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研究生：賴怡君                        指導教授：李謀監 博士 

論文摘要內容： 

利用自然環境資源發展生態旅遊，是台灣許多部落期望的產業，然

而，在發展上，乃需要各方的鼎力協助和配合，方能容易達成。因此，

本研究採用文獻資料蒐集，並透過田野調查等質性研究方法，針對墾丁

國家公園內的社頂部落地區進行實際觀察和深度訪談，以台灣梅花鹿為

吸引力之野生動物的生態旅遊為主題，進行研究，研究結果發現：社頂

部落的自然生態資源和文史資料極為豐富，且台灣梅花鹿的復育是台灣

首度嘗試大型哺乳動物復育計畫，結果相當成功。因此，若能結合社頂

部落相鄰地區的景觀，發展成為日本的奈良鹿園之經營模式，其可行性

極高，唯對鹿隻損害作物的問題，造成其和部落農民的衝突，以及對部

落居民的環保和生態保育工作觀念，則有待加強宣導。 

 

 

關鍵詞：社頂、台灣梅花鹿、野生動物、生態旅遊 
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Abstract 

An ecological tourism that uses natural environment has been the 

desirable business model for many tribes in Taiwan. However, the success of 

this model requires coordination and assistance from various parties in 

practice. Therefore, this research aims to study the practicality of capitalizing 

on Formosa Sika Deer to develop ecological tourism in Sheding Village 

within Kenting National Park. Though fieldwork and in-depth interviews, this 

research has established that the advantages are the rich natural resources in 

Sheding Village, the detailed cultural and historical documentation about the 

village, and the success of the restoration plan of Formosa Sika Deer. 

Therefore, it is highly likely to develop a similar business model to Nara Park 

in Japan provided the development can combine available resources in the 

vicinity of Sheding Village. Nevertheless, the success will also need to 

depend on adequately communicating the notion of ecology and 

environmental protection to the villagers and managing the potential damage 

to agricultural crops as well as the relationship with local farmers.  
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第一章 緒論 

1.1 研究背景 

觀光旅遊業長期以來，就被視為「無煙囪工業」，而廣受世界各國重

視。自西元 1950 年代起，我國的觀光旅遊發展，由「倡導國民旅遊」到

西元 1990 年代的「打照台灣為觀光之島」，可說為今日的我國旅遊業奠

下了根基。 

現今我國的社會，由於工商業發達，國民生活水準不斷地向上提高，

加上政府實施上班「周休二日制」和重要節日放假，已然和許多先進國

家同步，每年皆有一百一十五天的放假日。在此種情況下，隨著社會結

構的改變，逐漸提高了國人對環境保護的重視和戶外休閒活動的需求，

尤其，生活在都會區的人們，都會利用假日時間安排一些國內、外具有

特色的旅遊活動，來調劑身心。 

近些年來，旅遊風潮已稍許有別於往日，因為許多在原來的環境、

氣候下，利用自然資源所建立的產業，有逐漸沒落而不受到重視的情形。

換言之，時代在改變，世人的思維在變，理想旅遊的方向，在形態上，

已經有走向多樣化和精緻化的趨勢了。從目前的旅遊型態需求上來看，

由於傳統旅遊容易造成人類在思想上與行為上的偏差，導致對自然環境

的破壞，經濟利益受到獨攬，對當地居民與生物種類非但沒有助益，反
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而加以干擾和影響，無法創造永續利用的價值。所以，有越來越多的遊

客，喜歡自己安排非制式的旅遊行程，參加生態旅遊（Ecology Tourism），

例如；非洲草原野生動物觀光旅遊（wildlife tourism, WT），就是例子。 

在十九世紀末，歐洲的殖民地不斷的向非洲和拉丁美洲擴張，歐洲

的貴族們便組成狩獵團遠赴印度、非洲等地狩獵，收集野生動物身上的

戰利品，此種稱「狩獵旅行」(Safari)的活動，可說對野生動物造成一定

程度的傷害。隨著物換星移，由於觀光旅遊活動的盛行和保護野生動物

的觀念受到重視，逐漸地從狩獵行為轉變成觀賞野生動、植物為主的生

態旅遊。一般而言，觀賞野生動、植物，通常以觀察鳥類、動物、植物

和魚類等生物為主的旅遊活動，換言之，野生動物觀光旅遊是一種生態

旅遊性質，是人們與非自家飼養的動物，在野外或在被眷養之環境下，

進行近距離的接觸或互動之行為（Higginbottom, Rann, Moscardo, Davis, & 

Muloin, 2001）。 

隨著世人關懷綠色、生態等環境、保育意識的日漸提升，以及個人

可支配所得及閒暇時間的增加，不僅改變了旅遊的消費市場，也促成了

野生動物旅遊產業的成長。因此，觀光野生動物旅遊在全球之旅遊產業

中，已然佔有重要的一席之地（Roe, Leader-Williams, & Dalal-Clayton, 

1997）。每年大約有一百四十億美元之產值，花用於野生動物之攝影、觀
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察、餵食與觸摸等項目（Vickerman, 1988），是目前全球最受歡迎的旅遊

市場。 

野生動物對遊客具有吸引力，因而以野生動物為主要訴求之好奇心

遊程，變得越來越受歡迎（Duffus & Dearden, 1990; Muir, 1993; Hammitt, 

Dulin, & Wells., 1993）。特別是前往動物棲息地，觀察野生動物的生活動

態，是人生難得的觀光旅遊體驗，其和傳統的旅遊形式，在心裡上有截

然不同的感受。或許當遊客近距離觀察野生動物時，有可能干擾到野生

動物的生活，為其帶來情緒上不安的疑慮（Holden, 2000）。然而，依 Shackly

（1996）的研究卻不諱言地指出，以攝影、觀察、餵食或觸摸野生動物，

並與野生動物雙向的相互共舞的觀光旅遊形式，強調的是，以自然為基

礎，注重維護環境，不具有消耗環境資源，且有啟發旅遊者對生態保育

觀念的教育功能之特徵，此即永續(Sustainability)的概念，永續發展的精

神與意涵，故被歸類為可永續利用旅遊資源之一種形式，近年來遊客絡

繹不絕，儼然成為旅遊之新面向。 

 

1.2  研究動機 

十九在 19 世紀左右，當時的美國國民自英國等歐洲各地移民而來定

居後，為了發展工業，便大量的墾山闢地，砍伐森林以作為建築材料之

用，導致自然生態遭致嚴重破壞，生活和環境品質的惡化，因而引發了
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美國有識之士的生態保育運動聲浪。其中，美國生態學者-馬斯(George 

Perkins Marsh)認為：羅馬帝國之所以衰敗至崩潰的地步，就是對森林過

度開發、土石沖蝕和廢棄堆積物所造成的大自然生態反撲現象。他在其

著作的「人與自然」一書中提到，認識與尊敬自然生態是人類的福祉，

人類亦屬於大自然環境中的一份子，理當不能脫離大自然生態而獨立生

存，任意的破壞生態和浪費環境資源，將使地球變得不適合人類長居久

安時，後果不堪設想。所以，強調環保並結合傳播媒體來教育人們，以

喚起大家注重自然生態保育的重要性。 

在大眾旅遊（Mass Tourism）相當普遍的當今，國家公園可以做旅遊

休閒之用，也可以做為生態旅遊之需，特別是生態旅遊的興起，無異是

自然保育運動的新契機，旅遊業新氣象的來臨。 

墾丁國家公園成立於西元 1982年元月，是我國首座成立的國家公園，

也是少數三面臨海，同時涵蓋海、陸域的國家公園之一。位在墾丁國家

公園涵蓋區域內的社頂自然公園，擁有得天獨厚，豐富且珍貴的石灰岩

洞和草原無際的絕佳景觀，應是發展觀光生態旅遊的理想地方，有其無

限的旅遊潛力和未來性。 

恆春鎮的社頂自然公園從西元 2005 年起，輔導社頂部落推動生態旅

遊，經過政府相關單位多年的努力與經營結果，已然推出各種觀光自然
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生態旅遊方案。尤其，以欣賞日間生態、探索夜間生物生態、體驗梅花

鹿尋蹤及毛柿林尋幽探秘等旅程，頗受遊客好評。 

隨著越來越多的遊客參加自然生態旅遊之後，最近幾年來，以野生

動物為旅遊目的者，出現了戲劇性的增長。就以西元 1997 年為例，由

69%-88%的歐洲與日本遊客受訪時表示：賞鳥和觀察野生動物是他們造

訪北美的兩大重要前提，而 Davis（2001）的研究也指出，觀看野生動物

和自然生態的旅遊，是影響遊客是否到澳洲旅遊的最主要因素。又如：

非洲的肯亞，因擁有十分豐富的野生動物資源，從西元 1983 年至 1993

年的十年期間，前往肯亞的遊客人數成長了 45%，依肯亞的野生動物服

務單位（The Kenya Wildlife Service）估計，西元 1995 年有 80%到肯亞觀

光的旅客是為了觀看野生動物，單靠「旅遊產業」就為該國賺進全國總

收入的三分之一外匯。而台南市南化區之烏山獼猴保護區，因長期的人

為餵食獼猴，使得獼猴聚集於此區域，由於此地區能提供近距離與獼猴

互動的機會，遊客反應相當正面，加上平面媒體相繼報導之後，更吸引

許多的遊客前往烏山獼猴保護區，親身體會餵食野生台灣獼猴的樂趣，

久而久之，促使此地區成為國內餵食野生動物旅遊的重要景點之一。 

目前，國內雖有諸多的台灣梅花鹿（Formosa Sika Deer）相關研究資

料，如，動物學者王穎博士的台灣梅花鹿之研究，著作等身，但以墾丁
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國家公園野放後的台灣梅花鹿與當地森林的植群生態相互作用為吸引力

之生態旅遊研究，迄今，尚未受到學者們的青睞，鮮有為題，進一步研

究探討，致使此方面的研究資料闕漏。而梅花鹿在一般民眾的腦海裡，

對其印象，是種可愛、單純、無攻擊性，且外貌討人喜愛之動物。 

如在推動野生動物的生態旅遊方面，能以台灣梅花鹿的復育傳承為

吸引力的旅遊案例來看，主導旅遊發展的政府機構及從事旅遊事業的民

間業者，為了要滿足日益增加的觀光遊憩需求與利益，必將大肆宣傳，

爭取遊客，於焉在台灣梅花鹿做為吸引旅遊資源，在廣受支持的情況下，

本研究擬以墾丁社頂的台灣梅花鹿為個案分析之對象，探究此等族群數

量越來越多、不利當地的生態平衡以及造成農業損失等，在其做為旅遊

資源推廣上，所可能面臨之問題，並借鏡日本奈良在此等梅花鹿之旅遊

經營模式，以為相關管理單位保護生態之參考，此仍本研究之主要動機。 

 

1.3  研究目的 

利用觀光野生動物作為旅遊的動機，就生態問題的考量上，雖然生

物學的專家和保育團隊人士的看法，皆持反對意見居多，但純就觀看野

生動物的「旅遊」角度而言，仍應有被廣泛提出討論的空間。相對於國

外相當多關於「生態旅遊」之研究資料，而國內在此議題的討論上，卻

相對少的情況下，本研究擬以社頂部落的台灣梅花鹿為個案研究對象，
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從不同的角度切入，探討以台灣梅花鹿為吸引力之種種生態旅遊和昔今

文史風情資源概況。 

本研究依據問題背景與研究動機，而提出本研究之目的有： 

1. 瞭解墾丁社頂自然公園的台灣梅花鹿為吸引力之生態旅遊的歷史沿

革與現況。 

2. 探討墾丁社頂自然公園以台灣梅花鹿為吸引力之生態旅遊，遭致風險

與衝擊。 

3. 探討墾丁社頂自然公園以台灣梅花鹿為吸引力之生態旅遊經營可行

性。 

 

1.4  研究的重要性 

人類的歷史文明和科技發展，雖已達數千年之久，但是文明的人類

仍未能學會與自然生態環境相互和平相處的道理，甚至還不明白大自然

環境所擁有的特性。於是，2010 年聯合國第十屆《生物多樣性公約大會》

中，聯合國大學高等研究所與日本環境省提出呼籲，希望藉傳統生活智

慧與環境科學，結合生活、生產、生態，尋求人類與土地共存共榮的方

式，挽救快速流失的自然棲地與生物多樣性。因此，本研究的對象區域，

為墾丁國家公園範圍內的社頂自然公園地區，是目前墾丁國家公園內，

觀光旅遊發展較為緩慢的地方，由於社頂緊鄰埔頂地區有許多特殊的旅
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遊資源和景觀，一直到最近幾年才逐漸被發覺並給予重視。 

幾年前，墾丁國家公園管理處曾委託學者、專家在社頂和埔頂地區

附近的「水蛙窟」進行勘查，希望能藉由目前的生態資源調查，進行生

態旅遊規劃，以結合當地部落發展生態旅遊，能夠讓居民適切、尊重當

地的資源及環境，並在部落傳統與經濟主義之間，找出平衡點，來促進

當地觀光旅遊產業，增加當地居民的生活收入，並將發展生態旅遊的利

得回饋地方，繁榮部落，使部落成為能安身立命的溫暖家園。 

台灣梅花鹿早期遭大量獵捕和棲息地遭破壞的結果，導致野生梅花

鹿絕跡滅種。西元 1973 年，野生動物學者—馬卡拉博士(Mc Cullough)在

台灣所做的調查報告指出，野生的台灣梅花鹿可能已於 1969 年在台灣野

外山區絕跡，於是，西元 1974 年國際自然生態保育聯盟進行「受威脅鹿

種之研究計畫」，將台灣梅花鹿列為受威脅最嚴重的鹿種之一，該國際組

織曾數次來函，希望我國能儘快進行拯救計劃。 

西元 1982年東海大學客座教授甘愫善博士提出台灣梅花鹿復育構想，

獲得政府的支持和協助，於是由動物生理與行為專家王穎教授擔任計劃

主持人。於西元 1984 年起，由農委會林務局墾管處選定社頂自然公園北

側沿海丘陵地帶，約一百二十公頃的區域為復育地點，並依蘇鴻傑(1985)

提出適合於梅花鹿生存的棲息地，應包含：榕楠林，半落葉林及開闊草
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地鑲嵌之環境為參考資料。歷經 30 多年來有計畫的培育並野放後，經過

學者、專家們多次定期調查，已確定目前在墾丁國家公園野放梅花鹿總

數已超過兩千隻以上，且有持續增加之勢。 

以保存台灣固有梅花鹿品系，使梅花鹿回歸野地生活為主要目標，

並期望透過這項復育計劃喚起國人對生態保育的重視，並洗刷當年在台

灣殺老虎、賣象牙等負面國際新聞的污名。 

事實上，早期國人對梅花鹿的相關研究亦相當有限，似有淡忘梅花

鹿曾存在這塊土地的感覺。自西元 1984 年開始，隨著台灣梅花鹿復育計

畫的展開後，才逐漸有相關的研究報告出現，因而，若能有更多人在此

方面的著墨，逐一建檔，相信除了可作為我國生態旅遊規劃的參考資料

外，對往後在此地區的生態學研究者，亦可提供一些參考資料，有利於

社頂部落地區的發展，此乃本研究的重要性所在。 
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第二章 文獻探討 

自然生態的資源是生態旅遊活動發展的基礎，也是生態旅遊者回歸

大自然環境的最佳吸引力。本章節藉著專家、學者的研究資料，分析以

野生動物為吸引力的旅遊之相關文獻；在瞭解過去及未來發展趨勢，以

為研究的方向。 

 

2.1 生態旅遊相關文獻探討 

2.1.1 生態旅遊之定義 

生態旅遊業的興起，不是創新的改革，也不是最近才提出來的觀念，

而是早在人類有遊憩行為時，就已經存在的現象。「生態旅遊」這個名詞，

是在西元 1965 年由 Hetzer 在 Links 雜誌上，批評觀光旅遊活動，對發展

中的國家所造成的衝擊，被視為是首次的出現。他並建議用「Ecological 

Tourism」一詞取代傳統的觀光旅遊思惟模式。 

Ceballos-Lascurain( 墨西哥保育專家 ) 於 1983 年第一次使用

「Ecotourism」這個名詞，以遊說保護北猶加敦的濕地，做為美洲紅鶴繁

殖地，當在與開發者談到終止興建碼頭時，他提到保育該濕地，以吸引

遊客來此賞鳥，藉以生態保育來活絡當地經濟活動的重要性。自從他提

出這種「生態旅遊」的概念後，便相繼出現各種的定義，來詮釋何謂生

態旅遊。 
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就國內、外的旅遊學者對「生態旅遊」的定義，擇列其看法。林文

敏（2008）的研究指出，在自然生態地區進行小規模旅遊，參與地區所

安排的服務項目，透過社區解說員的引導解說，提供遊客增加知識性、

體驗生態及感性的自然與文化之旅，並讓遊客對能夠對環境抱持著負責

任的態度；社區藉由收取的費用，改善居民生活品質並加強旅遊地的自

然環境文化遺產的保育。而張聖儀（2009）的研究也指出，以生態保育

為目標，並屬於自然之地，從事旅遊的參與者，獲得體驗並感受到教育

生態的啟發，進而促使其對環境的責任感，萌生旅遊意念。而 Jacobson

與 Robles（1992）的研究也指出，在一個未經開發的環境（如；風景、

荒野、原始溪河與森林、野生動物）狀態下，且依賴自然的旅遊方式。

Stewart（1994）也同樣的看法，認為基於永續利用觀念，盡量對原有生

態體系及文化之衝擊降至最低的旅遊方式。 

綜上所述，我們瞭解到生態旅遊是一種旅遊發展模式，相對於大眾

旅遊，它是一種自然取向(nature-based)的旅遊概念，也是富有自然保育與

遊憩發展目的的活動，它與鄰近社會經濟區域做聯結。因此，在一個比

較原始的旅遊地區觀光旅遊時，需對該地區的保育活動和地方性需求有

所貢獻，並將旅遊行為可能產生的負面衝擊，降至最低。換言之，生態

旅遊不是單純的到生態環境進行休閒和觀光的活動，而是一次教育遊客
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要重視生態物種的保育，並維護地方居民福利使命的自然之旅。 

2.1.2 生態旅遊之意涵 

行政院交通部觀光局於西元 2002 年暨國際生態旅遊年，邀請各領域

學者們提出「生態旅遊白皮書」。彼等的白皮書中指出，為達到自然生態

保育與地方福祉之生態旅遊目的，必須提出發展生態旅遊應遵守的原則，

例如：事先須有整套旅程規劃外，還要強調旅遊過程須有當地民眾參與，

並尊重當地人之意見，企圖讓當地民眾瞭解到在獲取利益之前，須先經

由提供良好環境來吸引遊客，方能提升經濟能力並強化其社會結構。 

西元 2004 年，行政院永續發展委員會(2004)再度提出「生態旅遊白

皮書」，則是以生態保育為主要考量，且採取積極管理與防範措施，其中，

認為生態環境旅遊旅程規劃原則，須採用環境低衝擊的旅遊形式，限制

遊客流量，尊重當地居民傳統文化、野生動物不受干擾，解說員須瞭解

當地自然文化、遊客獲得自然體驗、善用當地居民服務，並支持當地自

然資源與人文保育工作等原則。 

為了讓大眾更清楚並了解生態旅遊的意涵，「生態旅遊白皮書」中，

提出了生態旅遊辨別的八項原則，如果有任何一項答案是否定的，就不

算是生態旅遊了。 

1. 必須採用低衝擊環境之營宿與休閒活動方式。 
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2. 必須限制到此區域之遊客量，不論團體的大小或參觀團體數目。 

3. 必須支持當地的自然資源與人文保育工作。 

4. 必須盡量使用當地居民之服務與載具。 

5. 必須提供遊客，以自然體驗為旅遊重點的遊程。 

6. 必須聘用瞭解當地自然文化之解說員。 

7. 必須確保野生動、植物不被干擾、環境不被破壞。 

8. 必須尊重當地居民的傳統文化及生活隱私。 

除了瞭解生態旅遊的意涵外，推動生態旅遊時，仍需整合五個發展

面向，才能實現生態旅遊的精神。 
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1. 基於自然 

以自然區域的資源為核心，將當地具有生態教育價值的生物、自然及

人文風貌等特色，透過良好的遊程規劃與服務，使遊客得以深入體驗。

因此，自然區域之獨特資源，為規畫及經營生態旅遊之必要條件。 

2. 環境教育與解說 

以體驗、瞭解、欣賞與享受大自然為重點，經由營造遊客與環境互動

的過程，並透過對旅遊地區之自然及文化資產，提供深入且專業的解說，

藉由行前及途中適時給予正確資訊，透過解說員的引導與環境教育活動

的融入，提供遊客不同層次與程度的知識，視覺鑑賞及大自然體驗。 

3. 永續發展 

生態旅遊地區的發展及經營方法，以實踐自然資源之永續保存、保

護當地生物多樣性的資源及其棲息地為擴展原則，不但必須將人為的衝

擊降至最低，並能透過旅遊活動的收益，加強旅遊地區自然環境與文化

資產之保育。因此，永續發展才是生態旅遊的最終目標。 

4. 環境意識 

結合了對自然環境的使命感，與對社會道德的責任感，並積極發揚

此種理念的認同擴及遊客，期望藉由解說服務與環境教育，啟發遊客對

地方傳統文化與生活方式的尊重、鼓勵遊客與當地居民建立環境倫理、
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提升環境保護的意識。 

5. 利益回饋 

生態旅遊的策略是將旅遊所得的收益轉化成為當地社區的保育基金，

操作方式包括：鼓勵社區居民的參與，及透過不同機制協助社區籌措環

境保護，研究及教育基金、以對當地生態與人文資源之保育提供直接的

經濟助益，並使社區能獲得來自生態保育及旅遊發展的實質效益。 

綜上所知，生態旅遊是一種負責任的旅遊，強調人與環境間的倫理

相處關係，透過解說，教育引導遊客主動學習、體驗生態之美，瞭解生

態環境的重要性，並以負責任的態度與回饋行為，保護生態與文化資源，

以達到兼顧旅遊、保育與地方發展，共創三贏局面。 

2.1.3 生態旅遊的新發展 

隨著重視保護區的管理觀念，早在十九世紀裡，先進國家在建設國

家公園時，就已經考慮到，要把旅遊活動和保護環境、環境教育以及文

化體驗做結合，尤其是一些第三世界的國家和非洲人的狩獵旅遊活動等，

也都能體認到牠們未來邁向大自然旅遊的優勢和潛力，於是出現了生態

旅遊方式。 
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西元 1970 年代，某些不滿傳統旅遊的弊端和日益受到重視的環保問

題，於是乎，將人類以外的自然界萬物賦予存在的價值，而開始嘗試體

驗自然生態旅遊的樂趣，並改變了旅遊的形式。依 Thresher（1981）對肯

亞的生態旅遊之研究指出，野生動、植物的旅遊經濟效益，遠遠超過獵

捕的獲益，因此，推動生態旅遊，就旅遊層面而言，是正確的發展發向。 

西元 1980 年，由國際自然及自然資源保護聯盟(The International 

Union for Conservation of Nature and Natural Resources, IUCN)、聯合國環

境規劃署(United Nations Environment Programme, UNEP)與世界野生物基

金會(World Wide Fund for Nature, WWF)所規劃的世界自然保育方案(The 

World Conservation Strategy)中，建議生態保育與經濟發展之間，必須有

直接的結合，以達到「推動保育發展，發展強化保育」的目標。同年，

加拿大環境局在不同的生態區域，設計了一系列的生態旅遊活動，並開

始提供各項生態旅遊訊息及解說的服務。於是生物學家對熱帶雨林及珊

瑚礁等生物感到興趣，紛紛成為研究的主題，許多影片製作者，更因此

找來科學家共同拍攝一系列相關的紀錄片，導致哥斯大黎加、厄瓜多、

尼加拉瓜等鄰近國家，出現一股新的生態旅遊方式，而使生態旅遊產業

迅速發展起來，也為國家帶來了不少經濟上的利益。 

隨著世人對生態旅遊的興趣和喜愛，到了二十世紀末，旅遊產業已
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然成為全世界最主要的一項經濟活動，其中，又以生態旅遊的成長最為

快速，也帶動了以自然取向的國際商業活動，而帶領生態旅遊公司，開

始意識到生態旅遊伴隨而來的保護環境措施的重要性，除了宣導教育保

護環境的意識，籌募環保資金外，更進一步的訓練及雇用當地居民嚮導

參加生態旅遊活動者，並解說當地的文化特色及藝術品等經濟活動。因

此，例如：肯亞、尼泊爾、哥斯大黎加、加拉巴哥群島等第三世界國家

的生態旅遊，近年來，皆已呈現出蓬勃發展的新局面，也正意味著生態

旅遊，將是全世界響應的一種觀光發展模式。 

 

2.2 日本「奈良之鹿」為旅遊吸引力之探討 

「奈良之鹿」是以「吸引遊客」的經營方式為之，由於園區內，除

了遊客餵食之外，幾乎沒有什麼食物可以供給給梅花鹿吃，使梅花鹿經

常處於飢餓狀態。所以，園區的梅花鹿出生率和死亡率差不多；奈良園

區面積廣大，梅花鹿只要看到東西，不管是不是食物，都會撿來吃，有

角的雄鹿，偶爾還會攻擊遊客，造成旅遊安全上的顧慮。 

奈良公園為西元 1880 年創立之縣立都市公園，包含：春日大社、興

福寺、東大寺及奈良博物館等，為日本國內最大規模之市區公園。園內

之春日山原始林，被列為世界文化遺產(1998 年登錄)。據指出，目前園

區內至少有一千一百頭鹿隻，這些在1875年被稱為是春日大社之「神鹿」，
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於 1957 年被劃為日本的「天然紀念物」，現在已成為奈良的著名觀光景

點，與東大寺大佛齊名，是代表奈良的主要象徵之一，據日本交通社調

查部於西元 1994 年之調查指出，奈良的鹿與鹿兒島出水市的鶴、北海道

釧路之丹頂鶴、高知縣土佐灣之鯨魚，是極具價值的旅遊生態資源。 

奈良之鹿，一開始就有目的的經營，包括第一代、第二代、第三代。

第三代的鹿拿來餵養，會與母鹿隔開來，這是一個群化的過程，從第三

代的鹿之後，也已經過數十年了，這些經過長期「人為」馴養的梅花鹿，

再放進去他們的鹿園裡面，去做群化和繁殖，也因為第三代梅花鹿的母

親就是人為養殖長大。因此，梅花鹿母親在教導梅花鹿時，就會告訴小

鹿說，人類不會危險，所以，人們可以餵食這些鹿隻而不會遭受攻擊或

排斥。對遊客而言，能夠和鹿隻面對面的碰觸是難得的旅遊體驗，而「向

在園區內成群的遊客求取鹿煎餅的情景」也就成為奈良吸引人旅遊的和

諧畫面。在奈良公園的遊客，可以直接餵食梅花鹿來取樂；但在日本禁

止餵食的旅遊地區，卻有逐漸增加的趨勢，例如：北海道的知床附近道

路沿岸出現的北狐和蝦夷鹿，就宣導遊客不要接近和餵食；又以猴子來

說，在大分市的高崎山自然動物園、日光市的屋久島町、箕面市等，也

以各項規定來禁止遊客餵食，甚至類似「奈良之鹿」的宮島鹿也於西元

2009 年禁止餵食，其理由，仍是預防遊客與野生動物接觸，發生意外傷
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害事件。 

然而，奈良卻開放遊客可以直接接觸並以「鹿煎餅」餵食，此舉，

不僅成為奈良公園吸引遊客的特色，也兼顧了以鹿煎餅維生的業者。 

在奈良，被視為「神鹿」般信仰的「奈良之鹿」，長久以來，一直被

視為野生動物。日本的奈良之鹿是沒有做割鹿角的控制（1924 年奈良知

事認為切鹿角是殘忍而禁止的），其在西元 1941 年經歷第二次世界大戰

後，從戰前的一千頭銳減至七十九頭左右。於是，在西元 1947 年成立了

「愛護會」，來加以保育、復育和負責看管，使得奈良之鹿，由西元 1945

年的七十九頭至 1964 年短短二十年間已成長了十餘倍以上，總數超過一

千頭之多，這些「奈良之鹿」的吸引力，近十年來，外國遊客大幅成長，

創造出可觀的旅遊價值，已為奈良的旅遊產業奠立良好的基礎。 

日本的梅花鹿，可以分為日本北部梅花鹿和日本南部梅花鹿二個支

系，而分布於北海道的梅花鹿，在十九世紀曾經被獵捕到幾乎絕種，二

十世紀中期，開始立法保護鹿群，在西元 1950 年代到 1980 年代快速復

育，由於缺乏天敵（狼，在日本已滅絕），狩獵被鼓勵用來控制鹿群，限

制鹿群對農林業的傷害，這些管理鹿隻的措施，都是值得我們去了解和

學習；有朝一日，將有助於我們以梅花鹿為旅遊吸引力之操作模式。一

般人對鹿的認知並不多，而漠視其潛在的危險性為何？梅花鹿雖說已被
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人為馴養一段時日，但仍然不能說，其已經完全喪失野性。因此，神鹿

與來園遊客間，仍有接觸後，無法預測的衝突狀況發生。 

 

2.3 野生動物為吸引力之旅遊相關文獻探討 

遊客觀光野生動物生態地區，和野生動物產生良好的互動，釋放出

人類的善意，值得鼓勵；但因旅遊途中，過於親近野生動物而遭受攻擊，

危及旅客身心的安全問題，亦應受到重視，所謂「沒有安全，就沒有旅

遊」(林連聰，1998)。 

2.3.1 觀光野生動物正面影響之文獻資料 

近年來，生態旅遊非常盛行，遊客認為能在山林野外地區接近野生

動物產生互動的行為，是一件非常有趣的人生生活體驗。誠如：Hendee

與 Roggenbuck(1984)的研究指出，人類能有親近野生動物的想法，是對

動物非常友善的表現，藉此感受人類與大自然界中的萬物融合為一體。

就身為萬物之靈的人類而言，與自然界互動是回歸大自然、愛護大自然

環境，了解到自然生態環境的奧妙和重要，以盡人類應盡的本分，對大

自然盡責。 

在都市生活中，日益科技化的當今，相關新聞、社群網路與電視媒

體，例如：Discovery、國家地理頻道、野生動物星球…等報導，更促進
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了人們想要接近大自然，親近野生動物的慾望。 

Shackley(1996)的研究指出，人類之所以想要親近野生動物，主要原

因是長時間以來，人類和野生動物是分屬不同的生活領域，到目前為止，

雙方還成敵對狀態，人類因害怕牠們的兇猛，有機會就想要圍捕牠們，

消滅牠們，而野生動物為提防人類的攻擊，也以怒目相待，雙方簡直就

沒有展現過去友善、和平的互動機會。此外，是針對瀕臨絕種(endangered 

species)的物種或是受威脅的物種(threatened species)，想藉旅遊之便，一

圓觀賞這些野生動物之夢，因為牠們絕大多數是在保護區內受到保護著，

對遊客應無危險上的顧慮(Ceballos-Lascurain﹐1996)。而對這些物種及長

期保育類的動物而言，除了是一種經濟上的效益外，同時，因為其稀有

性，就猶如人們珍惜貴重物品或者是有價值的藝術品一般。離美洲大陸

約六百英哩的加拉巴哥群島，是一處孤懸在海上的火山島群，也是全世

界(編號第一)第一個世界自然遺產，由於海洋的隔絕，使得加拉巴哥群島

的生態十分獨特，動、植物得以擁有一個安全的環境；在這裡的動物並

不會怕人，有些動物甚至會主動接近遊客，為了保護當地的生態，每年

到加拉巴哥群島的遊客人數有一定量的限制，同時由領有執照的動物學

專家導遊帶領，並且只能在指定的路線上活動參觀。 

根據 Rockel 與 Kealy（1991）的調查結果指出，在美國每年約有兩
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千九百萬人參加和野生動物互動之遊程，且已變得越來越受歡迎。此乃

因為以觀察、攝影、觸摸以及餵食野生動物，與野生動物互動之旅遊形

式，有不具消耗資源之特徵，故被歸類為可永續（sustainable）利用生態

資源之一種形式，而被歸類為非消耗性使用（non-consumptive use）生態

資源。事實上，觀賞野生動物的習性最具吸引力，遊客藉由旅遊與動物

間之親近，更會讓遊客覺得他們與大自然有所互動（Orams, 2002），而這

類與自然界間的互動需求，在國外許多案例已明確指出，管理得當的參

觀野生動物遊程，遊客因近距離觀看野生動物的各種行為，可提升遊客

的娛樂性、滿足好奇心和對旅遊之滿意度，除增加了當地之經濟收入外，

更在建立了人們與野生動物間之良好互動，而投入保育野生動物的行列，

對人類而言，是重要的，也是必要的工作。 

學者 Rowan 與 Beck (1994)亦指出，對人類來說，親近動物本來就是

人性基本的自然反應，它的存在，遍及歷史，穿越文化。 

許多學者提到人類與野生動物的互動有益於身體健康(Burger, 1997)，

而且短暫的影響心理狀態、士氣和情感的自我價值，此外，藉由人類的

關懷、親近和互動，也可使動物對人類卸下心防，或許能幫助修復受傷

或生病的動物，尤其對瀕臨絕種的物種，更是一種有效提升其族群數量

的方式之一（Jones et al., 1995；Ward & Kennedy, 1996）；例如：有助於增
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加瀕臨絕種的模里西斯隼 (Mauritius Kestrel)以及增加蒼鷹 (Northern 

Goshawk)的雛鳥生存，以利遊客觀察動物族群的行為，也為遊客帶來生

態旅遊的遊憩和體驗，是極大的益處(Burger, 1997)。 

事實上，野生動物是極具吸引人類從事旅遊的對象；透過觀賞野生

動物可增加遊客人潮，帶動當地的旅遊產業發展。然而在觀賞活動中，

所導致野生動物攻擊遊客，危及遊客安全的問題，亦應受到重視。 

2.3.2 觀光野生動物負面影響之文獻資料 

在過去，非消耗性之野生動物生態旅遊，雖被視為對野生動物相對

無害之觀光旅遊，然而近些年來，隨著科技的進步，已有諸多的文獻顯

示，如 Boyle 與 Samson(1985)、Gutzwiller(1995)、Knight 與 Cole(1995)、

Larson(1995)等的研究相繼指出，縱使是如觀察、攝影野生動物，甚至只

是走過野生動物所棲息之場所般的單純活動，都可能因移動太快或通過

時對野生動物造成驚嚇，而被視為是一種挑釁行為，遭受到意外的攻擊。

尤其是在動物繁衍季節，吸引大量遊客湧入，對那些較脆弱的物種來說，

所產生之干擾，會有較高的影響。 

不可諱言的，當接近野生動物時，很容易的會做出蓄意性的餵食動

作，此時，野生動物在受到這突如其來的動作衝擊下，有可能在驚嚇之

餘，對餵食者進行攻擊，或因接觸導致一些人畜共通疾病的傳播等：國
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外更有諸多文獻指出，野生動物經過度餵食後，會改變物種之自然的行

為習性、族群之大小以及其社會結構和活動範圍；而隨著遊客的餵食，

動物的需求也會增多到貪得無厭的地步，導致其在日常生活中，就會懶

散而不願花費時間去覓食或狩獵，甚至不必花時間去進行和族內之社交

活動或是領域巡視等(Doenier, et al., 1997)。因此，也可能影響到物種個體

的活動範圍(Eifler, 1996)；例如；許多鳥類，因為遊客的餵食，而提早產

下鳥蛋(Svensson & Nilsson, 1995)。根據學者 Boutin(1990)針對動物的繁

殖所進行的調查報告指出，三十九個檢視案例中，就有三十三個呈現提

前或延後繁殖的現象。 

餵食野生動物對動物的健康也會造成不良之影響，極有可能導致內

臟等器官的受傷或引發慢性疾病(尤其食用了太多非屬其食性之人工食

品)，依學者 Bryant(1994)的研究指出，在美國的佛羅里達州，因為遊客

以香蕉、薯片甚至是油炸的魚排等非天然食品，餵食了海豚，使其健康

受到病變的威脅。大堡礁海洋公園管理局亦表示，遊客餵食魚類所使用

的食物，通常都屬較不恰當於魚類的食品，餵食這些食物後，會增加脂

肪沉積在魚的肝臟內，導致死亡。長久下來，餵食的結果，也會造成野

生動物對人類的依賴性，進而喪失其養活自己的能力(Orams, 2002)；特別

是大型哺乳類動物的生活過程，子女都仰仗學習父母(尤其是母親)或其他
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成年者的捕食技能，如果成年的魚群都依賴人類的餵食，那麼，其後代

可能將喪失學習謀生的技能，而無法照料自己的生活之所需，對魚類而

言，是危險的現象(Feldhamer, 2007)。 

事實上，在國家公園裡以及許多生物學家，野生動物管理人員，環

保和自然資源管理人員都堅決的禁制和強烈的反對任何餵食野生動物的

行為，可是世界上仍然有很多國家的生態區，在鼓勵餵食野生動物。以

澳洲摩爾頓島(Moreton Island)為例，島內渡假村餵食野生海豚之活動，迄

今已將近 20 年的歷史，每當傍晚時分，海豚就會游來讓人餵食，但此時

的餵食，不是任遊客隨意的餵食，而必須在技術人員的管理和指導下，

根據工作人員的指示，在特定的區域內餵食，且不可自行觸摸(Orams, 

1995)。 

以餵食野生動物作為觀光旅遊的吸引力，在國外的案例屢見不鮮，

而在台灣，就以台灣特有種的台灣獼猴來說，人、猴之間餵食衝突的畫

面新聞時有報導，例如：新中橫、塔塔加以及高雄柴山等地區，其中，

又以高雄市柴山地區的人、猴餵食衝突最為嚴重，當地不當的人、猴餵

食互動行為，使得攻擊、搶食等負面事件頻傳，間接也影響了獼猴的行

為與生態保育。 

台灣哺乳動物學會於 2010 年三月初，在高雄舉辦了「高雄市柴山獼
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猴教育宣導儲備志工」之培訓，邀請專家、學者演講，進行志工隊的培

訓課程，希望藉此規範並教育、宣導民眾對獼猴的恰當行為，課程的重

點，主要是規勸、限制遊客餵食野生獼猴的活動。 

過去已有不少文獻資料指出，故意餵食和長期提供野生動物食物，

對野生動物而言，會對他們造成自然行為模式的改變。以 Boutin（1990）

所進行的研究調查發現，刻意額外的餵食小型陸棲脊椎動物，大都會使

得物種之活動範圍縮減，也容易導致野生動物過於依賴人類提供食物，

而改變動物正常的遷移模式，或造成動物全年都停留在同一區域的情況

（Paton, Dorward, & Fell, 1983)。更重要的是餵食野生動物會影響其健康。

上述總總的研究文獻，皆是禁止餵食野生動物，可能導致負面衝擊的證

據。 

餵食野生動物的行為，確實會對野生動物的習性與健康造成負面影

響。因此，許多學者已提出警訊，呼籲對自然取向旅遊活動所帶來之負

面影響，應採取謹慎態度以對(Butler, 1990 ; Wheeller, 1991; Zell, 1992 ; 

Pleumarom, 1993)。否則，一旦發生如學者 Glasson (1995)所言，觀光活動

消滅觀光本身，也摧毀了遊客前來體驗野生動物生態環境的吸引力，會

令人感嘆和惋惜。 

總之，給予野生動物的餵食行為是否恰當，就學術界、保育團體和
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旅遊產業而言，在各有各的正面主張和負面看法之情形下，如何以自然

生態為優先，居民、社會和國家的利益為前提，共同來取得一個妥當的

平衡點，應是大家必須努力的方向和目標。 

 

2.4  台灣梅花鹿生態文獻分析 

2.4.1  梅花鹿 

台灣梅花鹿喜歡群居，且是很愛乾淨又是一種高度適應性的動物，

其食性可隨當地植物之組成而有相當的變異外，同時食性的可塑性亦極

高。所以，其分布的足跡相當廣闊，從東亞洲；範圍由西伯利亞延伸到

韓國、中國東部、台灣（高雄市田寮區鹿埔里）和越南，在日本等西太

平洋島嶼也有其蹤跡。 

台灣早期多鹿，曾經是梅花鹿的天堂，從平地到高山皆有其蹤。現

今台灣梅花鹿共有十三個亞種，依緯度高、低可區分為南鹿(Southern races)

及北鹿(Northern races)二種，以微衛星標誌之核型分析鑑定之結果，墾丁

國家公園、台北動物園以及綠島之台灣梅花鹿為同一基因型之亞種，與

日本、俄羅斯和中國等地之梅花鹿族群有明顯差異性。 

過去曾有大量族群生活於中、低海拔的平原和丘陵地區，然而，因

鹿的活動範圍靠近人群的聚落，經常會有覓食、踩踏和以鹿茸磨樹，導

致樹皮剝離，樹木枯死等危害農作物行為，致使常遭受附近居民的獵捕，
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加上其棲息地，因開發種植高經濟作物而遭破壞，野外鹿群因無隱密的

林木可容身而銳減，終至滅絕。 

梅花鹿的體型是台灣現存三種鹿類(水鹿、梅花鹿、山羌)中，第二大

隻的動物。身體的毛色會隨季節性而變化；春、夏季毛短而亮麗，為赤

棕色，牠就經常用嘴去修飾；到了秋、冬之際，則成茶褐色，牠則喜歡

將自己弄得滿身是泥，以吸引雌鹿的注意。 

就鹿隻整體而言，其背脊中央有一條暗棕色縱紋，身體兩側，各縱

排十二個白斑，另有白斑不規則散佈在其身體(腹部、四肢內側)各處，尾

腹面為白色，臀部還有印記似的大白斑，其斑點全年可見。 

梅花鹿是草食性反芻哺乳類動物，一般多喜歡在清晨和黃昏出來活

動、覓食和飲水，每當中午時刻，亦常會在樹下靜臥，打個小盹，或是

將牠剛剛吃過的東西反芻一下。野生梅花鹿生長季節，主要食用各種草

本植物和樹木的嫩枝綠葉及樹皮等部分，以及一些多汁的果實，其覓食

範圍通常會在固定的地方。 

在自然界的生態體系中，梅花鹿扮演十分重要的角色，既是高階掠

食動物的食物來源，也是影響了植被的演替與消長。基於此，梅花鹿為

順應外界的威脅和變化，每當受到外力干擾時，為求自保，往往會改變

其原有的習性，這些干擾，包括：人類的活動及狩獵等，依陳順其(2002)
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的研究顯示，梅花鹿多於夜間活動的原因，乃是日間所受到的干擾較多

所致。甚至有研究指出，連狗的干擾都會影響奈良的鹿隻之正常活動路

線(Miura, 1976)。 

雄鹿頭上有角(實心角)，雌鹿則無，在兩歲開始長角，而且每年增加

一個叉，直到三叉為止，少數可長到四叉，五歲後才停止分叉，角長可

達七十餘公分，鹿角長成後，每年十一月都會自然脫落，一個星期內就

會再長出新角，在一百天以內，是屬於鹿茸，超過一百天後，鹿角就鈣

化，變硬了，所以取「鹿茸」要在一百天以內。鹿角又大又重，比想像

中的硬很多。 

雄鹿進入發情期時，在生態和行為的觀察上，牠會發出兩種特殊叫

聲，地位越高的雄鹿，越常發出此叫聲，其目的在與雄鹿間互相競爭、

驅趕甚至帶有威脅的行為(Miller, Marchinton, Forand, & Johansen, 1987)，

由於這種叫聲，音量很大，遠在數百公尺之外都可聽見；此外，還會用

鹿角磨樹(Tree rubbing)，事實上，鹿角磨樹是其繁殖求偶的一種行為。藉

磨鹿角除去茸皮，準備和其他雄鹿進行卡角(打架)以爭取「鹿王」的地位

以及和雌鹿交配機會，所以雄鹿以角磨樹活動的訊號，除了對其他雄鹿

是一種領域的標示行為外，也是和其階級優勢地位有關，讓雌鹿更可由

磨樹的印記獲得有關該雄鹿狀況的訊息。 
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有關梅花鹿的壽命，是個有趣的問題，依中國「述異記」小說中的

記載，百年的鹿稱為「百鹿」，五百年的鹿稱為「玄鹿」，千年則為「蒼

鹿」。意味著可愛的「鹿」，被人類給予神格化，是象徵一種長壽又神秘

之吉祥動物，並不是代表鹿的真正生存歲月。 

雖然過去對於台灣梅花鹿的年齡，並無詳細測定紀錄可循，但已知

國外梅花鹿壽命可達二十歲以上（Putman, 1986）。梅花鹿在一夫多妻制

下，每隻雄鹿大概會跟二十隻雌鹿進行交配，雌鹿發情的時間，大約在

每年的十一月至十二月。雌鹿從發情到生下小鹿的這一段時間是處於最

容易生氣的狀態，若未注意其生氣的警訊而靠近時，其會以兇猛的前腳

踢出傷人。雌鹿懷胎八個月，到隔年的七月到八月間，則為其生產期，

通常一次產一頭幼鹿，幼鹿出生後，半小時即可站立，尋找乳頭吃乳。

小鹿出生後約二十天左右，會躲在樹林較茂密之處或草叢中，開始覓食，

其哺乳期達三個月以上(甲斐義明，2005)。產生出來的後代，雄鹿體型較

大，性成熟約要三歲，而雌鹿體型較小，性成熟約要兩歲，即可交配，

由於雌、雄鹿體型上的差異，所以兩者的壽命有明顯不同，成鹿死亡比

例，雄鹿高於雌鹿。 

台灣梅花鹿非台灣特有種，生性害羞、膽小，會怕人群，但卻行動

靈敏，善跑跳，視覺、聽覺極為敏銳，是非常機警的野生動物，看到其
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他生物會遠離，因此，若遇有任何風吹草動，便會馬上伸長脖子，將耳

朵轉向聲音來源，並瞪大眼睛，豎起尾巴，進入警戒狀態。 

曾與人類隔絕的台灣梅花鹿經過多次復育、野放後，其族群也逐漸

繁衍，這一群群野性增強的梅花鹿已經能夠在物競天擇的大自然中，快

樂的生活了。 

台灣目前確認為純種族群的母群是來自於台北市立動物園，台北市

立動物園曾贈送梅花鹿予金門農畜所，故全台灣純種梅花鹿飼養的地方，

有台北市立動物園以及金門、綠島，野生族群則是位於墾丁國家公園，

母群也是來自於台北市立動物園。 

2.4.2  台灣梅花鹿復育計劃狀況 

台灣梅花鹿復育計劃是台灣第一個長期進行的大型野生動物復育計

畫，自 1984 年起至今，已然三十餘年，野放的族群與百年前，台灣全島

有數以萬隻成群結隊出現的梅花鹿景象相比，仍只能說是象徵性的生態

保育，意義大於實質的生物多樣性與棲息地的保育成效。 

◎台灣梅花鹿復育計劃時程概況 

1.準備期：自西元 1984 年至 1991 年春季。 

‧工作重點：著重於梅花鹿的各項生活基本資料之收集及復育環境之勘

定。 
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‧預期效果：已完成了復育地點之勘定、基本資料之蒐集、核心鹿群之

選取、研究站及復育區規劃等工作。 

2.放養期：自西元 1991 年至 1994 年春季。 

‧工作重點：著重於梅花鹿遷入復育區環境後，其適應力之研究及評估。 

‧預期效果：台灣梅花鹿對社頂部落地區植物食用情形及對環境影響之

調查；對台灣梅花鹿行為之研究；對台灣梅花鹿保健診療

及疾病防治體系之建立，讓梅花鹿逐漸回復其自然習性。 

3.野放追蹤期：自西元 1994 年春季起至今。 

‧工作重點：本階段之主要工作，乃在核心復育鹿群能完全適應自然環

境後，將其野放至原野地區，讓鹿隻重返大自然的野性生

活，並利用無線電技術追蹤其行為、族群變化及對環境之

影響，詳加調查、監控和評估。 

‧預期效果：完成鹿隻野放可行性評估及地點之選定。自西元 1994 年

起至 2009 年止，共進行十四次野放，共放出兩百三十三

頭梅花鹿，並進行鹿隻野放後之生態研究及持續進行對鹿

隻野放後之族群監測及其環境影響之研究。 

為延續台灣梅花鹿的種系，並使其恢復野性，重返山林棲息，實是必要。

墾丁國家公園管理處乃於西元 1984年起，相繼邀請國內外的動物、畜牧、
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植物、歷史及其他相關的專家組成「台灣梅花鹿復育小組」進行台灣梅

花鹿復育工作計劃，於西元 1986 年 11 月，由「台北市立圓山動物園」

引進的優種台灣梅花鹿群二十二頭（運送的半路上死了一頭）為核心族

群，進行復育，由於鹿群在圈養區內繁殖良好。因此，自西元 1994 年起

至 1997 年，先後野放三批鹿群，共五十頭至復育區外，復育區鹿隻目前

約四十隻，分布在復育區四周約三百公頃之地區，繁衍良好，有逐年擴

展之趨勢 (王穎、陳順其、林政田、詹世琛、張容瑱，1997）。 

在復育一至四區內之野化鹿群有圍籬保護，隨時提供在墾丁或國內

其他適合野外梅花鹿棲息地區，所需進行野放之鹿隻。 

自復育計畫開始，學術界曾不斷針對台灣梅花鹿進行一連串的研究

工作，然而近年來，卻有人質疑復育鹿群的血統問題，是否是原生的純

台灣梅花鹿品種。 

隨著遺傳技術的進步，研究人員遂利用細胞和染色體、粒線體 DNA

等遺傳物質來，證實目前的鹿群具有純正台灣原生血統，其血緣與四川

的梅花鹿亞種較為接近，而與日本的亞種血緣較遠。最近更有研究人員

蒐集考古遺址中的梅花鹿遺骸，並抽取 DNA，所獲得的粒線體基因型與

現生的台灣梅花鹿相同。 

台灣梅花鹿族群復育成功後，在自然野地重現鹿蹤，不僅是多增添
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些許自然美景，更深的意涵是我們搶救了一種原本幾乎滅絕的物種，為

地球的基因庫留下了一種可能流失的基因，更是台灣本土保育行動發展

的里程碑。 

 

2.5 「鯊魚化鹿」話台灣 

生於斯、長於斯、鹿也。自古以來，台灣就有「鹿之島」之美稱。

史書紀載得很清楚：「台灣山裡無老虎，故鹿最易繁殖。早年，近山皆為

原住民的鹿場……。」丁紹儀撰的《東瀛識略》裡，也曾描述「相傳台

灣之鹿，皆為『鯊魚化鹿』，然沿海具有鯊，即台地山前亦有之，未見化

鹿事，獨後山鯊魚隨潮登岸，便化為鹿，毛色純黃，其孳生者始有梅花

點也。」 

第一次正式紀載台灣梅花鹿相關事宜者，是在中國‧元朝時，汪大

淵(2000)的《島夷誌略》已記之，之後，西元 1603 年陳第《東番記》裡，

更詳敘了台灣原住民對梅花鹿的狩獵與利用之情形，其謂：「社社無不飽

鹿者」，說明了數百年前的台灣，鹿群遍野，是當時原住民重要的食物與

家庭的經濟來源，有如當今人們飼養的牛、豬、羊、雞、鴨等動物般的

情形。 

台灣梅花鹿存在台灣不知幾千年矣，牠們從冰河時期台灣與中國大
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陸相連時，就已移入，後來隨著環境變遷演化成台灣島上的特有物種，

活躍在全台灣的丘陵與平原，是台灣最具有代表性的動物。西元 1623 年

荷蘭人治理台灣期間，當時，荷蘭的東印度公司看中了日本的鹿皮市場

之龐大商機。於是乎，要求原住民以「鹿皮」繳稅，促使原住民有了無

處不獵鹿的文化。 

在距今四百多年前，適逢日本的戰國時代，當時以豐臣秀吉和德川

家康這兩大將軍的實力最為雄厚，形成對峙，相互爭天下的局面。豐臣

秀吉是為貴族出身的將軍，家勢財大氣粗，其手下的武士們皆身穿盔甲

出入戰場，雖質好易於保護身體不易受傷，但卻顯得笨重，不利於打仗；

而德川家康出身家境寒微，其手下的武士們身上只能穿著梅花鹿的鹿皮

所製作而成的軍服，與之對戰。 

台灣為了德川家康的武士們之需要，以梅花鹿的鹿皮製作的軍服，

每年從台灣運過去日本一千多件，德川家康的武士們穿起梅花鹿的鹿皮

製成的軍服，非常輕巧，各個動作相當敏捷、靈活，打起仗來，身輕如

燕，容易取得勝利。 

德川家康因為有了鹿皮所製作而成的軍服，一舉戰勝了豐臣秀吉，

也因而登上統治日本江山的大位，成為日本歷史上的德川幕府時代。 

任誰也不會想到，台灣梅花鹿猶如「神鹿」一般，竟然能幫助了德
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川家康統治日本，締造日本的歷史；對德川家康將軍而言，因為台灣梅

花鹿的鹿皮幫他得天下，因此，認為鹿皮是很好的東西，每年從台灣進

口了數量龐大的梅花鹿鹿皮。」 

荷蘭人並引進歐洲的獵犬，以及自福建、廣東一帶招募了不少工人

來台灣，大量獵捕梅花鹿，把捕獲的鹿隻進行加工，鹿皮銷往日本，肉

脯銷售中國內陸。西元 1638 年至 1639 年巔峰時期的年收穫量約為十二

萬張鹿皮，西元 1640 年台灣已成為日本鹿皮消費市場最大的供應商，也

因為日本市場的大量需求，連帶促使菲律賓、泰國等地的鹿隻，也在大

量需求下，以趕盡殺絕的獵捕方式而陷入瀕臨滅種的空前危機。 

荷蘭人大量收取鹿皮，對台灣的野鹿生態資源帶來極大的破壞，西

元 1640 年以後，台灣梅花鹿的數量，就明顯急劇下降，難怪，王文水(2007)

的研究，就毫不諱言的指出，荷蘭人治台期間，對台灣最大宗的經濟掠

奪，就是積極鼓勵台灣原住民的大量捕獵梅花鹿，以謀其利。荷蘭人對

台灣原住民教化性的獵鹿文化，使台灣梅花鹿面臨生存的浩劫，也許這

就是造成今日「鹿」字地名遍布台灣各角落的一股推動力量。 

由於梅花鹿全身具有很高的保健和醫用價值，可供人類「飲血食肉」

般的貪婪，例如：鹿皮可製皮飾，鹿茸是中藥有名的補品，據「本草綱

目」記載，鹿的角、筋、血、膽、髓等都有滋補之效，總計鹿的身上可
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做成藥用的部位，不下 20 幾種，鹿肉則是頗受歡迎的山珍野味，所以台

灣梅花鹿在如此眾多「需要」的因素下，難逃被獵捕圍殺走往滅絕的命

運。 

和許多動物相同的命運，梅花鹿的最大「天敵」就是人類，幸運的

是，台灣梅花鹿是台灣人捨不得讓牠絕種絕跡的物種，再給予復育並野

放，且明令禁止獵捕，使其再重現生機。 

如今「鯊魚化鹿」的神話，早已不見經傳，野生的梅花鹿更早已消

失匿跡了，但台灣是梅花鹿的故鄉，其與台灣原住民生活文化、台灣歷

史文化都有密不可分的關聯性，可說是台灣自然生態史的一部份。 

 

2.6 社頂部落生態旅遊 

2.6.1 社頂部落生態旅遊起源 

「估阿綸」是原住民的語言，翻譯成國語叫「龜仔角」，因為房子之

間距離很遠，之間的路線空照圖照起來很像龜殼的紋路，所以叫龜仔角。

西元 1982 年成立墾丁國家公園之後，將其改名為「社頂」，因為早期原

住民取名叫「番社」，而此地區又是墾丁的頂點，就叫做「社頂」。位於

墾丁森林遊樂區及社頂自然公園的兩處景點間，在墾丁大街尚未興起的

1960 年代，前往社頂的遊客如織，社頂部落的居民，主要以販賣紀念品

及經營餐飲業維生。然隨著墾丁的名聲大噪，加上各地旅遊新景點陸續
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的開發，導致國內旅遊型態為之丕變，而始終保持原有經營風貌的社頂

街景，只有面對遊客量越來越少的蕭條局面，讓居民賴以維生的各行各

業，也難以維持生計。 

多年來，在大眾旅遊的發展下，已然嚴重衝擊到社頂部落原有的樸

實文化、生態環境和產業經營模式，導致社頂部落居民為了旅客之需，

常不顧國家法律禁令，就隨意盜取或盜獵自然資源販售謀利，這種緣於

濫墾與違建的問題，卻屢見居民向墾丁國家公園管理處抗爭或發生衝突

事件。 

社頂部落為因應旅遊產業轉型需求，並解決長期以來部落的發展與

國家公園及國家森林經營管理上之衝突問題，於西元 2003 年十二月三十

日成立「屏東縣社頂部落發展文化促進會」，希望藉由組織之成立，尋求

和政府相關部門的對話，雙方成為夥伴關係，並期待能獲得政府的財力

和行政資源資助，以促成社頂部落產業的轉型和發展。 

西元 2005 年起，墾丁國家公園管理處依據行政院版「生態旅遊白皮

書」之生態旅遊發展原則與精神，選擇以社頂部落及其周邊區域做為推

動生態旅遊試辦地，讓社頂部落的居民重新燃起社區旅遊發展的新希

望。 

相對的，社頂部落也依據政府公布的生態旅遊白皮書內容，訂定「生
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態旅遊公約」，明訂居民解說員、食宿及交通業者之權利與義務，以及回

饋部落制度，並制定解說員規範、帶客標準作業程序與義務巡守相關規

定等條款，且要求部落居民簽署與實踐，以落實對環保的教育成效及提

升社區居民的認同感。 

西元 2006 年起，社頂部落開始積極對外推展生態旅遊，頗受遊客好

評，也間接改變了居民的環保觀念和生活環境品質，誠如，西村幸夫(2010)

的研究指出，旅遊地區不單單只是屬於來訪遊客的空間，還是當地居民

的生活場域。 

早期社頂部落的居民，是以「虎皮蛙」作為日常生活補充營養的食

物，也是照顧兒童「轉骨」長大成人的必備補品；但為了發展部落的生

態旅遊，部落的居民不但要自我克制，放棄捕捉虎皮蛙外，進而還需成

立巡守隊，保護其生態棲息地；根據統計 2012 年平均每月進行二十七天

義務巡守工作，由於社頂部落的長時間投入環保巡守工作，造就解說員

們有更多的機會，進行環境和物種的觀察與瞭解，也建立起部落居民與

墾管處之間的相互信任機制。自 2010 年起，雙方共同合作，發展夥伴關

係，選出特定物種，透過專業人員的指導，進一步深入觀察其生態行為並

記錄之，而成為社區居民參與生物科學的典範。這些資料與經驗，最終回

饋到社區，不僅提升了解說員的自身能力外，也做為社區裡不同生物與季
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節、時間關係的基礎資料，為發展旅遊和服務遊客紮下厚實的基礎。 

居民因推動生態旅遊而成立的社頂部落巡守隊，加強了在地生態的

保護，也防止不法者破壞生態資源的行為，在墾管處提供巡守相關的配

備下，每日夜間皆有人無償的安排自發性巡視生態旅遊路線。 

歷經七年的努力推動生態旅遊，社頂部落於西元 2008 年起獲得外界

肯定，獲得行政院勞委會職訓局 2008 年度「多元就業開發方案」第五屆

計畫執行特優單位；墾丁國家公園管理處，亦因「遴選生態旅遊地點及

成立生態旅遊研究團隊」計畫，西元 2008 年國家永續發展獎行動計劃類

第一名，西元 2008 年社頂部落巡守隊獲頒屏東縣政府學習典範獎，西元

2010 年成為屏東縣第一個低碳社區，西元 2011 和 2012 年分別獲得環保

署節能減碳行動標章特優及優等。 

社頂的生態旅遊發展成功經驗，已成為國內許多社區發展生態旅遊

的典範，透過社頂部落的經驗拓展至其他社區，藉以帶動整體區域的發

展，同時也兼顧生態保育及環境教育工作。 

不可否認，自西元 2005 年墾管處開始推動生態旅遊，因和社頂部落

有了合作的窗口，使得社頂部落的未來生態旅遊發展及永續發展之組織

目標更為明確。所以說，生態旅遊已為社頂部落的保育、文化與生技創

出了三贏的局面。 
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2.6.2 社頂部落的梅花鹿生態旅遊行程簡介 

1. 梅花鹿尋蹤之旅：透過屏東縣社頂部落文化發展促進會申請辦理。 

2.行程內容：社頂自然公園–社頂生態園區–梅花鹿復育站–社頂自然公園

旅遊中心–聽風嚐點心。此行程一路上，可經導覽員之介紹

而認識一些植物和少數的動物與昆蟲。 

3.遊程時間：大約須花 2 小時 30 分的時間，採預約報名，4 人即可成行。

一天共兩梯次，分別為早上 8：30 和下午 13：30。欲旅遊

者，需事先匯款，並填寫入山申請資料，費用為每人 400

元，4 歲以下的兒  童免費，4~6 歲者須購買半票價 200 元，

7 歲以上者須購買全票。收費支付包括：導覽解說員、茶點、

公共意外險、行政等相關支出費用。 
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第三章 研究方法與步驟 

3.1 研究架構 

依本研究之目的，並參考相關文獻之學理資料，而提出本研究的研

究架構，主要分三大部分，首先介紹墾丁社頂部落的人文歷史和自然生

態旅遊發展的背景和概念；其次說明以台灣梅花鹿為吸引力之旅遊資源，

以及目前社頂部落發展生態旅遊的現況課題，最後並訪談利害關係人，

包含負責相關業務的政府部門人員、社區導覽人員、旅遊業者和遊客等

各方的看法，將之意見整合，並提出解決的策略和建議，再根據本研究

目的，繪製研究架構圖，如圖 3.1。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3.1 研究架構圖 

梅花鹿暨生態旅遊 

自然生態資源環境保護(地形、地物、農林業) 

部落在地文化 生態、環境的教育 利害關係人利益 

管理 

生態保育 

環境保護 

經營旅遊發展 

生態旅遊永續發展規劃方向 
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3.2 研究對象暨研究範圍 

發展生態旅遊必須先對當地生態旅遊資源有一個基本的認識和瞭解，

才能在進行規劃時，有一個合理的判斷和合情的推理。所以，本研究在

確定研究動機和研究目的之後，即著手進行研究對象和區域的踏勘，並

以梅花鹿和其生活相關的該地形，做為設置調查研究的依據。 

本研究以台灣梅花鹿為研究對象，並討論以台灣梅花鹿為吸引力之

野生動物旅遊之議題，以利害關係人（stakeholders）的觀點，重新審思

以社頂自然公園的梅花鹿為吸引旅遊之現況，而以屏東縣墾丁社頂自然

公園之區域為研究範圍。 

社頂自然公園位於墾丁森林遊樂區旁，面積 128.7 公頃，海拔在一百

至兩百公尺之間，地形起伏具有多處隆起珊瑚礁錯置其間，而生長在礁

石上的樹木，受到東北季風的吹襲，雕塑出自然盆景狀的美麗藝術作品，

令人讚嘆大自然的鬼斧神工之妙。 

本研究範圍之氣候，屬熱帶夏雨型，雨量集中於夏，秋兩季，形成

乾、濕季植生生長對比鮮明；當地並擁有豐富的高度生物多樣性，包含：

梅花鹿、保育類動物條背螢、黃裳鳳蝶、大冠鷲、台灣獼猴等生物及石

灰岩洞。所到之處，視野廣闊，當地植群呈現茂密的草原、灌叢等，綠

草如茵的草生地及珊瑚礁岩裂縫造成的一線天景觀，皆極具觀賞價值，

本公園僅施以簡易步道，配上小面積的賞景、解說設施，以保留原始自
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然純樸風味，公園南方有當地居民放牧之水牛，而東側已闢為台灣梅花

鹿復育研究區，以達自然生態保育之功能。 

 

3.3 資料蒐集 

本研究採用質性研究方法，主要的資料蒐集來源：為文件分析和田

野調查。 

3.3.1 文件分析 

主要是蒐集國內、外學者、專家發表和生態旅遊、自然環境資源、

梅花鹿等相關文獻資料，配合實地勘查做現地調查，蒐集有關社頂部落

地區之縣誌、各類歷史傳說、風俗民情、遊憩資源、人文發展等過程資

料做分析。 

3.3.2 田野調查 

本研究的田野調查，主要有：深度訪談和直接觀察法。 

1. 深度訪談(Interview) 

深度訪談是一種存在已久的資料蒐集方式，雖然不同學者對深度訪

談有不同的定義；但相同的見解是，將深度訪談視為一種會話和社會互

動。本研究運用口語敘述的形式，針對特定對象進行深度訪談，主要著

重於受訪者個人的感受、生活和經驗的陳述，藉著彼此的對話，使本研

究得以獲得正確的資訊。 
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深度訪談具有以下幾點特色： 

(1)具有目的性之雙向談話過程。 

(2)訪問者不具有決定受訪者表達意見權益的權利。 

(3)進行的方式有彈性。 

(4)研究者能積極融入受訪者的經驗之中。 

表 3.1 深度訪談受訪者及執行狀況表 

訪談對象 受訪者代號 性別 訪談議題 訪談日期 

墾管處 A1 女 

˙梅花鹿傳染病的檢疫管

理問題。 

˙梅花鹿的生態問題。 

2015.10.24 

恆春半島 

導覽員 
B1 男 

˙梅花鹿植晶片尋蹤跡。 

˙水蛙窟的野生梅花鹿生

態旅遊問題。 

2015.10.25 

社頂部落 

導覽員 
B2 男 遊客探索巡鹿之旅。 2015.10.26 

旅遊業者 C 男 水蛙窟生態願景。 2016.1.9 

遊客 

（隨機） 
D1 男 ˙參與此趟旅遊的動機。 2016.3.19 

遊客 

（隨機） 
D2 女 ˙參與此趟旅遊的動機。 2016.3.20 

資料來源：本研究整理。 
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本研究訪談場址，選定屏東縣社頂自然公園，以半結構(Semi-structured)

和非結構形式(Unstructured)進行訪談，讓訪談者免於標準化的問題，是

受訪者依據訪談中的情境與受訪者的反應，隨機靈活的決定問答方式。 

本研究進行利害關係人的訪談時間，為西元 2015 年十月至 2016 年

三月，配合社頂自然公園的實地觀察同時進行。為求資料蒐集與訪談內

容的完整性和準確性，鎖定本研究訪談之對象，包括有：學者專家、墾

管處保育課、社頂地區導覽員、恆春半島導覽員、當地居民以及遊客等

不同立場之利害關係人；以多元的角度，期望在深度訪談之後，能對各

方意見做整理並予以歸納、分析，進而界定出其間可能發生衝突及其可

能衍生的問題，以省思人類與野生動物間之互動關係，並期待得到雙贏

的解決方案。 

在訪談對象的資料處理上，為保密原則，將受訪者分類，以 A.B.C.D

等英文字母代號稱之，墾管處人員為 A、社頂和恆春半島的導覽員為 B，

旅遊業者為 C，遊客為 D。回答的談話內容使用數字 001 作為起始編碼；

受訪者所提及的人名，將以符號取代之。 

2. 直接觀察 

觀察法是社會調查方法體系中，最基本的調查法，也是資料蒐集的

一個重要方法。當針對和某種互動或現象發生時，不僅要「看」，也要用
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一種嚴謹的眼光和經過思考的頭腦來觀察。並將所得資料，以具目的性，

系統性、選擇性及邏輯性等方式處理，然後做出客觀的紀錄，並加以分

析，以獲得結論。因此，本研究進行觀察時間，為西元 2015 年十月至 2016

年三月，在這半年六個月的研究期間裡，觀察頻度以每三至六週進行一

次，共七次，分次以早上、中午、下午，三個時段，在社頂自然公園直

接觀察目前資源狀態，並進行人、鹿互動的觀察。透過以台灣梅花鹿為

吸引力之旅遊議題，和有關之利害關係人訪談，以多元的角度，瞭解旅

遊社頂台灣梅花鹿之現況，以進一步尋求解決之道。 

 

表 3.2 實地直接觀察狀況表 

調查型式 觀察對象 執行日期 

實地觀察 

社頂自然公園的梅花鹿復育區生態 2015.10.24 

社頂毛柿林等自然生態 2015.10.25 

社頂自然公園的梅花鹿復育區生態 2015.10.26 

水蛙窟之環境生態 2016.1.9 

墾丁國家公園的梅花鹿生態 2016.1.10 

社頂自然公園的梅花鹿生態 2016.3.19 

墾丁國家公園的梅花鹿生態 2016.3.20 

資料來源：本研究整理    

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

48 

3.4 研究流程 

本研究流程，如圖 3-2，依序進行，其內容簡述如下： 

1.根據研究方向及目標，提出研究問題，確立主題暨界定研究對象和研究

範圍。 

2.蒐集相關文獻資料，並擬定研究架構和流程。 

3.請益學者，訪問專家，進行實地研究和觀察。 

4.根據文件、深度訪談和直接觀察的資料，討論、分析結果，並提出結論

和建議。 

5.撰寫論文。 

6.提出研究成果。 

根據本主題欲探討的方向，本研究程序流程圖，如：圖 3.5。 
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圖 3.2  研究流程圖 

建立研究方向與目標擬定 

 

界定研究對象和範圍(研究主題) 

蒐集資料(相關文獻探討) 

研究方法暨流程設計 

利害關係人的意見 文獻回顧 實地生態研究 

資料整理 

分析資料 

結果與討論 

撰寫論文 

 

 結果與討論 
 

提出研究成果 

整合 

結論與建議 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

50 

3.5 研究的信度和效度 

旅遊產業逐年的增長，往往讓部落地區的發展和地方上的環保意識，很

難有一致的認同。所以，本研究為確保質性研究的品質，增加研究過程

的嚴謹程度，以提升本研究的信度（Reliability）和效度（Validity）。在

資料的蒐集上，採用學者 Lincoln 與 Guba(1985)的見解，將質性研究的

嚴謹度，分為四項指標來做檢核，即：可信賴性(Credibility)、可靠性

(Dependability)、可驗證性(Confirmability)和可轉換性(Transferability)，茲

將分述如下： 

1. 可信賴性：本研究在資料的蒐集上，為了呈現其真實性與研究結

果的完整度。在本研究的資料取得上，必然詳實的記錄出處、年代(時間)、

作者。而在進行利害關係人和專家們的訪談時，更盡量降低和訪談者在

空間上的干擾，同時並採用錄音設備與隨身筆記作為訪談紀錄的輔助工

具，詳實紀錄訪談的內容，並在事後反覆聽取受訪者的錄音資料，逐句

譯成文字稿，以方便進行資料分析。 

2. 可靠性：運用方法和策略，所得到的資料，其可靠性相對的高。

本研究以探討社頂自然公園的梅花鹿為吸引力之野生動物旅遊的主軸上，

進行資料蒐集並紀錄之，選擇並訪談當地利害關係人和聽取各領域的學

者、專家之不同意見，最後，將利害關係人與學者、專家們的意見，以
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及蒐集的文獻和文件資料，進行歸納、比較和整理，以建立研究檔案。 

3. 可驗證性：在本研究過程中，所得到的研究結果，必須前、後要

有一致性可循。本人在本研究中，實地觀察社頂的梅花鹿之動態，並進

行和利害關係人與專家之訪談，將訪談內容譯成文字稿時，僅詮釋研究

結果，避免滲入個人的主觀意見。在研究結果初稿完成後，以電話請求

願意審閱的受訪者，並聽取事後意見。之後，與指導教授討論之，期能

對研究結果做驗證。 

4. 可轉換性：本研究將受訪者所表達的思維、感受、經驗、行動脈

絡及意義等內容，與研究中所蒐集到的資料，做詳細的描述和合理的詮

釋後，兩相加以整合，期能得到一致性且可以互通的轉換效果。 

 

為了本研究歷程的正確性，在取得訪談、觀察以及文件資料後，再

三的詳加檢核，以預防因個人對所得資料的潛在偏見和誤解，所以，對

本研究的成果，以謹慎的處理態度，無異是希望能在信度和效度的考驗

下，正確的呈現出本研究的意義和價值。 
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第四章 研究結果分析 

本章節的研究結果，分成三大部分；即： 

1. 文史部分：閱讀文件資料所得的研究結果，包括社頂部落(龜仔角部落)

的人文傳說，參考地方史誌及資料、書籍之記錄撰寫而成。 

2. 直接實地觀察地形生態的研究結果。 

3.深度訪談的研究結果。 

 

4.1 野生動物旅遊文史研究結果 

4.1.1 早期龜仔角部落的風俗民情軼事 

1. 龜仔角部落的酋長 

西元 1874 年，日本的琉球漁民在南岬一帶遇難，因而引發「牡丹社

事件」，美國籍記者愛德華．華斯（Edward H. house）隨著日本軍隊抵達

瑯嶠（恆春半島）採訪時，其所著作「The Japanese Expedition to Formosa」

乙書中，對龜仔角部落酋長的紀載，謂：「…稍後，有位龜仔角部落的戰

士，加入我們勘查軍營的行列，這人的個子不高，但態度從容，充滿自

信，臉上毫無懼色。經我們打聽後才得知，這位人士竟然就是龜仔角部

落的酋長，地位僅次於牡丹部落，是恆春半島上最嗜血、最好戰的部落

領袖，居然長得毫無陽剛之氣，眼睛大而柔和，頭戴野花編織而成的花

環，跟隨在他身旁的同伴也有類似的裝扮，只是誇張到難以想像連樹枝、
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樹葉都種到頭頂上了！」這段話，赤裸裸的描述，對華斯而言，可說是

其不懂原住民部落的生活民情及文化習俗背景下，僅憑一己之見，就從

外在表面上的觀摩，就論定當時的龜仔角部落之一般社會之風俗民情和

生活狀況。 

2. 傳說龜仔角部落原住民不吃雞肉 

依「恆春樂誌」記載：傳說龜仔角部落的原住民不吃雞肉。據採訪

錄：清同治初年，有外國帆船一隻，…棄該船逃回本國，興師復仇，至

鵞鑾鼻、大坂埒一帶，荊棘滿山，四無人蹤。一日，聞鷄鳴聲，遂發兵

通道，尋聲而進。得龜仔角部落，戮番人，無噍類。走脫孕婦一人，延

續至今，亦僅三、四十番，故部落中，禁不畜雞。 

然而，清乾隆 29 年，重修鳳山縣誌（王瑛曾，1993）記載如下：瑯

嶠等十八部落的風俗習慣，「日凡三餐，不食雞。有傳紅毛欲殺生番，俱

避遠匿。聞雞聲，知其所在，逐而殺之。番以為神，故不食。」 

以上兩則說法大致相同，而其中不同之處是在於恆春縣誌中，記載

龜仔角部落不食雞乃因清朝同治年間，掠奪外國船隻而遭到報復所致；

而在重修鳳山縣誌中，則記載不食雞之民情習俗，乃瑯嶠諸部落先民共

同之禁忌。 

還有更特別的記載是：「番俗，多不食雞，不特瑯嶠己也。」更是說
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明了不食雞的風俗，可能普遍存在於一般部落之中，並非瑯嶠特有之習

俗。 

3. 羅發號船難事件 

根據西元 1600-1930 年台灣史(山崎繁樹、野上矯介，1998)記載：西

元 1867 年三月，一艘美國商船從中國的汕頭出發前往牛莊，途中遭遇天

候風暴迷失航向，船隻因而漂流至台灣南方海面上，誤觸七星岩附近礁

岩而沉沒。船長亨德與妻子及若干船員乘舢板逃生，漂流至瑯嶠的龜仔

角部落地區登岸後(恆春平原的一部分)，不聽從原住民的指示，而遭受原

住民俘虜，悉數遇害，僅一名中國船員藏身於荊棘之中，而幸免於難。

該生存船員晝伏夜出，終於抵達打狗(高雄)，向清朝政府官吏投訴，此為

羅發號船難事件。 

美船遇難消息，經由打狗官吏報向台灣府，又經英國領事向駐廈門

美國領事告知(當時台灣尚無美國領事)，美國領事李先德為了懲罰兇性的

原住民，保障台灣近海航行者的安全，遂由美國亞細亞艦隊司令柏爾於

六月七日率領「哈德福號」及「懷俄明號」二艘軍艦並挑選一百八十一

名官兵，由上海啟程，向南台灣出征。旗艦隊官兵於六月十三日抵達，

登陸原住民屬地，並與原住民交戰(陳在正，2003)，結果美國軍艦艦長(另

一說副艦長)麥肯士陣亡，加上因地勢險要，兵員進攻行動遠比想像中困
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難，因此，美國此次的出兵攻擊行動，不但沒有成功，反而在失敗之餘

便宣告放棄。 

同年九月，李先德再次發兵，此次聯合清廷軍隊，身先士卒，由車

城登陸，進攻原住民部落。因當時美國政府態度極為強硬，清政府無奈，

只好命台防同時出兵參戰，但清廷士兵多缺前進戰鬥勇氣，僅做形式上

之示威。李先德知道目的無法達成，便獨立處理，與瑯嶠十八部落的大

酋長會面，要求為龜仔角部落的殺人行為道歉，並取回遇難船員的頭顱

和被掠奪的物品，同時，雙方也立下宣言：若要供應漂流船隻，則送船

員到豎有紅旗海岸，海岸上若無此旗幟，則不許上岸。漂流人員上岸後

不可到山中及部落。若不遵守此約，將有殺身之禍。 

自此瑯嶠平地的原住民不再歧視並加害外人，但附近山地的原住民，

仍多次對漂流遇難的中外人士行兇。為此，美國和日本政府還要求大清

政府在此處設立燈塔避免誤入。 

4. 八寶公主的傳說 

根據恆春鎮誌記載，八寶公主的傳說，源自荷蘭統治台灣時期開始。

傳說在荷蘭統治台灣期間(西元 1624-1661)，一艘荷蘭船行經瑯嶠(今恆春)

海域，遭遇颱風，擱淺在墾丁沙灘(一說七星岩)，船上求救的煙火，卻引

來山上龜仔角部落原住民的襲擊，船上財物被掠奪一空，船上人員亦全
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部被殺害。 

正當龜仔角部落戰士將戰利品抬回山上時，一名戰士眼看所獲戰利

品不多，因而再度折回海邊搜尋荷蘭人遺物時，意外發現劫後餘生的一

名盛裝荷蘭女子，龜仔角原住民原本不想殺該女子，但戰士為了顏面及

炫耀，於是開了殺戒(另一種說法是原本在戰亂之中，即已誤認該女子為

男人而殺之)，並帶回八項戰利品---荷蘭木鞋、絲綢頭巾、珍珠項鍊、寶

石戒指、皮箱、寶石耳墜、羽毛鋼筆和紙等八項寶物。墾丁人於是稱她

為「八寶公主」。 

據墾丁張新傳先生的敘述，現存於墾丁大灣的「八寶公主」祠(位於

萬應公廟旁)內的骨灰罈，在西元 1931 年時，他的父親張添山先生為了幫

人蓋房屋，到大灣打撈古石的時候，無意間，在石縫中發現了骨骸，遂

買甕將其裝入後，置於萬應公廟內，原以為是無主亡魂，就此了事，並

沒有特別注意。不料，經二、三年之後，張新傳的一位堂叔，名叫張國

仔，卻無緣無故的發瘋，時常拿著「番仔油」欲燒人房子，那時的日本

人建議大家捐款蓋屋，並將張國仔關起來，但其家人不忍，因而請來乩

童作法，欲問明原委，乩童赫然口出英語，眾人當場一陣錯愕，只好前

去「水泉村」請來柯香翻譯(柯香在外國人建鵝鑾鼻燈樓時，曾任給士，

粗諳英文)，才知原來在幾百年前，有某位「紅毛番公主」在墾丁被殺，
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沒船回去，因此，遊魂不散引起，眾人於是燒一紙船送她出海，說也奇

怪，紙船一出海，張國仔立即不藥而癒，但僅過了一星期的時間，又舊

病復發。眾人再找來乩童，卻說紙船在海中打轉，無法回去，紅毛公主

表示：「既然無法回去，願長留此地， 但有一條件，即萬應公廟必須讓

出三分之一，否則將不得安寧。」眾人無奈，只好照辦，劃出萬應公廟

內部的三分之一空間，把「擬似」紅毛公主的骨骸獨立祭拜。果然不久

之後，張國仔在現在的國家公園門口附近自殺身亡，這段風波總算告一

段落，但也因此，八寶公主的傳說不脛而走。 

一恆春縣志記載：西元 1861 年，有外國帆船一艘，遭颱風漂至鵝鑾

鼻一帶，被龜仔角原住民戕殺多命，內有番女一名，其上下牙齒，不分

顆數，各連一排，龜仔角原住民見而異之，懸首示人……相傳被殺番女，

為該國公主云云。 

據「恆春風物」(郭賜郎，1967)所載：「西元 1866 年，英艦「羅武號」，

為測量水深駛抵鵝鑾鼻沿海，經過潭仔灣附近，受到龜仔角原住民突擊；

翌年英艦「西路武野號」亦同樣遭遇襲擊。同年三月九日，美國商船「盧

豬號」由汕頭出發北航牛莊途中，遇風浪漂流到巴士海峽，船不幸觸七

星岩而沉沒。船長偕妻女，船員若干等乘小艇被海流衝抵潭子灣沿海靠

陸，被龜仔角原住民發現後，即趁其不意，突加襲擊，全船的人盡遭殺
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害…」。依此資料顯示，擱淺的船，應是指上述三艘船之一，如此，所謂

八寶公主，若非英國人就是美國人，並非一般認定的荷蘭人。但又據「恆

春風物」(郭賜郎)所示：「明朝末年時，當鄭成功攻台以前，荷蘭人佔領

台南安平，有荷蘭船隻從鵝鑾鼻近海經過，遇風擱淺在墾丁海岸，大部

分船員被龜仔角原住民擄去，並予戕殺……」，這一段記載，又把年代推

到明末清初，而且也符合傳說中的荷蘭人。究竟「八寶公主」是何許人

也？直至現今，亦只是鄉野說法，流傳於地方民間之軼事。目前在萬應

公祠左側旁祭祀，疑似當年遇難船隻船骸，不論是真或假，在傳聞不斷

的墾丁地區，回想當年眾多船難事件與風俗習慣，更增添些許鄉野傳奇。 

八寶公主事件中，相傳當時公主身上穿著一件「珍珠衣」，據說這件

珍珠衣具有避邪、防火的神力，因此，當時龜仔角原住民得到這件寶物

之後，便呈給當時的十八番社頭人，不知經過幾代，珍珠衣傳到頭人「阿

逼」的手中，正值日據時期，阿逼透過北白川宮親王，將珍珠衣進貢給

明治天皇，天皇因此回贈阿逼一把寶劍，但後來阿逼常用那把寶劍對付

日本警憲，因此天皇只好收回寶劍，改贈與一隻枴杖代替。 

自古以來，墾丁地區即為多事之地，從十七世紀荷蘭治台以來，泉

州人即以南灣為貿易港、鄭成功的軍隊相傳於車城灣登陸，並開闢至墾

丁一帶，隨後發生著名的羅發號觸礁、琉球漂民慘遭殺害與牡丹社事件、
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八寶公主傳說等犖犖大者，皆在在顯示墾丁的文化特質。配合著墾丁地

區的特殊地形生態景觀，見證墾丁文化的種種歷史，彷彿令人走入時光

隧道一般，如果能規劃一趟墾丁生態巡鹿之旅，體驗撫今追昔墾丁文化

的精隨。 

4.1.2 台灣與「鹿」相關地名由來之傳說 

台灣早期所發生的地名，是原住民地名的譯音，這時的地名，是原

始而未經改造，也是自然而然形成的地名，雖然它不外乎與動物、植物、

狩獵、地形等有關，但也多具備濃厚的歷史和地理意義。 

台灣的地方不大，卻是一個多民族住過、融合過的地方，在文化的

耕耘和激盪中，史料必然相當豐富；千百年來，台灣的地理位置獨具特

色，曾是「鹿」的王國，經歷荷、西、明鄭和日本的殖民統治。昔日滿

山遍野的鹿群，貢獻給這塊土地，如今異族早已遠去，亦已不見鹿蹤，

但與「鹿」字有關的地名卻平均分布於台灣各地，北從基隆，南到屏東；

在東部地區，北從宜蘭，南到台東，皆有「鹿」在地名上留下痕跡。由

此可見，台灣先住民是為逐鹿而居，而梅花鹿是台灣自然史的一部份，

理應無庸置疑。 

地名承載著歷史和文化的意義。易言之，「地名」的產生，一定有所

依據，而聚落的形成，也有其必然的因素。所以，我們從聚落之名，就
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可以推知它的命名依據，所以「鹿」字的地名裡，也應隱藏著其由來的

故事和含意才對。 

鹿是祥瑞而又實用的動物，據研究指出，當英國、西班牙和荷蘭等

三國，均覬覦梅花鹿的經濟利益而爭相獵捕，導致為了爭奪梅花鹿的資

源，彼此不惜引發戰爭，結果英、西兩國不敵，渡海離去，留下荷蘭人

獨享鹿源。 

在台灣，鹿的存在不知已有幾千年矣，是台灣這塊土地的主人之一，

和台灣有很深的文化歷史淵源。因此，藉由「鹿」字地名的探討，能夠

從中發現地名的源地和變遷之一些蛛絲馬跡，來印證台灣歷史，發現和

「鹿」的文化意涵。 

依陳正祥(1993)出版的《中國文化地理》一書中指出，台灣領域含有

「鹿」字地名者有五十九處之多，說明了早年的台灣有不少野鹿出沒。

同樣的，本文對「鹿」字地名之探討，也是純就「鹿」和「地名」間的

相關做說明陳述，不去評論地名存在的政治、軍事上的種種歷史痕跡。 

首先，從與「窪地」地形有關的「鹿」字地名來說，窪地積水常態

者，有：鹿港、鹿湖、鹿池、鹿母潭、鹿塭；無水常態者，有鹿窟、鹿

谷、鹿坑、鹿蒿。「鹿窟」指鹿飲水之洞穴、棲息之低漥地、谷地、林草

地。 
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其次，是與平坦地形有關之「鹿」字地名，通常是平原裡一片開闊

的平地，常見者，如：鹿場、鹿野、鹿田、鹿埔、鹿坪。 

再者，是與動、植物相關之「鹿」字地名者，有：鹿林、鹿草、大

鹿、鹿仔菜；以鹿本身的器官形象來命名的地名，如：鹿角、鹿耳、鹿

皮。 

進而，與捕獵養殖相關之「鹿」字地名者，有：打鹿、逐鹿、刣鹿、

宰鹿、殺鹿、鹿廚、鹿陷、鹿寮。 

其他之「鹿」字地名，有：鹿食水、鹿東、鹿南、鹿北、鹿鳴、鹿

崁尖、尖鹿、花鹿崖、鹿峰、鹿山、白鹿、三鹿、福鹿、跋死鹿。 

又如，以高山族群命名的「鹿」字地名者，也有：鹿滿、屯鹿、石

鹿、鹿甲皮、霧鹿、微沙鹿、加鹿社、大板鹿、僅那鹿角、審鹿、石家

鹿、內本鹿、嘉鹿堂、鹿株、浮圳鹿、射鹿、鹿耳、霧鹿干、加奈鹿、

砂埔鹿、鹿金、都鹿、哈鹿台、吉鹿。和以平埔族群命名的「鹿」字地

名者，而有：沙鹿、鹿陶、鹿廚坑、武鹿、大昆鹿、鹿根；日本語命名

的「鹿」字地名者，有：初鹿、鹿野等。以上的眾多「鹿」之地名，實

在無法盡其詳的詮釋其地名之背後的意涵，唯能就其中卓然昭著，列舉

出當今耳熟能詳的地名，來追憶其往日的情懷。 

1. 鹿港 
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鹿港位在彰化，原名鹿仔港。因為鹿港早期的開發還沒有港口時，

是比較荒蕪的地方，靠近海邊又出現很多「小小」的梅花鹿群，就因為

這樣產生了「鹿仔港」的地名，之後叫鹿港。 

所謂「小小的鹿」，應是體型比較小的梅花鹿或山羌，而不是體型較

大的水鹿；且山羌和水鹿通常分布於地形比較高的山區，不像在平原荒

埔之地裡常見的梅花鹿。又一般稱「鹿仔」，指的是「小小隻的鹿」。所

以「鹿仔港」產的鹿，應是梅花鹿，且當時台灣中部地區捕獲的鹿隻，

多由此地出口，運送至日本等地，可說是梅花鹿之集散地。 

2. 初鹿(北絲鬮) 

初鹿村：位於台東縣卑南鄉初鹿村，原名：北絲鬮(溝)是卑南八社之

一。初鹿是日語地名，猶如：鹿谷、鹿野般，是日本人命名。台灣的「鹿」

字地名裡，稱作「初鹿」者，只此一處。 

初鹿為「北絲鬮」社(Pasikao)的日語翻譯音，1937 年十月將北絲鬮

改為發音相近的初鹿(Matsushika)。其意為初次獵捕到鹿的地方或是初次

看到鹿的地方，此種說法，聽來很合乎邏輯，但確實性是否，容本研究

之後，下次考證。 

3. 鹿谷 

鹿谷鄉位於南投縣。鹿谷早期被稱為「羌寮」;荷蘭人治台時期，曾
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發現鹿谷這地區為羌群棲息地，居民為方便獵羌而搭茅寮居住在此，後

來發展成村莊，而得名「羌仔寮」，1920 年日本治台期間將「羌仔寮」改

名為鹿谷。 

蓋因「羌仔」與「梅花鹿」外表頗為類似，且境內為濁水溪支流所

切割，多成溪谷地形，故被稱為鹿谷。 

在台灣有三種原生的鹿科動物，即山羌(Muntiacus reevesi micrurus)、

水鹿(Cervus unicolor Swinhoei)和梅花鹿，彼此頗為相似。 

4. 鹿野 

鹿野這地方，是台東第一大平原，有現在的「桃花源」美名，令人

嚮往。關於「鹿野」地名由來，其說法有二，一說此地昔日為荒野之地，

野鹿眾多，是鹿隻成群奔馳的地方，時有鹿群棲息其間，故名為鹿野。

另一種說詞，是日治時期，日本在此地設立移民村，招募新瀉縣鹿野的

農民移入，便將地名從「鹿寮」改為鹿野。 

命名為鹿野，具有獨特日本移民文化的風味，可稍解日本移民思鄉

之愁，與移民的村民來自鹿野之地名相符，具有其歷史性的意義，也符

合當叢林荒野、野鹿成群的自然景觀，也符合日治時期，此地飼養梅花

鹿的經濟環境。 

5. 鹿鳴 
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「鹿鳴」乃是鹿的鳴叫聲也，處於此地，處處可聽到鹿鳴聲，故名

之也。 

早期在橫山一帶，原多野生鹿群，昔時之人走在遠處，即不時可以

聽見鹿鳴叫聲，故名之「鹿鳴」。 

鹿鳴吊橋橫跨鹿野溪，是延平鄉、卑南鄉和鹿野鄉的交界處，此處

曾因棲息眾多鹿隻，被日本人稱為「鹿寮」，又因站在橋上，就可以清楚

地聽到鹿的鳴叫聲，因此，便名之為「鹿鳴橋」。 

6. 沙鹿 

沙鹿鎮位於台中縣，是平埔族拍瀑拉族語(Papora)地名。在台灣的「鹿」

字地名裡，稱為沙鹿者，只此一處。 

約在西元 1650 年，荷蘭人和西班牙人治理台灣時，便開始著手進行

全台灣島民的調查，當時沙鹿稱為「沙轆社」是古地名，是「勇士」之

含意。共有三十餘戶，是平埔族中的大村落，分為北社和南社。他們的

生活，以狩獵捕鹿為主，早期山區鹿多，漢人來到此地捕捉山鹿，搭建

簡單的寮舍，以供休息暫歇或存放獵物之用，後來漸漸形成村落，此地

就叫做鹿寮。鹿寮漸漸繁榮後，有「九萬十八千」的美譽，表示鹿寮地

區居民生活富裕、家財上萬元者有九戶、千元以上者有十八戶之多。 

直到 1920 年，日本治台時期，才把沙轆的「轆」字之「車」旁去掉，



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

65 

改成「沙鹿」。沿用幾百年的「沙轆」改名為「沙鹿」，除了簡化筆畫，

書寫簡便外，又合乎「雅化」的命名原則。 

7. 鹿草 

鹿草鄉坐落於嘉義縣的西南方，是嘉南平原八掌溪畔的典型農村，

舊稱為「鹿仔草」。 

據說，昔時先民來墾時，見到大批鹿群在當地覓食水草，因而得名，

鹿仔草即楮樹也，以其枝葉為鹿所嗜。  

8. 鹿滿 

鹿滿：位於嘉義縣竹崎鄉鹿滿村，其原來的地名叫「鹿麻產」

(Romasana)，是鄒族的生活領域(鹿麻產社)。 

「鹿滿」的詞彙意義，來自於自然景象「野鹿遍滿於山中」。 

在台灣的鹿字地名，稱為鹿滿者只有此處也。此地林茂草盛，成為

野鹿的天堂。所以，地名由來，為昔日當地野鹿成群，漫山遍谷處處可

見，「鹿麻產社」地處於有山有水的丘陵地帶，非常適合野生動物繁殖，

尤以梅花鹿為最，當時鹿群滿山遍野奔馳，景緻美不勝收。 

西元 1949 年中華民國政府來台之後，才將已沿用將近四百年之久的

「鹿麻產」地名，改名為「鹿滿村」。 

9. 霧鹿 
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霧鹿：位於台東縣海端鄉霧鹿村。台灣的鹿字地名裡，霧鹿只此一

處。 

霧鹿是個山明水秀的地方，美麗的梅花鹿，在薄薄的煙霧裡，飛躍

於山間，秋天起「霧」，山上產「鹿」，景觀極美如畫。 

10. 鹿寮 

從帶「鹿」字的台灣地名之探討中，以「鹿寮」的「寮」字最多，

北從基隆，南到屏東，東到台東、宜蘭都有；其次是「漥」字的分佈在

台灣西半部。 

所謂的「寮」，是獵捕、養殖或休息的人工建物。而「漥」呢？是指

鹿躲藏生息的隱密處。 

鹿寮是指捕鹿者或養鹿者，因工作需要而建立之寮柵。 

台灣早期是梅花鹿族群的聖地，可謂滿山遍野皆有鹿的蹤跡，居民

為了方便獵捕鹿隻而臨時搭建用來休息的「鹿寮」，久而久之，就以「鹿

寮」為名來簡單稱呼該地方者，在台灣各地就有好幾處地方，表示「鹿」

確實是台灣的資產，與台灣有深厚的情感和文化淵源。 

舉今日的雲林．元長為例，在昔日有鹿南和鹿北合而為一的大部落，

合稱「鹿寮」。 

據說，往昔元長地方為野鹿出沒之地，亦為狩獵者捕獵之處，慢慢
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的，飼養鹿群的人增多了，這些人口耳相傳，便將現今的元長之地名稱

為鹿寮。 

鹿寮人口聚集很早，在二、三百年前，即已形成聚落，日治時期即

因聚落規模過大，依南、北地形劃分為兩個保甲，分稱鹿寮一保及鹿寮

二保，目前改稱為鹿南村和鹿北村，不過，對外講聚落的名稱，仍習慣

以鹿寮代之。 

因為沒有天敵(狼、虎、獅、豹等)，所以台灣早期多「鹿」，從平地

到高山皆有其蹤跡，而墾民在以獵鹿維生的環境下，往往會在地名上留

下走過的腳印。 

地名是民族的化石，從化石裡，可以推測出台灣居民近四百年來活

動的蛛絲「鹿」跡。 

 

4.2 直接實地觀察研究結果 

4.2.1 社頂自然公園生態景觀之分析 

社頂部落的舊時名稱為「龜仔角部落」，是台灣最南端之排灣族部落，

地處恆春半島南方墾丁附近小山丘上。過去曾禁止漢人移民開墾，其勢

力範圍廣及埔頂台地及鵝鑾鼻至東海岸一帶，至日本治台初期，由清時

期原居於德和里的大坪頂、馬鞍山、鼻仔頭等地居民移居拓墾而成。西

元 1902 年日本在恆春地區培育熱帶林，引進熱帶植物計有五百一十三種
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類(路嘉煌，2006)，分別種植在高土佛、豬勞束、港口、龜仔角等試驗地。

西元 1945 年第二次世界大戰結束後，種植面積最大的龜仔角試驗地，由

林業試驗所恆春分所經營，稱為「墾丁熱帶植物園」。西元 1968 年重新

整建成頗具南國風情味之風景區，並成立「墾丁森林遊樂公園」（Pickering, 

& Hill, 2007）。 

社頂自然公園與墾丁森林遊樂區並列為墾丁國家公園兩大森林區。

社頂自然公園內，以珊瑚礁林形成的地形為主，其間遍布草生地及動、

植物，並有望海亭、一線天的據點，共有數十處石灰岩洞，洞內可見許

多珍貴的鐘乳石、石筍、石柱等景觀，全區以長達十三公里的步道銜接，

此外，整個社頂自然公園植物種類達兩百九十種之多，並滋養著五十多

種蝶類，為墾丁公園觀賞蝴蝶生態的理想場所。公園前的停車場是寬廣

的三片大草原，開滿藍紫花朵的長穗木；循步道走入公園後，首先到達

熱帶灌木叢林，鳥鳴蝶飛，豐富的生態景觀令人嘆為觀止，公園內的第

一景「獅龜嶺」便位於此；續行進入山丘上的草原景觀區，此處有礁石、

次生帶原始林及蝴蝶。而在步道東邊的大峽谷，為一巨大的礁岩，其間

裂縫逾五十公尺，谷頂樹林交錯，景觀奇特。此外，公園內另有四十餘

處石灰岩洞，洞內有許多珍貴的石筍、鐘乳石景觀。公園為維護自然資

產，目前已列入保護，是一處極富原始風味且充滿知性的自然公園，而
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梅花鹿復育工作站就位於社頂自然公園的東側，是目前全台灣唯一復育

梅花鹿的工作站，花費三十餘年的時間，復育出活躍於台灣平原和低海

拔山區兩千多隻的可愛梅花鹿，社頂自然公園也因而成為台灣的「鹿樂

園」。 

每年九、十月份，當候鳥飛來過境墾丁時節，社頂自然公園總是擁

入國內大批觀賞鳥類人士聚集，欣賞赤腹鷹及灰面鷲（俗稱國慶鳥）過

境的盛大場面，此時的社頂自然公園宛如賞鳥勝地般的熱鬧。 

 

4.2.2 巡鹿觀星之旅 

梅花鹿代表了最早的台灣，最本色的台灣，最深淵的台灣，然而曾

經的「鯊魚化鹿」傳說，於今只存在想像當中……。 

在台北市木柵動物園中，看到梅花鹿並不足為奇，但能在原野間看

到成群結隊奔馳的梅花鹿，全台灣唯有在墾丁的社頂。 

社頂部落內所擁有之高度生物多樣性，包含：梅花鹿、保育類動物

條背螢、黃裳鳳蝶、大冠鷲及台灣獼猴等生物，居民以無償投入進行保

育，被墾管處列為績優部落。 

入夜後的社頂部落，是繽紛的世界，蟄伏的夜行性動物個個大顯身

手，保育類的虎皮蛙及小雨蛙不停的呱呱大叫求偶，連嗓門及長相不怎

麼樣的黑眶蟾蜍也自彈自唱，譜出大自然的樂章。社頂的夜晚沒什麼光
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害，滿天星斗，就像灑在黑夜中的鑽石，和飛舞在林間的螢火蟲輝映；

黑暗的竹林裡，閃爍螢綠色的螢光，曾被誤解為森林中的「精靈」，有人

稱為「鬼火」，最驚怵的是纏繞在樹梢的赤尾青竹絲，正蓄勢待發看著牠

的獵物，盤踞水邊隱藏殺機的龜殼花，虎視眈眈的伺機而動，林投樹上，

罕見的津田氏大頭竹節蟲，害羞的在飽食晚餐。 

根據觀察顯示，自春季起至秋季初期，梅花鹿通常於夜間活動，常

見求偶、覓食、嬉戲等行為。若於夜間進行觀察，相當容易追到其行蹤，

唯觀察時，須注意燈光及距離，應加以限制，避免過度干擾。 

台灣梅花鹿生性羞怯，聽力及嗅覺敏銳、行動敏捷。棲息時，日間

偏好在樹林裡，而夜間喜歡在草原上，此一行為，除了因墾丁地區屬於

熱帶性氣候不論冬天或夏天日夜溫差大有關，再者，就是樹林的遮蔽性

較草原隱匿，因此台灣梅花鹿在白天溫度高時，傾向利用遮陰度高的樹

林棲息。又冬季因受東北季風強勁，以及草原觀察區的範圍寬廣、視野

遼闊，無所遮蔽，所以皆選擇躲進珊瑚礁原始林邊緣內地帶，顯示梅花

鹿活動地點的更換，包含溫度、風、食物及外界之干擾或威脅等有關。

換言之，在夏季(雨季)時，較常出現於草原型棲息地，但冬季(乾季)時，

則較常出現於森林型棲息地。此外，夏季時，不論雌、雄鹿，夜間出現

於草原覓食的頻率大於白天，冬季時，則無此一現象的產生。在社頂及
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毗鄰的籠仔埔草原，常見梅花鹿家族，當用手電筒光照射到牠的眼睛時，

牠會示意「遠觀就好」。 

事實上，在草原觀察區域內，因沒有光害，早就是遊客觀星賞月的

好去處。因此，若在規劃時，能將觀星賞月活動搭配設計，配合星象解

說，成為所謂的「巡鹿觀星夜間探索生態之旅」，將具有相當的吸引力，

可說是一次知性兼具感性的旅遊活動。 

 

4.2.3 梅花鹿對生態環境的影響 

社頂部落位於墾丁國家公園的珊瑚礁生態保護區，是墾丁國家公園

內最完整的珊瑚礁森林生態原始林，也是最具規模的石灰岩台地地形景

觀之區域。墾丁地區在乾季有寒冷落山風，對開闊草原而言，較森林地

無遮蔽，其中的礁岩裂隙，因為較為隱密，曾發現對低溫或強風較雌梅

花鹿敏感的雄梅花鹿躲進休息，容易被踩踏破壞。又因梅花鹿之食性廣

泛，又喜愛吃植物幼苗，在岩體頂端植被茂密，長滿林投及桑科榕屬植

物，而裂隙地面則是長滿茂密的特殊植物－毛柿幼苗，而這些珍貴植物

的幼苗，也都容易被梅花鹿啃食、或是雄鹿長角時必須磨樹的對象，也

導致許多樹木，因而受傷死亡，以及許多珍貴動物的幼蟲也都被梅花鹿

踩死。 
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4.3 深度訪談研究結果 

社頂部落發展生態旅遊，必須結合部落的文史資料和生態資源；而

野放的梅花鹿族群帶來了商機，卻同時帶來了新的利益糾紛以及與當地

農民的衝突。 

墾丁國家公園包括在內的社頂自然公園生態資源，吸引遊客前來旅

遊，慢慢地成為國內的一項旅遊景點，但在發展成為景點的過程中，難

免有些問題，例如：環保、生態保育、農林業的保護和居民生活上、旅

遊業者營運上的權益等衝突，是無可避免的事情，亟需落實的規範和解

決。其中，牽扯的面向，大致有：居民權益和墾管處保育單位間的衝突、

旅遊業者和遊客間的衝突，旅遊業者和生態保育團體間的衝突，以及對

居民、遊客、旅遊業者的生態、環保教育和觀念之建立、政府單位維護

環保、生態立場之宣導等，都是促成發展成為熱門旅遊景點相當重要的

因素。本研究經由實地觀察以及接觸訪談者與之對談，逐步深入探討上

述列出的關係人間衝突議題的關鍵所在。期望在本研究中所進行的訪談

對話，能促使關係人逐步形成對議題論述上的共識。 
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4.3.1 議題的發展和對話之論述 

地點：社頂自然公園 

時間：2015 年 10 月 24、25 日，2016 年 3 月 19、20 日。 

訪談議題：梅花鹿相關問題。 

訪談人員：古清芳、曾美子、廖晉翊、許老師、盧萬掌、廖宜晴、李柏

納。 

1. 利益的衝突問題 

(1)導覽解說員資格的取得 

古清芳說，想成為社頂部落導覽解說員，必須先擔任無償義務性的

保育巡守員工作，日、夜間輪流巡守及監測生態旅遊資源至少半年以上

的時間，有了這些工作的歷練，行為規範嚴謹，對所有的旅程資源，也

都能瞭解透徹，並知道保護生態資源的重要性。這樣才可以正確引領遊

客認識寶貴的生態資源，又不會破壞生態環境，是成為社頂部落最敬業、

最專業的解說員。可以對生態資源朗朗上口，而且愛護環境心切，任誰

都會對這樣的解說員稱許萬分，崇敬有加。 

如果導覽員解說的好，是否會更帶動以梅花鹿為吸引力的觀光旅遊

產業呢？如果梅花鹿不再採取圈養方式，開放與遊客零距離的互動體驗，

這點類似綠島，也可效仿日本的奈良梅花鹿之旅遊經營方式，或是以台
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灣國內的觀光牧場、農場經營方式，不知可否？。而台東鹿場之所以關

閉的原因，就是該地區為生態保護區，政府機關規定不能有明火，餐飲

區就因而倒店，導致經費收入減少，不得不倒閉關門。至於墾丁社頂自

然公園以梅花鹿為吸引力之旅遊，在做法上，有很大的困難點，在於地

方非私人財產，是屬於公有地，當第一批遊客來訪時，可以觀賞到梅花

鹿的動態，但之後，梅花鹿被打擾了，害怕人群，就開始「害羞」起來

了，就走去躲起來了。接著來到的遊客，就看不見梅花鹿了。 

墾管處曾計畫要圍地，但必須要找適合的地來圍，如果是私人土地，

範圍就不會太大，如果做成牧場的方式，讓遊客來和鹿隻互動，或許對

遊客會比較有吸引力。 

然而，墾丁社頂部落的梅花鹿採取半圈養方式，鹿隻就比較不缺食

物，因此，無法藉用餵食來引誘牠，靠近其身體，如果不做成旅遊牧場，

那麼，政府相關單位便需要規劃以為經營，在產生利潤回饋給當地居民

的前提下，才有可為，以目前的旅程來說，遊客一人收費是三百元至三

百五十元不等，利潤不高，再扣除導覽員薪資、遊客保險費等，剩沒多

少經費了。 

本人實地參加導覽行程，由於當時適逢隔日要進行梅花鹿檢測，所

以實際上只看到二、三隻梅花鹿而已，而且距離梅花鹿頗遠，造成了我
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看梅花鹿的期待落空，而有失落感。 

(2)人類是梅花鹿的天敵 

許老師說：曾有遊客問我，野放的梅花鹿生下小鹿後，會繼續留在

原區域範圍內嗎？這是生物學專家研究的好問題，但我沒做這方面的研

究，不明白。梅花鹿雖然不會游泳，可是河床水位低時，牠們會成群結

隊的涉水而過到另一個區域。曾有人做過研究，調查梅花鹿是否會害怕

河流裡的魚兒，答案是雖然梅花鹿生性膽小，但跟羊不一樣，牠們是不

怕魚兒的。但現在這邊的梅花鹿會怕人嗎？開玩笑地說，現在的梅花鹿

最怕的是那些不肖業者。這些不肖業者的作法，墾管處也是束手無策。

大約在一個月前，我帶學校團體去水蛙窟那邊看梅花鹿，結果就有十多

台沙灘車，一台車上載兩位遊客，每位遊客收費五百元，二人就要花一

千元，去追逐鹿隻，大約十分鐘就結束了。這些不肖業者帶著遊客追逐

鹿隻，每天來來回回追鹿好幾趟，鹿已被追到驚嚇而四處逃竄，造成現

在的環境對鹿隻很不友善。當時，我在那裡就聽到遊客抱怨，「時間這麼

短，收費又那麼貴，看不到三隻梅花鹿，就收費一千元」。結果那些業者

就回答說：「不然你們要看到幾隻啊？」不肖業者的態度很不好。 

之前，我在當志工的時候，可以帶遊客近距離的看到梅花鹿，可是

現在就要到「那個橋的地方」才能看到梅花鹿了。最近，我也是帶著一
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個小團體去看梅花鹿，回來之後，就打電話給墾管處保育課人員，告知

有不肖業者的這件事情，保育課有請警察出來站崗、取締。所以，那幾

天，這些不肖業者就暫停沒出來了。記得有一年，更嚴重時，華視新聞

就報導出，「有人在追鹿」，因為電視的報導比較有影響力、有效果，墾

管處就請警察去站崗一個月；而我個人去跟墾管處講，保育課只請警察

出來站崗一天而已，效果相差很多，差別很大。 

如前幾天，舉辦了一個什麼「亞洲盃機車賽」，重型機車在這邊跑來

跑去，這邊的沙蟹不知已經死了多少隻了，根據美國的研究，在這種情

況下，重型機車一躺跑下來，沙蟹減少的數量大約是百分之五。保育課

本來就應禁止這些重型機車在沙灘行駛，這是有明文規定的，但是重型

機車來了，保育課也是沒說什麼？又如，獵捕老鷹好了，也是這樣，不

怕警察，保育課居然不取締，真是很令人生氣。你們可以在這邊舉辦比

賽，但是不要破壞沙灘，不要把沙灘上的石頭挖走，本來沙灘上是有石

頭，是可以坐在石頭上休息，現在石頭沒有了，大家只好站著休息吧! 

大約在五、六年前，也對遊客做過一些訪問調查，詢問遊客，你們

來墾丁，知道墾丁嗎？瞭解墾丁什麼？遊客回答說：墾丁有陽光、沙灘、

墾丁大街、比基尼，就這樣子而已。去年我們再做訪問調查，大約有百

分之十五的遊客來墾丁是喜歡生態旅遊，遊客來墾丁有看到梅花鹿、螃
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蟹、港口茶、植物等等，對墾丁這些特有生態都比較瞭解了。像每年在

墾丁舉辦的「春吶」，一開始只是六位外國人在那邊彈彈唱唱而已，因為

有隔壁的遊客也跟著過來聚集圍觀，覺得他們唱得不錯，就開始拍手鼓

掌，接著，這些外國人就開始邀請一些樂團到墾丁來演唱，把場面搞大

一點，遊客越來越多，最後就開始售票演出了，這就是春吶的由來。 

2. 農業損失問題  

(1)梅花鹿的命運—遺落的家畜類 

就是因為復育梅花鹿太成功了，導致梅花鹿數量太多，大約在五年

前，農委會決定將梅花鹿列為家畜類，而非保育類動物了。 

李柏納小姐表示：幾年前，農委會將梅花鹿列為家畜，所以梅花鹿

有新名詞叫做「遺落的家畜類」，家畜顧名思義就是有人飼養，但是梅花

鹿又被野放了，才會產生這個新名詞。 

目前因梅花鹿的啃食，造成植物和林業的生態環境和農業方面的損

失，表面上還看不出來對人們會有怎樣的影響，但這樣持續下去，將來

可能就會變成了很大的生態浩劫。針對農業損失的危機，墾管處有一筆

經費提供給農民，農民利用這些經費去圍軟式漁網。由於農民種了很多

的火龍果、黑豆等作物，梅花鹿想跑進去果園內吃這些果物，雄鹿頭上

有角，結果被網子纏住，無法掙脫，結果死掉了。農民將這些死鹿的照
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片 po 上網，記者也 po 上網，結果墾管處就被保育團體及保育人士 K 得

滿頭包。為了減少農業損失，撥出經費去圍網的作法，結果始料未及的

害死了梅花鹿的生命。 

當墾管處被問到要如何處理這些問題時，處長就說，用竹子剖半，

釘在地面圍起來，這是目前唯一防止鹿隻進入果園的方法。其實幾年前，

農委會把梅花鹿列為家畜類時，我就跟台大的林耀松教授、陳貞蓉處長、

馬協群課長等人，談到這些關於梅花鹿造成農損的問題，我向他們提供

幾項建議，一、將此地的梅花鹿移置到別處或是結紮、野放。二、仿效

日本的奈良、美國的黃石公園，在某些特定時候，開放獵捕，但是獵捕

前要先登記，也可以提供獵捕獎金，例如，獵捕一隻給予壹仟元獎金，

可能大家為了領更多的獎金，就一直獵捕，最後梅花鹿又會絕跡。對於

我所提到的「結紮」和「獵捕」等的建議，政府相關部門一律不採用。

處長是靜默不語，但馬課長則說，如果是獵捕的話，一定會被動物保育

團體撻伐，批評政府帶頭獵捕動物，然而，美國、日本都是這種作法，

我們卻是困難重重。依世界上的標準，「每一公頃平均只能有一隻梅花鹿」，

但是墾丁國家公園每一公頃已經超過九隻梅花鹿的生存空間，如此高密

度的梅花鹿，已經危害到整個森林區了。謝惠珍博士已經論述了很多關

於梅花鹿的文章，只是到現在都還沒辦法替梅花鹿找出解決方法。事實
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上，曾有某位教授的研究，發現有兩百六十隻豬頭和四十隻梅花鹿的骨

頭，這就顯示有人在獵殺梅花鹿了，最後查到是某位海產店的老闆所為，

因為這位海產店的老闆與墾管處有一些合作的關係，所以墾管處也就沒

有把這件事情公開，聽說連保育課都表揚這位老闆幹了「好事」。換言之，

對束手無策的墾管處而言，只要你偷偷的獵捕，低調一點，不要大肆宣

揚，也等於幫墾管處解決了梅花鹿過多的問題。於是，我就請教：如果

我獵捕梅花鹿被抓到，算違法嗎？答案是，如果被抓到，就是屬於違法

「槍彈管制條例」；如果你是採用陷阱方式獵捕，是可以的。不過，在國

家公園內，還是有保護條例可管，受保護的東西，處罰三仟元；受保護

的動物，要五萬元以上的罰款。意思就是說，讓獵犬去獵捕梅花鹿，只

要沒有人報案，墾管處應該也不會勸阻的立場，心裡反而應該很高興，

有人可以幫忙解決梅花鹿數量過多的問題，因為梅花鹿的問題，已經讓

墾管處的人，一個頭兩個大了。 

(2)農民處境的無奈 

「梅花鹿造成農損的情形如何？」梅花鹿會把整顆火龍果咬下去，

但不會啃食。墾管處說，只要有夜間監視攝影設備，把情形錄影下來，

拿來控告我們，如果農民告贏了，就可以向我們求償，如果告輸了，墾

管處只能賠償農民的圍網錢。可是到目前為止，並沒有農民願意去提告，
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只有經營牧場者去告，求得賠償一年一百萬元。現在鄉公所要農民採取

聯合訴訟，因為農民一個一個去提告，太花精神和時間了，所以，要以

鄉公所的名義去提告，採取集體訴訟，提供照片，也有很多電視台來拍

攝此地畫面，這邊是最好的梅花鹿拍攝地點，可能最近這邊有人來追逐

梅花鹿，讓梅花鹿受到驚嚇，都跑走了。 

曾美子(滿洲鄉公所約顧幹事)說，墾管處希望我們在地人去保護梅花

鹿，因為梅花鹿是保育類動物，在地農民也幫忙保護，但是卻產生了梅

花鹿數量過多的問題。數量過多，墾管處野放梅花鹿，如果梅花鹿繼續

交配生殖，導致數量越來越多，墾管處無法控管，坦白說，墾管處無法

控管，也沒有相關配套措施來解決處理。就滿洲鄉來說，很多種黑豆和

火龍果的農、果園，也都遭受到梅花鹿的損害，黑豆與火龍果的嫩葉，

也都被梅花鹿吃掉。 

一直遭受到梅花鹿的損害，農民就一直向墾管處反應，反應到最後，

墾管處請農民呈報上來，再請保育課前往農園圍網。當初墾管處要我們

幫忙保護梅花鹿，但是現在農作物受到梅花鹿的損害，農民需要墾管處

的幫忙，墾管處卻無法提供具體有效的做法和賠償。像今年農民要向墾

管處保育課申請圍網經費，但是保育課說，因為保育課課長要換人，經

費不足，無法提撥經費，農民們已經前往墾管處抗議過好幾次了。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

81 

「這種事情有上電視新聞嗎？」前陣子有。農民們亦請議員陪同前

往墾管處協商，如果墾管處真的要補償的話，也很難賠償給每一位農民，

因為太多太多農損了。我在鄉公所上班，港口村的村幹事有收到一些表

格，是要提供給受到農損的農民們填寫，請他們填寫是否同意廢除國家

公園保護區，可是廢除的話，有好處，也有壞處。「有哪些壞處？好處？」

旅遊的地方，如果這地方還是國家保護區，墾管處還是會盡責任協助處

理看管;如果廢除國家保護區，墾管處就不會管了。像我們這邊要蓋房子，

也都要讓墾管處來看我們要蓋的是甚麼樣的房子，還有房子要蓋多高。

不只是我們這邊的居民們，只要是在墾丁國家公園範圍裡面的居民，都

對墾管處很反感。梅花鹿已經遍佈到整個恆春半島了，數量真的很多了。

我去年就有收到墾管處發來的公文，公文內容是有損害到農民的果園、

農作物時，農民當場可以趕走或是獵捕牠們，但是不能吃牠們的肉。 

「墾管處有說，一次只能獵捕幾隻梅花鹿嗎？」墾管處沒有提到這

些。不過，梅花鹿的動作很快，要獵捕，也很難追到牠們。 

3. 梅花鹿求生的嘆息 

整個恆春半島包括墾丁地區的人們都一直往丘陵地開發，去耕種、

蓋房子等等。再者，就是流浪動物(野狗)的威脅，森林地越來越少，讓梅

花鹿可以活動生存的範圍被壓縮了，牠們只好到處活動；因季節性氣候
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的關係，冬天的山上沒有草可以吃了，梅花鹿就只好去啃食植物或樹皮，

當牠們被流浪狗嚇到，而四處奔跑逃命時，發現農田裡有食物可以吃，

牠們就忘掉剛剛正在逃命的危急那一刻，立即變得「如獲至寶」般似的

喜悅，大大方方地跑進去吃了，因為這群逃命的梅花鹿根本不知道那些

農作物就是這裡居民的產業，梅花鹿只要哪裡有東西吃，就去吃了，就

是因為這樣，才會造成農損，才會和農民起衝突。 

應該是在西元 2009 年開始，墾管處結束最後一次梅花鹿野放。墾管

處有對梅花鹿配帶無線電發報器，不是植入晶片，但是無線電發報器用

的是皮帶，綁在梅花鹿身上很容易掉。因此，有的梅花鹿還加上打耳標。 

4. 墾管處的反應和補救措施 

使用圍網將農田圍住。因為有些農民會想去獵捕傷害梅花鹿，於是，

墾管處保育課就去協調農民，協助他們可以用網子來圍、或用竹片插地

將農田四周圍起來。甚至也教導農民用狗去驅趕梅花鹿，用狗吠叫聲，

讓梅花鹿害怕，類似驅趕台灣獼猴的方式。 

國外亦有利用狗來防止梅花鹿去危害農作物之事例，顯示狗對鹿隻

具有嚇阻作用，有時亦成為鹿的天敵。而社頂聚落之居民養狗者不少，

利用狗來驅趕梅花鹿的效果，亦非上策，因為造成最根本的農損問題並

沒有解決；就梅花鹿被驅趕的事情而言，梅花鹿本身的「記性不好，忘
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性又大」的「笨腦」，對曾發生的事情，早就忘光光了，牠們還是會繼續

去農田、果園覓食。用繩子和竹片圍，效果仍然不好。利用刺網圍，卻

造成殺傷力很大。一旦梅花鹿受傷了，經電視新聞報導「梅花鹿被纏死

了」，那就有如出「人命」般，事情就大條了。 

事實上，用刺網圍，如果梅花鹿是在「沒有狀況下」還是會慢慢地、

悠閒的越過刺網進去大飽一餐，應該是不會有被刺到的問題。而問題是

發生在如果梅花鹿已進入農田或果園時，突然被野狗追，被人驅趕的情

況下，那麼，在驚慌中想逃跑的梅花鹿就容易被刺網刺到身體，梅花鹿

一旦受傷不良於行，野狗趕到就會瘋狂似的猛咬牠們，並會吃掉牠們的

腸子。我們發現流浪狗只要一開始吃野生動物時，其展現出野蠻的兇性，

「血雨腥風」般，真的很可怕，此時可不是人類所能控制和想像。其實，

這些流浪狗不僅是吃梅花鹿，也會吃(或咬死)山羌、黃鼠狼、穿山甲、白

鼻心等野生動物。而我們單位(墾管處)不能抓流浪狗，抓流浪狗的權責是

環保局的事。 

社頂部落本身對於動物(梅花鹿、野狗)的處理方式、意見也很分歧，

最主要的是許多人還認識不清楚，不理解、不知道這些野生的生物是他

們賴以賺錢的工具，是必須要全力的維護牠們、尊重牠們、保育牠們才

對。 
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「用竹籬來圍有可能。」不過還在實驗、研議階段，畢竟用竹籬，

所花費的時間、金錢、人力太多，需要有人去砍伐竹子，把竹子削成一

條條，而竹籬目前的使用年限大約是一年至兩年的時間而已。至於竹籬

的花費，全部都是墾管處支付。因為沒有其他單位願意去做，如：林務

局、農會、鎮公所等單位都不想去做。 

在對農民的農損補償問題上，有一年，我們曾以「肥料」補償農民，

是因為農損，所以補償農民肥料，讓農民施肥後的農作物可以長快一點，

快點收成拿去賣錢，聊表對農民的歉意，這一年的肥料補償辦法，也算

是一種實驗性質的做法。 

林務局曾告訴農民種相思樹，因為梅花鹿都是吃黑豆的嫩芽、火龍

果的葉子、莖，梅花鹿是不吃火龍果，吃火龍果的動物是猴子，梅花鹿

都是吃綠色的植物，不喜歡吃相思樹(味道不喜歡)。 

5. 梅花鹿的一生 

(1)繁殖生產為台灣 

過去，台灣原住民獵捕鹿隻，吃鹿肉補充體內蛋白質；但是荷蘭人

很喜歡鹿的皮和角，大量收購賣到國外賺取大量利潤；歐洲人是把梅花

鹿拿來當作藝術品裝飾，甚至把整個鹿頭（骨頭拿掉）拿來擺設。 

墾丁國家公園是在西元 1982 年掛牌成立，好像後來在掛牌處的旁邊
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有一隻母鹿。事實上，在西元 1973 年對台灣進行的梅花鹿調查報告後，

事隔四年，即西元 1977 年時，政府就已經要求墾管處復育梅花鹿了，因

而，就從台北圓山動物園運來了二十二隻梅花鹿，其中，雄鹿五隻、雌

鹿十七隻。由於梅花鹿族群社會是「一夫多妻制」，才會只帶雄鹿五隻來。 

本來有一個五十年的復育計劃，沒想到復育的成效太成功了，野放

的第一批是非常珍貴的一批梅花鹿，每隻的身上皆植入晶片，被植入晶

片梅花鹿，其生活習性就容易追蹤，瞭解牠們到了什麼地方，活動範圍

在哪？何時吃東西？吃了什麼東西？古清芳說:我們的獵人去野放山豬，

讓梅花鹿誤入陷阱，然後把牠抓回來，由於這些獵人並沒有什麼保育觀

念，獵人把梅花鹿抓回家後，警察就上門來了，我以前也是位獵人(就說

我自己好了)，當我抓到梅花鹿時，看到是紅肉，就非常的高興，迫不及

待的拿回家去，在家裡宰殺，隔兩日，警察就找上門。警察先生說，把

梅花鹿殺一殺，吃一吃，然後把晶片還給我們警方，警察並且告訴我說，

「梅花鹿是屬於保育類動物，以後不要再抓牠們了」。 

「警察採取柔性勸導方式」，這樣的告訴我，就是沒有罰則，我抓到

梅花鹿後，當藝術品很好，肉又可以賣錢或送給朋友，因為是採取柔性

勸導，就是獵捕非常珍貴的動物，你也不在怕，會繼續抓。 

台灣梅花鹿實施野放計劃非常的成功，一直持續野放，野外梅花鹿
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就會一直生小鹿，導致梅花鹿的數量越來越多，由於我是保育志工的身

份，所以對梅花鹿也有相當程度的瞭解。每年的十一、十二月是梅花鹿

交配高峰期，社頂的導覽書本上寫的是每年的十月至隔年的一月是梅花

鹿的交配時間，但實際上，梅花鹿不會在時月交配，十二月左右才是梅

花鹿交配的高峰期。 

台灣梅花鹿的雄鹿們會透過卡角（打架）來爭取和雌鹿的交配權，

有一次，因為我還是新手志工，對梅花鹿的習性不是很瞭解，看到兩隻

雄性梅花鹿在我面前距離約五公尺遠，打起架來了，當時，我正在走路，

心想，如果這兩隻雄鹿打起架來，很激烈的話，萬一鹿角掉下來，我不

是成了漁翁得利者？有機會撿到鹿角嗎？那時，我很開心的這麼想著。

接著，我又想說，如果這兩隻雄鹿打得很兇猛，朝向我打過來時，我要

怎麼辦呢？要拿什麼東西跟牠們對抗？就這樣一個念頭閃過而已，這兩

隻雄鹿的打架就結束了，旁邊站著的雌鹿就跟打贏的那隻雄鹿走了。當

時，由於我是新手志工，對梅花鹿的打架情況不熟悉，就去向熟悉梅花

鹿的專家們請教，詢問為何梅花鹿打架會這麼快就結束了，而且，我看

不出來是誰輸誰贏？專家說，只有雌鹿知道是哪隻雄鹿贏了，所以雌鹿

就會跟著那隻雄鹿走。雌鹿發情的時間是在十二月，那時雄鹿最累，一

隻雄鹿最多可跟二十隻雌鹿交配，因為梅花鹿是以群居方式，如果有外
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來的雄鹿，雌鹿也會「偷吃」，雄鹿為了保護牠的老婆，有時候會跟外來

的雄鹿打架，我們在山裡面就看過兩隻雄鹿的「鹿角對鹿角」卡住，就

這樣死掉了兩隻梅花鹿，有時候牠們的打架會打到死。 

交配之後，梅花鹿懷胎八個月，差不多是隔年的七、八月生出小鹿。

所以，每年的七、八月來旅遊時，就有機會看到雌鹿帶著小鹿出來活動。

剛出生的雄性梅花鹿，第一年是不長角的，第二年就長出左右各一隻角，

第三年就兩叉，第四年第三叉，第五年就四叉了，所以，從鹿角可看出

其年齡。 

    現在講到重點了，鹿角會自然掉落，自然掉落的方式很奇特，

梅花鹿會找一棵樹，以環狀方式磨樹皮，把老樹的皮磨掉，而樹是靠葉

子行光合作用，產生葡萄糖，往下輸送至根部，根部再吸入水分、養分

後，往上輸送，但是樹已經沒有樹皮可以輸送這些養分，於是樹就開始

枯萎至死。 

梅花鹿主要食物是小草、小樹，試想，很多的樹都是被梅花鹿磨到

枯死，小樹嫩芽也都被梅花鹿吃掉。因此，許多生物學者擔心的說，大

約四十年後，這座山的樹就會枯死光光了，或像癩痢頭一樣，東禿一點，

西禿一塊。 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

88 

(2)遊客巡鹿探索之旅 

你們開車，我帶你們去尋找夜間梅花鹿，我們就在車上看，不用下

車。手電筒記得帶著並打開電源，不要對著鹿隻的眼睛直接照射超過 15

秒，就不用怕會傷害到鹿的眼睛，他們多少已經習慣這樣的燈光了。 

從這邊的沙丘開始，就會有鹿隻出現，你們看，那邊有幾隻梅花鹿，

手電筒照照看，梅花鹿身上有斑點，夏天斑點比較明顯，冬天因為背部

會長毛出來保暖身體，所以斑點比較不明顯。 

 「雄鹿和雌鹿的毛和毛色會有所不同嗎？」雄鹿的毛比較長，雌鹿

頭上沒有長角。我們從體型和頭上的角，可以判斷梅花鹿的年齡。我也

看過梅花鹿跑出欄杆外而去，不過機率很小，如果沒有其他遊客來看過、

干擾，我們才比較有機會看到梅花鹿，之前，我曾看過山豬，山豬媽媽

帶著山豬小孩出來遊玩。昨天我來這裡也看到一隻白鼻心。 

這邊的圍籬都是野生動物造成居民農損之後才圍的，有些地方沒圍，

反正就是隨便亂圍，把撥下來的經費消耗掉就好了。 

你看那邊遠遠的地方，有沒有亮亮的眼睛？那邊也有，看到了嗎？

像這邊這個區域，昨天來時，就看到很多隻，但今天到目前連一隻都還

沒有看到，向左邊看看，那邊也有很多隻梅花鹿，我們轉過去看看，亮

亮的，那都是梅花鹿。 
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「那梅花鹿都喜歡待在較平坦的草地上嗎？」牠們待在草皮上草多

的地方，比較有草可以吃。這邊風景很美麗，美不勝收，任人欣賞想像。

白天時，如果地上乾乾無水，會有很多人喜歡來這裡取景，或拍婚紗照，

拍照起來，彷彿置身國外般。 

「這邊一般遊客會進來嗎？」這邊都是在地人比較知道。你們看，

這邊的遠處也有好幾隻梅花鹿，都是大隻的，沒有小隻的像小鹿般那樣

可愛，我們再往前面一點，應該就有多一些梅花鹿了，以前，我們用走

路的方式，讓遊客去找鹿，不過距離鹿隻都不夠近。 

「我們用手電筒照牠們，牠們也都會一直看手電筒光源喔？」對！

牠們也會跟你四眼對望。「這邊有距離比較近的梅花鹿嗎？」沒有耶!我昨

天在這邊近距離看到大約十幾隻梅花鹿，不過今天都沒有看到，以前，

我帶遊客看梅花鹿會在這邊停下來，讓遊客走下去看梅花鹿。這邊可以

抄近路到社頂自然公園，今天不太能看到梅花鹿，應該不是天氣的關係，

可能是因為剛剛之前有人已經來看過了，梅花鹿就往裡面躲起來了，我

們可以往社頂自然公園那邊去，那邊有時候晚上會有成群的梅花鹿出

現。 

(3)復育之後的梅花鹿活動空間 

一般民眾會認為梅花鹿數量已經過多，這種說法，是來自導覽員的
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嘴巴。目前墾丁國家公園裡的梅花鹿數量，是經過許多教授和專家們的

研究結果，可是研究出來的數據都不一樣，若依他們的研究估出來的梅

花鹿總量，大概是五百二十幾隻到兩千六百多隻，感覺這個數字上下相

差很大，這就是所謂的造成負面消息，當然，我們只好採用兩千多隻這

個比較大的數據。若以我們野放的環境而論，大約每公頃是三隻到五隻。

如果每公頃的梅花鹿密度太高時，會發生棲息地的食物來源不足的現象，

導致對林木更新與植被演替造成傷害。因此，墾丁野放梅花鹿對原始闊

葉林的潛在影響需要關注。 

Yokoyama、Maeji、Ueda、Ando 與 Shibata.(2001)的研究指出，在日本

的中部 Mt.Ohdaigahara 地區野放的梅花鹿，密度為 0.18 至 0.31 隻/公頃，

其啃食林木對當地針葉樹產生極大的危害，尤其是鹿隻密度較高之山區，

受害的比例更高，可見與食物不足息息相關。 

而 Koga 與 Qno(1994)的研究報告指出，在日本東南部 Nozaki 島上的

梅花鹿密度在0.61~0.84隻間/公頃，對當地林木尚未顯現危害，由此顯示，

食物資源及密度兩者之間對鹿隻啃食樹皮的影響。若以墾丁社頂部落與

上述地區比較，植被及種類均較日本豐富，能提供較多之食物資源，故

造成啃食現象發生的密度亦較高，是以，在復育四區每公頃 2.1 隻以上之

密度，即可能已達該環境之最高承載量，導致食物不足，因而啃食樹皮
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的結果。 

如果食物來源嚴重不足，不但會使鹿隻繁殖率受到影響而降低，連

帶地上植被減少或消失對其他草食獸或昆蟲亦會有影響，間接影響到其

他生物的生存。因此，在經營管理上，控制適當梅花鹿的密度，有其需

要和必要。 

至於墾丁社頂部落的梅花鹿密度之高低，從西元 1996 年對復育一區

做鹿口普查時，有四十頭，平均每公頃為 1.8 頭，當時該區並無啃食樹皮

之現象；另復育四區，當時密度為每公頃 2.1 頭，於西元 1997 年開始就

有啃食樹皮的現象。以上兩種密度的情形，可供未來鹿隻密度之參考，

或以啃剝樹皮現象為準。 

由於墾丁社頂大草原是共牧區，因此，在控制鹿隻密度的同時，亦

應適度約束牛及羊隻之數量，避免過度覓食。 

台灣梅花鹿曾在野外絕跡，那是人為因素所致，因此，為確保復育

之成果，紓解繁殖過剩之鹿隻，最好野外至人煙罕至之山區，以減少人

為干擾，記取教訓，不能讓歷史重演。 

(4)梅花鹿的遭遇 

雌性梅花鹿三歲就開始生小鹿，最多可以活到三十五歲，一年生一

隻，這樣的生育能力，算是很快。像今年在復育區裡面，只有五隻小鹿。
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結果牠們在奔跑的過程中被族群的鹿採到後，病死了。所以專家們估計

梅花鹿的死亡率大約是兩成。但是梅花鹿的生育，不見得每一年都會生

小鹿，就一般的統計而言，梅花鹿的出生率平均一年是 0.8 胎。換言之，

不一定每隻梅花鹿每年皆會生一隻，如果雌鹿在懷孕期間被野狗追，那

梅花雌鹿就肯定流產，或是受到驚嚇也會流產。 

在社頂自然公園就曾發生遊客手抱著一隻小鹿，結果那隻小鹿就活

活的被遊客給嚇死的例子。原來那隻小鹿，就是因為迷路了與母鹿分開，

小鹿才剛出生不到一個月，因為牠還很小，不知如何是好，遊客看到這

隻小鹿，覺得牠好可愛，就抱在懷裡，沒多久小鹿就嚇到死掉了。如果

是大隻的成鹿，在極度緊張、緊迫的情況下，也是會死亡的，不過機率

比較低。小鹿受到驚嚇後，可能在兩小時內就會死亡，如果是雌鹿的話，

約六小時內也會死掉；通常小鹿出生後，經過半小時內就必須會站立起

來，如果站不起來，大概也會養不活。 

就我們所知，梅花鹿的身上會有一種叫牛壁蝨的寄生蟲，如讓遊客

近距離或是觸摸、餵食的體驗，唯恐有被傳染的危險。在社頂地區的草

原，和梅花鹿共域之草食動物還有水牛及山羊，所以，每隻梅花鹿，每

年都有安排檢疫工作，以確保沒有病毒。尤其在野外奔放的鹿隻，因為

牠們在草原上吃牧草，而這些牧草又有一些私人的養牛、羊戶，他們養
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的牛、羊，沒有檢疫，也沒有消毒，就在草原上聚集吃草，又，野放後

的梅花鹿，牠在外面生了第二代、第三代，就很有可能感染到壁蝨。像

在鄰近的埔頂地區的梅花鹿感染壁蝨就很嚴重，表示埔頂地區那邊的草

原，施放的畜牧比較多。 

梅花鹿除了會感染壁蝨外，還會感染結核病。至於獼猴感染的猴疸，

和以哺乳類動物為傳染目標的狂犬病(因社頂、頂埔地區很多野狗)，目前

在社頂地區的梅花鹿未曾發現。 

除了以上的病菌檢疫外，還進一步對梅花鹿做基因檢測，去年已委

託研究單位了。結果確定裡面的鹿隻都是純種台灣梅花鹿。因為有人懷

疑我們純種的梅花鹿已絕跡了，現有的梅花鹿是否是其他地方的鹿種。 

野外的台灣梅花鹿雖已絕跡，可是在還沒有絕跡前，就已經有人飼

養台灣梅花鹿了。例如：台北市動物園就飼養了一批，在社頂復育站復

育的種鹿就是從台北市動物園運送來的。當復育完成後的鹿隻，我們檢

測基因，比對以前留下來的台灣梅花鹿和早先原住民留存下來的一些梅

花鹿的東西，結果確定我們現在復育的鹿種就是台灣的野生梅花鹿原

種。 

6. 社頂部落的希望 

 (1)水蛙窟的未來 
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廖晉翊先生為里山生態有限公司成員之一，曾是屏科大陳美惠副教

授的學生，台中人，因為熱愛這片土地，畢業後選擇留在屏東。 

關於『蛙現‧遇見鹿』的民宿接待家庭之情形？早期的民宿，是指

利用自家住宅多出來的房間，結合當地人文、自然生態等環境資源和活

動，以家庭副業方式經營，提供旅客鄉野生活的住宿。但現在許多民宿

開始追求飯店型態的精緻和高價位方式來經營，而失去了民宿本來要帶

給旅人的人情味。因此，我們想要回到最開始的理想，於是向社區裡的

阿嬤承租老房子，將老房子整理之後，重新呈現在大家面前，以平價、

舒適為訴求，希望來住宿的旅客，有個可以休憩的落腳處。 

「關於水蛙窟野生梅花鹿生態旅遊的情形？」 

盧萬掌說：一般遊客來到墾丁，通常會到墾丁大街或是海灘衝浪。

台 26 線公路雖然像條項鍊把恆春半島環繞起來，串接起墾丁國家公園的

各個景點便利遊客旅遊，可是車來車往「水蛙窟」這處特別的聚落，卻

鮮少人注意到，不像墾丁市街那樣的喧囂熱鬧，「寧靜和低調」正是水蛙

窟的特色，因而吸引了野生梅花鹿與水鳥在此駐足。除了豐富的水蛙窟

生態資源外，水蛙窟的人文特色更是值得探索。大約七年之前，屏東科

技大學森林系陳美惠副教授來到此地，協助地方產業轉型，朝向生態旅

遊發展，首先在草原上靠近聚落的地方，引水重新打造一個水池，以恢



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

95 

復「水蛙窟」意象，也能吸引水鳥、梅花鹿等動物前來飲水，每當清晨

和傍晚時分，氣溫不那麼熱時，就容易在大草原上看見野生梅花鹿的蹤

跡，形成水蛙窟的另一景觀。 

在白天時，也可以去海邊實際操作傳統漁具、體驗先民們抓魚苗的

辛苦，也是進入水蛙窟聚落的早期記憶。 

 (2)成為奈良第二的願景 

墾管處的許先生認為：「國內很多的遊客為何對梅花鹿有興趣？應該

多少受奈良鹿園的影響，因為奈良之鹿太有名了。國內遊客的印象和感

覺，以為來到社頂，就會有日本的奈良鹿園般的情景。沒想到，來旅遊

了之後，恍然大悟，情況截然不同。」 

許先生表示：「有次，在會議上，曾提出野放餵食的構想」，但上級

的意見是，這需要長期性的計畫，不是三年或五年可以完成的事。 

之前，「滿州」地方就有想仿效「奈良鹿園」，發展以梅花鹿為生態

旅遊中心的構想，但奈良是有「鹿餅」為前提，而我們要以甚麼來餵食

呢？所以，看似簡單，其實不然。生態旅遊是永續的經營，除了時間的

規劃，還要配套，包括：場地、環保、檢疫、宣傳和教育等方面的努力。 

在國內一般遊客因接觸大自然生態的機會不多，對動、植物方面，

比較沒有什麼環保和生態保育的概念，除了訓練專業生態導覽員以為遊
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客做詳盡的解說外，最重要的是要有長期的投資眼光，例如，發行更多

「小鹿斑比」的故事書，給幼稚園和小學的學童，從小教育起，建立他

們對梅花鹿的保育概念。 

很實際的問題，若你和朋友一起去墾丁，你心中一定知道那裏有美

麗的海灘可供玩水，還有人在唱歌，很熱鬧。但如果說要去社頂自然公

園玩，你一定會問「去那裡做什麼？」「有什麼好的？」…。 

我是因為要做「論文研究」才來社頂部落問一下，探個頭。不然，

說真的，以目前的環境狀況也很無聊，不知道來要幹嘛？雖然知道這裡

有梅花鹿可看，可是卻不容易看到，因為梅花鹿聽到人多的聲音，很容

易就跑去躲起來，根本看不到 2.3 隻。如果讓遊客一次看不到梅花鹿，第

二次再來，也看不到，口耳相傳告訴他們的朋友說：「看不到梅花鹿啦!

去幹什麼？」。經過一些時日，大家就會覺得去了，也看不到梅花鹿。就

不想來此旅遊了，一旦讓社會大眾有這樣的負面感想，這種想法確定了，

我想就完了，要經營也就很困難了。 

唯一解決的辦法，就是讓遊客去體驗近距離餵食梅花鹿的新鮮感，

因為每個人都會有想要去「探索」自己未知的一面。而體驗梅花鹿的溫

馴，就是奈良鹿園之所以成功的最佳例子。其實日本有三座鹿園，只有

「奈良」可以維持，其他兩座鹿園，因為拒絕人們靠近鹿隻，就旅客旅
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遊的角度而言，不難看出，我們需要的經營模式是什麼了。 

社頂自然公園的梅花鹿，充其量連野生動物都不是，其實農委會也

不願正面的去說明梅花鹿是家畜，只有強調梅花鹿在野外已經滅絕了，

再把「有人也在養梅花鹿」，把這句話套上去，讓人有不同解讀的想像空

間而已，其實，這是兩句不同意思的話語。 

因為本研究是探討以梅花鹿為吸引力的旅遊經營可行性。所以，就

覺得納悶的是，既然梅花鹿的身分已經變成家畜類了，為何官方不願很

正式的出來說明，梅花鹿的「身份」問題呢？牠到底是野生動物或家畜

類動物呢？  

因為墾丁國家公園管理處的復育梅花鹿區是行政院農委會指示實行

的計畫，如果認為梅花鹿是保育的野生動物，那麼，為什麼有人飼養梅

花鹿呢？講白了，其目的就是要取鹿茸賺錢而已，而且還是政府許可的

合格畜牧場，萬一其梅花鹿發生病變死亡了，每隻鹿都可有補償金，反

過來說，這種梅花鹿不就是屬於家畜類了嗎？誠如，上述所說，社頂部

落要仿效奈良鹿園的發展，以梅花鹿為吸引力的旅遊，必須從長計議。

許先生說，我們顧養的梅花鹿好瘦喔，我真想給牠們家點菜，牠們只有

吃盤古拉牧草，因為在墾丁所看到的草原，幾乎都是盤古拉牧草。所以

說，一旦走向「奈良之鹿」，那麼，我們要準備什麼東西給梅花鹿吃呢？
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總要向遊客規定餵食的東西呀，不然，隨遊客之便，隨便餵食任何東西，

萬一梅花鹿吃下去，肚子不適，一下子都死掉了，怎麼辦？  

其實，要如何管理梅花鹿才是大問題，首先就梅花鹿的定位問題，

是要以遊客為目標呢？還是野生動物或家畜類動物呢？還有，在經營的

時候，談到賺錢的利益是最困難的部分，日本的奈良鹿園之經營方式，

完全由當地人自己去經營，所謂當地人就是住在鹿園旁邊周圍的人，這

些他們的後代也會繼續在這個地方經營，所以，他們會把自己的家人帶

進來，結婚生子之後，還會用心在這個地方經營。可是，現在的社頂「梅

花鹿園」，地方是國家的，在經營上必定是「特權份子」才有辦法在這邊

工作或經營商店，其他人包括當地人士不可以介入，只能在外圍工作，

就如同墾丁地區，有錢人蓋民宿，沒錢的在地人幫民宿打工，美其名說

是創造就業機會，實則等把土地、樓房的價錢抄高之後，當地的人口就

會外流，進來當地的人，全部都是外地人，當地人就是賺不到錢。 

港口村的村長就提到，不知道為甚麼恆春地方現在是所有地區裡，

食、衣、住、行都是最貴的地方，隨便一間樓房都要將近千萬元台幣。

將來社頂的梅花鹿也希望會為大家帶來財富。只要我們同心協力促成社

頂變成奈良第二的那一天……。 
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    依照「生態旅遊白皮書」之八大原則，檢視「墾丁社頂自然公園」

之績效，以為總結。如表 4.1。 

 

表 4.1 檢視墾丁社頂部落落實八項生態旅遊之評估表 

生態旅遊辨別八原則 配合實施要項 績效評估 

1.必須採用低衝擊環境

之營宿與休閒活動方

式。 

以舊房屋改建成民宿﹐供

遊客休閒使用。 

西元 2008年獲外界肯

定，2010 年成為屏東

縣第一個低碳社區。 

2.必須限制到此區域之

遊客量，不論團體的大

小或參觀團體數目。 

每天只限兩梯次的團體

遊客入場。 

獲第五屆計畫執行特

優單位。 

3.必須支持當地的自然

資源與人文保育工作。 

2012 年成立巡守隊﹐每月

進行二十七天，晚上固定

時間、固定路線、義務巡

守自然資源和保育工作。 

2008 年社頂部落巡守

隊獲取屏東縣政府學

習典範獎。 

4.必須盡量使用當地居

民之服務與載具。 

以當地居民為解說員從

事服務工作。 

績效良好，獲居民肯

定。 

5.必須提供遊客，以自

然體驗為旅遊重點的遊

程。 

以社頂部落及其周邊區

域做為推動生態旅遊試

辦地。 

2008 年國家永續發展

獎行動計劃類第一

名。 

6.必須聘用瞭解當地自

然文化之解說員。 

非墾丁地區人員不得擔

任解說員。 

獲地方當局肯定。 

7.必須確保野生動、植

物不被干擾、環境不被

破壞。 

成立屏東縣社頂部落發

展文化促進會。 

績效良好，受當地居

民肯定。 

8.必須尊重當地居民的

傳統文化及生活隱私。 

訂定生態旅遊公約。 2011 年獲環保署節能

減碳行動標章特優
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獎。 

資料來源：本研究整理 
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第五章 結論與建議 

5.1 結論 

從本研究的調查結果，發現以「聚落營造」為基礎的「生態旅遊」，

是一項提供人文、生態、景觀及產業為精緻體驗的永續目標。屬於墾丁

國家公園和社頂部落的自然生態景觀資源相當多樣且豐富，尤其是梅花

鹿等動、植物以及地形地貌、人文歷史，均有其獨特性和吸引力，不僅

國內僅有，更是地球上重要的生態資源。此一豐富的美景，必能吸引國

內、外遊客前往體驗自然生態的樂趣。 

若能前瞻性的透過系統規劃，相信必能促進社頂部落的休閒旅遊發

展，創造旅遊產業帶來的收益，繁榮的地方、富裕民生，同時透過生態

旅遊，教導國民正確的旅遊和生態保育觀念，造福國家。 

本研究發現社頂部落的生態資源，具有特色。如發展以梅花鹿為吸

引力的旅遊，搭配其生態資源，成為一個景點，應是可行的方案。 

5.1.1 獨特的人文風俗民情 

社頂部落有關的人文史料，在近四百年來的人文歲月裡，可說就是

一部濃濃的排灣族原住民和海洋環境密不可分的歷史。雖然時代已變遷，

但是我們從這些過往的史料中，就可以推測出排灣族民活動的蛛絲馬跡，

也不難看到台灣曾經走過的雪泥鴻爪，尤其是發生許多和外國船隻相互
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牽連的血淚事件，顯示台灣島上先民早就為他們生活的土地，宣示了他

們維護主權的決心。如果能將這些歷史事蹟以及屬於他們的風俗民情，

以「細說從前」的角度，整理出他們走過的足跡，應是台灣重要的歷史

文物之一，也是吸引遊客前來旅遊的一項目的。 

5.1.2 特殊的自然景觀 

社頂部落得天獨厚的豐富自然環境資源和特殊的地形地貌景觀，均

極具有觀賞和教育生態的價值，若能以「梅花鹿」為主題，配合「毛柿

林尋幽探索」、「觀星賞候鳥」等資源，並搭配相鄰地區的地質景觀，做

妥善規劃，相信在不受季節性天候影響的有利旅遊條件下，那麼，一趟

所謂的「可愛的梅花鹿」之旅，成為台灣重要的旅遊景點，將是指日可

待。 

 

5.2 建議 

5.2.1 對社頂永續發展旅遊的建議 

1. 本研究發現社頂部落，包括墾丁地區是天然生態資源極為豐富的地方。

因此，建議對保護區內的一景一物，確有必要落實管理和管控，並宣導

教育此地區的居民，謂「這些生態」是上天賜給你們的謀生工具，也是

財富，要好好的保育、珍惜和愛護才是。 

2. 政府要清楚表明「台灣梅花鹿」角色的立場，牠是屬於保育類或是家
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畜類動物。不要等台灣梅花鹿再度絕跡了，要復育時，就認定是屬於保

護類動物般的珍惜，如今復育成功，繁殖衍生出子代甚至孫代成群後，

就有隨牠去的不在乎心理，這樣會造成部落居民有無所適從的心理困擾，

日子久了，便會對「法律規定」產生不信任感，如此一來，在推展生態

旅遊的過程中，會是一股無形的阻力，更容易發生部落居民「獵捕梅花

鹿」挑戰公權力的衝突現象。 

3. 梅花鹿造成農損，和農民衝突現象，以及農民向政府的反應，最後會

變成反彈和抗議，政府負責部門當局，要以誠懇的態度面對事實。雖然

問題的產生，並非全然係因制度法規面的不足或不周全，其主要在於制

度的管理落實面與否，所以有些管理面的衝突問題，在解決上，還必須

邀請社頂部落和其相關地區的利害關係人共同參與，建立溝通平台、合

作管道，研議出一套妥當且可行可久的經營管理辦法才是。 

4. 他山之石，可以攻錯。日本奈良之鹿經營的成功典範，實可作為我們

發展墾丁社頂部落地區，以梅花鹿為吸引遊客的借鏡。其中，包括餵食

鹿煎餅吸引遊客的作法，如何讓以鹿煎餅維生的業者之經營方式，以及

萬一遊客受到鹿隻傷害之處理問題等等，都值得我們政府相關當局去了

解和學習。 

5. 日後，相關單位面對未來有機會進行開發之地點和事項時，應加強溝
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通並提醒利害關係人對環保、生態的重視和考量，以確實做好評估、監

督和管控的工作。 

 

5.2.2 對後續研究者之建議 

本人雖已盡心盡力想盡辦法做好本研究，但其中限於先前研究資料

厥如，以及本人的時間及物力之限制，無法長時間作系列和系統的定期

參與觀察，造成在研究過程出現，尚有力猶未逮之困境。是以有祈欲從

事本研究之後續工作者，除了需花費更多的工作時間、精神和物力之外，

尚提出以下的建議。 

1. 依本研究的調查，梅花鹿在墾丁社頂部落地區似有讓人感覺產生過多

的現象，但事實如何有待進一步的釐清。 

2. 可針對梅花鹿的農損問題和造成與農民的衝突問題，進一步的提出探

討和解決辦法。 

3. 如何擴大社頂部落結合鄰近地區的資源，塑造成「奈良第二」的可行

性評估，意義深遠。 

4. 展望將來，落實社頂部落的保育工作，永續的維護社頂部落的自然生

態資源，仍為一位研究工作的呼籲，並期望在「發掘在地文化」、「推展

在地旅遊」、「深化在地生態調查研究」上，做出研究者的貢獻。 
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附  錄 

附錄一 訪談大綱 

一、墾管處（李小姐） 

  1. 梅花鹿的農損狀況？ 

  2. 梅花鹿數量越來越多，要採取何種方式控管呢？ 

  3. 梅花鹿是否已經影響到自然生態環境了？ 

  4. 對農民的補償措施？ 

  5. 動物有哪些病菌？ 

  6. 動物和人類有無傳染病？ 

  7. 贊成餵食梅花鹿嗎？ 

  8. 對社頂梅花鹿生態園區的看法？ 

  9.  如何吸引遊客來社頂旅遊呢？ 

二、導覽員（盧先生） 

  1. 水蛙窟的由來？ 

  2. 水蛙窟的生態如何？ 

  3. 旅客和梅花鹿的相處之道？ 

  4. 水蛙窟的旅遊情形？ 

  5. 對梅花鹿園區有和管理上的看法？ 
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  6. 水蛙窟的願景？ 

三、導覽員（龔先生） 

  1. 當導覽員的情況？ 

  2. 當導覽員的認知？ 

  3. 當導覽員對梅花鹿的看法？ 

  4. 您和社頂部落人士的互動如何？ 

  5. 您認為墾管處對梅花鹿的管理如何？ 

  6. 野生動物的疾病問題？ 

  7. 當導覽員的感想？ 

  8. 希望社頂的梅花鹿也能有日本奈良的感覺嗎？ 

 

四、旅遊業者（廖先生） 

  1. 貴公司介紹？ 

  2. 民宿問題？ 

  3. 水蛙窟野生梅花鹿旅遊情形？ 

  4. 水蛙窟旅遊願景？ 

 

五、遊客（林小姐） 

  1. 如何會知道這個旅遊景點？ 
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  2. 為什麼想來社頂旅遊？ 

  3. 妳覺得導覽員的解說詳細嗎？ 

  4. 有何賣點來吸引旅客？ 

  5. 看過梅花鹿的感想？ 

  6. 妳去過日本的奈良看梅花鹿嗎？ 

  7. 這趟旅遊的看法？ 

  8. 妳想要餵食梅花鹿嗎？ 

六、遊客（陳先生） 

  1.你如何知道社頂的旅遊行程？ 

  2. 為何你想會來旅遊社頂看梅花鹿？ 

  3. 你滿意導覽員的服務嗎？ 

  4. 你今天有看到梅花鹿嗎？ 

  5. 你贊成餵食梅花鹿嗎？ 

  6. 旅遊社頂看到梅花鹿的感想？ 

  7. 你對社頂的旅遊有何建議？ 
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附錄二 訪談逐字稿 

1. 受訪對象：李小姐（墾管處保育課） 

性別：女 

訪談日期：2015 年 10 月 24 日 

受訪者 

代號：A 

問與答 備註 

 李小姐嗎？妳好! 
 

001 對，我是。 
 

 

為了論文研究，特別來拜訪，我是 XX 學校的研究

生，請教問題，打擾了! 

 

002 喔!別客氣，請說。 
 

 為了減省一些時間，就直接說了。 
 

003 沒問題，請說。 
 

 

上次我實地導覽行程，可能是逢隔日梅花鹿要檢

測，所以實際只看到二、三隻梅花鹿而已 

 

004 

005 

社頂地方的梅花鹿是採半圈養方式，也強調不餵

食，加上會怕人群。哈哈…。 

 

 說到檢疫，就請教檢疫好了。請問，梅花鹿為何要
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檢疫？ 

006 

就怕梅花鹿身上有寄生蟲，若感染寄生蟲、病毒之

類…。 

 

 會感染什麼病毒？ 
 

007 

008 

009 

010 

011 

例如：牛壁蝨啦。就是說人和動物之間以及動物和

動物之間，皆會相互感染病毒。因為我們這邊的鹿

隻，每年都有檢疫和消毒，所以沒有感染病毒，但

是也會怕被感染呀!埔頂那邊的梅花鹿感染壁蝨比

較嚴重，像龍坑或比較北邊一點的山區，就沒有感

染到。 

 

 那梅花鹿除了壁蝨，還會有…。 
 

012 

013 

梅花鹿還會遇到結核病，但是，我們這邊的鹿，沒

問題。野外的鹿，就很難講了。 

 

 那我想再了解，你們檢疫的項目有哪些？ 
 

014 

015 

通常就是壁蝨一定會除的，再來就是肺結核，就這

兩種。那其他的就看牠們有沒有了 

 

 

那你們有做研究，除了肺結核之外，人有什麼樣的

傳染病，會傳染給梅花鹿的嗎？例如：獼猴跟人類
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是很像的，所以可能有一些…。 

016 獼猴的話，會有猴痘，還有 B 病毒，但梅花鹿沒有。 
 

 梅花鹿會感冒嗎？ 
 

017 不會。但像狂犬病是以哺乳類為目標就有可能。 
 

 那梅花鹿是哺乳類，有可能被傳染狂犬病？ 
 

018 

019 

對。梅花鹿是哺乳類動物，狂犬病是唾液傳染如被

咬了就有可能。 

 

 剛出生的小鹿是吃什麼？鹿媽媽的奶水？ 
 

020 是的。吃鹿媽媽的奶水。 
 

 

為何梅花鹿雄性才有鹿角，雌性就沒有，你有研究

過嗎？ 

 

021 雄梅花鹿的鹿角是為了要爭奪配偶權 
 

 生出來就有了，還是？ 
 

022 這是牠的物種本身 
 

 

很有趣的問題，導覽員剛剛問我們，梅花鹿的鹿角

會自然掉落，而牛的角就不會？ 

 

023 

024 

025 

026 

梅花鹿的鹿角，牠基礎就是三叉。目前文獻紀載，

三叉會往上長，是因為牠們不是用來把對方刺插
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死，而是要頂著下去比力量，所以牛的角，為什麼

往後長，就是每一種動物的角的功能是不一樣的。 

 你們會幫牠們剪鹿角嗎？ 
 

027 

028 

029 

030 

031 

032 

不會。雄鹿的鹿角到每年 11 月底就會掉落。因為那

時候的雌鹿都已經懷孕了。雄鹿的鹿角就失去了用

來打架的作用。尤其鹿隻到了冬天要在野外活動，

戴上鹿角也不方便，加上他的賀爾蒙，發情期已過

了也需要休養。雄鹿的鹿角掉落，不是整個頭上的

東西都不見，而是會剩下一個基座。 

 

 

還有想請問？如何協助輔導社區進行生態旅遊、保

育相關事宜。 

 

033 

034 

這個要問桂禎姐，這是社區旅遊部分，或是你要問

管理站的陳主任，他有做社區旅遊。 

 

 所以，我還是要問誰？ 
 

035 

036 

037 

社區旅遊這個部分，我們這邊有兩位，一位是桂禎

姐，保育課剛好他們今天都不在，可以用電話跟他

們聯絡訪問。 

 

 許祥銓是我的老師，所以請他聯繫，然後請他幫我
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約…。 

038 

039 

保育課裡面，一位是桂禎姐，一位是南仁山主任陳

玄武，他也有做社區保育。 

 

 陳主任在這邊嗎？ 
 

040 他辦公室是在這邊，但是不一定人會在。 
 

 那今天就感謝了，改天還會再來打擾喔! 
 

041 不會的，隨時都歡迎妳們的，再見。 
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二、受訪對象：廖先生（旅遊業） 

    性別：男 

    日期：2016 年 1 月 9 日 

受訪者

代號 c 

問與答 備註 

 里山生態公園介紹? 
 

001 

002 

003 

004 

005 

006 

007 

008 

009 

010 

011 

012 

013 

014 

015 

016 

017 

018 

019 

020 

021 

022 

023 

024 

025 

「里山」這個名字，是屏科大森林系副教授陳美惠

命名的。「里山倡議(Satoyama Initiative)」，是 2010

年聯合國第 10 屆《生物多樣性公約大會》中，聯合

國大學高等研究所與日本環境省提出，希望藉傳統

生活智慧與環境科學，結合生活、生產、生態，尋

求人類與土地共存的方式，挽救快速流失的自然棲

地與生物多樣性。代表著日本「里山倡議」的精神，

希望我們輔導社區成長，能夠讓居民適切、尊重當

地的資源及環境，在社區傳統與經濟主義之間，找

出平衡點，並藉此發展出一套自給自足的生活方

式，與大自然和諧、共生。這個新興的觀念，恰巧

與我的學長姊們長期接觸的社區營造觀念契合，所
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以他們決定在 2011 年創業，投入這個全新行業，為

恆春半島的社區遊程找出更多的可能性。後來我的

學長姊們邀請我一起跟他們打拼、熱愛這片土地。 

公司的服務項目有社區營造/生態旅遊輔導/環境教

育活動推廣及執行/解說資源調查/解說人員培訓/遊

程諮詢與規劃/文創商品與農產品開發與包裝/宣導

品編輯與製作。我們陪伴著在地七個社區(社頂部

落、水蛙窟社區、里德部落、滿州協會、港口社區、

龍水社區、大光社區)發展生態旅遊，一起成長、一

起努力。因為這樣，我們開了森社場所這家小店，

裡面有著各社區農民們辛勤耕種的好食農特品、有

著象徵各社區的生態意象文創品，希望經過、路過、

走過的旅人及在地居民們，可以更認識恆春這塊土

地，了解恆春在地有這麼一群人離鄉背井與在地居

民默默為土地努力。 

 森社場所是? 
 

026 

027 

028 

029 

030 

森社場所其實就是將森林和社區混在一起做生態旅

遊的地方。森社場所也可以是一群"森"林系畢業的
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031 

032 

033 

034 

035 

036 

037 

學生出來從事推廣"社"區生態旅遊工作，在恆春老

街的”場”地上開了集合屏東”所”有有趣的特色

品。森社場所的葫蘆裡有著"生態旅遊"、"生態文創

"、"伴手禮"，實體店面就在恆春老街上。現有 7 個

社區，每個社區型態不同、居民餐與杜不同，如何

整合紛紜的意見，是高難度挑戰。 

經營生態旅遊收入主要靠導覽解說、風味餐和住

宿，不少遊客抱怨買不到在地特色伴手哩，里山觀

察伴手禮營業額是旅程的 2 倍，經過縣政府授權，

在恆春中山老街開設展售整合據點，行銷文創商品

和農特產伴手禮，據點匯集人氣，有效拉抬生態旅

遊能見度。 

 關於「蛙現．遇見鹿」接待家庭? 
 

038 

039 

040 

041 

042 

043 

044 

045 

046 

早期一開始的民宿是指利用自用住宅多出來的房

間，結合當地人文、自然生態等環境資源和活動，

以家庭副業方式經營，提供旅客鄉野生活的住宿。

但現在許多居民開始追求飯店型態的精緻和高價位

方式來經營，而失去了民宿本來要帶給旅人的人情
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味。因此，想要回到最初，於是向社區阿嬤承租老

房子，將房子整理之後，重新呈現在大家面前，以

平價舒適為主，希望來住宿的您們，有個休憩的落

腳處，也歡迎找附近阿公阿嬤聊天，他們會非常開

心唷! 

 水蛙窟名字的由來是? 
 

047 

048 

049 

050 

051 

052 

053 

054 

055 

056 

057 

058 

059 

大約一百多年前，有一群從事沿近海漁業捕捉魚苗

為業的先民，一路從台灣西南沿海遷移到恆春半島

南部的某處沼澤地旁落腳，逐漸形成現在的聚落。

沼澤地中的大池塘是聚落的重要水源，因為聚集了

很多青蛙，便將其命名為水蛙窟。然而，隨著魚苗

養殖技術的精進，導致捕捉魚苗的產業逐漸沒落。

水蛙窟居民雖幾番嘗試在沼澤地開墾農作，卻因不

明原因導致水文被破壞，使沼澤地無法蓄水。後來

居民雖改種植瓊麻，但尼龍產業興盛後，瓊麻也失

去市場價值。嘗試幾次產業轉型都失敗的情況下，

水蛙窟聚落的年輕人口嚴重外流。在年輕勞動力不

足的情況下，滿州鄉農會輔導居民改種四號古拉
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草，因為重牧草可以機械化採收，也因此形成今天

的大草原景觀。 

 關於水蛙窟野生梅花鹿生態旅遊? 
 

060 

061 

062 

063 

064 

065 

066 

067 

068 

069 

070 

071 

072 

073 

074 

一般觀光客來到墾丁，通常會到墾丁大街或是海灘

衝浪。台 26 線公路雖然像條項鍊把恆春半島繞起

來，串接起墾丁國家公園的各個景點便利觀光客遊

覽。但車來車往，「水蛙窟」這處特別的聚落，卻鮮

少人注意到。不像墾丁市街那樣的喧囂熱鬧，寧靜

與低調正是水蛙窟的特色，因而吸引野生梅花鹿與

水鳥在此駐足。除了豐富的生態資源，水蛙窟的人

文特色更值得探索。只是曾經以沿近海漁業為主要

產業的水蛙窟聚落，在漁業沒落後，人口嚴重外移，

留在社區的長者尋求突破，六年前開始經營生態旅

遊。雖然近年水蛙窟社區解說完因為年齡增長生並

與受傷等因素，僅剩少數人還能從事解說工作，也

讓當地生態旅遊的經營，面臨傳承的困境，但社區

解說員並沒有放棄，希望這項永續發展的產業能夠

吸引年輕人回流，也讓更多人認識這位於國境之南
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的美麗家鄉。 

 水蛙窟何時開始野生梅花鹿生態旅遊? 
 

075 

076 

077 

078 

079 

080 

081 

082 

083 

084 

085 

086 

087 

088 

089 

090 

091 

092 

093 

094 

095 

大約七年前，屏東科技大學森林系副教授陳美惠來

到此地，協助地方產業轉型，朝向生態旅遊發展。

首先在草原靠近聚落的地方，飲水重新打造一個水

池，除了恢復「水蛙窟」意象，也能吸引如水鳥、

梅花鹿等動物前來飲水。當清晨和傍晚時分，氣溫

不那麼高時，容易在大草原上看見野生梅花鹿的蹤

跡，形成水蛙窟的一大特色。另外白天時，也能請

社區解說員帶領遊客去海邊實際操作傳統漁具，體

驗先民們抓魚苗的辛勞。但若遇到天氣不佳、風浪

太大的情況，便無法下水，只能在岸上模擬漁具的

操作和解說。所幸解說員宛如聚落文化的活字典，

即使只是口述，也能充分帶領遊客進入水蛙窟聚落

的早期記憶。因人口外移，聚落的居民大多以 70

歲以上的長輩為主，解說員也多由這些長輩擔任。

近年來因為生病、受傷等因素，解說員只剩下兩名，

使社區面臨經營的困境，但這並沒有改變居民們想
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要轉變聚落產業的決心。雖然居民靠解說也無法賺

多少，但他們就是想幫助社區才繼續做下去，看能

不能帶動整個產業，讓年輕人們有工作可以回來這

個家鄉。雖然水蛙窟聚落目前遇到人力的問題，經

營較為辛苦，但還是為了繼續提供遊客更豐富的選

擇而開發其他活動，例如:沙窯體驗活動。 

 對墾丁這片土地有什麼願景? 
 

096 

097 

098 

099 

100 

現在我們能做的，就是繼續努力經營，營造一個對

環境友善、永續的經營。希望更多的年輕人能回來

一同為這塊土地努力，一起思考，尋找這塊土地更

多的可能，以永續發展的理念為中心，讓更多人看

見這位於國境之南的聚落，小卻獨特的美。 
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三、受訪對象：盧先生（導覽員） 

    性別：男 

    訪談日期：2015 年 10 月 25 日 

受訪者 

代號：B1 

問與答 備註 

 哈囉您好，感謝了。用國語講嗎？ 
 

001 可以啦!沒問題。 
 

 哈哈!不然國台語一起講啦。 
 

002 老人家講國語不太標準，好啦! 
 

 請問水蛙窟以前的農作物是什麼？ 
 

003 以前我們有種花生、番薯之類的 
 

 有甘蔗嗎？ 
 

004 日治時代，有種過甘蔗 
 

 那時是台糖，還是會社？ 
 

005 哦!交會社，那時候還沒有台糖。 
 

 哦!日本時代啦! 
 

006 

嘿啦!以前就有說「天下第一憨，就是種甘蔗給會

社磅!」 
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 種甘蔗給會社磅，是價錢不好嗎？ 
 

007 

不只是價錢不好，還是隨便磅，磅多少就多少呀!

哈哈! 

 

 那現在種什麼？ 
 

008 那現在種的是瓊麻，我們邊走邊講好了。 
 

 瓊麻，早期在恆春半島很多嗎？ 
 

009 對。以前拿來做麻繩，早期的工業社會用的比較多。 
 

 您們社區的解說員有幾位？ 
 

010 我們社區有 8 位。 
 

 我聽說晚上這裡會有沙灘車？ 
 

011 對，很不好。 
 

 好像聽說是民宿業者，算是您們社區的嗎？ 
 

012 不是。其實我們社區一般都是… 
 

 

那您們要如何處理呢？他們沒有經過您們這個窗

口啊？ 

 

013 

014 

沒有。都是晚上他們自己來的。如果我們巡守隊有

碰到的話，會勸導他們的。 

 

 勸導有效果嗎？ 
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015 沒效啦!因為沒有罰他們錢，他們就…。 
 

 因為這個算公有地，不是私有地啊! 
 

016 

017 

對。因為屬公有地，政府的公有財，別人要進來的

話，你又沒有理由拒絕。 

 

 

如果說旁邊的社頂，夜間的生態導覽要帶過來您這

裡，要透過您們窗口嗎？ 

 

018 對。要! 
 

 那這個費用您們之間會怎麼協調？ 
 

019 

020 

費用，我們有訂一個標準的。不過，我們的做法，

會打折。 

 

 如果他們帶人過來，是您們會幫他們解說嗎？ 
 

021 

022 

023 

他們帶過來，要交給我們，因為這條路線的生態，

他們不是很熟悉，對有些生物不如我們熟悉，交給

我們比較理想呀! 

 

 哦哦哦! 
 

024 

025 

026 

剛剛前面那裡因為草很多，所以不要帶妳們下去，

前面這個深窟不是天然的石灰岩洞，是炸彈坑，有

100 公尺的寬度，是第二次世界大戰時，美國的飛
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機炸的 

 哦哦哦! 
 

027 

028 

以前美國的基地是在菲律賓，如果要炸，第一個地

點，就是先炸這裡。 

 

 為什麼叫水蛙窟？ 
 

029 我們這裡水蛙窟是因為那裡有一個大洞 
 

 如果天冷了，遊客也一樣多嗎？ 
 

030 

031 

恩…冬天比較少啦，很多北部來的遊客，那你們從

哪裡來的？ 

 

 

嘉義…和台南。大哥!我問您一下，您們社區的梅

花鹿有在做生態調查嗎？ 

 

032 我們有在記錄呀！ 
 

 記錄裡面有什麼？ 
 

033 時間、地點、遊客人數、數量… 
 

 數量是看到梅花鹿的數量嗎？ 
 

034 對，梅花鹿的數量 
 

 這是誰要您們做的 
 

035 屏科大 
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 如果沒有遊客時，您們也使要固定時間出來巡視嗎？ 
 

036 對，沒遊客時，我們有固定時間 
 

 每天嗎？ 
 

037 沒有，是排每星期一、三、五。 
 

 梅花鹿會吃這邊的草嗎？ 
 

038 會吃這邊的草。 
 

 您覺得梅花鹿是一個主要的吸引力，會吸引遊客來嗎？ 
 

039 對，會的。 
 

 您們社區有梅花鹿的意象裝置藝術嗎？ 
 

040 有 
 

 這裡風景很像澳洲，應該很多人來這裡拍婚紗照喔! 
 

041 對，不過不是在這裡，是在我們路口那裏。 
 

 這裡有養牛？ 
 

042 有，是放牧的 
 

 哦!社區快到了？ 
 

043 是，快到了 
 

 

讀生物系的不會也不想去觸碰觀光旅遊，而我們讀

觀光的人通常對生物也不太了解。 
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044 對對! 
 

 

確實是這樣，讀觀光的人很重要是要對遊客有吸引

力，你才會長長久久來做呀! 

 

045 嘿嘿!對對! 
 

 

生態旅遊有些目標是為了做生態保育，但是由當地

人來做是很正確的觀念。像我們現在在講的生物旅

遊，您們其實是較適合的，現在很多人說要來旅

遊，就是要看一些以前沒見過的呀! 

 

046 對!你看這些樹很特別 
 

 大葉欖仁？ 
 

047 對的，是大葉欖仁，其作用是防冬天的風。 
 

 

說實在的，走這趟路，最主要的是要看梅花鹿而

已，不然風大且熱、沙子又多… 

 

048 我們早安梅花鹿的賣點，就是看日出和梅花鹿。 
 

 這是我的名片，感謝啦! 
 

049 也謝謝妳們囉! 
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四、受訪對象：龔先生（社頂導覽員） 

    性別：男 

    訪談日期：2015 年 10 月 20 日 

受訪者

代號 B2 

問與答 備註 

 您當解說員多久了？ 
 

001 有 3 年多了 
 

 你剛剛說解說員考試是由墾管處來考的？ 
 

002 是的 
 

 那要如何準備？ 
 

003 

004 

剛來，各方面表現都還生疏，主管要問你，也有人

會教導你 

 

 

如果我不是這邊的人，我也想考，有機會來這邊導

覽學習嗎？ 

 

005 這樣不行，一定要經過考試，才可以來的。 
 

 

不是來你們這邊訓練，然後來考嗎?也可以來當導

覽員嗎？ 

 

006 

007 
第一妳的戶口一定要在恆春地區。妳到別的地方去
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008 

009 

010 

011 

考，我不知道。但妳如果到墾丁社頂的話，一定要

恆春半島這個地方的人才可，還要有這個學員，還

要參加這些巡邏阿，幾年的巡邏各方面，再參加我

們上課，再考試，你拿到這個執照，才能代班，不

能隨便，要過很多關卡就是了啦。 

 

所以一般人想要來這邊當志工，像我們學生寒暑假

想來，可以嗎? 

 

012 不行，沒有執照不可以。 
 

 那就不知道墾管處那邊有沒有機會 
 

013 

014 

015 

第一是你住的地方，還有要有人教導你啊，自己也

要花費很多時間去學習才會，要經過一段時間的訓

練，之後才可上班。 

 

 會很辛苦嗎？ 
 

016 剛開始會緊張，不過現在習慣了。 
 

 你感覺當導覽員最重要的是什麼？ 
 

017 

018 

019 

要熟悉環境才講得出來，要認識很多動、植物，尤

其是地形上長出的植物，有的很少看到，也要知道

遊客問的問題，我們才會答呀，不然很落氣，會被
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笑的。 

 你有被問到答不出來的？ 
 

020 

不會的。就是不會也要想辦法說呀，不能當啞巴，

哈哈！ 

 

 這邊的梅花鹿會怕生嗎？ 
 

021 

022 

梅花鹿的膽子很小，聽到我們講話大聲一點，牠就

會一直看你，預防你會對他不利。 

 

 你有餵食過梅花鹿嗎？ 
 

023 這裡的梅花鹿是半圈養的，我沒有餵食過他們。 
 

 

你有去過日本的奈良看過他們的梅花鹿的情形

嗎？ 

 

024 

025 

還沒有，有機會想去看看，應該很不錯的，我有聽

人家講過他們園區的情形。 

 

 你在這裡的感想是什麼？ 
 

026 

027 

028 

029 

我覺得社頂的梅花鹿，如能給遊客餵食，就可以看

到更多的鹿隻了，能親近鹿隻，遊客一定會比較有

興趣，來了一次，還會再想來第二次，那麼遊客就

會很多人……。 
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 那你覺得社頂人對梅花鹿的態度如何? 
 

030 

031 

032 

033 

034 

說實在的，妳今天提到這點，我覺得狀況真的很糟

糕，就是沒有管制，妳看到車輛被開放進來，而且

不專業的攝影人士，就到處去追梅花鹿，梅花鹿最

容易受到驚嚇了，所以我們帶團的一經過，梅花鹿

就往後退，妳再去追牠，牠就退的更遠….。 

 

 

如果梅花鹿不出現，無法看到梅花鹿，遊客不來，

妳們就無法賺到錢了? 

 

035 

036 

037 

對對對，變成無法永續經營了，說實在的話，我帶

團看到今天有人用車去追梅花鹿，很失望，遊客的

失望更大。 

 

 

這段路走起來，又熱、風又大、沙也多，最主要是

要看梅花鹿呀! 

 

038 

039 

040 

其實我們早安梅花鹿的賣點，就是看日出和梅花

鹿。結果我們早上就結束了，連一隻都沒有，只能

看到牠們的腳印而已，哈哈哈! 

 

 

那我問妳，像今天連一隻都沒有看到的機會很多

嗎? 
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041 

042 

很少。我帶團到今天，就只有這一次。最多可看到

成群的，將近幾百隻。 

 

 喔!喔! 
 

043 如果人慢慢走，原則上是不會太嚇到梅花鹿的。 
 

 如果把地方圍起來，會有困難嗎? 
 

044 有喔!有喔!有困難。 
 

 不是啦!只是圍出入口而已。 
 

045 

046 

是呀!出入口不能圍，這是產業道路，妳不可能說

圍起來不讓人進去。 

 

 

我的意思，是說墾管處讓妳們來經營，你們就有權

利把它圍起來，當成是一種回饋。像我去竹崎的頂

坌仔看飛鼠，飛鼠以前的人都會去打獵，但現在由

社區來經營，所以他們在產業道路的出路口設管制

鐵門，晚上幾點之後，就把鐵門拉下，就只有協會

的人，帶團看夜間生態，才有鑰匙可以打開門。 

 

047 

048 

049 

但我們這個地方不行，你從入口管制，還是可以從

其他地方進入，傷腦筋……。 

你們有去過社頂嗎? 
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社頂我們去過了，很失望，因為就一直走，社頂是

比較屬於日間的導覽。 

 

050 

051 

052 

像我們這邊，梅花山那邊一進去，就有一個可以餵

食的，因為我們這邊有在做一些帶團的，也有跟我

們說。 

 

 

你們這邊的草坪很漂亮，你們的景，光是這點就可

以賣錢了。你看奈良，就算他們餵食很有名，但是

你們這地方，一坐下來拍照，前面就是梅花鹿站在

你前面，我阿公的年代，去日本出差，拍照片回來

就是這種照片呀!如果現在我們去，也是這樣啊!就

是一定和梅花鹿拍照，還有看到少數的遊客喜歡和

梅花鹿親嘴，這比較不好……。 

 

053 

054 

人畜共通確實不好，可能有些人認為跟動物親嘴，

代表跟動物親近、友善……。 

 

 

這是認知上的問題，疾病的這一塊。因為野生動物

身上的疾病有很多……。 

 

055 除非有在做定期檢查……。 
 

 我們以前做過猴子調查，猴子的病，一般人不了
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解，有些病是一觸碰到，是很危險、會致命的……。 

056 

057 

這種情形，我們只能勸阻，不能講，這樣會嚇到遊

客，他們就不喜歡來了……哈哈! 

 

 

嘿嘿啊，就是這樣，時間也差不多了，這是我的名

片，感謝你了。 

 

058 

059 

如果還有其他的問題，我們窗口的小姐會給妳們協

助的，也謝謝妳。 
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五、受訪對象：林小姐（遊客） 

    性別：女 

    日期：2016 年 3 月 20 日 

受訪者

D1 

問與答 備註 

 請問妳，妳是如何得知梅花鹿尋蹤這個遊程？ 
 

001 

002 

我朋友跟我最近想到墾丁來走走逛逛，就上網找一

些旅遊資訊，就看到有這個遊程可以參加。 

 

 妳是透過哪個網站得知這個遊程呢？ 
 

003 我想想喔。對了，是墾丁社頂部落網站。 
 

 我打開手機，妳看一下，是這個網站嗎？ 
 

004 對對對，就是這個。 
 

 那你是如何報名這個梅花鹿遊程的呢？ 
 

005 

006 

007 

先下載保護區進入申請書，填妥申請書後，E-MAIL

或傳真至頂部落發展文化促進會，然後在預定日期

三日前完成匯款繳費。 

 

 這樣的報名手續對妳來說，很簡單方便嗎？ 
 

008 是的，蠻方便的阿。 
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 那你為什麼想參加這個梅花鹿遊程？ 
 

009 

010 

其實我本來就很喜歡動物了，梅花鹿在我的印象當

中，是個很可愛的生物。 

 

 怎麼說？ 
 

011 

012 

013 

014 

015 

016 

017 

018 

019 

020 

021 

022 

小時候，我媽媽每天都會說故事給我聽，其中有本

「小鹿斑比」的故事書，讓我印象很深刻，也很喜

歡。對了，記得電視上有播過卡通，每次播出時，

我都一定要從頭看到完，全家都一定要讓我看，不

然，我就會一直哭。唉唷，這樣子說，很不好意思

的。故事中，我覺得小鹿斑比很勇敢，而且鹿的樣

子，看起來很可愛。從小爸媽買了很多書給我看，

尤其是動物生態，因此我對這方面稍有了解也有興

趣，還有從小爸媽常常帶我們去動物園，可以很近

距離地看到動物，那種感覺很棒。因為平常都是看

到書本上面的動物，都是圖片，去動物園可以看到

真實的動物，更親近也更了解他們。 

 

 妳去過日本的奈良嗎? 
 

023 沒有，不過很想去。 
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 這個梅花鹿遊程，妳覺得如何？ 
 

024 恩，還不錯。 
 

 妳覺得路線安排好嗎？ 
 

025 

026 

027 

就繞個一圈，在社頂公園旅遊中心集合走進來生態

園區，沿路上導覽員有解說，最後走到梅花鹿復育

站，停留一下，就走回去旅遊中心了。 

 

 導覽員的解說如何？詳細嗎？ 
 

028 

029 

030 

還不錯啦，這位導覽員感覺專業知識與經驗都很豐

富，人也很熱情，講話也很幽默風趣，沿路上介紹

一些植物，認識了很多。 

 

 有看到梅花鹿了嗎？ 
 

031 

032 

033 

很可惜，看不到幾隻，而且距離好遠喔，加上天氣

又熱，太陽又很大。不過導覽員說，明天要做梅花

鹿檢疫，所以有把一些梅花鹿先帶到準備做檢疫的

地方。 

 

 梅花鹿遊程給妳的感覺如何？ 
 

034 

035 

036 

無法近距離看到梅花鹿，而且又是圍起來的，感覺

很失望。畢竟是專程來看梅花鹿的，不過雖然如
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此，至少除了梅花鹿以外，其他部分還算不錯的。 

 

除了梅花鹿部分以外，遊程中，其他部分有哪些不

錯？ 

 

037 

038 

可以認識這裡的環境，還有其他的植物。加上導覽

員解說蠻親切的，稍微撫慰我失望的心情。 

 

 

還會想再來社頂公園看梅花鹿嗎？或是參加其他

生態旅遊行程嗎？ 

 

039 

040 

041 

如果有機會的話，還會想再來。畢竟我很喜歡梅花

鹿，其他生態旅遊行程阿，會考慮，我很喜歡接觸

大自然，這也算是一種放鬆吧。 

 

 參加生態旅遊行程，會想要有導覽員解說服務嗎？ 
 

042 

043 

044 

當然會阿，畢竟透過導覽員的帶領，能夠讓我對這

個地方有更深更進一步的認識，這是跟自己以前的

旅遊很不一樣的地方。 

 

 妳對園區有何建議?例如:可以開放餵食之類的 
 

045 

046 

047 

可以看到的梅花鹿太少了，有點不夠癮。如果可以

餵食梅花鹿的話應該會比較高興、興奮，到底我們

不曾接觸呀! 
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 感謝妳，接受我的訪談。 
 

048 不會啦 ，那妳是記者嗎? 
 

 不是啦，我是學生，做研究用的。 
 

049 嗯!很好耶! 
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六、受訪對象：陳先生（遊客） 

    性別：男 

    日期：2016 年 3 月 19 日 

受訪者

D2 

問與答 備註 

 請問你是如何得知梅花鹿尋蹤這個遊程？ 
 

001 

002 

003 

004 

我在臉書上面看到我朋友分享的照片，感覺好像很

棒，剛好小孩沒看過梅花鹿，感覺社頂公園是個很

適合全家出遊的地方，墾丁也很久沒來了，就決定

帶我老婆、小孩來看看囉。 

 

 你是透過哪個網站得知這個遊程呢？ 
 

005 

我問我朋友的，他叫我找墾丁社頂部落網站就有

了。 

 

 我打開手機，你看一下是這個網站嗎? 
 

006 好像是，對!就是這個。 
 

 那你是如何報名這個梅花鹿遊程的呢？ 
 

007 

008 

009 

這個網站上面有提供報名資訊，我叫我老婆處理報

名手續的，我自己也不清楚，不過好像是上網站下

載報名表，然後去郵局轉帳繳費的。哈哈…。 
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 這樣的報名手續對你來說，很簡單方便嗎？ 
 

010 還滿方便的啦。 
 

 那你為什麼想參加這個梅花鹿遊程？ 
 

011 

012 

013 

小孩都還小，我們每隔一段時間就都會安排戶外活

動，看到我朋友分享這個，覺得很不錯，小孩也吵

著想來。 

 

 對於生態旅遊部分有了解嗎？如有，了解什麼？ 
 

014 

015 

016 

017 

018 

019 

020 

由於地球暖化，人類與動、植物的生活環境越來越

差，跟以前不能比了，現在很多人為的破壞。唉…

不過我想，也因為這樣，還是有很多人願意為這個

地球，這片土地，做一些好事，也由於氣候變遷，

大自然環境越來越不好，所以導致很多動、植物都

面臨減量或絕種的危機，所以政府和一些人都在提

倡那個什麼永續發展生態旅遊之類的。 

 

 這個梅花鹿遊程你覺得如何？ 
 

021 

022 

恩，還不錯，對小孩來說，還算滿有教育意義的啦。

我個人也算，還算喜歡啦。 

 

 你覺得路線安排好嗎？ 
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023 

024 

025 

026 

還不錯啦，就慢慢走，繞公園一小圈，一路上都還

算滿方便行走的，對大人小孩來說，都算安全，整

個行程大約一個半小時，邊走邊看，不會覺得很

久，也不會覺得很累。 

 

 導覽員的解說如何？詳細嗎？ 
 

027 

028 

029 

還算滿不錯的啦，導覽員感覺很專業，人也很可

愛，講話也很活潑有趣，一路上介紹我們一些植

物，認識了很多，小孩反應很好，很高興。 

 

 有看到梅花鹿嗎？ 
 

030 

031 

032 

033 

只看到幾隻而已，小孩直說好失望，而且看梅花鹿

的地方是圍起來的，距離很遠，即使看到的話，也

都看不清楚，而且要爬上去高台上面看，都沒有遮

蔽物，而且我都要隨時把小孩的手牽著，很怕小孩

跌落下去耶，要加強安全問題。不然受傷了，就麻

煩了。 

 

 會很掃興的。 
 

034 是呀，不過自己也要小心啦! 
 

 梅花鹿遊程給你的感受如何？ 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

150 

035 

036 

037 

038 

039 

真的真的很可惜，沒有辦法很近很近看到梅花鹿，

原本以為可以跟梅花鹿有互動的機會，我之前有帶

小孩去過一間農場玩，那個地方，民眾可以餵食動

物，也可以跟動物互動拍照感覺很不賴耶。只是今

天這樣子，很失望啦。 

 

 那妳贊成餵食梅花鹿喔! 
 

040 

041 
對，只要遊客不要亂給東西吃，應該沒問題。 

 

 

如果開放餵食，遊客應該要遵守園方的規定，妳贊

同嗎? 

 

042 

043 

044 

是呀!遊客本來就要遵守規定，不然把梅花鹿害死

了，怎麼辦，這樣也不好呀!也不人道。 

 

 

除了梅花鹿部分之外，遊程中其他部分有哪些不

錯？ 

 

045 都還好啦。 
 

 

還會想再來社頂公園看梅花鹿嗎？或是參加其他

生態旅遊行程嗎？ 

 

046 

047 

048 

阿…應該不太會了吧。聽說梅花鹿生性害羞，要看

的話，牠們也會跑得遠遠的或是躲起來，其他生態
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旅遊行程阿，要再看看吧。 

 參加生態旅遊行程，會想要有導覽員解說服務嗎？ 
 

049 

050 

051 

有導覽員解說服務當然是比較好的阿，不然我們就

只是在這個地方，隨便走走看看而已。有導覽員解

說帶領，我們比較知道這個地方有什麼特色。 

 

 感謝你接受我的訪談。 
 

052 不會啦。 
 

 小朋友很可愛，幾年級了? 
 

053 小三。 
 

 哈哈哈!明年就不是小三了。 
 

054 哈哈哈!真幽默。 
 

 


