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1 0 5 學 年 度 第 2 學 期 碩 士 論 文 摘 要 

論文題目：以計畫行為理論探討遊客的低碳餐廳消費意圖 

研究生：邱千瑂                指導教授：許澤宇 博士 

論文摘要內容： 

島嶼屬性的臺灣，在面臨全球氣候變遷的過程中是最脆弱的類

型，而「減碳」是目前公認快速降低溫室氣體排放最具體方式之一，

又以低碳飲食是最簡單且有益身體健康的方式。在生活水準提升及工

時縮短的背景下，旅遊成為全民運動，但伴隨而來的「觀光碳足跡」

是一項值得關注的議題。 

本研究以計畫行為理論作為理論(TPB)為框架，並加入低碳飲食

認知進行探討，試圖瞭解遊客在旅遊過程中選擇低碳餐廳消費的影響

因素。本研究結果發現，遊客對低碳餐廳的態度、主觀規範、知覺行

為控制會顯著正向影響消費意圖以及遊客的低碳飲食認知程度會顯

著正向影響態度。期盼此研究成果能提供給政府相關單位及業者，做

為未來推廣低碳旅遊、低碳餐廳時的宣傳推廣方向與規劃參考依據。 

關鍵詞：計畫行為理論、低碳旅遊、低碳飲食
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Abstract 

 

The island characteristic Taiwan is in the weakest category when 

facing the course of global climate change, and presently to “reduce 

carbon” is publicly acknowledged as one of the most concrete ways to 

quickly decrease the greenhouse gas emission effect, and the low-carbon 

diet is the simplest and beneficial way for our health. Under the 

background of elevating the life standard and reducing the working hours, 

traveling has become a whole people activity, however, the accompanied 

“sightseeing carbon footprints” is a subject which is worth of being 

noticed. 

 

Theory of Planned Behavior (TPB) is the theory frame of this study. 

This study also adds the cognition of low-carbon diet for the exploration, 

trying to understand the influential factors for the tourists who choose 

low-carbon restaurants for their consumptions. The result of this study 
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found that the attitude, the subjective criterion and the perception 

behavior control of the tourists as to the low-carbon restaurants will 

apparently and positively affect the intention of the consumption and the 

cognition degree of the tourists as to the low-carbon diet will evidently 

and positively influence the attitude. Wishing this study achievement 

could provide the government relating institutes and the business industry 

with directions and references for their future propagation and promotion 

of the low-carbon tourism and low-carbon restaurants. 

 

Keywords：Theory of planned behavior, Low-carbon travel ,Low-carbon 

diet 
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第一章 緒論 

1.1 研究背景與動機 

2016 年，澳洲的「環境調查簡訊期刊」（ Online Journal 

Environmental Research Letters）調查發現，過去 20 年來由於海平面

上升與海岸侵蝕，索羅門群島已喪失了五座無人小島，而這也是科學

界首度證實氣候變遷對太平洋島嶼海岸線的影響（吳郁娟，2016）。

刊載在「科學」（Science）期刊的研究結果也顯示，全球暖化使得海

平面上升的速度比二十一世紀初估計的還快，在不斷升高的氣溫之下，

海平面可能在 2100 年以前上升 1.4 公尺，大約是先前預估值的兩倍。

依據聯合國估計，到本世紀末，全球海平面可能提高 60 公分，屆時

馬爾地夫之居民可能成為全球第一批因為氣候變遷而無家可歸的難

民（國立自然科學博物館，2017）。從越來越多的研究資料顯示，氣

候變遷對人類生存造成重大衝擊已是不爭的事實，而島嶼屬性的臺灣，

在面臨全球氣候變遷過程中是最脆弱的類型，因此，應正視全球暖化

所帶來的種種危機，使對抗暖化成為全民運動。 

造成氣候變遷的原因有許多，研究報告顯示，地球暖化的主要原

因是人類活動所排放過多的溫室氣體所致，因此，「減碳」被認為是

目前能快速降低溫室氣體排放最具體的方式之一，在民眾日常生活的
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各項環保行動中，又以「低碳飲食」是減緩全球暖化最簡單且有益身

體健康的方式。所謂的低碳飲食，主要是指適當的改變、調整飲食習

慣，如選用當季、當地之新鮮蔬果食材，減少過多的加工烹調，達到

減少碳排放量之目的。而台灣溫暖潮濕的氣候，盛產各類優質蔬果食

材，極具發展「低碳蔬食文化」條件，若將低碳概念導入餐廳經營應

具相當程度的發展潛力。 

隨著國人經濟及生活水準提昇，加上 2011 年政府頒布實施週休

二日制度以來，工時所短的背景下，「旅遊」已是成為深受全民喜愛

的活動，但是，伴隨而來的「觀光碳足跡」也是一項值得關注的環境

議題。觀光碳足跡包含運輸、住宿、餐飲、娛樂、旅遊服務、紀念品

販售與製造等營運過程中所產生的碳排放，稱為直接碳排，此外，還

有觀光業者上遊供應商所排放之碳量，則為間接碳排。以 2007 為基

準點，台灣的觀光消費共計 170 億美元，為支撐此支出，台灣觀光產

業的直接碳排放估計為 811 萬噸，占當年度全台二氧化碳排放的

3.08%，在台灣的 39個產業中排名第 9。若進一步以消費項目來檢視，

航空運輸業占45%的比例最高，其次為地面運輸29%，餐飲業占11%，

住宿業為 5%，休閒娛樂業 3%，以及製造業共計 8%（孫雅彥，2014）。

交通碳排占觀光碳足跡 75%左右之外，餐飲業是僅次於交通運輸在旅

遊過程中碳排放最高的產業，因此，選擇以低碳理念經營的餐廳用餐
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的方式，同樣可達降低觀光碳排之成效。 

從事行為研究的學者們認為 Fishbein and Ajzen (1975)提出的理

性行為理論(Theory of Reasoned Action,簡稱 TRA)與 Ajzen (1985)提出

的(The theory of Planned Behavior，簡稱 TPB)是社會心理學中預測行

為意向最好的模式之一（陳世賢，2009），而所過去探討消費者綠色

消費意圖相關的文獻，國內外學者也多採用計畫行為理論來解釋綠色

消費行為意圖。例如 Han and Kim (2010)、Han et al. (2010)與 Kim and 

Han (2010)等探討消費者對綠色旅館購買意圖及再購意圖;黃建怡

（2011）、張哲瑜（2014）等分別探討有機蔬果、有機食材的消費意

圖;薛毓茗(2013)探討消費者對高雄綠色友善餐廳之行為意圖。這些研

究已證實計畫行為理論對於消費者的綠色購買意圖與行為具有一定

程度的解釋力。然而，國內關於氣候變遷與旅遊的相關的研究屬少數，

關於旅遊時的低碳餐飲選擇研究又更少，因此，本研究試圖透過

Ajzen(1985)提出的計畫行為理論作為理論框架，並加入低碳飲食認知

程度進行探討，解釋遊客可能前往低碳餐廳消費的行為意圖，進而建

構出遊客在旅遊過程中選擇低碳餐廳消費的影響因素，期盼此一研究

成果能提供給政府相關單位及餐廳、旅遊業者，做為未來推廣低碳旅

遊、低碳餐廳時的教育宣傳方向與規劃參考依據。 
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1.2 研究目的 

基於前述之研究背景與動機，本研究以一般遊客為研究對象，旨

在探討遊客對低碳餐廳的看法以及影響其選擇低碳餐廳消費的相關

因素，藉由計畫行為理論從態度、主觀規範、知覺行為控制上出發，

並加入低碳飲食認知構面來分析遊客在旅遊時對低碳餐廳的消費意

圖，主要目的為下： 

1.瞭解遊客的低碳飲食認知，是否會影響其選擇低碳餐廳消費的態

度。 

2.探討遊客對於低碳餐廳的態度與消費意圖間的關係。 

3.探討遊客的主觀規範與低碳餐廳消費意圖間的關係。 

4.探討遊客的知覺行為控制與低碳餐廳消費意圖間的關係。 

 

1.3 研究流程 

為了瞭解遊客對於低碳餐廳的消費意圖，從研究動機出發，確立

本研究之目的，繼以相關文獻蒐集來建立研究架構與發展假設，接著

參考過去文獻來設計問卷和修正，最後依據回收的資料進行整理分析，

並提出結論、建議。研究流程如圖 1所示： 
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圖 1.1 研究流程圖 

資料來源：本研究整理 

 

研究背景與動機 

研究目的 

文獻探討 

研究架構與假設 

問卷設計與修正 

問卷發放 

資料整理與分析 

結論與建議 
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第二章 文獻探討 

2.1 計畫行為理論 

Ajzen 於 1991 年提出計畫行為理論（ Theory of planned 

Behavior,TPB），然而此一理論是以理性行為理論（Theory of Reasoned 

Action,TRA）為基礎進一步發展而成，因此，為了更詳細說明計畫行

為理論，以下先就理性行為理論做介紹後，再帶入計畫行為理論。 

2.1.1 理性行為理論（Theory of Reasoned Action,TRA） 

理性行為理論（TAR）是 Fishbein and Ajzen 於 1975 年提出，將

心理學家 Vroom 的期望－價值模式(Expectancy-Vaiue Modle)及多重

屬性態度模式（Multi Attribute Attitude Modle）融合行為意圖與主觀

傾向等變項而形成。期望－價值理論的基礎是建立於人類採取行為時

是理性的，強調行為的產生可由個人的意志所控制，因此，Fishbein and 

Ajzen 以期望理論觀點出發，發展出理性行為理論，用來預測與解釋

個人的「態度」(Attitude)與「行為」(Behavior)（顏世冠，2012）。 

理性行為理論主張人類為「理性」個體的前提下，個人的行為是

由個人的行為意圖（Behaviorl Intention）所決定，此外還提出兩個主

要的基本假設： 
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1.個人多數的行為表現是出自於自己的理性與意志所控制下。 

2.個人欲出現某種行為的行為意向，是該行為產生與否的立即決定因

素。 

行為意向(Behaviorl Intention,BI)是指個人決定採某種行為時的

機率或可能性，而行為意向是行為產生與否的關鍵因素，因此其他可

能影響行為的因素，都可藉由行為意圖而影響個人實際產生的行為

(薛毓茗，2013）。個人的行為意圖有兩個直接的影響因素：個人因素

與反應社會影響。個人因素指個人對某特定行為的態度（Attitude 

toward the behavior,ATT），反應社會影響則是個人執行某項行為所感

受到社會壓力的程度之主觀規範(subjective norm,SN)(黃其琨，2012)。

此關係可由下列線性公式表示，其模式架構如圖 2-1。 

𝐵~𝐵𝐼 = 𝑊1𝐴𝑇 + 𝑊2𝑆𝑁 

B(Behavior)：個人的某項行為。 

BI(Behaviorl Intention)：個人採取某項行為的意向。 

AT( Attitude Toward the Behavior)：個人對採取某項行為的態度。 

SN (Subjective Norm)：個人對採取某項行為的主觀規範。 

w1、w2：分別是態度及主觀規範的相對加權。 
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圖 2.1 理性行為理論架構圖 

資料來源：Fishbein & Ajzen (1975) 

然而，理性行為理論對於個人行為決策過程雖具有一定程度的解

釋力，但是仍有其限制(黃其琨，2012)： 

1.行為意圖與行為之間的相關程度，會隨衡量行為意向與實際行為產

生間的時間差而有所改變。 

2.影響行為意向與行為的變數，並非僅透過態度與主觀規範。 

3.理性行為理論僅適合解釋可受個人意志而控制知行為，對於非個人

意志所能完全控制的行為在解釋上有其侷限。 

基於上述，Ajzen and Madden(1986)試圖將影響個人對自我意志

控制的因素進一步歸納為內在與外在因素： 

1.內在因素： 

(1)個別差異（Individual Differece）：每一個體對於自身行為控制的

能力本來就有差異性存在。 

行為態度 
（Attitude towar 

Behavior） 

主觀規範 
（Subjective Norm） 

 

行為意圖 
（Behavioral  
lntention） 

行為 
（Behavior） 
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(2)資訊、技術與能力(Information,Skills and Abilities)：個體若是缺

乏要實現某項行為所必須具備的資訊、技術與能力，將無法完成

該行為。 

(3)意志力(Power of Will)：許多行為目標的達成需要一定程度的意

志力，而不同的個體所展現的意志力也不相同 

(4)情緒與強迫作用(Emotions and Compulsions)：個體一旦處於壓力

或情緒強烈的狀態下，對行為的控制能力會降低;而強迫作用是

指無法由個人意志自由控制的行為，例如：打嗝。 

 (5)遺忘(Forgetting)：某些行為無法實現是因為個體對於事情的遺

忘所致。 

2.外在因素 

  (1)時間與機會(Time and Opportuunity)：因為缺乏時間與機會而無

法實現某項行為，將會影響個體的行為意圖。 

  (2)依賴他人(Dependent on Others)：若個體要完成某項行為卻必

需由他人協助時，個體對該行為便無法完全掌控。 

綜合上述，依據理性行為理論的論點，若欲預測個人的實際行為，

可從其行為意向加以推斷，亦即行為意向是行為的決定因素，而行為

意向則同時受態度與主觀規範所影響。理性行為理論固然對於行為決

策過程具有相當程度的解釋力，但其理論仍有其受限之處，也就是在
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實務上，影響自我意志控制的外在因素，會使行為意圖產生暫時性的

改變，若能克服這些外在因素，則個人的行為意志控制便可提昇;若

多次嘗試均無法克服這些外在的阻礙因素，行為意圖會改變甚至放棄。

畢竟，人類的行為決策過程並非完全由理智與意志所能全權掌控，因

此，若要考慮行為受非意志因素的影響時，理性行為理論的解釋能力

將會減弱。 

2.1.2 計畫行為理論（Theory of planned Beahavior，TPB） 

計畫行為理論是理性行為理論（TRA）的延伸。Ajzen（1985）

認為理性行為理論雖然對個人的行為決策具有良好的解釋力，但是，

人類行為的產生並非全然處於理性與意志控制之下，例如想從事登山

活動者，可能因為天候、時間等因素不允許使得活動無法進行，在觀

光、休閒、運動等行為，皆易受到出自於非意志力因素影響，而 TRA

則無法針對這類情況給予合理的解釋（陳永修，2013）。Ajzen and 

Madden(1986)為了修正理性行為理論無法充分解釋非完全由意志控

制行為的侷限性，將屬於外在因素中的時間與機會因素，也就是「知

覺行為控制」（Perceived Behavioral Control）變項融入理性行為理論

架構中，而發展成計畫行為理論。此關係可由下列線性公式表示，其

模式架構如圖 2-2。 

𝐵~𝐵𝐼 = 𝑊1𝐴𝑇 + 𝑊2SN+𝑊3𝑃𝐵𝐶 
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B(Behavior)：個人的某項行為。 

BI(Behaviorl Intention)：個人採取某項行為的意向。 

AT( Attitude Toward the Behavior)：個人對採取某項行為的態度。 

SN (Subjective Norm)：個人對採取某項行為的主觀規範。 

PBC(Perceived Behavioral Control):個人對採行某項行為的行為知覺

控制。 

w1、w2、w3：實證所得標準化的複迴歸係數。 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2.2 計畫行為理論架構圖 

資料來源：Ajzen（1991） 

 

2.1.3  TPB 模型各構念之發展 

根據 Ajzen(1991)所提出之計畫行為理論指出，行為意向也有它

本身的決定因素之外，此理論認為行為意向是由以下三個重要因素所

共同決定，一是屬於個體內在因素的部分，即對於此行為的態度(AT)，

態  度 
（Attitude） 

主觀規範 
（Subjective Norm） 

行為意圖 
（Behavioral  
lntention） 

行為 
（Behavior） 

知覺行為控制 
（Perceived Behavioral 

Control） 
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一是屬於個體的外在因素，即對於此行為的主觀規範(SN)，另一個是

屬於時間與機會的因素，即知覺行為控制(PBC) （王國川，1998）。

茲將個變項說明如下： 

1.態度：  

態度代表個體對執行某項行為所產生的正向或負向的評價。態度

則是由「結果信念(Belief,B)」與「結果評價(Outcome Evaluation,E)」

兩個概念所構成，其中結果信念指的是個體認為執行某一行為後，可

能會產生的結果; 結果評價則代表個體對上述結果的功用性（有益或

有害）、經驗性（愉快或不愉快）、或是整體性（好或壞）的評價（涂

珮瓊、許文耀、張正雄、陳盈如，2011）。態度也可說是個體對特定

行為的評價經過概念化後所形成的一種信念(黃其琨，2012)。例如：

一個人相信從事戶外休閒活動有益於身體健康，而身體健康對他而言

十分重要，則個人對事戶外休閒活動的態度將更正面，試圖從事戶外

休閒活動的意願也會更高。 

2.主觀規範： 

主觀規範是指個體對於重要的他人，認為他（或她）應不應該採

取此行為的看法（王國川，1998）。主觀規範也就是個體對於他所重

視的人或群體，會如何看待他的特定行為，是對個體行為的一種規範

力。正如態度有其本身的決定因素一樣，主觀規範也是由「規範信念
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(Normative Belief,NB)」與「遵從動機(Motivation to Comply,MC)」兩

個概念的成積和所構成。其中，規範信念代表個體知覺到重要他人或

團體對執行某一行為的想法，或者是他們是否會贊成個體去執行此一

行為;而遵從動機則為個體傾向順從重要他人想法之意願程度（涂珮

瓊、許文耀、張正雄、陳盈如，2011）。例如：當一個人的同儕認同

他從事戶外休閒活動，而且他也十分願意接納同儕的意見時，則表示

他所接受到的主觀規範愈強。 

3.知覺行為控制： 

知覺行為控制是個體在採取某一行為時，自己所能感受到可以控

制或掌控的程度，是依據過去的經驗進行預測，採取此行為時可能出

現的阻礙(黃其琨，2012)。Ajzen（1985）認為當個體知覺到自己具有

採取行為的態度或執行行為的相關資源、機會愈多時，則個體對於採

取此行為的知覺行為控制會愈強;反之過去相似經驗讓他知覺到執行

該行為是困難的，個人的知覺行為控制力降低，便不會有很強的行為

意圖去執行此行為。同樣地，就如同態度與主觀規範一樣，知覺行為

控制也有其身的決定因素，即由「控制信念(Control Beliefs,CB)」與

「控制力量(Control Power,CP)」兩個概念的成積和所構成。所謂的控

制信念，是指個體對自己採取某行為時所擁有多少資源、機會或阻礙

的認知;而控制力量使指這些資源、機會或阻礙對於行為的影響程度
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（陳世賢，2009）。例如：當一個人沒有時間從事戶外休閒活動，而

時間對於他能否從事戶外休閒活動又是重要的因素時，那麼他將視時

間因素為阻礙，進而影響他從事戶外休閒活動的行為意向。 

4.行為意圖 

行為意圖是指個體想要採取特定行為之行動或傾向，反映出個體

對於某項行為的實行意願。計畫行為理論主張行為意圖是可以用來預

期行為的最佳變數，在特定的情況下，對實際行為的衡量可用行為意

圖來推斷（Fishbein & Ajzen,1975)。因此，行為意圖愈強烈，則個體

採行某一行為的機率就越高。而行為意圖受到前述的三個因素影響，

即「態度」、「主觀規範」與「知覺行為控制」。 

綜合上述，按照計畫行為理論的觀點可推測，若個體認為採取某

一行為將發生他所預期的結果，而個體周遭的重要他人也認為他應該

採取此一行為，並且在個體的知覺中，認為執行此行為的阻礙少、助

力多時，那麼他採取此行為的機率將會提高，最終實踐該行為表現。

因此，從個體行為改變的角度來思考，若是能瞭解行為意圖與實際行

為的決定性因素，並針對行為意圖進行適當的量測，將能更精準的預

測實際行為發生的可能。 
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2.1.4 計畫行為理論的相關研究 

近年來，計畫行為理論已廣泛的應用於各個領域相關的行為研究，

本研究整理 2012 年以後，國內學者運用計畫行為於旅遊和消費行為

的相關研究，如表 2.1 所示： 

表 2.1 國內計畫行為理論之相關研究 

作者/年代 研究主題 研究摘要 

陳昱仲 

 

（2016） 

消費者購買電動汽

機車之影響因素探

討 -應用計畫行為

理論 

本研究首先對計畫行為理論加以修正，增加政

府政策為一個新的構面，建立消費者購買電動

汽機車之行為意圖的理論架構，並以政府政策

做為干擾變數，探討消費者購買電動汽機車的

影響因素。結果發現，主觀規範、態度、知覺

行為控制與政府政策皆對行為意圖有顯著的

影響。 

謝蕙后

（2016） 

以計畫行為理論探

討消費者選擇單品

咖啡之行為意圖 

結果顯示，消費者的態度對選擇單品咖啡之行

為意圖有正向顯著影響，主觀規範對選擇單品

咖啡之行為意圖也有正向顯著影響，知覺行為

控制對消費者選擇單品咖啡之行為意圖無顯

著差異。 

王寧嘉

（2016） 

消費者購買童書行

為意向之研究 

運用計畫行為理論為研究架構基礎，驗證「消

費者購買童書行為意向」的模式。結果顯示，

「行為意向」的結構中，「態度」、「主觀規範」、

「知覺行為控制」等三個構面對行為意向皆有

正向顯著的影響。 

劉政鵬

（2016） 

消費者購買進口汽

車行為意向之研究

-以國小教師為例 

以計畫行為理論為基礎來探討國小教師購買

進口汽車之行為意向，研究實證結果顯示，態

度、主觀規範、知覺行為控制三個構面對國小

教師購買進口汽車之行為意向皆有正向且極

顯著的影響。 
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表 2.1 國內計畫行為理論之相關研究（續） 

作者/年代 研究主題 研究摘要 

賴淑芬

（2016） 

消費者網路購買國

外旅遊產品行為意

向之研究 

以計畫行為理論為研究架構之理論基礎，研究

結果發現，「態度」、「主觀規範」和「知覺行

為控制」對消費者網路購買國外旅遊產品的

「行為意向」皆有正向且顯著的影響。 

沈翠玫

（2016） 

以計畫行為理論探

討台北市、新北市

消費者購買公平貿

易商品的影響因素 

以計畫行為理論為架構並加入價值觀構面，以

台北市、新北市為範圍探究影響消費者購買公

平貿易商品的現況以及影響因素。 

結果顯示行為態度、主觀規範以及知覺行為控

制對購買意圖有顯著正向影響，其中以行為態

度影響最大。 

簡世泓

（2015） 

消費者特徵對消費

行為之研究－以具

有產銷履歷稻米為

例 

藉計畫行為理論模式驗證具有產銷履歷稻米

消費的消費行為模式理論變數間之影響關

係。結果顯示，行為態度、主觀規範、知覺行

為控制及消費行為意向與消費行為等五構面

間之具有直接與間接效果之影響關係。 

佘佳宜

（2015） 

消費者購買具有鮮

乳標章之鮮乳產品

的行為研究 

本研究將應用計畫行為理論並加入食品安全

與健康意識二項影響因素，以探討消費者與消

費鮮乳產品之行為間的關係。研究結果顯示，

「態度」、「主觀規範」與「知覺行為控制」等

三因素亦皆正向影響「行為意圖」。 

黃彩綸

（2015） 

消費者購買手搖飲

料行為意向之研究 

藉由計畫行為理論來了解消費者選擇購買手

搖飲料的行為取向。實證的結果，呈現出影響

消費者購買手搖飲料「行為意向」的結構中，

「態度」、「主觀規範」與「知覺行為控制」對

行為意向皆有顯著的影響。 

高祺凱

（2015） 

以計畫行為理論探

討消費者購買遠距

健康照護意圖之研

究 

以計畫行為理論為基礎，納入影響科技產品購

買意願之有用性、易用性、消費者特徵-健康

意識，並納入消費者購買力構面-知覺財務控

制，以瞭解哪些因素會影響遠距健康照護的購

買意圖。結果發現，影響消費者購買遠距健康

照護的因素有態度及知覺財務控制等變項，而

態度會受到知覺有用性、知覺易用性以及健康

意識所影響，進而再影響到購買意圖。 
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表 2.1 國內計畫行為理論之相關研究（續） 

作者/年代 研究主題 研究摘要 

詹仕靖

（2015） 

消費者線上團購行

為之研究 -結合計

畫行為、社會交換

及價值理論之觀點 

本研究以計畫行為理論、社會交換理論以及價

值理論等觀點用以探討消費者團購行為。 

結果顯示，除了知覺行為控制對於使用意圖並

無影響外，其他構面間均具有高度的影響關

係。此外，社會面的部分，網路口碑對於使用

意圖有其影響，但是信任卻沒有顯著的影響關

係。 

張哲瑜

（2014） 

應用計畫行為理論

探討消費者購買有

機蔬果之消費行為

與行為意圖研究－

以台中地區為例 

應用計畫行為理論為基礎並加入了「信任」與

「知覺風險」兩大影響因子，試圖來進一步解

釋消費者對有機蔬果的購買意圖與購買行

為。結果發現：消費者的「態度」、「主觀規範」、

「知覺行為控制」與「信任」越正向，則對其

購買有機蔬果的「行為意圖」有著越顯著的正

向影響。 

唐嘉鴻

（2014） 

應用計畫行為理論

探討綠色消費者行

為模式 

應用計畫行為理論建立與探討綠色消費行為

模型，並加入環境關心程度以及高低價位產品

的干擾因子，試圖探究消費者與綠色消費者行

為模型的關係。結果指出，以環境關心程度為

前置因子，其對於態度、主觀規範與知覺行為

控制均呈現顯著正向影響。  

邱柏諺

（2013） 

LED 照明產品消費

決策因素之研究 - 

計畫行為理論之應

用 

針對「知覺價值」、「消費行為態度」、「主觀規

範」、「知覺行為控制」、「消費行為意圖」之相

互關係進行分析，探討 LED 照明產品的消費

行為是受哪些因素影響。結果指出，消費行為

態度、知覺行為控制與知覺價值對消費行為意

圖有顯著的正向影響。 

黃神德

（2013） 

影響消費者採用環

保產品意向因素之

研究 

本研究以計畫行為理論加入社會觀感、環境意

識、環境倫理信念等構面，用以了解消費者對

於使用環保產品的意向。結果發現：對環保產

品的態度，有正向且顯著的影響其行為意向；

主觀規範，與其行為意向有正向關係，但並無

顯著的影響力；知覺行為控制，有正向且顯著

的影響其使用環保產品的行為意向。 
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表 2.1 國內計畫行為理論之相關研究（續） 

作者/年代 研究主題 研究摘要 

洪上祐

（2013） 

以計畫行為理論探

討影響消費者購買

食品類伴手禮之因

素─以台南安平老

街為例 

本研究運用計畫行為理論並加入信任與過去

行為兩變項，，探討影響消費者購買食品類伴

手禮行為之關係與影響。結果指出，消費者對

伴手禮購買因素之過去行為、意圖與購買行為

等變項間具有顯著正相關。 

張晴雯

（2013） 

以計畫行為理論探

討消費者對電動機

車之行為意圖 

本研究將透過計畫行為理論為基礎，結合「 知

覺節省」、「知覺風險」及「環保態度」之概念，

探討消費者對電動機車的行為意圖。結果顯

示，知覺行為控制及行為態度對行為意圖有正

向影響，環保態度對於行為態度有正向影響，

然而環保態度及知覺行為控制對行為意圖則

是在研究中沒有獲得支持。 

薛毓茗

（2013） 

以計畫行為理論探

討消費者對高雄綠

色友善餐廳行為意

圖之研究 

以計畫行為理論為基礎，就影響消費者對高雄

綠色友善餐廳消費行為意圖等各項因素進行

研究。結果發現高雄綠色友善餐廳的消費者永

續食材態度對行為意圖對有顯著的正向影響

關係、主觀規範與行為意圖相關較不顯著、知

覺行為控制與行為意圖有正向影響關係。 

陳永修

（2013） 

以計畫行為理論探

討消費者購買之決

定因素 -以平板電

腦為例 

架構主要以計畫行為理論為理論基礎，並加入

過去行為因素，以分析購買行為意圖之影響因

素及其程度。研究結果顯示，態度、主觀規範、

知覺行為控制與過去行為均對行為意圖呈顯

著正向影響。 

資料來源：本研究整理 
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2.2 低碳旅遊 

各學者對於低碳旅遊的雖無一致的定義，但是其看法均著重在旅遊

過程的碳排放的降低。如 Shi and Peng（2010）認為低碳旅遊是一種低耗

能、低污染排放的綠色旅遊。此一旅遊型態可提高旅遊品質並保護當地

人文與自然環境。而台灣綠色旅遊協會(2012)提出的定義:「旅客以對環

境衝擊最小的旅遊形態, 秉持「節能減碳」的精神,享受「生態人文」的

遊程體驗。」Huang and Deng(2011)指出低碳旅遊是一種發展低碳經濟的

新型消費方式，以建立低碳經濟觀念，降低未來能源消耗與碳排放。Tang 

and Zhao(2011)則認為低碳旅遊旨在獲得更好的旅遊體驗與遊程的運輸、

住宿、觀光、購物及娛樂能減少碳排放量。 

 Simpson 等人（2008）明確指出，旅遊業對氣候變遷有相當程度的影

響，而遊客選擇何種旅遊型態才是對環境友善，因此，他們認為遊客可

以考慮透過以下幾個行為來達到低碳旅遊的目的： 

1.減少旅遊或停留在旅遊目的地的時間延長。 

2.盡可能減少長時間飛行的旅程：搭乘飛機是增加個人旅程中碳排放的主 

要原因，若無法避免使用飛機為交通工具，可選擇旅遊目的地接近的地 

區一併旅遊，增加停留時間。 

3.支持有健全環境管理的航空公司。 
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4.若無法避免航空旅行，應自願實行碳抵銷。 

5.持親環境和有益環境發展的旅遊經營公司。 

6.選擇具有環保認證的的住宿。 

此外，台灣綠色旅遊協會也提出綠色旅遊在食、衣、住、行、育、

樂、購等七項主張及一項建議： 

1.食：有機當季--用餐以環保有機與當季在地食材為原則，力求降低土地 

污染及減少運輸的耗費。 

2.衣：輕便舒適--穿輕便環保功能服裝，舒適透氣，以便行李減量，降低 

運送清洗，減少耗能。 

3.住：節能在地--住有環保節能概念，且優先使用在地建材及在地員工的 

綠色旅館。 

4.行：公共低碳--旅遊期間優先選擇大眾運輸、單車健行、低碳節能的交 

通工具。 

5.育：尊重自然--尊重大地，不去違反自然的旅遊地，以環保 3R(Reduce、

Reuse、Recycle)的精神與旅遊地共處。 

6.樂：關心體驗--走入山海城鄉、社區聚落、農場森林、田野濕地去關心

環境生態及人文風情。 

7.購：當地特產--購買旅遊當地農特產及工藝紀念品，以增加當地業者收
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益，又可以減少運輸耗能。 

8.公益:碳補償--可在遊程中進行加入有益於降低碳排的活動如公益植樹、

獎勵措施、綠色教室等以具體行動推動綠遊及環保觀念。 

綜合上述，遊客在旅遊過程中的各項活動所製造的碳排放，已經對

環境造成可忽視的影響，若是能透過低碳旅遊的所建議的，減少長程飛

行、選擇友善環境的旅行業者、採用有環保標章的住宿與餐廳與購買當

地的農特產品，不但降低個人旅遊的碳足跡，也有利於旅遊的永續發展。 

 

2.3 低碳飲食 

2.3.1 低碳飲食認知 

民以食為天，因此，飲食不論是在日常或旅遊時的影響力，都不容

小覷。在各國積極提倡減碳生活的行動中，藉由飲食的選擇來愛地球已

逐漸被重視，因此，在飲食系統中逐漸發展出對環境友善的類型，像是

「綠色飲食」、「生態飲食」、「低碳飲食」等，其中，低碳飲食是台灣在

推廣藉由飲食減碳時經常用的名詞。「低碳」是一種相對的概念，亦即在

一樣的條件下，能採取二氧化碳排放量較少的方式來完成（張楊乾，2009）。

而「低碳飲食」一詞最早源自於 2003 年英國政府所頒佈的能源白皮書－

《我們能源的未來：創見一個低碳經濟體》（Our Energy Future－Creating 
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a Low Carbon Economy）（張維娟，2015）。2008 年英國醫學期刊《British 

Medical Journal》中的一份報告指出，對於氣候變遷應該改變的飲食方式

包括：選擇當地、新鮮、當季的食物；選擇天然少加工的食物，並減少

吃肉、乳製品；多吃粗糧、蔬果；已及減少食物的浪費（鍾碧芳，2012）。

行政院環保署（2015）更將低碳飲食定義為：「在食物的整個生命週期中，

盡量排放最少的溫室氣體。」 

認知是指瞭解的過程，此一過程包含知覺、記憶、判斷等內涵，而

此過程的最終結果即為概念之形成（Webster,1979）。Boyd and Yin 於 1999

年將認知解釋為一種知覺、記憶及訊息處理的歷程，個人可由此歷程獲

得知識、解決問題並計畫未來。張春興（1992）指出認知是一種個人對

事物認識與了解的過程，亦是知識的一種，強調個人對於外界環境事物

的反應與看法。故，本研究將低碳飲食認知可視為對於低碳飲食認識與

了解的程度。 

表 2.2 國內低碳飲食認知的定義 

作者 年代 定  義 

陳沛怡 2010 

飲食型態與生活環境密切相關，不論是食材的來源、運輸、

存放或者是烹調，甚至是廚餘的棄置，每一個環節鬥影響

著生態環境，因此，從生活中的飲食落實對地球的愛護，

有其必要性。 
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表 2.2 國內低碳飲食認知的定義（續） 

作者 年代 定  義 

張艮欽 2012 

生活中的飲食，除了六大類食物均衡外，還應具備以低排

碳量食材為主的認知，並產生內、外在知識，進而影響其

飲食態度與行為。 

蘇亭如 2013 
將低碳飲食認知分為低碳食材選擇，低碳烹調與少廢棄等

三部分。 

廖吉弘 2013 
以下列因素說明低碳飲食認知，分別為：多蔬食少肉食、

少開車並適量購買、碳標籤、食物里程、用餐及餐具選擇。 

林孟寬 2014 

低碳飲食認知定義是指透過從食材的挑選、烹調與棄置等

環節，使個人兼具營養與健康外，更融入了降低碳排放的

觀念，進而影響其低碳飲食的行為意圖。 

張維娟 2015 
低碳飲食認知定義為：減少食物里程、產地產銷、多蔬食

少肉食、多原態少加工、低耗能少廢棄。 

資料來源：本研究整理 

 

依據研究目的並綜合上述文獻，歸納出幾項低碳飲食相關的概念與

內涵，以下分別加以介紹說明： 

1.碳足跡 

碳足跡此一概念出自 Wackernagel (1996) 所提出之生態足跡

(Ecological Footprint)，以土地面積（公頃）為單位，表示人類活動與消

費所需要用的土地面積(張尊國，2009)。行政院環保署(2015)將碳足跡

(Carbon Footprint)定義為一項活動(Activity)或產品的整個生命週期過程
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所直接與間接產生的溫室氣體排放量。碳足跡的概念推翻傳統上認知『有

煙囪才有污染』的看法，特別強調產品的碳排計算必須包含產品原物料

的開採與製造、組裝、運輸，一直到使用及廢棄處理或回收時所產生的

溫室氣體排放量，並以二氧化碳當量(CO2 equivalents)此重量單位為基礎。

簡單來說，就是地球大氣層因為這個商品的出現至結束，又增加了多少

溫室氣體。 

Wiedmann and Minx ( 2008)的調查指出，雖然於 1992 年至 2004 年間溫

室氣體排放量下降了 5%，實際上，若將因為消費所導致的間接溫室氣體

排放量納入計算時，碳排放量反而上升了 18%。此外，Wang and 

Watson(2007)研究指出，中國大陸已超越美國，成為溫室氣體排放的第一

大國，但其排放量中，有高達 23%是為了製造滿足已開發國家生活所需

的產品，而產生的碳排放量。 

「產品碳足跡」，顧名思義為產品從原料、製造、配送、消費者使用

及棄置等階段，生命週期各階段之溫室氣體排放，透過合理的分配與計

算後，計算出改產品之碳排放係數。而台灣的碳足跡計算器是依據行政

院環境保護署，參考 PAS 2050 及 ISO/DIS 14067.1 已建立之生命週期評

估法，完成我國「產品與服務碳足跡計算指引」，於民國 99 年 2 月公告。

未來亦將根據正式公布之 ISO 14067 內容，進行修訂。 
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「 碳足跡」的計算方式可區分為直接產生與間接產生：(1)直接：以

燃燒石化燃料為主，也就是能源性的消耗，會直接產生二氧化碳排放的

項目，如汽車用油、電力消耗、家用瓦斯等。(2)間接：以產品原料消耗

為主，是指為了生產物品或處理廢棄產品甚至於運送過程中之車輛排放，

因而間接產生出二氧化碳的過程，如球鞋、葷食、衣服等（陳世賢，2009）。

碳足跡也顯示個人的「碳耗用量」，當碳足跡越大時，呈現出對能源、

資源的消耗越多，所產生導致全球暖化的「二氧化碳」也越多越，反之

則碳足跡越小。此外，有別於一般對溫室氣體排放的認知，碳足跡是從

消費者端出發，反映了「消費者是減緩氣候變遷的重要力量，不可漠視」。

在面對全球暖化的關鍵時刻，僅著眼於國家的排碳量減少是不足以因應

當前的環境危機，應以「永續消費」作為減碳規劃之核心才能落實低碳

社會的建構。 

依據相關文獻，在生活中各方面所用的設備及消耗的物品，從產品原

物料的開採、使用至丟棄與回收過程中，將二氧化碳排放量列入計算，

針對食、衣、住、行、育、樂碳足跡計算項目如下表。 

表 2.3 碳足跡計算項目表 

類別 計 算 項 目 

食 
植物栽種或動物養殖期間、生產、加工、食材的運輸與保存、垃

圾及廚餘處理過程所產生二氧化碳排放量。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

26 
 

表 2.3 碳足跡計算項目表（續） 

類別 計 算 項 目 

衣 

生產階段：計算範圍從紗線、布料到成衣的生產過程。運輸階段：

從工廠出貨的通路、路線計算。處理階段：廢棄衣物處理所產生

的二氧化碳排放量。 

住 

建材收產到建築物規劃、設計、施工、使用、管理及拆除過程中

所產生的二氧化碳排放量。家具及家電生產、運輸、使用至報廢

過程中所產生的二氧化碳排放量。 

行 各類交通工具生產、使用到報廢處理過程所產生二氧化碳排放量。 

育 

書本生產印刷、運輸到販售以及回收處理所產生二氧化碳排放

量。教育場所所需人事、水電、設備使用所產生的二氧化碳排放

量。  

樂 
舉凡休閒時所從事之活動及使用之設備，及此活動所產生的廢棄

物之二氧化碳排放量。 

資料來源：張美珍、郭鳳娟、林淑歆，2010 

 

2.碳標籤 

碳足跡標籤(Carbon Footprint Label)，又稱碳標籤(CarbonLabel)或碳

排放標籤(Carbon Emission Label)，是一種用以標示公司、生產製程、產

品（含服務）及個人碳排放量之方式，其涵義是指一個產品從原物料取

得，經過加工製造、運送銷售、消費者使用到最後棄置回收等生命週期

各階段所產生的溫室氣體，經過換算成二氧化碳當量的總和（行政院環

保署，2015）。 

由於球暖化已對人類生活構成全面性的威脅，各國政府企圖透過各
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種節能減碳的措施來因應，而英國政府於 2001 年所成立的 Carbon Trust，

於 2006 年所推出之碳減量標籤(Carbon Reduction Label)是全球最早推出

的碳標籤。政府部門試圖透過碳標籤制度的施行，能使產品各階段的碳

排放來源能更加透明化，促使企業調整其產品碳排放量較大的製程的同

時，也能促使消費者正確地選擇、使用產品，以達到減低產品碳排放量

的最大效益。 

我國行政院環保署也參考英國、法國、德國、澳洲、日本、韓國、

泰國、瑞士、美國、加拿大等 10 個國家的碳標籤制度趨勢與異同，並於

2009 年 4 月參採英國的 PAS 2050 及 ISO 14067 草案，並研產品與服務碳

足跡擬碳足跡計算指引，於 2010 年 3 月正式公告並推動碳標籤制度，成

為全球第 11 個推動碳標籤國家（林孟寬，2014）。 

 

圖 2.3 台灣碳標籤 

資料來源：行政院環保署，2010 

在台灣，目前環保署正積極進行我國溫室氣體排放之盤查工作，同
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時輔導業者核算產品碳足跡與驗證工作。除了許多生活用品外，食品業

者也積極參與碳標籤的推動。在食品方面，如統一的麥香系列飲料，均

已於 2011 通過包裝茶飲料的碳標籤檢驗，而產品生命週期告階段的碳足

跡比例多寡依序為原料取得、製造、配送銷售、使用與廢棄回收，並提

出三天內產品總太排量可少 3%之承諾。在食材方面，石安牧場的洗選蛋

於 2012 年申請碳標籤，每顆蛋 280g CO2e(紙盤)的碳排放量，並評估以

雞糞進行沼氣發電，期盼在 2014 年內減少 5%的碳排放量。截至 2017 年

2 月為止，依環保署統計，具碳標籤證書產品包含食、衣、住、行、育、

樂、服務等項目已高達 282 項，其碳標項目及產品整理如下表 2.4： 

表 2.4 碳標產品 

項目 碳標產品類型 

食 
飲料類、調味醬料、雞蛋類、奇異筆、食用米麵食類、調理素

製品、瓶裝水、食用油、果乾及堅果、酒、蛋糕類、菇類 

衣 涼感衫、竹纖衫、人造纖維製衣褲 

住 地磚、感應式水龍頭 

行 公車、高鐵運輸服務 

育 鉛筆、免釘膠、滑鼠、白膠、雜誌、影印紙 

樂 信用卡 

清潔類 護髮霜、衛生紙、洗潔精 

其他 
垃圾廢棄物焚化處理、不動產買賣仲介服務、農產品網路零售

服務、廢(汙)水處理、百貨零售服務、保鮮盒、不鏽鋼置物架 

資料來源：本研究整理  
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3.食物里程 

柏克萊大學教授Mlchael Pollan估計，生產食物過程中製造的碳排放，

只有五分之一發生在農場，其餘的五分之四都是在加工製造與運送過程

中所產生的(王文華，2007)。台達基金會的低碳生活部落格（2011）指出，

英國的調查顯示，2002 年食物的運輸，佔了其國內貨運運輸的 25%，而

且食物運輸過程的二氧化碳排放量達一千九百萬噸，約佔交通部門總排

放量的 8.7%，其中以航空運輸的碳排密度為最高。歐美各國為了減少食

物運輸過程中的碳排放量，則開始推廣『食物里程』的運動，亦即鼓勵

消費者選擇生產地離自身所在地較近的產品，縮短運輸過程的能源消耗

以及碳排放量。 

食物里程（food miles）是 1990 年初，英國倫敦城市大學糧食政策

教授 Dr.Tim Lang 所提出的概念，計算的是「食物從產地到餐桌旅行的

距離」，是低碳飲食相關討論中，最早被注意到的概念之一。食物里程

概念的形成基於一個十分簡單的想法，即食物在農場或產地與餐桌之間

運輸所經的路途越長，食物里程數值越高，對環境造成的負荷衝擊便越

大 (Kemp, Insch, Holdsworth, Knight, 2010)。因為長程的食物運送必需耗

費更多的能源來驅動運輸工具或貯存食物，使溫室效應氣體排放增加，

加深全球暖化的發生。因此，食物里程可視為瞭解食物生產對環境衝擊
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的一種評估因子。 

食物的運送的里程不同，其食物里程也就不同，產生的環境衝擊也

有異。在交通條件較弱的時代，在地生產的食物多半由當地民眾直接消

費食用，因此食物的運送里程往往不遠；而運輸革新後，食物多集中於

特定地區並透過工業化的模式生產，之後再配送至各地，又或者透過工

業化加工生產出多種食品之後，再運送至全球各地販售，而這樣跨國、

跨洲的運輸的生產模式大大增加了食物的運送里程，加速能源消耗與全

球暖化的速度。因此，台灣近年來也開始倡議「吃在地」與「吃當令」

的飲食原則就符合縮短食物里程，降低碳排放量的目標。 

我國自 2001 年 1 月 1 日加入ＷＴＯ以來，開放國內農產品市場，從

國外進口的食物越來越多，在長途運送的過程中造成能源的浪費。根據

2011 年農委會的統計，台灣進口的蔬菜約 25 萬噸、水果高達 27 萬 2 千

噸，在國外對食物里程日益重視的同時，台灣綠色陣線協會執行長吳東

傑建議，台灣應落實食物里程，在農產品生產履歷資訊上加註食物里程，

更應推行學校午餐、公家機構全面採用本土食材（巫盈儀，2009）。  

雖然 Weber and Matthews(2008)的研究指出，食物運輸過程的碳排放

量，遠不及食物生產過程的碳排放量。但若能落實食物里程的觀念，每

戶每年仍可減碳 0.4 公噸。由此可知思考「食物里程」帶來的衝擊依舊是
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現代相當重要的環境飲食概念。 

綜合上述，人類的各項活動是導致溫室氣體持續產生的主因，而消

費行為則是人類活動中最重要的一個環節，若無法採行永續生產與消費

的方式，那全球環境惡化的情況將持續下去。 產品碳足跡標籤(簡稱碳標

籤)的建立與推廣，就是從永續生產與消費的觀點出發，藉由鼓勵廠商核

算產品的碳足跡，並加以標示產品所排放的溫室氣體總量(以二氧化碳當

量)，一方面可提供民眾消費時的參考，同時讓民眾瞭解計算該產品的企

業有心為了改善環境而盡一份心力；因此，選購標示碳標籤產品，是認

同企業對環境所盡的責任，也是間接鼓勵企業對其產品進行溫室氣體減

量活動。此外，瞭解食物從產地端到消費端的距離及產生的環境影響，

也是實踐綠色消費、永續消費的重要觀念。 

 

2.3.2 低碳飲食內涵與原則 

香港嘉道理農場暨植物園與香港各界婦女聯合協進會在當地的環保

署贊助下，於 2010 年創立了低碳食＠家，提倡正確的低碳飲食觀念，教

導大家如何友善對待環境。低碳食＠家的網站中，將飲食分為 LOVERS

六大原則，如 Local（本地生產，縮短食物里程）、Organic（選擇有機食

材）、 Vegetarian(多素、少肉）、Energy-saving（節省能源，採用簡單的
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烹調方法）、 Reduce（絕不浪費食物，謝絕即棄餐具及包裝 ） 、

Seasonal（根據時令轉變選擇食材）。 

畢李明、徐新榮（2010）在《低碳飲食救地球》一書中提到，低碳

飲食的重點包括以下：(1)當地、新鮮、應時節的食物（2）少加工的食物，

少肉，少乳製品(3)多粗糧，多蔬果（4）減少食物量費。當中也說明低碳

烹調的主要方式以簡單烹煮和快速簡化工序來保持食物原味，還能減少

能源消耗及減碳，如清蒸食物時可使用多層電蒸鍋用具，下層蒸飯或煲

湯，上層蒸主菜;西式的耗能焗烤方式可用平底鍋快速煎熟替代。快炒的

耗能的時間短，是低碳飲食中重要的一種方式，加上烹煮食材的次序、

搭配及時間控制，一氣呵成更有效率。 

2011 年行政院環保署推廣宣導的《國民低碳飲食選擇參考手冊》指

出，採行低碳飲食的原則有下述幾點： 

 1.當「季」食材 

「不時不種，不時不食」是傳統上農耕及飲食的重要原則。每種物

對生長環境的需求有異，「時令」農產是指在某季節的天然條件下適合生

產的作物，「當季」就是指在某季節的天然條件下盛產的農作物（低碳食

＠家，2017）。選擇當季才可避免種植時的農藥與肥料的過度使用，同時

減少冷藏、加工保存時所需的能源消耗（行政院環保署，2011a）。 
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違反時令所的種植的作物，例如夏天生產喜冷的菠菜或不耐熱的生

菜，因時節不合，須要投入額外資源擬造與季節不符的生長環境，病蟲

亦會較為嚴重，後果往往是農藥施用頻繁或作物失收，不但事倍功半，

同時浪費更多資源。而違反時令擇食，等同於鼓勵採用違反自然的方式

生產食物，同時虛耗能源增加食物里程，最終破壞自身及環境的健康。 

2.當「地 」食材，減少運輸 

依據食物里程的概念，長途運送的食物必須經繁複的加工程序及冷

藏（凍）保存，耗用能源。其中，氫氟碳化物( HFCs)大量用於商業與家

庭的冰櫃愈冰箱中，屬強力的溫室氣體，其全球暖化趨勢是二氧化碳的

百倍甚至千倍（林國偉，2010）。當產地距消費越遠，交通運輸所產生的

排碳越高，長程運輸也提高食材被添加防腐劑的風險，因此採購當本地

食材有助於減少身體健康與環境的危害（行政院環保署，2011b）。 

3.多蔬食，少吃肉 

根據聯合國糧食與農業組織（FAO）的報告，畜牧業是全球暖化的

主因，占全球溫室氣體排放的 18％，比全球運輸業（鐵公路、輪船、飛

機等）所產生的排放量還要多。此外，牛隻、豬隻生理活動所排放的甲

烷量，就占全體人類活動釋放量的 37％；為了放牧，以及生產相關飼料

作物的農田，占整個農地的 70％，這是全球土地面積的 30％（魯皓平，
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2016）。Mohr(2005)研究顯示，減緩全球暖化最有效的方法是抑制甲烷排

放，即降低或避免肉品的消耗。 

由於蔬菜的生長週期短，所需投入資源較少，因此，蔬菜種植的排

碳量是所由食材種類中最低的，是名符其實的低碳食物（行政院環保署，

2011a）。根據統計，以每人每天 0.12 公斤的肉類攝取量計算，若每人一

天一餐調整為蔬食，就可以減少排放0.78 Kg的二氧化碳（行政院環保署，

2012）。 

4.避免加工 

食物在製作與加工的製程中所排放的二氧化碳，遠大於食物最後被

運送至各通路賣場的碳排放量（鍾碧芳，2012），由此可知，食物在加工

處理過程所排放的溫室氣體比我們了解的更多，例如將果樹上的柳橙製

造成 1 瓶 500ml 的柳橙汁，經加工製造、運送、販賣等過程，約排放 0.39 

Kg 的二氧化碳（行政院環保署，2012）。因此，應盡量以食物的原態入

菜，減少人為加工或選擇自然加工食材（如日曬或自然風乾之乾貨）。 

5.以節能烹調為原則 

透過事先規劃烹調順序與烹調技巧，例如：食材事先解凍、可預先

浸泡榖物,可縮短烹煮時間，以節生能源。善用節能鍋具，如悶燒鍋、陶

鍋，可以用餘熱持續加熱食物。以中式快炒方式較水煮或清蒸的烹調法
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更低碳，因其烹調時間短，消耗的瓦斯相對較少（津田淑江，2006）。此

外，電力是經由複雜的能源轉換而成，因此，是用瓦斯加熱比使用電力

加熱更具低碳效益（行政院環保署，2011a）。 

6.廢棄 

養成以用餐人數、份量來購買與烹調食材，適量烹煮並當餐食用完

畢，可減少廚餘量外，也可避免因為食物剩餘需保溫或冷藏的能源消耗。

在挑選食材時，選用可食率高的食材，便可減少食物外殼、梗、皮、骨

之廢棄物產生，並善用食材的每一部分，例如果皮也可利用作為食材（行

政院環保署，2011a）。出外用膳時，避免一次過點太多款菜式，待確定

需要時才加點；避免受促銷廣告影響，點用「加大」或過多份量的食物。

常自備可重覆使用的餐具，除了減少免洗餐具的使用，也可打包剩餘食

物（低碳食＠家，2017）。廚餘包含菜葉、果皮等生廚餘，及烹煮後的剩

飯殘羹等熟廚餘。回收生廚餘可用於堆肥或發酵製成清潔劑;熟廚餘可養

豬（行政院環保署，2011b）。透過仔細分類，發掘善用或在地處理廚餘

的可能性。不論在採購、清洗、烹調、食用及棄置等程序，皆應充分遵

循「減費」、「在用」、「循環再造」的原則。 

綜合上述，在旅遊過程中，「食」是必然發生且頻率高的消費行為，

因此，遊客的飲食選擇變得十分重要。在遊程中，遊客選擇餐廳時若能
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秉持低碳原則，選擇採用當地當季食材、以低耗能方式烹調，減少廚餘

量的低碳餐廳用餐，透個消費時的選擇來改善環境，是一個值的推廣的

方式。 

表 2.5 國內低碳飲食之相關研究 

作者/年代 研究主題 研究摘要 

張維娟 

（2015） 

基隆市學童家長對

低碳飲食之認知、

行為及應用於學校

午餐之態度研究 

根據研究結果發現，學童家長在低碳飲食認

知、低碳飲食行為及對低碳學校午餐之態度三

者間呈現兩兩正相關的關係。而家長對海鮮及

米麵食的選擇仍難以考量低碳飲食原則，且對

低碳學校午餐的態度，不會因為性別而有差

異；家長對學校午餐的要求已不僅是衛生安全

與健康，而是更進一步要求食材的選擇學校午

餐也低碳又環保。 

陳碧芳 

(2014) 

北區高職餐旅群教

師低碳飲食知識、

態度及行為之研究 

1.知識:女性高於男性且學歷高、年資高、聽過

低碳飲食及餐飲科的老師表現較好。 

2.態度：女老師優於男老師，年長者、學歷高、

資深的、專任老師兼行政、每月所得高、聽

過低碳飲食的老師們表現較佳。 

3.行為：男老師優於女老師，而年長者、已婚、

資深、專任老師、新北市優於桃園縣市，聽

過低碳飲食較優、餐飲科老師較優。 

4.北區高職餐旅群教師低碳飲食知識、態度、

行為之間，兩兩呈正相關。 

林孟寬 

(2014) 

農夫市集消費者對

低碳飲食認知與行

為意圖之研究 

低碳飲食認知對行為意圖有顯著的影響，其中

又以食材的影響效果較高；綠色消費態度對低

行為意圖有顯著的影響，而當中以資源回收的

影響最高，但整體的綠色消費態度無法有效的

正向調節低碳飲食間之關聯。 
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表 2.5 國內低碳飲食之相關研究（續） 

作者/年代 研究主題 研究摘要 

許淑慧 

(2013) 

台北市國小教職員

工低碳飲食知識、

行為及健康狀況之

相關性研究 

研究結果顯示低碳飲食知識方面，女性高於男

性；年齡、收入、運動次數、每週採取低碳飲

食生活模式次數族群等均具有差異性。低碳飲

食行為會因性別、年齡、宗教信仰、每週採取

低碳飲食生活模式次數及時間的不同而有顯

著差異存在。本研究亦發現低碳飲食知識與行

為呈顯著正相關。 

廖吉弘 

(2013) 

影響消費者選擇低

碳飲食因素之探討 

1.消費者的低碳飲食認知、環保意識、樂活健

康特質皆與低碳飲食行為意圖呈顯著正相

關。 

2.人口背景資料除學歷外，在低碳飲食行為意

圖上皆有差異。 

3.低碳飲食認知、環保意識、樂活健康特質皆

能有效預測低碳飲食行為意圖，三個自變項

皆正向影響低碳飲食行為意圖。 

蘇亭如 

(2013) 

雲林縣國小教師全

球暖化、低碳飲食

知識與低碳飲食行

為意向之研究 

教師在全球暖化、低碳飲食知識程度具中上水

準;因性別、職務、參與環境相關研習或課程時

數和參與環保活動而有顯著的差異。教師在低

碳飲食行為意向整體表現積極正向;因性別、年

齡、教學年資、職務和參與環保活動而有顯著

的差異。全球暖化、低碳飲食知識和低碳飲食

行為意向具有顯著正相關。 

蕭秋燕 

(2013) 

國中師生對低碳飲

食的認知與對週一

蔬食日的態度及行

為之研究—以南投

縣某完全中學國中

部師生為例 

1.學生的低碳飲食認知因性別、年級不同而有

顯著差異。 

2.學生對週一蔬食日態度及行為皆因性別、年

級、飲食類別、家人是否吃素而有顯著差異;

老師則無。 

3.學生低碳飲食認知與週一蔬食日的態度及行

為呈現高度相關。 

4.教師低碳飲食認知與週一蔬食日的態度及行

為呈現無相關，但週一蔬食日的態度與行為

間呈現高度相關。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

38 
 

表 2.5 國內低碳飲食之相關研究（續） 

作者/年代 研究主題 研究摘要 

陳思羽 

（2012） 

輔仁大學教職員工

低碳飲食教育介入

成效評估 

研究結果顯示：低碳飲食教育介入前，實驗組

較對照組對低碳飲食能有較積極的態度及較

高的自我效能，但低碳飲食營養教育介入後，

仍可有效提升教職員工低碳飲食之相關之基

本知識、對環保訊息關心度、自我效能以及選

擇低碳食物之頻率，同時具有良好的延宕效

果。 

張艮欽 

（2012） 

雲林縣國小六年級

學童低碳飲食知

識、態度及行為之

研究 

國小六年級學童低碳飲食知識、低碳飲食態度

與低碳飲食行為三者間呈顯著正相關；且兩兩

之間呈顯著正相關。此外，雲林縣國小六年級

學童對低碳飲食知識、情意態度與低碳飲食行

為均有良好的學習效果。 

徐念慈 

（2012） 

家長健康導向對國

小兒童飲食行為之

影響性探討 -以大

台中市為例 

家長健康導向程度越高，越顯著正向影響兒童

健康飲食行為的表現，而家長性別、年齡、與

兒童之關係、職業、教育程度、月收入等，皆

為影響兒童飲食行為之顯要因子。 

陳沛怡 

（2010） 

國中學生生態飲食

行為意圖及其相關

因素研究 -以南投

某完全中學國中部

為例 

1.學生對於生態飲食認知、環境敏感度及生態 

飲食行為意圖間呈現顯著正相關。 

2.學生的生態飲食認知、環境敏感度與生態飲 

食行為意圖會受個人背景因素的影響而有 

差異。 

3.性別、午餐地點、自備餐具習慣、環境覺察 

度、環境關心度對生態飲食行為意圖較具解 

釋力，當中又以「環境關心度」解釋力為最 

大。 

資料來源：本研究整理 
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2.4 低碳餐廳 

隨著國人外食頻率的增加及國內觀光旅遊推廣，餐館業已成為與我

們生活最密切的行業，過去的研究調查顯示，餐飲服務對於能源之消耗

極為可觀，因此，在觀光產業推動綠化的背景之下，低環境衝擊之餐飲

業成為不可忽視的趨勢。 

以目前國內之文獻，尚未有針對低碳餐廳有具體之定義，然而國內

有各種公權單位所推行的「綠色餐廳」與本研究之低碳餐廳概念雷同，

且塑造及鼓勵友善環境的目的是一樣的，因此，也可將低碳餐廳視為廣

義的綠色餐廳之一。依據國際綠色餐廳協會（GRA）指出，綠色餐廳之

概念源自保護地球環境，創造一個環境承受之餐飲產業，同時，綠色餐

廳之精神在於強調在提供商品與服務的同時，能減少環境衝擊、耗用較

少之天然資源（湯琪瑩，2009）。以美國所訂定的「綠色餐廳」計畫，與

我國所推動的方向仍有些許不同，例如美國考慮餐廳的「綠化」涵蓋了

全部面向，包括：1.有效節約能源與水資源 2.資源回收 3.選用有機與永續

食材 4.使用無毒之清潔與化學製品 5.完善的污染防治系統 6.使用環保產

品與綠建築 7.對員工進行環保教育等，反觀國內則著重於單面向或僅有

「食材」部分。在地食材、生產履歷、降低食物里程數等，是台灣餐飲

業綠化的執行目標，此經營方向可以降低成本，並且選擇健康食材為消



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

40 
 

費者把關，也可提升或建立餐廳的綠色形象（胡夢蕾，2014）。 

以下針對國內各縣市推動之低碳餐廳（綠色餐廳）加以說明如下： 

一、高雄綠色友善餐廳 

高雄市政府農業局與在地餐飲業合作，率先全國推動綠色友善餐廳，

鼓勵餐廳持續使用在地小農生產的食材製作美味的料理，共同創造低碳

安全的飲食環境，讓綠色友善餐廳更符合能源節省、環境保護、綠色飲

食、綠色採購、永續經營及衛生安全等指標，符合消費者追求安全、低

碳、綠色飲食的消費潮流所需。截至 2016 年底有經高雄市農業局認證之

綠色友善餐廳共計有 46 家（高雄在地食材資訊網，2017）。 

二、台南市低碳餐廳認證 

為推廣低碳健康飲食文化、提昇本市食品業者衛生自主管理能力及

提供消費大眾消費用膳之優良場所選擇參考，台南市政府衛生局自 2012

年起鼓勵輔導餐飲業以「愛用當地、當季食材，減少食材運送里程，多

鮮食少加工，以蔬果代替魚肉，減少碳排量」的經營方式，間接從需求

端帶動供應端碳排的減量，提供大臺南市民響應低碳生活，2012~2013

年共輔導 80 家餐廳響應「低碳飲食行動標章」認證（台南市政府，2013）。 
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三、台中綠色餐廳評鑑 

為推動台中市環保餐飲文化，鼓勵餐飲業者落實合法、減廢、整潔、

節電、省水及綠色消費等六項措施，藉由評鑑表揚機制進行餐館業評比

工作，通過後將獲頒「綠色餐廳」獎牌，且評鑑績優之餐館業將予以公

開頒獎表揚，並由市政府協助宣導綠色餐廳優惠訊息，以鼓勵更多業者

響應及參與。自 2013 年起至 2016 底止，通過評鑑之綠色餐廳已達 103

家（台中市政府環境保護局資源回收網，2017）。 

三、桃園縣低碳健康餐廳（廚房）認證 

桃園市政府為鼓勵市內政府機關及合法設立之民間機構設置有 供

餐廚房者，於食材取得、烹煮、食用以及廢棄等過程中，以低碳及健康

的烹煮及管理概念，推動低碳健康飲食文化。只要是合法設立登記之餐

廳、飯店、旅宿業者、機關學校團膳單位、企業、醫院團體或其他合法

設立單位等設置有供餐廚房者，皆可透過低碳評鑑成為低碳健康餐廳或

低碳健康廚房。截至 2016 年底，經認證之餐廳（廚房）共計 42 家(桃園

低碳綠色城市網，2017)。 

 

綜合上述，餐飲業者對帶動台灣經濟具有相當重要的貢獻，同時在

觀光產業中也扮演著重要的角色，然而在追求經濟發展的同時，餐飲業

對生態環境的衝擊不容忽視。當今，全世界都在尋求低碳、永續消費的
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同時，國內的餐飲產業也跟開始跟上綠化的潮流，目前餐飲業者透過選

擇當地、當季食材的經營手法，已是朝綠色餐飲的方向跨出關鍵的一步，

期盼日後能有更多的業者投入低碳飲食經營的行列，讓低碳餐廳的成為

隨處可見、隨手可得之消費選擇。
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第三章 研究方法 

本章節配合文獻探討之整理，進一步建立研究假說，並引用相關文

獻以定義研究變數，設計相關衡量題項與問卷內容，最後界定研究對象、

抽樣方法及資料分析方法，一共分為六節，分別敘述如下： 

3.1 研究假說 

計畫行為理論（TPB）是許多學者用來探討行為意向的重要理論。過

去學者也曾應用計畫行為理論來探討遊客對綠色農產品的購買意願（黃

延聰、林奕辰，2013），其研究結果顯示遊客對綠色農產品的態度、主觀

規範與知覺行為控制對其購買意圖具有正向影響。張哲瑜（2014）指出

消費者的態度、主觀規範、知覺行為控制與信任越正向，則對其購買有

機蔬果的行為意圖有顯著正向影響。因此，本研究以計畫行為為基礎，

加入低碳飲食認知因素，提出以下假說： 

1.低碳飲食認知與態度 

張春興(1994)將態度歸納為個體對於人、事、物及外在世界，以其認

知與喜惡所表現一種持久的行為傾向。許多學者也支持個人的「認知」

會影響「態度」，進而成為決定「行為」的重要因子( Kaiser & Gutscher, 

2003 )。Zeithaml(1998)提出以認知程度來衡量購買意願時發現，消費者對
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該產品認知程度愈高，消費意願就愈強。張艮欽（2012），針對國小六年

級學童進行調查發現，學童的低碳飲食知識與低碳飲食態度呈現顯著正

相關，即低碳知識愈好，所呈現低碳飲食態度越正面。張維娟（2015）

以基隆市學童家長為研究對象，結果顯示家長的低碳飲食認知與對學校

低碳午餐的態度有顯著正相關，家長的低碳飲食的認知越好，越能認同、

支持學校的低碳營養午餐政策。柯秋塗（2010）研究彰化縣國小高年級

學童，對於溫室效應課題的知識、態度與行為意向，結果顯示知識與態

度的表現呈現正相關，當具備高的溫室效應認知，其節能減碳的態度越

正向。蕭婉琪(2016)以桃園市營養午餐實施蔬食日之公立國民小學的現任

教師為研究對象，研究指出教師蔬食減碳的認知與蔬食減碳態度間呈現

正向的顯著關係。施彥緁（2016）調查餐飲從業人員對於食品安全認知、

態度與行為之研究中發現，食品安全認知、態度與行為間分別具有中度

與高度正向關係。針對上述觀點，消費者的認知對於消費的態度具正向

關係，因此，本研究推測，消費者的低碳飲食認知認知程度越高，對低

碳餐廳的態度將越正向。 

H1：遊客的低碳飲食認知對於低碳餐廳的態度有顯著正向影響。 

2.態度與行為意圖 

Hines,Hungerford, and Tomera(1986)指出個人具有的環保態度越正向，
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越有採取環保行動的機會。黃延聰、林奕辰（2013）發現遊客對於購買

綠色農產品的態度會正向影響遊客的購買意圖。王韻、林玉涵（2016）

在女性消費者購買流行女鞋的購買意圖研究上發現，態度、主觀規範與

知覺行為控制皆對行為意圖具有顯著正向影響，其中又以態度的影響最

大。沈翠玫（2016）以 TPB 為架構，探究影響台北市、新北市消費者購

買公平貿易商品的現況以及影響因素的發現以態度影響最顯著。陳世賢

(2009) 探討遊客為之低碳旅遊行為意向，研究結果發現，態度對低碳旅

遊行為意向顯著影響最高。張惠娟(2012) 以台灣地區為研究場域，探討

消費者對有機商品的購買意願，研究顯示態度確實會正向顯著影響消費

者購買意圖。黃其琨(2012)研究來台觀光客對台灣小吃的消費行為意圖中

指出，態度是最能影響行為意圖的變數，當觀光客對台灣校吃的的態度

越正向其行為意圖越高。針對上述觀點，消費者的態度對於消費意圖具

正向關係，因此，本研究推測，消費者對低碳餐廳的態度將對消費意圖

具正向影響。 

H2：遊客對低碳餐廳的態度會顯著正向影響遊客對低碳餐廳的消費意

圖。 

3.主觀規範與行為意圖 

黃蘭茜、林豐瑞、陳姿卉、吳沂貞(2012)藉由計畫行為理論探討有機
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農產品之消費行為意向與消費行為時發現，以主觀規範是影響消費者的

因素。陳建文、駱達彪、王文欣(2011) 以閱讀過美食或旅遊類部落格的

使用者為對象，探討部落格平台特性與使用者意圖間的關係，結果顯示

主觀規範對使用者之使用意圖有顯著影響。吳忠宏、蘇珮玲(2005)以 TPB

理論對某師範校院職前教師進行參與生態旅遊行為進行探討發現，主觀

規範對行為意圖之影響最大。施雅惠、陳學琳、 莊琬佩(2009)探討消費

者選擇具有食品檢驗標章之餐點的行為意圖，研究顯示主觀規範最具影

響力，當主觀規範越正向，消費者選擇具食品檢驗標章之餐點的意圖越

高。胡秀媛(2016)研究發現，不同之消費者之主觀規範若是越高，其網購

食品的購買意願亦高於他人。針對上述觀點，主觀規範對於消費的行為

意圖具正向關係，因此，本研究推測，主觀規範對遊客的低碳餐廳消費

意圖具正向影響。 

H3：遊客的主觀規範會顯著正向影響遊客對低碳餐廳的消費意圖。 

4.知覺行為控制與消費意圖 

陳亮佑、林宜親（2013）研究潛在遊客參與台灣美食節慶活動的意

圖時發現，知覺行為控制對未來參與節慶活動的行為意圖的影響最大。

王韻、林玉涵、林郁玲(2015)探討大學生購買名牌仿冒品之行為意圖的結

果顯示，當大學生擁有購買名牌仿冒品的資源較少，其夠賣意圖便降低，
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呈現出知覺行為控制對購買意圖的正向影響。黃忠發、吳翌禎、林弈汝

(2015)在消費者在選擇修繕廠商之影響因素中得知，知覺行為價值對修繕

意圖之影響最強，也就是修繕業者若能給予消費者足夠資源即及決策空

間，即可有效提高消費者修繕意願。 

賴嘉英、鄭桂玫(2016)研究國人參與海外運動觀光行為的結果顯示，

知覺行為控制最能影響行為意圖，即個人所具備從事運動的基礎知識技

能愈完備時，能降低參與過程中所引發的阻礙，愈能提高其參與運動觀

光的行為意圖。鍾政偉、曾宗德、劉嘉麒(2015)以 TPB 探討遊客參與休

閒漁業活動之決策行為時發現，遊客只會根據自身的健康狀、時間規劃、

金錢規劃或對休閒漁業的資訊了解程度而影響參與意願，即知覺行為控

制會正向顯著影響行為意圖。洪榮昭、傅惠筠(2012)指出，以直接效果而

言，知覺行為控制是影響大專院校學生及節能減碳行為意圖的最有力因

素，也就在日常生活中若出現能夠選擇節能滅自主與否的機會狀態下，

會選用節能減碳作法的人，他們的節能減碳的行為意圖也會越高。針對

上述觀點，消費的知覺行為控制對行為意圖具正向關係，因此，本研究

推測，遊客的知覺行為控制對其低碳餐廳的消費意圖具正向影響。 

H4：遊客的知覺行為控制會顯著正向影響遊客到低碳餐廳的消費意圖。 
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3.2 研究架構 

透過前述的文獻探討與研究假說整理歸納後，提出本研究架構。研

究架構包含「低碳知識」、「態度」、「主觀規範」、「知覺行為控制」、「行

為意圖」等五個構面。根據本研究假設彙整架構圖，如圖 3-1 所示： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3 研究變數之操作型定義 

本研究探討低碳飲食認知、態度、主觀規範與知覺行為控制對於選擇

低碳餐廳用餐的遊客其行為意圖的影響。各變數之定義與操作型定義如

表 3-1 所示： 

 

 

 

圖 3.1 研究架構 
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表 3.1 各變數定義與操作型定義 

認知  

定義 
是一種知覺、記憶與訊息處理的心理過程，而此一過程可使

個人獲得知識、解決問題並藉此計畫未來。（Boyd，1999） 

操作型定義 遊客對低碳飲食內涵所具備的知識。 

態度  

定義 個人對於執行某行為的正、負向評價(Ajzen,1991)。 

操作型定義 遊客對於選擇低碳餐廳用餐之評價程度。 

主觀規範  

定義 
個人覺知到重要他人如何看待某行為後，對於個人行為的規

範力 (Ajzen,1991)。 

操作型定義 
遊客選擇到低碳餐廳用餐時，是否受到主群體與次群體影

響。 

知覺行為控制  

定義 個人認為執行某行為時，所感受到的難易程度(Ajzen,1991)。 

操作型定義 遊客對於選擇低碳餐廳用餐時所感受到的難易程度。 

消費意圖  

定義 個人採取執行某一行為之行動傾向(Fishbein & Ajzen,1975)。 

操作型定義 遊客對於選擇低碳餐廳用餐之未來消費行為傾向。 

資料來源:本研究整理 
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3.4 問卷設計 

本研究以計畫行為理論探討消費者從事觀光旅遊活動時選擇低碳餐

廳消費的影響因素。為達成研究目的，本研究採用結構式問卷為研究工

具，問卷設計採用國內外學者之相關文獻與其所發展之量表，確立本研

究變項之間的關係。問卷內容分為低碳飲食知識、態度、主觀規範、知

覺行為控制、消費意圖與遊客基本資料等六個部分，分述如下： 

3.4.1 問卷內容編製 

問卷整體架構分為六個部分，除了五個主要構面外，還包括遊客基

本資料。在構面部分均採用李克特五點量表之單選題型作為測量尺度，

分別給予 5、4、3、2、1 的分數，得分越高表示受訪者越同意該題項。

以下分別就個構面題項之編制說明。 

 

1.低碳飲食認知量表 

本研究低碳飲食認知量表目的在測量遊客對低碳飲食的認知程度，

參考自行政院環保署出版「國民低碳飲食選擇參考手冊」的低碳飲食概

念作為題項設計的依據，問卷題項涵蓋「碳足跡概念」、「生產食材」、「運

輸」、「加工」、「烹調」、「食用」、「廢棄」等七個層面。 
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表 3.2 低碳飲食認知問項 

問卷內容 
參考 

文獻 

我瞭解「碳足跡」大小與溫室氣體排放有關 

 

 

 

 

國 

民 

低 

碳 

飲 

食 

選 

擇 

參 

考 

手 

冊 

（2011） 

 

我瞭解「食物里程」的概念 

 

我瞭解          是「碳足跡標籤」 

 

我瞭解          圖中「180g」所代表的意思 

我瞭解「選擇適合當地氣侯種植的食材，有助於減緩全球暖 

化」 

我瞭解「選用外殼、梗、皮、骨等廢棄物較少的食材，有助 

於減緩全球暖化」 

我瞭解「以國產米食取代進口麵食，更能降低碳排放量」 

我瞭解「以蔬菜、白肉（雞、鴨、魚）取代紅肉（牛、豬、 

羊），有助於減緩全球暖化」 

我瞭解「蔬菜的生長期週期短，投入資源少，較肉類、榖物 

等食材的排碳更低」 

我瞭解「選用植物油較動物性奶油更助於減緩全球暖化」 

我瞭解「奶類來自養殖過程排放較多溫室氣體的家畜，減少 

食用有助於減緩全球暖化」 

我瞭解「選購當季食材（例如冬季選購大白菜），有助於減 

少碳排放量」 

我瞭解「挑選海鮮時應以產量多、成熟期短，容易捕撈（如 

秋刀魚），並減少食用遠洋的大型魚類才能有助於碳排放的 

降低。」 

我瞭解「選用國產或在地的食材可以降低碳排放量」 

我瞭解「避免食物不必要的分裝與包裝，是有助於減緩全球 

暖化的」 
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表 3.2 低碳飲食認知問項(續) 

問卷內容 
參考 

文獻 

我瞭解「選購空運食材，有助於減緩全球暖化」 

國 

民 

低 

碳 

飲 

食 

選 

擇 

參 

考 

手 

冊 

（2011） 

 

我瞭解「減少人為加工，以食物的原狀原味入菜，有助於減 

緩全球暖化」 

我瞭解「起司、調味乳或奶粉的碳排放較鮮乳更高」 

我瞭解「煮白開水與包裝水的碳排放量是差不多的」 

我瞭解，使用「瓦斯」比「電力」加熱更能降低碳排放量 

我瞭解「以涼拌方式作菜可以降低碳排放量」 

我瞭解「烹調時以燜燒鍋或蓋上鍋蓋的方式，可以降低碳排 

放量」 

我瞭解「依食材特性事先處理來縮短烹調時間，可以降低碳 

排放量」 

我瞭解「評估用餐人數、份量，購買適量的食材，可以降低 

碳排放量」 

我瞭解「自備餐具有助於減緩全球暖化」 

我瞭解「需隔餐再食用的食物，應避免長時間保溫，可以降 

低碳排放量」 

我瞭解「食物只在生產、加工及運送時產生溫室氣體」 

我瞭解「不浪費食物、減少廚餘量，可以降低碳排放量」 

我瞭解「做好外食容器的回收，可減少二氧化碳的產生」 

我瞭解「回收調理廢棄物(如廚餘、廢棄食用油)，可以降低 

碳排放量」 

資料來源：本研究整理 
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2.態度量表 

態度的部分，主要參考 Han et al.(2010)以計畫行為理論研究消費者選

擇環保旅館行為意圖的量表，來衡量遊客對低碳餐廳的消費意圖。 

表 3.3 態度構面及問項 

構面 問項 參考文獻 

態 

度 

我覺得在旅遊時能選擇低碳餐廳用餐是非常好的。 

Han et al. 

(2010) 

我覺得在旅遊時能選擇低碳餐廳用餐是非常滿意的。 

我覺得在旅遊時能選擇低碳餐廳用餐是非常愉快的。 

我覺得在旅遊時能選擇低碳餐廳用餐是非常明智的。 

我覺得在旅遊時能選擇低碳餐廳用餐是非常受歡迎的。 

我覺得在旅遊時能選擇低碳餐廳用餐是非常享受的。 

我覺得在旅遊時能選擇低碳餐廳用餐是非常正面的。 

資料來源：本研究整理 

 

3.主觀規範量表 

主觀規範量表的部份也是依據 Han et al.(2010)，並參考黃其琨（2012）

探討來台觀光客對台灣小吃行為意圖之研究與許佩玉（2014）廉價航空

消費行為之研究，再依據本研究施測目的、研究範圍及對象，加以修改

問項內容，發展出適合本研究的量表，來衡量遊客對低碳餐廳的消費意

圖。 
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表 3.4 主觀規範構面及問項 

構面 問項 參考文獻 

主 

觀 

規 

範 

我覺得我多數的好朋友會認為我選擇低碳飲食是怎樣的

選擇？ Han et al 

.(2010) 

黃其琨 

（2012） 

許佩玉 

（2014） 

 

 

 

我覺得我的公司同事、主管（或學校師長同學）會認為

我選擇低碳飲食是怎樣的選擇？ 

我覺得我的公司同事、主管（或學校師長同學）會認為

我選擇低碳飲食是怎樣的選擇？ 

我常接觸的媒體（如報紙、書籍、網路、電視）認為選

擇低碳飲食是怎樣的選擇？ 

我覺得政府對低碳飲食的看法是？ 

大多數對我重要的他人（如家人、朋友）認為我選低碳

餐廳用餐是…. 

大多數我認為重要的團體（如公司、學校）認為我選低

碳餐廳用餐是…. 

資料來源：本研究整理 

 

4.知覺行為控制量表 

知覺行為控制量表的部份是依據 Han et al.(2010)，並參考吳淑鶯、陳

瑞和(2014)消費者綠色消費認知對消費意圖與行為的影響，再依據本研究

施測目的、研究範圍及對象，加以修改問項內容，發展出適合本研究的

量表，來衡量遊客對低碳餐廳的消費意圖。  
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表 3.5 知覺行為控制構面及問項 

構面 問項 參考文獻 

知 

覺 

行 

為 

控 

制 

對我而言，旅遊時選擇低碳餐廳用餐是非常容易的 

Han et al. 

(2010) 

吳淑鶯、 

陳瑞和 

(2014) 

在旅遊時，我對於是否選擇在低碳餐廳用餐具決定權 

當我知道吃飯也可以愛地球，外出旅遊用餐時，我會考

慮低碳餐廳 

若要到低碳餐廳用餐，我會考慮價格能否接受 

當我知道吃飯也可以愛地球，外出旅遊用餐時，即使多

花一些時間搜尋低碳餐廳我也願意 

資料來源：本研究整理 

5.消費意圖 

消費意圖量表的部份是依據 Han et al.(2010)並參考參考許瓊文(2012)

和連經宇、陳育詩（2010），再依據本研究施測目的、研究範圍及對象，

加以修改問項內容，發展出適合本研究的量表，來衡量遊客對低碳餐廳

的消費意圖。 

表 3.6 消費意圖構面及問項 

構面 問項 參考文獻 

消 

費 

意 

圖 

 

我將會再次光臨低碳餐廳 Han et al. 

(2010) 

許瓊文 

(2012) 

連經宇、陳育詩

（2010） 

我會將低碳餐廳推薦給親朋好友 

我願意安排到低碳餐廳用餐 

我願意在 FB 或部落格上為低碳餐廳宣傳 

資料來源：本研究整理 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

56 
 

3.4.2 問卷預試與修正 

本研究在預試問卷擬定後，藉由前測作為刪減或修改題項之參考，

同時檢測問卷題項內容之妥適性及可靠度，以期符合研究目的。預試施

測時間為2017年1月，以隨機便利抽樣方式針對象為一般民眾進行發放，

一共發放 150 份問卷，回收 140 份，有效問卷為 132 份。 

本研究以 SPSS 統計軟體為分析工具，進行問卷之預試分析，經預試

後的結果進行問卷的修正，並委請專家針對問卷題項內容與語句敘述提

供意見。 

 1.項目分析(item analysis) 

項目分析能就問卷中的題項，逐題分析其堪用程度，也就是適切性

評估，藉以淘汰品質不良的題項（陳寬裕、王正華，2014）。依據本研究

的問卷設計與研究目的，針對低碳飲食認知部分進行以下兩種分析方

法： 

（1）極端組檢核法－臨界比（critial ration） 

即內部一致性效標分析法，極端組比較可作為 Likert 量表鑑別力的

指標。在一份有代表性的的樣本中，將受訪者量表的總分區分出高分組

與低分組，而此二組在題項平均數的差異應達統計的顯著水準。再者，

高、低分組的題項平均數的差異考驗主要藉由獨立樣本 t 檢定加以考驗，
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此 t 值稱臨界比或決斷值。若 t 值越大且達顯著水準即表示量表題項的鑑

別度越好（吳明隆、塗金堂，2006）。本研究係將所有受試者在預試量表

之得分總和，依高低分排序，視得分高於 27％者視為高分組，得分低於

27％設為低分組，計算高低分組在某題得分平均數之差異顯著性與其決

斷值。當決斷值較大(高於 3.0)，且達.05 顯著水準時，表示該題能有效鑑

別不同受試者反應的程，反之則應刪除題項或加以修改。  

（2）題目與總分相關法 

屬同質性檢核法（又稱內部一致性檢驗）的其中一種，如果同質性

偏低，題項與量表總分的關係也不會太高，即可顯示出問卷品質的不良。

題目與總分相關法利用了相關分析的概念，以協助判斷問項之堪用程度。

係將每一個題項與量表總分間的 Pearson 相關係數進行計算後，刪除與

量表總分相關性較小之題項（陳寬裕、王正華，2014）。題項與總分相關

係數（積差相關係數）r 值最好在 o.3 以上，且達統計的顯著水準（吳明

隆、塗金堂，2006）。 

綜合上述，選題標準為保留決斷值大於 3.0 並達顯著水準以及 r 值高

於 0.3 之顯著水準之題項。經預試問卷分析後，第 16、19、20 題等反向

題之決斷值與 r 值皆未達標準，基於考量問卷品質與研究目的之需求，故

將此三題刪除。 
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表 3.7 低碳飲食認知量表項目分析摘要表 

預 

試 

編 

號 

問項內容 

決 

斷 

值 

題目與總分

相關係數 

選題 

結果 

1 
我瞭解「碳足跡」大小與溫室氣體排

放有關 
8.02

***
 0.671** 保留 

2 我瞭解「食物里程」的概念 7.89
***

 0.68** 保留 

3 
我瞭解           是「碳足跡標籤」 

7.37
***

 0.66** 保留 

4 
我瞭解            圖中「180g」所

代表的意思 
5.85

***
 0.57** 保留 

5 
我瞭解「選擇適合當地氣侯種植的食 

材，有助於減緩全球暖化」 
9.93

***
 0.73** 保留 

6 

我瞭解「選用外殼、梗、皮、骨等廢 

棄物較少的食材，有助於減緩全球暖 

化」 

7.51
***

 0.58
**

 保留 

7 
我瞭解「以國產米食取代進口麵食， 

更能降低碳排放量」 
8.41

***
 0.68

**
 保留 

8 

我瞭解「以蔬菜、白肉（雞、鴨、魚） 

取代紅肉（牛、豬、羊），有助於減緩 

全球暖化」 

9.51
***

 0.68
**

 保留 

9 

我瞭解「蔬菜的生長期週期短，投入 

資源少，較肉類、榖物等食材的排碳 

更低」 

9.83
***

 0.70
**

 保留 

10 
我瞭解「選用植物油較動物性奶油更 

助於減緩全球暖化」 
9.34

***
 0.68

**
 保留 

11 

我瞭解「奶類來自養殖過程排放較多 

溫室氣體的家畜，減少食用有助於減 

緩全球暖化」 

11.79
***

 0.73
**

 保留 
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表 3.7 低碳飲食認知量表項目分析摘要表（續） 

預 

試 

編 

號 

問項內容 

決 

斷 

值 

題目與總分

相關係數 

選題 

結果 

12 
我瞭解「選購當季食材（例如冬季選 

購大白菜），有助於減少碳排放量」 
10.39

***
 0.75

**
 保留 

13 

我瞭解「挑選海鮮時應以產量多、成 

熟期短，容易捕撈（如秋刀魚），並減 

少食用遠洋的大型魚類才能有助於碳 

排放的降低。」 

8.67
***

 0.61
**

 保留 

14 
我瞭解「選用國產或在地的食材可以

降低碳排放量」 
8.55

***
 0.69

**
 保留 

15 
我瞭解「避免食物不必要的分裝與包 

裝，是有助於減緩全球暖化的」 
8.71

***
 0.73

**
 保留 

16 
我瞭解「選購空運食材，有助於減緩

全球暖化」 
-0.411 -0.68 刪除 

17 
我瞭解「減少人為加工，以食物的原 

狀原味入菜，有助於減緩全球暖化」 
8.96

***
 0.65

**
 保留 

18 
我瞭解「起司、調味乳或奶粉的碳排

放較鮮乳更高」 
8.66

***
 0.63

**
 保留 

19 
我瞭解「煮白開水與包裝水的碳排放

量是差不多的」 
-2.65

**
 -2.75

**
 刪除 

20 
我瞭解，使用「瓦斯」比「電力」加 

熱更能降低碳排放量 
5.98

***
 0.46

**
 保留 

21 
我瞭解「以涼拌方式作菜可以降低碳

排放量」 
8.80

***
 0.62

**
 保留 

22 
我瞭解「烹調時以燜燒鍋或蓋上鍋蓋 

的方式，可以降低碳排放量」 
7.26

***
 0.57

**
 保留 

23 
我瞭解「依食材特性事先處理來縮短 

烹調時間，可以降低碳排放量」 
9.54

***
 0.73

**
 保留 
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表 3.7 低碳飲食認知量表項目分析摘要表（續） 

預 

試 

編 

號 

問項內容 

決 

斷 

值 

題目與總分

相關係數 

選題 

結果 

24 
我瞭解「評估用餐人數、份量，購買 

適量的食材，可以降低碳排放量」 
6.90

***
 0.65

**
 保留 

25 
我瞭解「自備餐具有助於減緩全球暖

化」 
8.90

***
 0.71

**
 保留 

26 
我瞭解「需隔餐再食用的食物，應避 

免長時間保溫，可以降低碳排放量」 
7.56

***
 0.64

**
 保留 

27 
我瞭解「食物只在生產、加工及運送 

時產生溫室氣體」 
-2.69

**
 -0.31

**
 刪除 

28 
我瞭解「不浪費食物、減少廚餘量， 

可以降低碳排放量」 
8.58

***
 0.70

**
 保留 

29 
我瞭解「做好外食容器的回收，可減 

少二氧化碳的產生」 
7.48

***
 0.64

**
 保留 

30 
我瞭解「回收調理廢棄物(如廚餘、廢 

棄食用油)，可以降低碳排放量」 
7.77

***
 0.61

**
 保留 

資料來源：本研究整理 

 

2.信度與效度分析 

經項目分析確定此量表的題項具有足夠的鑑別度後，進一步以因素

分析與信度分析以考驗低碳飲食認知與計畫行為理論變項問卷的信效

度。 
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（1）因素分析： 

一般研究者針對量表，最常使用的效度檢驗為建構效度（construct 

reliability）。建構效度應具備收斂效度與區別效度，而檢驗量表是否具有

建構效度，在行為及社會科學領域中，最常為學研究者與學者所使用的

方法為因素分析。利用因素分析可以抽取變項間的共同因素，以較少的

構面代表原本叫為複雜的資料結構（吳明隆，2009），由於本研究的低碳

飲食量表是參考環保署出版的「國民低碳飲食選擇參考手冊」當中的低

碳飲食概念而發展出的題項，因此，為確認問卷中的低碳飲食認知題項

的構面，故採探索性因素分析加以檢驗。 

進行探索性因素分析時，因素數目與挑選標準是採用 Kaiser 所提的

準則：選取特徵值大於 1 的因素。Kaiser 準則應用時,資料的題項數最好

不要超過 30 題，題項平均共同性最好在 0.70 以上。此外，題項間是否適

合進行因素分析，依據 Kaiser 觀點，可從取樣適切性量數（KMO）值的

大小及 Bartlett
,
s 球形檢定來判斷。依據文獻顯示，因素分析普通適切性

的 KMO 值至少在 0.6 以上，而 Bartlett
,
s 球形考驗結果若顯著性機率值

p<0.05，拒絕虛無假設，即接受竟相關矩陣是單元矩陣的假設，代表母群

題的相關矩陣間有共同因素存在，故適合進行因素分析（吳明隆，2009）。 

本研究的低碳飲食認知題項為 27題，其 Bartlett,s球形檢定結果顯示，
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變項之間並非無關連（X
2
=2555.018，df=351，p<0.001），而取樣適切性

量數（KMO）值為 0.905，顯示此資料適合進行因素分析。故採用以主成

份法來萃取因素，以最大變異法進行直交轉軸，萃取特徵值大於 1 

的因素，共同抽取 5 個共同因素，而此 5 個因素與本研究編製的構念

與題項符合，除第 5、7、17、23 題外，因素負荷量均在 0.5 以上，累積

解釋變異量 69.61%，故本量表之建構效度良好。然而，第 5、7、17、23

題的因素負荷量雖然未達標準，但其為重要低碳飲食概念且因素負荷量

與標準值 0.5 差距不大，故先予以保留，待正視問卷在加以確認。茲將低

碳飲食認知各構面之因素分析說明如下: 

(a)「廢棄處置」構面: 

由表 3.8 可見，第一個因素包含第 15、24、25、28、29、30 題共六

題，其內容與廚餘、餐具使用後的處置有關，因此將其命名為「廢棄處

置」。每個題項的因素負荷量介於 0.62~0.76 之間，且該因素特徵值為 12.20，

變異數量 45.20%，累積解釋變異量 45.20%，顯示所萃取之唯一因素具有

相當的代表性解釋力。 

(b)「碳足跡概念」構面: 

由表 3.8 可見，第二個因素包含第 1、2、3、4、5 題共五題，其內容

概念均與碳足跡的觀念及標示有關，因此將其命名為「碳足跡概念」。在
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每個題項的因素負荷量介於 0.53~0.75 之間，且該因素特徵值為 2.93，變

異數量 10.87%，累積解釋變異量 56.08%，顯示所萃取之唯一因素具有相

當的代表性解釋力。 

(c)「烹調加工」構面: 

由表 3.8 可見，第三個因素包含第 18、20、21、22、23、26 題共六

題，其內容與如何透過烹調與加工方式來降低碳排放量，因此將其命名

為「烹調加工」。每個題項的因素負荷量介於 0.56~0.81 之間，且該因素

特徵值為 1.36，變異數量 5.04%，累積解釋變異量 61.12%，顯示所萃取

之唯一因素具有相當的代表性解釋力。 

(d)「食材選用」構面: 

由表 3.8 可見，第四個因素包含第 6、8、9、10、11 題共五題，其內

容與如何透過食材的選用來降低碳排放量的有關，因此將其命名為「食

材選用」。每個題項的因素負荷量介於 0.53~0.75 之間，且該因素特徵值

為 1.18，變異數量 4.39%，累積解釋變異量 45.20%，顯示所萃取之唯一

因素具有相當的代表性解釋力。 

(e)「吃當季當地」構面: 

由表 3.8 可見，第五個因素包含第 7、12、13、14、17 題共五題，其

內容與使用當季、當地的食材有關，因此將其命名為「吃當季當地」。每
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個題項的因素負荷量介於 0.41~0.67 之間，且該因素特徵值為 1.10，變異

數量 4.10%，累積解釋變異量 69.61%，顯示所萃取之唯一因素具有相當

的代表性解釋力。 

表 3.8 低碳飲食認知的因素分析摘要表 

預

試 

題

號 

問項內容 

最大變異法直交轉軸後 

之因素負荷量 

正

式 

題

號 
因素一 因素二 因素三 因素四 因素五 

15 

我瞭解「避免食物不必要 

的分裝與包裝，是有助於 

減緩全球暖化的」 

0.67 0.25 0.01 0.37 0.26 15 

24 

我瞭解「評估用餐人數、 

份量，購買適量的食材， 

可以降低碳排放量」 

0.76 0.14 0.25 0.12 0.15 24 

25 
我瞭解「自備餐具有助於

減緩全球暖化」 
0.73 0.27 0.09 0.15 0.27 25 

28 

我瞭解「不浪費食物、減 

少廚餘量，可以降低碳排 

放量」 

0.74 0.08 0.28 0.17 0.26 28 

29 

我瞭解「做好外食容器的 

回收，可減少二氧化碳的 

產生」 

0.62 0.16 0.42 0.28 -0.07 29 

30 

我瞭解「回收調理廢棄物 

(如廚餘、廢棄食用油)， 

可以降低碳排放量」 

0.63 0.01 0.45 0.31 -.005 30 

1 
我瞭解「碳足跡」大小與

溫室氣體排放有關 
0.11 0.83 0.11 0.16 0.20 1 

2 
我瞭解「食物里程」的概

念 
0.07 0.71 0.26 0.29 0.15 2 
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表 3.8 低碳飲食認知的因素分析摘要表（續） 

預

試 

題

號 

問項內容 

最大變異法直交轉軸後 

之因素負荷量 

正

式 

題

號 
因素一 因素二 因素三 因素四 因素五 

3 
我瞭解       是「碳足跡

標籤」 
0.21 0.86 0.05 0.08 0.16 3 

4 
我瞭解      圖中「180g」      

所代表       的意思 
0.05 0.86 0.02 0.12 0.12 4 

5 

我瞭解「選擇適合當地氣 

侯種植的食材，有助於減 

緩全球暖化」 

0.26 0.49 0.07 0.42 0.35 5 

18 

我瞭解「起司、調味乳或

奶粉的碳排放較鮮乳更

高」 

0.13 0.35 0.56 0.16 0.27 18 

20 

我瞭解，使用「瓦斯」比 

「電力」加熱更能降低碳 

排放量 

0.12 0.21 0.81 0.17 -0.13 20 

21 
我瞭解「以涼拌方式作菜

可以降低碳排放量」 
0.43 0.02 0.54 -0.06 0.51 21 

22 

我瞭解「烹調時以燜燒鍋 

或蓋上鍋蓋的方式，可以 

降低碳排放量」 

0.40 -0.10 0.70 0.10 0.31 22 

23 

我瞭解「依食材特性事先 

處理來縮短烹調時間，可 

以降低碳排放量」 

0.37 0.20 0.48 0.17 0.44 23 

26 

我瞭解「需隔餐再食用的 

食物，應避免長時間保 

溫，可以降低碳排放量」 

0.40 0.01 0.60 0.24 0.28 26 

6 

我瞭解「選用外殼、梗、 

皮、骨等廢棄物較少的食 

材，有助於減緩全球暖 

化」 

0.07 0.36 0.29 0.63 0.03 6 
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表 3.8 低碳飲食認知的因素分析摘要表（續） 

預

試 

題

號 

問項內容 

最大變異法直交轉軸後 

之因素負荷量 

正

式 

題

號 
因素一 因素二 因素三 因素四 因素五 

8 

我瞭解「以蔬菜、白肉 

（雞、鴨、魚）取代紅肉 

（牛、豬、羊），有助於 

減緩全球暖化」 

0.30 0.12 0.15 0.75 0.23 8 

9 

我瞭解「蔬菜的生長期週 

期短，投入資源少，較肉 

類、榖物等食材的排碳更 

低」 

0.27 0.23 0.04 0.68 0.36 9 

10 

我瞭解「選用植物油較動 

物性奶油更助於減緩全 

球暖化」 

0.38 0.19 0.20 0.62 0.18 10 

11 

我瞭解「奶類來自養殖過 

程排放較多溫室氣體的 

家畜，減少食用有助於減 

緩全球暖化」 

0.15 0.19 0.30 0.53 0.53 11 

7 

我瞭解「以國產米食取代 

進口麵食，更能降低碳排 

放量」 

0.22 0.40 0.12 0.30 0.41 7 

12 

我瞭解「選購當季食材 

（例如冬季選購大白 

菜），有助於減少碳排放 

量」 

0.24 0.39 0.00 0.29 0.67 12 

13 

我瞭解「挑選海鮮時應以 

產量多、成熟期短，容易 

捕撈（如秋刀魚），並減 

少食用遠洋的大型魚類 

才能有助於碳排放的降 

低。」 

0.03 0.33 0.13 0.24 0.62 13 
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表 3.8 低碳飲食認知的因素分析摘要表（續） 

資料來源：本研究整理 

在計畫行為理論的態度、主觀規範、知覺行為控制、消費意圖等量

表部份，經文獻探討後已知問項與構面間之關連，故以驗證性因素分析

進行效度檢驗，結果顯示「態度」量表的因素負荷量介於 0.65~0.85 之間，

解釋累積變異量 64.79%，具有良好效度。「主觀規範」量表的因素負荷量

介於 0.15~0.86 之間，解釋累積變異量 50.87%，其中第 4 題「我覺得政府

對低碳飲食的看法是？」的因素負荷量僅 0.15 代表此題與此構面的概念

有落差，但是，本題項欲探討政府對於受訪者的影響，故先予以保留，

待正式問卷再行判斷。「知覺行為控制」量表的因素負荷量介於 0.52~0.77

預

試 

題

號 

問項內容 

最大變異法直交轉軸後 

之因素負荷量 

正

式 

題

號 
因素一 因素二 因素三 因素四 因素五 

14 

我瞭解「選用國產或在地

的食材可以降低碳排放

量」 

0.26 0.49 0.03 0.13 0.57 14 

17 

我瞭解「減少人為加工， 

以食物的原狀原味入 

菜，有助於減緩全球暖 

化」 

0.35 0.14 0.26 0.25 0.48 17 

特徵值 12.20 2.93 1.36 1.18 1.10  

解釋變異量% 45.20% 10.87% 5.04% 4.39% 4.10% 

累積解釋變異量% 45.20% 56.08% 61.12% 65.51% 69.61% 
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之間，解釋累積變異量 50.87%;「消費意圖」量表的因素負荷量介於

0.83~0.91 之間，解釋累積變異量 76.65%，皆具有良好效度。 

表 3.9 計畫行為理論的因素分析摘要表 

構

面 

問 項 

內 容 

因素 

負荷量 
特徵值 

解釋 

變異量% 

態

度 

1.我覺得在旅遊時能選擇低碳餐廳用餐

是非常好的。 0.82 

4.536 64.79% 

2.我覺得在旅遊時能選擇低碳餐廳用餐

是非常滿意的。 0.85 

3.我覺得在旅遊時能選擇低碳餐廳用餐

是非常愉快的。 0.84 

4.我覺得在旅遊時能選擇低碳餐廳用餐

是非常明智的。 0.83 

5.我覺得在旅遊時能選擇低碳餐廳用餐

是非常受歡迎的。 0.65 

6.我覺得在旅遊時能選擇低碳餐廳用餐

是非常享受的。 0.78 

7.我覺得在旅遊時能選擇低碳餐廳用餐

是非常正面的。 0.81 

主

觀

規

範 

1.我覺得我多數的好朋友會認為我選擇

低碳飲食是怎樣的選擇？ 
0.86 

3.053 50.87% 

2.我覺得我的公司同事、主管（或學校

師長同學）會認為我選擇低碳飲食是

怎樣的選擇？ 

0.80 

3.我常接觸的媒體（如報紙、書籍、網

路、電視）認為選擇低碳飲食是怎樣

的選擇？ 

0.61 

4.我覺得政府對低碳飲食的看法是？ 0.15 

5.大多數對我重要的他人（如家人、朋

友）認為我選低碳餐廳用餐是… 
0.77 
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表 3.9 計畫行為理論的因素分析摘要表(續) 

構

面 

問 項 

內 容 

因素 

負荷量 
特徵值 

解釋 

變異量

% 

 
6.大多數我認為重要的團體（如公司、學

校）認為我選低碳餐廳用餐是…. . 
0.81     

知

覺

行

為

控

制 

1.對我而言，旅遊時選擇低碳餐廳用餐是

非常容易的 
0.73 

2.544 50.87% 

2.在旅遊時，我對於是否選擇在低碳餐廳

用餐具決定權 
0.77 

3.當我知道吃飯也可以愛地球，外出旅遊

用餐時，我會考慮低碳餐廳 
0.77 

4.若要到低碳餐廳用餐，我會考慮價格能

否接受 
0.52 

5.當我知道吃飯也可以愛地球，外出旅遊

用餐時，即使多花一些時間搜尋低碳餐

廳我也願意 

0.72 

消

費

意

圖 

1.我將會再次光臨低碳餐廳 0.88 

3.066 76.65% 

2.我會將低碳餐廳推薦給親朋好友 0.91 

3.我願意安排到低碳餐廳用餐 0.85 

4.我願意在 FB 或部落格上為低碳餐廳宣

傳 
0.83 

資料來源：本研究整理 

 

（2）信度分析 

信度應呈現出問卷的穩定性與一致性等兩種意義。在 Likert 量表中

最常使用的信度檢測方法為 Cronbach's α 係數（陳寬裕、王正華，2014）。
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因此，本問卷以 Cronbach's α 係數來檢驗問卷的信度。若 α 係數值介於

0.65 至 0.7 是最小可接受值; 介於 0.7 至 0.8 之間相當好; 在 0.8 至 0.9 之

間則是非常好。 

由表 3.10 可知，「低碳飲食認知」、「態度」、「主觀規範」、「知覺行為

控制」與「消費意圖」量表的 Cronbach's α 係數皆大於 0.7，所呈現之問

卷信度相當良好。 

表 3.10 信度分析摘要表 

資料來源：本研究整理 

3.問卷修正 

「低碳飲食認知」部分之問卷係根據項目分析後的結果，基於鑑別

度與題項數目，故將第 16、19、27 題等三題刪除，保留題數為 27 題。

構  面 

Cronbach's  α 值 

預試 

低碳飲食 

認知量表 

碳足跡概念 0.90 

食材選用 0.86 

吃當季當地 0.83 

烹調加工 0.86 

廢棄處置 0.89 

計畫行為 

理論 

態度 0.90 

主觀規範 0.74 

知覺行為控制 0.75 

消費意圖 0.89 
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而計畫行為理論中的「態度」、「主觀規範」、「知覺行為控制」與「消費

意圖」部分的題項，現階段皆予以保留。 

經由預試資料分析之結果，將不適合的題目刪除調整後，本問卷量

表兼具信度與效度，適用於本研究對象，故採用本量表作為本研究後續

的研究工具。 

 

3.5 資料分析方法 

本研究採量化的統計分析為主，將回收之有效問卷進行整理、編碼

建檔與統計分析，採用 PASW Statistics 18 統計分析軟體作為資料分析

工具，經分析實證資料進行研究假設之驗證。本研究應用之資料分析方

法說明如下： 

1.敘述性統計分析 

以次數、平均數、百分比、標準差等敘述性統計方法來了解樣本分

布情況，並將其結果排列分析，以了解受測者對低碳餐廳之態度、主觀

規範、行為控制知覺與行為意圖。 

2.信度分析 

為了確保研究資料的一致性或可靠性，本研究信度檢驗採用

Cronbach’s α係數來檢驗問卷中各構面問項之內部一致性，以確保各因素

之信度。若Cronbach’s α係數>0.7代表信度為佳，0.6<α<0.7代表可勉強接
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受，0.5<α<0.6代表不理想，需重新編制或修訂，而α<0.5則為非常不理想，

應捨棄不採用(吳明隆，2009)。 

3.效度分析 

效度是呈現一份問卷的問項是否能精準衡量構面的意義。本研究將

進行收斂效度與區別效度的檢驗，以確認問項與構面間之關連性，及構

面間是否有所差別。經由前測分析後，已經證實構面與問項之關係，故

採用驗證性因素分析進行正式問卷之效度檢驗。 

4.獨立樣本 t 檢定 

獨立樣本 t 檢定是用來比較兩組不同樣本測量的平均數，聊解兩組獨

立樣本之間是否有差異存在。在研究以獨立樣本 t 檢定來分析性別、婚姻

在低碳飲食認知、態度、主觀規範、知覺行為控制、消費意圖上有顯著

差異，以及低碳飲食認知程度高低對低碳餐廳的態度是否有顯著差異。 

5.單因子變異數分析 

若進行三組以上之平均數的顯著考驗時，可使用單因子變異數分析

來進行檢定，本研究則是以one-way ANOVA分析檢視年齡、教育程度、

每月所得等不同人口統計變項在低碳飲食認知、態度、主觀規範、知覺

行為控制、消費意圖上之差異。 

6.迴歸分析 
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迴歸分析主要在瞭解自變數與依變數之間的相互關係。為了檢驗低

碳飲食認知對態度是否有所影響，以及行為意圖是否受到行為態度、主

觀規範及控制知覺的影響，並檢驗哪個構面對行為意圖的影響較大，於

是本研究使用簡單直線迴歸與複迴歸分析來達驗證研究假說之目的。 
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第四章 研究結果與討論 

本章節將針對研究樣本進行資料分析，針對分析所得之結果加以說明

與討論。第一節為樣本基本資料分析，第二節進行描述性統計分析，第

三節為信、效度分析，第四節進行差異分析，第五節為迴歸分析。 

4.1 樣本基本資料分析 

4.1.1 研究對象與抽樣方法 

本研究以一般消費者做為抽樣調查之對象，採用便利抽樣及滾雪球

方式進行。依據文獻理論基礎，以問卷題項中的最大變異數，利用公式

n ≥
𝜎2𝑧𝛼

2

2

𝜀2
  (n 為樣本數，z 為標準常態分配值，α 為顯著水準，ε 為容

許誤差，σ2 為 變異數)算出樣本數。由前測題項中可得知最大變異數為

1.408513，在無限樣本條件下，抽樣誤差設為 0.1，算出最少有效樣本數

為 542 份。 

正式問卷發放期間為 2017 年 2 月 7 日至 3 月 18 日，經發放 900 份

問卷後，實際收回 883 份問卷，刪除填答不完整及亂填答之問卷後，實

得之有效問卷 852 份，回收率為 94.66%，較預估應蒐集之有效樣本數多

出 310 份，再經由正式樣本中得知的最大變異數為 1.232289，在無限樣
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本條件下，抽樣誤差設為 0.1，本研究樣本數的信賴水準已達 99.95%。 

4.1.2 個人背景資料分析 

本研究之人口統計變項包括，「性別」、「年齡」、「教育程度」、「婚姻」、

「職業」、「居住地」、「所得收入」共七項。樣本基本屬性分析結果如表

4.1 所示，並詳述如下:  

1.性別： 

受訪樣本中男、女樣本比例分別為：男性 378 人，佔整體消費者樣

本 44.5%；女性 472 人，佔 55.5%，其中有兩位受訪者在性別部分未作

答，整體而言，以女性人數居多。  

2.年齡： 

在 852 份有效問卷中，受訪者年齡的分佈中以「31 歲~40 歲」佔多

數，有 225 人，佔整體樣本 26.4%；其次為「21 歲~30 歲」有 196 人，

佔 23.0%；「 41~50 歲」有 168 人，佔 19.7%；「 20 歲以下」有 148 人，

佔 17.4%；「 51 歲以上」有 115 人，佔 13.5%。此結果顯示，受訪樣本

中以青、壯年齡層居多。 

3.教育程度 

受訪樣本的教育程度以「大學」之比例最高，有 356 人，佔整體樣

本 42.0%；其次為「高中職」有 196 人，佔 23.1%；「專科」有 114 人，
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佔 13.4%；「國中(含)以下」有 96 人，佔 11.3%；「研究所以上」有 86 人，

佔 10.1%。顯示受訪樣本的教育程度多為專科以上，擁有高等教育程度。 

四、職業 

受訪樣本的職業分佈方面，以「工商業」族群略多，有 199 人，佔

整體樣本 23.4%；其次為「學生」有 197 人，佔 23.2%；第三名為「其他」

有 175 人，佔 20.6%，而此一類別，包括家庭主婦、退休人員等；「服務

業」有 156 人，佔 18.4%；「軍公教」有 123 人，佔 14.5%。由資料顯示

受訪樣本在職業類別得分布較為平均。 

五、婚姻狀況 

受訪樣本的中「已婚」者有 433 人，佔 51.2%；「未婚」者有 413

人，佔 48.8%人數，顯示受訪樣本在婚姻狀況的分布上較平均。 

六、居住地 

受訪樣本居住地的分佈以「中部」佔多數，有 680 人，佔整體樣本

79.8%；其次為「北部」有 89 人，佔 10.4%；「南部」有 80 人，佔 9.4%；

「東部」有 2 人，佔 0.2%；「離島」有 1 人，佔 0.1%。顯示受訪樣本主

要來自中部地區。 

七、每月所得收入 

受訪樣本的每月所得收入以「無收入」的比例最高，有 234 人，佔
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整體樣本 27.8%；其次為「2-3 萬」有 209 人，佔 24.8%；「3-4 萬」有 177

人，佔 21.0%；「5 萬以上」有 128 人，佔 15.2%；「4-5 萬」有 95 人，

佔 11.3%。由於在受訪者的職業中，「學生」族群與「其他」占全部樣本

數的 23.2%與 20.6%，因此收入部分便呈現「無收入」者的比例較高。 

表 4.1 個人背景資料分析 

資料來源：本研究整理 

 

 

變項 類別 樣本數 
百分比 

% 
變項 類別 樣本數 

百分 

比% 

性 

別 

(1)男 378 44.5 

職業 

(1)學生 197 23.2 

(2)女 472 55.5 (2)其他 175 20.6 

年 

齡 

(1)20 歲以下 148 17.4 (3)工商業 199 23.4 

(2)21~30 歲 196 23.0 (5)服務業 156 18.4 

(3)31~40 歲 225 26.4 (6)軍公教 123 14.5 

(4)41~50 歲 168 19.7 

居 

住 

地 

(1)北部 89 10.4 

(5)50 歲以上 115 13.5 (2)中部 680 79.8 

教育

程度 

(1)國中(含) 

  以下 
96 11.3 (3)南部 80 9.4 

(2)高中職 196 23.1 (4)東部 2 0.2 

(3)專科 114 13.4 (5)離島 1 0.1 

(4)大學 356 42.0 

每月

所得

收入 

(1)無 234 27.8 

(5)研究所 

以上 
86 10.1 

(2)21000~ 

 30000 元 
209 24.8 

婚姻

狀況 

(1)已婚 433 51.2 
(3)31000~ 

 40000 元 
177 21.0 

(2)未婚 413 48.8 

(4)41000~ 

 50000 元 
95 11.3 

(5)50000 

   元以上 
128 15.2 
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4.2 各構面之信效度分析 

本章節採用 SPSS18 版，針對「低碳飲食認知」、「態度」、「主觀規範」、

「知覺行為控制」、「消費意圖」等五部分的正式問卷進行分析，以驗證

問卷之信效度。信度的評估法採用 Cronbach’s α 係數作為依據，而效度則

以驗證性因素分析進行檢驗。 

 

4.2.1 低碳飲食認知認構面 

經統計分析後，整體資料結果如表 4.2 所示，在低碳飲食認知量表的

五個子構面之 Cronbach’s α 值分別為「碳足跡概念」構面（0.86）、「食材

選用」構面（0.85）、「吃當季當地」構面（0.88）、「烹調加工」構面（0.86）、

「廢棄處置」構面（0.89），低碳飲食認知各個子構面之 Cronbach’s α 值

皆大於 0.7，顯示低碳飲食認知量表具良好的內部一致性。在效度部分，

各題項之因素負荷量均大於 0.5 且構面題項之解釋變異量分別為「碳足跡

概念」構面（64.65%）、「食材選用」構面（63.88%）、「吃當季當地」構

面（67.92%）、「烹調加工」構面（60.07%）、「廢棄處置」構面（65.78%）

均大於 50%，故此量表具收斂效度。 
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表 4.2 低碳飲食認知因素分析表 

構 

面 
問項內容 

因素 

負荷量 

特 

徵 

值 

解釋 

變異量 
α 值 

碳 

足 

跡 

概 

念 

1.我瞭解「碳足跡」大小與溫

室氣體排放有關 
0.85 

3.23 64.65% 0.86 

2.我瞭解「食物里程」的概念 0.80 

3.我瞭解        是「碳足跡

標籤」 
0.85 

4.我瞭解       圖中「180g」 

             所代表的意思 
0.79 

5.我瞭解「選擇適合當地氣侯

種植的食材，有助於減緩全

球暖化」 

0.69 

食 

材 

選 

用 

8.我瞭解「以蔬菜、白肉（雞、 

鴨、魚）取代紅肉（牛、豬、 

羊），有助於減緩全球暖化」 

0.83 

3.19 63.88% 0.85 

9.我瞭解「蔬菜的生長期週期 

短，投入資少，較肉類、榖

物等食材的排碳更低」 

0.85 

10.我瞭解「選用植物油較動

物性奶油更助於減緩全球

暖化」 

0.84 

11.我瞭解「奶類來自養殖過

程排放較多溫室氣體的家

畜，減少食用有助於減緩

全球暖化」 

0.76 

6.我瞭解「選用外殼、梗、皮、

骨等廢棄物較少的食材，有

助於減緩全球暖化」 

0.68 
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表 4.2 低碳飲食認知因素分析表（續） 

構 

面 
問項內容 

因素 

負荷量 

特 

徵 

值 

解釋 

變異量 
α 值 

吃 

當 

季 

當 

地 

 

12.我瞭解「選購當季食材（例

如冬季選購大白菜），有助

於減少碳排放量」 

0.86 

3.39 67.92% 0.88 

13.我瞭解「挑選海鮮時應以

產量多、成熟期短，容易

捕撈（如秋刀魚），並減少

食用遠洋的大型魚類才能

有助於碳排放的降低。」 

0.82 

14.我瞭解「選用國產或在地

的食材可以降低碳排放

量」 

0.88 

7.我瞭解「以國產米食取代進

口麵食，更能降低碳排放

量」 

0.74 

16.我瞭解「減少人為加工，

以食物的原狀原味入菜，

有助於減緩全球暖化」 

0.79 

烹 

調 

加 

工 

19.我瞭解「以涼拌方式作菜

可以降低碳排放量」 
0.81 

3.60 60.07% 0.86 

20.我瞭解「烹調時以燜燒鍋

或蓋上鍋蓋的方式，可以降

低碳排放量」 

0.83 

21.我瞭解「依食材特性事先

處理來縮短烹調時間，可以

降低碳排放量」 

0.83 

17.我瞭解「起司、調味乳或

奶粉的碳排放較鮮乳更高」 
0.71 
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表 4.2 低碳飲食認知因素分析表（續） 

構 

面 
問項內容 

因素 

負荷量 

特 

徵 

值 

解釋 

變異量 
α 值 

 24.我瞭解「需隔餐再食用的

食物，應避免長時間保溫，

可以降低碳排放量」 

0.76 

   

18.我瞭解，使用「瓦斯」比

「電力」加熱更能降低碳

排放量 

0.66 

廢 

棄 

處 

置 

23.我瞭解「自備餐具有助於

減緩全球暖化」 
0.81 

3.94 65.78% 0.89 

25.我瞭解「不浪費食物、減

少廚餘量，可以降低碳排放

量」 

0.85 

15.我瞭解「避免食物不必要

的分裝與包裝，是有助於

減緩全球暖化的」 

0.78 

26.我瞭解「做好外食容器的

回收，可減少二氧化碳的

產生」 

0.83 

22.我瞭解「評估用餐人數、

份量，購買適量的食材，

可以降低碳排放量」 

0.78 

27.我瞭解「回收調理廢棄物

(如廚餘、廢棄食用油)，可

以降低碳排放量」 

0.79 

資料來源：本研究整理 
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4.2.2 態度構面量表 

經統計分析後，整體資料結果如表 4.3 所示，態度量表構面之

Cronbach’s α 值為 0.93，α 值大於 0.7，表示此量表具高信度。在效度部分，

各題項之因素負荷量均大於 0.5，其中以「能選擇低碳餐廳用餐是非常愉

快的」因素負荷量最高（0.88）,此構面因子之解釋變異量為 70.58%，數

值大於 50%之標準，顯示量表具收斂效度。 

表 4.3 態度因素分析表 

構 

面 
問項內容 

因素 

負荷量 

特 

徵 

值 

解釋 

變異量 
α 值 

態 

度 

1.我覺得在旅遊時能選擇低碳

餐廳用餐是非常好的。 
0.82 

4.94 70.58% 0.93 

2.我覺得在旅遊時能選擇低碳

餐廳用餐是非常滿意的。 
0.87 

3.我覺得在旅遊時能選擇低碳

餐廳用餐是非常愉快的。 
0.88 

4.我覺得在旅遊時能選擇低碳

餐廳用餐是非常明智的。 
0.86 

5.我覺得在旅遊時能選擇低碳

餐廳用餐是非常受歡迎的。 
0.80 

6.我覺得在旅遊時能選擇低碳

餐廳用餐是非常享受的。 
0.83 

7.我覺得在旅遊時能選擇低碳

餐廳用餐是非常正面的。 
0.79 

資料來源：本研究整理 
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4.2.3 主觀規範構面量表 

經資料分析後，整體資料結果如表 4.4 所示，主觀規範量表構面之

Cronbach’s α 值為 0.82，α 值大於 0.7，表示此量表具高信度。在效度部分，

以「我多數的好朋友會認為我選擇低碳飲食是怎樣的選擇？」及「我的

公司同事、主管（或學校師長同學）會認為我選擇低碳飲食是怎樣的選

擇？」的因素負荷量最高（0.84）,而此構面因子之解釋變異量為 56.11%，

數值大於 50%之標準，顯示量表具收斂效度。但是，「我覺得政府對低碳

飲食的看法是？」（0.41）此一題項之因素負荷量未達 0.5 之標準，基於

問卷之整體效度考量將予以刪除。 

表 4.4 主觀規範因素分析表 

構 

面 
問項內容 

因素 

負荷量 

特 

徵 

值 

解釋 

變異量 
α 值 

主 

觀 

規 

範 

 

1.我覺得我多數的好朋友會

認為我選擇低碳飲食是怎

樣的選擇？ 

0.83 

3.36 56.11% 0.82 

2.我覺得我的公司同事、主管

（或學校師長同學）會認為

我選擇低碳飲食是怎樣的

選擇？ 

0.82 

3.我常接觸的媒體（如報紙、

書籍、網路、電視）認為選

擇低碳飲食是怎樣的選

擇？ 

0.70 

4.我覺得政府對低碳飲食的

看法是？ 
0.41 
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表 4.4 主觀規範因素分析表（續） 

構 

面 
問項內容 

因素 

負荷量 

特 

徵 

值 

解釋 

變異量 
α 值 

 5.大多數對我重要的他人（如

家人、朋友）認為我選低碳

餐廳用餐是…. 

0.82 

   

6.大多數我認為重要的團體

（如公司、學校）認為我選

低碳餐廳用餐是…. 

0.80 

資料來源：本研究整理 

 

4.2.4 知覺行為控制構面量表 

經統計分析後，整體資料結果如表 4.5 所示，知覺行為控制量表構面

之 Cronbach’s α 值為 0.74，α 值大於 0.7，表示此量表具高信度。在效度

部分，以「當我知道吃飯也可以愛地球，外出旅遊用餐時，即使多花一

些時間搜尋低碳餐廳我也願意」的因素負荷量最高（0.80）, 但是構面因

子之解釋變異量為 49.69%，未達數值大於 50%之標準，因此，將因素負

荷量較低之「若要到低碳餐廳用餐，我會考慮價格能否接受」（0.57）予

以刪除，以提高問卷之效度。 
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表 4.5 知覺行為控制因素分析表 

構 

面 
問項內容 

因素 

負荷量 

特 

徵 

值 

解釋 

變異量 
α 值 

知 

覺 

行 

為 

控

制 

1.對我而言，旅遊時選擇低碳

餐廳用餐是非常容易的 
0.62 

2.485 49.69% 0.74 

2.在旅遊時，我對於是否選擇

在低碳餐廳用餐具決定權 
0.73 

3.當我知道吃飯也可以愛地 

球，外出旅遊用餐時，我會

考慮低碳餐廳 

0.78 

4.若要到低碳餐廳用餐，我會

考慮價格能否接受 
0.57 

5.當我知道吃飯也可以愛地 

球，外出旅遊用餐時，即使

多花一些時間搜尋低碳餐

廳我也願意 

0.78 

資料來源：本研究整理 

 

4.2.5 消費意圖構面量表 

經統計分析後，整體資料結果如表 4.6 所示，知覺行為控制量表構面

之 Cronbach’s α 值為 0.89，α 值大於 0.7，表示此量表具高信度。在效度

部分，各題項之因素負荷量均大於 0.5，其中以「我會將低碳餐廳推薦給

親朋好友」的因素負荷量最高（0.90）,且構面因子之解釋變異量為 76.43%，

數值大於 50%之標準，顯示量表具收斂效度。 
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表 4.6 消費意圖因素分析表 

構 

面 
問項內容 

因素 

負荷量 

特 

徵 

值 

解釋 

變異量 
α 值 

消 

費 

意

圖 

1.我將會再次光臨低碳餐廳 0.87 

3.05 76.43% 0.89 

2.我會將低碳餐廳推薦給親 

朋好友 
0.90 

3.我願意安排到低碳餐廳用

餐 
0.89 

4.我願意在 FB 或部落格上為 

低碳餐廳宣傳 
0.82 

資料來源：本研究整理 

4.2.6 刪題後之問卷效度 

刪除「主觀規範」量表因素負荷量低於0.5的第4題「我覺得政府對低

碳飲食的看法是？」題項後，構面的解釋變異量64%以上，以及子構面的

Cronbach
,
s α值也已達0.86，表示問卷題項內部具有一致性與穩定性。 

表 4.7 主觀規範刪題後之因素分析表 

構 

面 
問項內容 

因素 

負荷量 

特 

徵 

值 

解釋 

變異量 
α 值 

 

 

1.我覺得我多數的好朋友會

認為我選擇低碳飲食是怎

樣的選擇？ 

0.84    
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表 4.7 主觀規範刪題後之因素分析表（續） 

構 

面 
問項內容 

因素 

負荷量 

特 

徵 

值 

解釋 

變異量 
α 值 

主

觀

規

範 

2.我覺得我的公司同事、主管

（或學校師長同學）會認為

我選擇低碳飲食是怎樣的

選擇？ 

0.84 

 3.23 64.76% 0.86 

3.我常接觸的媒體（如報紙、

書籍、網路、電視）認為選

擇低碳飲食是怎樣的選

擇？ 

0.70 

5.大多數對我重要的他人（如

家人、朋友）認為我選低碳

餐廳用餐是…. 

0.82 

6.大多數我認為重要的團體

（如公司、學校）認為我選

低碳餐廳用餐是…. 

0.80 

資料來源：本研究整理 

 

刪除「知覺行為控制」量表因素負荷量最低的第 4 題「若要到低碳

餐廳用餐，我會考慮價格能否接受」題項後，構面的解釋變異量 56%以

上，以及子構面的 Cronbach,s α 值也已達 0.7 以上，表示問卷題項內部具

有一致性與穩定性。 
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表 4.8 知覺行為控制刪題後之因素分析表 

構 

面 
問項內容 

因素 

負荷量 

特 

徵 

值 

解釋 

變異量 
α 值 

知 

覺 

行 

為 

控

制 

1.對我而言，旅遊時選擇低碳

餐廳用餐是非常容易的 
0.71 

2.26 56.58% 0.74 

2.在旅遊時，我對於是否選擇

在低碳餐廳用餐具決定權 
0.75 

3.當我知道吃飯也可以愛地 

球，外出旅遊用餐時，我會

考慮低碳餐廳 

0.74 

5.當我知道吃飯也可以愛地 

球，外出旅遊用餐時，即使

多花一些時間搜尋低碳餐

廳我也願意 

0.80 

資料來源：本研究整理 

 

4.2.7 區別效度 

區別效度係指判斷某一題項與其他構面之題項的區別程度。在結果

資料表中，對角線位置為各構面 AVE 的根號值，非對角線位置為各構面

之間的相關係數值，若各構面解釋變異量的根號值需大於各構面間的相

關係數值，則表示此量表具區別效度。如表 4.9 與 4.10 的資料顯示，本

研究各構面 AVE 的根號值皆大於構面間的相關係數值，因此，本量表具

有良好之區別效度。 
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表 4.9 低碳飲食認知子構面之區別效度分析表 

 
食材選用 廢棄 

碳足跡 

概念 
烹調 當季當地 

食材選用 0.79     

廢棄 0.67
**

 0.81    

碳足跡 

概念 
0.60

**
 0.48

**
 0.80   

烹調 0.69
**

 0.71
**

 0.49
**

 0.77  

當季當地 0.79
**

 0.70
**

 0.64
**

 0.70
**

 0.82 

資料來源：本研究整理 

註：主對角線位置為各構面 AVE 的根號值;非對角線位置為個構面的相關係數。 

 

 

表 4.10 TPB 各構面之區別效度分析表 

 
態度 主觀規範 

知覺行為 

控制 
行為意圖 

態度 0.84    

主觀規範 0.56
**

 0.80   

知覺行為 

控制 
0.57

**
 0.50

**
 0.75  

行為意圖 0.66
**

 0.55
**

 0.66
**

 0.87 

資料來源：本研究整理 

註：主對角線位置為各構面 AVE 的根號值;非對角線位置為個構面的相關係數。 
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綜合本章節之資料分析結果呈現，「低碳飲食認知」、「態度」、「主觀

規範」、「知覺行為控制」、「消費意圖」等量表皆達收斂效度與區別效度

標準，因此，本研究的各題項皆能測量到問卷的各個構念，本問卷已具

備良好之建構效度。 

 

4.3 受訪者對各變數之看法統計分析 

本研究利用各變數的平均數與標準差，來探討受訪者對量表各問項

的看法。平均數可觀察變項集中情形，標準差則可衡量觀察值的散佈情

形，即偏離平均值有多遠。若標準差愈小，表示受測者看法一致；反之，

表示受訪者看法的差異程度愈大。本研究採用 Likert 五點評量尺度進行

計分，若平均數 3 分，代表受訪者對於問項的看法持中立意見；3 分以

上代表受訪者對於問項之看法為正向意見； 3 分以下則表示對於問項持

負向意見;然本研究為以較嚴謹的標準來看待受訪者是否採正向意見，因

此，以 3 分及 4 分的中間值 3.5 分作為區隔，即高於 3.5 分視為正向意見。 

以下分別針對「低碳飲食認知」、「態度」、「主觀規範」、「知覺行為

控制」、「消費意圖」之平均數與標準差進行樣本敘述統計分析，藉以瞭

解全部樣本在各研究變項上所呈現的反應。 
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4.3.1 低碳飲食認知構面敘述性統計 

如表 4.11 所示，本研究構面低碳飲食認知共有五個子構面，分別為

「碳足跡概念」、「食材選用」、「吃當季當地」、「烹調加工」、「廢棄處置」。

各題項平均數介於 2.65~4.11 之間，以「廢棄處置」子構面的平均得分 3.94

最高，其次為「吃當季當地」平均得分 3.60;「烹調加工」平均得分 3.39，

「碳足跡概念」平均得分 3.05 為最低。 

在「碳足跡概念」子構面中，以題項「選擇適合當地氣侯種植的食

材，有助於減緩全球暖化」平均得分 3.64 最高，其次為題項「碳足跡大

小與溫室氣體排放有關」，平均得分 3.09，而題項「我瞭解        圖中

180g 所代表的意思」平均得分 2.56 則為最低。在「食材選用」子構面中，

以題項「以蔬菜、白肉（雞、鴨、魚）取代紅肉（牛、豬、羊），有助於

減緩全球暖化」平均得分 3.73 最高。其次為題項「蔬菜的生長期週期短，

投入資少，較肉類、榖物等食材的排碳更低」，平均得分 3.66，而題項「選

用外殼、梗、皮、骨等廢棄物較少的食材，有助於減緩全球暖化」平均

得分 3.24 則為最低。在「吃當季當地」子構面中，以題項「選用國產或

在地的食材可以降低碳排放量」及「減少人為加工，以食物的原狀原味

入菜，有助於減緩全球暖化」平均得分皆為 3.71 最高，而題項「挑選海

鮮時應以產量多、成熟期短，容易捕撈（如秋刀魚），並減少食用遠洋的
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大型魚類才能有助於碳排放的降低」平均得分 3.42 為最低。在「烹調加

工」子構面中，以題項「以涼拌方式作菜可以降低碳排放量」平均得分

3.64 最高。其次為題項「依食材特性事先處理來縮短烹調時間，可以降

低碳排放量」，平均得分 3.59，而題項「使用「瓦斯」比「電力」加熱更

能降低碳排放量」平均得分 2.95 則為最低。在「廢棄處置」子構面中，

以題項「不浪費食物、減少廚餘量，可以降低碳排放量」平均得分 4.11

最高。其次為題項「避免食物不必要的分裝與包裝，是有助於減緩全球

暖化的」，平均得分 4.03，而題項「評估用餐人數、份量，購買適量的食

材，可以降低碳排放量」平均得分 3.76 為最低。 

表 4.11 低碳飲食認知構面敘述性統計表 

構

面 

代 

號 
問項 

平 

均 

數 

標 

準 

差 

t
註 1

 

值 

構
面 

排
序 

總
排
序 

構面 

平均 

碳

足

跡

概

念 

1 
我瞭解「碳足跡」大小

與溫室氣體排放有關 
3.09 1.09 -10.66

***
 2 21 

3.05 

2 
我瞭解「食物里程」的

概念 
2.85 1.05 -17.90

***
 4 24 

3 
我瞭解      是「碳足

跡標籤」 
3.02 1.17 -11.85

***
 3 22 

4 

我瞭解       圖中

「180g」      所代表        

的意思 

2.65 1.14 -21.59
***

 5 25 

5 

我瞭解「選擇適合當地

氣侯種植的食材，有助

於減緩全球暖化」 

3.64 0.96 4.42
***

 1 11 
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表 4.11 低碳飲食認知構面敘述性統計表（續） 

構

面 

代 

號 
問項 

平 

均 

數 

標 

準 

差 

t
註 1

 

值 

構
面 

排
序 

總
排
序 

構面 

平均 

食 

材 

選

用 

8 

我瞭解「以蔬菜、白肉 

（雞、鴨、魚）取代紅

肉（牛、豬、羊）， 

有助於減緩全球暖化」 

3.73 0.95 7.29
***

 1 6 

3.50 

9 

我瞭解「蔬菜的生長期 

週期短，投入資少，較 

肉類、榖物等食材的排 

碳更低」 

3.66 0.98 4.80
***

 2 9 

10 

我瞭解「選用植物油較 

動物性奶油更助於減 

緩全球暖化」 

3.59 0.99 2.84
*
 3 13 

11 

我瞭解「奶類來自養殖 

過程排放較多溫室氣 

體的家畜，減少食用有 

助於減緩全球暖化」 

3.25 1.01 -6.92
***

 4 18 

6 

我瞭解「選用外殼、 

梗、皮、骨等廢棄物較 

少的食材，有助於減緩 

全球暖化」 

3.24 1.01 -7.34
***

 5 19 

吃

當

季

當

地 

12 

我瞭解「選購當季食材 

（例如冬季選購大白  

菜），有助於減少碳排

放量」 

3.63 0.97 4.09
***

 2 12 

3.60 

13 

我瞭解「挑選海鮮時應 

以產量多、成熟期短， 

容易捕撈（如秋刀 

魚），並減少食用遠洋 

的大型魚類才能有助 

於碳排放的降低。」 

3.42 1.02 -2.21
*
 4 17 
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表 4.11 低碳飲食認知構面敘述性統計表（續） 

構

面 

代 

號 
問項 

平 

均 

數 

標 

準 

差 

t
註 1

 

值 

構
面 

排
序 

總
排
序 

構面 

平均 

 

14 

我瞭解「選用國產或在

地的食材可以降低碳

排放量」 

3.71 0.99 6.33
***

 1 7 

 

7 

我瞭解「以國產米食取 

代進口麵食，更能降低 

碳排放量」 

3.51 1.04 0.278 3 15 

16 

我瞭解「減少人為加

工，以食物的原狀原味

入菜，有助於減緩全球

暖化」 

3.71 0.96 6.54
***

 1 7 

烹

調

加

工 

19 
我瞭解「以涼拌方式作 

菜可以降低碳排放量」 
3.64 0.96 4.34

***
 1 10 

3.39 

20 

我瞭解「烹調時以燜燒 

鍋或蓋上鍋蓋的方 

式，可以降低碳排放 

量」 

3.52 1.05 0.79 3 14 

21 

我瞭解「依食材特性事 

先處理來縮短烹調時 

間，可以降低碳排放 

量」 

3.59 0.97 2.78
***

 2 13 

17 

我瞭解「起司、調味乳

或奶粉的碳排放較鮮

乳更高」 

3.17 1.10 -8.60
***

 5 20 

24 

我瞭解「需隔餐再食用 

的食物，應避免長時間 

保溫，可以降低碳排放 

量」 

3.44 1.05 -1.53 4 16 

18 

我瞭解，使用「瓦斯」 

比「電力」加熱更能降

低碳排放量 

2.95 1.08 -14.60
***

 6 23 
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表 4.11 低碳飲食認知構面敘述性統計表（續） 

資料來源：本研究整理 

註 1：若平均數大於 3.5，則此檢定值是平均數高於 3.5 的單尾檢定;若平均數小於 3.5，

則此檢定值是平均數低於 3.5 的單尾檢定。 

註 2：*表示 p<0.05;
**表示 p<0.01;

***表示 p<0.001 

 

4.3.2 態度構面敘述性統計 

遊客選擇低碳餐廳消費之態度，如表 4.12 所示，各題項的平均數介

構

面 

代 

號 
問項 

平 

均 

數 

標 

準 

差 

t
註 1

 

值 

構
面 

排
序 

總
排
序 

構面 

平均 

廢 

棄 

處

置 

23 
我瞭解「自備餐具有助 

於減緩全球暖化」 
4.11 0.93 19.05

***
 1 1 

3.94 

25 

我瞭解「不浪費食物、 

減少廚餘量，可以降低 

碳排放量」 

3.95 0.90 14.53
***

 3 3 

15 

我瞭解「避免食物不必 

要的分裝與包裝，是有 

助於減緩全球暖化的」 

4.03 0.94 16.42
***

 2 2 

26 

我瞭解「做好外食容器 

的回收，可減少二氧化 

碳的產生」 

3.93 0.90 14.13
***

 4 4 

22 

我瞭解「評估用餐人 

數、份量，購買適量的 

食材，可以降低碳排放 

量」 

3.76 0.98 7.96
***

 6 5 

27 

我瞭解「回收調理廢棄 

物(如廚餘、廢棄食用 

油)，可以降低碳排放 

量」 

3.83 0.93 10.55
***

 5 5 
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於 3.54~4.03 之間，其中平均數最高者為「選擇低碳餐廳用餐是非常正面

的」平均得分 4.03 ; 次為「選擇低碳餐廳用餐是非常好的」平均得分 3.90; 

最低者為「選擇低碳餐廳用餐是非常受歡迎的」平均得分 3.54。 

表 4.12 態度構面敘述性統計表 

構

面 

代 

號 
問項 

平 

均 

數 

標 

準 

差 

  t
註 1

 

值 

構面 

排序 

構面 

平均 

態

度 

 b1 

我覺得在旅遊時能選擇

低碳餐廳用餐是非常好

的。 

3.90 0.77 15.41
***

 2 

3.76 

b2 

我覺得在旅遊時能選擇

低碳餐廳用餐是非常滿

意的。 

3.73 0.78 8.58
***

 4 

b3 

我覺得在旅遊時能選擇

低碳餐廳用餐是非常愉

快的。 

3.73 0.79 8.39
***

 4 

b4 

我覺得在旅遊時能選擇

低碳餐廳用餐是非常明

智的。 

3.87 0.80 13.71
***

 3 

b5 

我覺得在旅遊時能 

選擇低碳餐廳用餐 

是非常受歡迎的。 

3.54 0.86 1.59 6 

b6 

我覺得在旅遊時能選擇

低碳餐廳用餐是非常享

受的。 

3.58 0.83 2.95
**

 5 

b7 

我覺得在旅遊時能選擇

低碳餐廳用餐是非常正

面的。 

4.03 0.80 19.61
***

 1 

資料來源：本研究整理 

註 1：若平均數大於 3.5，則此檢定值是平均數高於 3.5 的單尾檢定;若平均數小於 3.5，

則此檢定值是平均數低於 3.5 的單尾檢定。 

註 2：*表示 p<0.05;
**表示 p<0.01;

***表示 p<0.001 
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4.3.3 主觀規範構面敘述性統計 

遊客選擇低碳餐廳消費之主觀規範，如表 4.13 所示，各題項的平均

數介於 3.72~3.98 之間，其中平均數最高者為「我常接觸的媒體（如報紙、

書籍、網路、電視）認為選擇低碳飲食是怎樣的選擇？」，平均得分 3.98，

次為「我覺得我多數的好朋友會認為我選擇低碳飲食是怎樣的選擇？」

平均得分 3.95; 最低者為「大多數對我重要的他人（如家人、朋友）認為

我選低碳餐廳用餐是….」平均得分 3.72。 

表 4.13 主觀規範構面敘述性統計表 

構

面 

代 

號 
問項 

平 

均 

數 

標 

準 

差 

  t
註 1

 

值 

構面 

排序 

構面 

平均 

主

觀

規

範 

c1 

我覺得我多數的好朋友會

認為我選擇低碳飲食是怎

樣的選擇？ 

3.95 0.87 15.13
***

 2 

3.86 

c2 

我覺得我的公司同事、主

管（或學校師長同學）會

認為我選擇低碳飲食是怎

樣的選擇？ 

3.94 0.89 14.40
***

 3 

c3 

我常接觸的媒體（如報

紙、書籍、網路、電視）

認為選擇低碳飲食是怎樣

的選擇？ 

3.98 0.90 15.68
***

 1 

c4 

大多數對我重要的他人

（如家人、朋友）認為我

選低碳餐廳用餐是…. 

3.72 0.89 7.37
***

 5 

c5 

大多數我認為重要的團體

（如公司、學校）認為我

選低碳餐廳用餐是…. 

3.75 0.89 8.30
***

 4 
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資料來源：本研究整理 

註 1：若平均數大於 3.5，則此檢定值是平均數高於 3.5 的單尾檢定;若平均數小於 3.5，

則此檢定值是平均數低於 3.5 的單尾檢定。 

註 2：*表示 p<0.05;
**表示 p<0.01;

***表示 p<0.001 

 

 

4.3.4 知覺行為控制構面敘述性統計 

遊客選擇低碳餐廳消費之知覺行為控制，如表 4.14 所示，各題項的

平均數介於 2.77~3.75 之間，其中平均數最高者為「當我知道吃飯也可以

愛地球，外出旅遊用餐時，我會考慮低碳餐廳」平均得分 3.75，次為「當

我知道吃飯也可以愛地球，外出旅遊用餐時，即使多花一些時間搜尋低

碳餐廳我也願意」平均得分 3.41; 最低者為「對我而言，旅遊時選擇低碳

餐廳用餐是非常容易的」平均得分 2.77。 

表 4.14 知覺行為控制構面敘述性統計表 

構

面 

代 

號 
問項 

平 

均 

數 

標 

準 

差 

  t
註 1

 

值 

構面 

排序 

構面 

平均 

知 

覺

行

為

控

制 

d1 

對我而言，旅遊時選擇

低碳餐廳用餐是非常容

易的 

2.77 0.92 -22.85
***

 4 

3.29 d2 

在旅遊時，我對於是否

選擇在低碳餐廳用餐具

決定權 

3.25 0.88 -8.15
***

 3 

d3 

當我知道吃飯也可以愛 

地球，外出旅遊用餐 

時，我會考慮低碳餐廳 

3.75 0.83 8.99
***

 1 
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表 4.14 知覺行為控制構面敘述性統計表(續) 

資料來源：本研究整理 

註 1：若平均數大於 3.5，則此檢定值是平均數高於 3.5 的單尾檢定;若平均數小於 3.5，

則此檢定值是平均數低於 3.5 的單尾檢定。 

註 2：*表示 p<0.05;
**表示 p<0.01;

***表示 p<0.001 

4.3.5 消費意圖構面敘述性統計 

遊客選擇低碳餐廳之消費意圖，如表 4.15 所示，各題項的平均數介

於 3.53~3.76 之間，其中平均數最高者為「我願意安排到低碳餐廳用餐」，

平均得分 3.76，次為「我會將低碳餐廳推薦給親朋好友」平均得分 3.73; 最

低者為「我願意在 FB 或部落格上為低碳餐廳宣傳」平均得分 3.53。 

表 4.15 消費意圖構面敘述性統計表 

構

面 

代 

號 
問項 

平 

均 

數 

標 

準 

差 

  t
註 1

 

值 

構面 

排序 

構面 

平均 

 

d4 

當我知道吃飯也可以愛 

地球，外出旅遊用餐 

時，即使多花一些時間 

搜尋低碳餐廳我也願意 

3.41 0.88 -2.72
**

 2 

 

構

面 

代 

號 
問項 

平 

均 

數 

標 

準 

差 

  t
註 1

 

值 

構面 

排序 

構面 

平均 

消

費

意

圖 

e1 我將會再次光臨低碳餐廳 3.66 0.75 6.44
***

 3 

3.67 

e2 
我會將低碳餐廳推薦給親

朋好友 
3.73 0.78 8.59

***
 2 

e3 
我願意安排到低碳餐廳用

餐 
3.76 0.77 9.92

***
 1 

e4 
我願意在FB或部落格上為

低碳餐廳宣傳 
3.53 0.88 1.08 4 
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資料來源：本研究整理 

註 1：若平均數大於 3.5，則此檢定值是平均數高於 3.5 的單尾檢定;若平均數小於 3.5，

則此檢定值是平均數低於 3.5 的單尾檢定。 

註 2：*表示 p<0.05;
**表示 p<0.01;

***表示 p<0.001 

 

 

 

4.3.6 綜合討論 

根據本研究之敘述性統計結果進行討論，分述如下：  

1.低碳飲食認知 

經由表 4.16 顯示，以低碳飲食認知的整體構面平均數（M=3.50）進

行依單一樣本 t 檢定，結果發現： t＝0.421，p＝0.674（p>0.05）未達到

α＝0.05 之顯著水準，呈現出遊客對於低碳飲食認知問項的回答多落在

「普通」，也就是相關低碳飲食內涵的認識並不深入。但是，進一步探討

低碳飲食認知五個子構面的平均數發現，「廢棄處置」（M=3.94）的部分

最高，其中又以「自備餐具有助於減緩全球暖化」及「避免食物不必要

的分裝與包裝，是有助於減緩全球暖化的」的分數皆高於 4 分，顯示遊

客對於棄置端的處理相較於其他構念較為瞭解，而此一結果與蘇亭如

（2013）探討雲林縣國小教師的低碳飲食知識、林孟寬（2014）研究農

夫市集消費者的低碳飲食認知以及張維娟（2015）探討基隆市國小學童

家長的低碳飲食認知的研究結果相同，均呈現廢棄物處理的相關題項得

分最高的情形相同。 
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此外，「碳足跡概念」構面的平均數（M=3.05）最低，與張維娟（2015）

的研究中所呈現的食物里程與碳標籤概念題項得分最低之結果一致。由

本研究結果可知，在低碳飲食認知的內涵中，廢棄物處置的部分，基於

台灣自 2006 起全國全面強制實施垃圾分類，使垃圾減量、資源與廚餘回

收率提昇，在此一政策長期推動下，民眾在棄置端的處理已成為生活中

的一部分，因此擁有較高程度的認知，而碳標籤是 2010 年 3 月行由政院

環保署正式公告並推動，加上並非是強制性的政策，使一般民眾對於碳

標籤、食物里程的意涵認識不足。 

2.選擇低碳餐廳消費之態度 

經由表 4.16 可知，依單一樣本 t 檢定檢驗態度構面平均數（M=3.76）

大於 3.5 是否具有統計上的意義，結果發現： t＝11.781，p＝0.000（p<0.05）

達到α＝0.05 之顯著水準，此結果代表受訪者對低碳餐廳之態度顯著高

於 3.5，由此顯示，遊客對於在旅遊時選擇到低碳餐廳消費是抱持認同的

態度。在遊客選擇低碳餐廳用餐的態度上，題項分數較高的以「選擇低

碳餐廳用餐是非常正面的」（M=4.03）及「選擇低碳餐廳用餐是非常好的」

（M=3.90）。進一步確認，受訪者對於選擇低碳餐廳消費是給予正向、肯

定的評價，而且認為做了這樣的選擇對環境是友善、有益。 

3.選擇低碳餐廳消費之主觀規範 
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經由表 4.16 顯示，依單一樣本 t 檢定檢驗主觀規範構面平均數

（M=3.87）大於 3.5 是否具有統計上的意義，結果發現： t＝15.158，p

＝0.000（p<0.05）達到α＝0.05 之顯著水準，此結果代表受訪者之主觀

規範顯著高於 3.5 之標準值。由此可得知，對受訪者有影響力的個人或群

體，是認同受訪者選擇碳餐廳消費的。從得分最高的題項「我常接觸的

媒體（如報紙、書籍、網路、電視）認為選擇低碳飲食是怎樣的選擇？」

（M=3.98），呈現受訪者認為其所經常接觸且有影響力的媒體對於到低碳

餐廳消費是好的選擇。而得分最低的題項「大多數對我重要的他人（如

家人、朋友）認為我選低碳餐廳用餐是….」（M=3.72），顯示受訪者的親

朋好友多數認為受訪者是應該選擇到低碳餐廳消費。由資料分析結果所

呈現，受訪者所感受到來自親友、同事主管、同學師長甚至媒體所表達

的意見，都是支持低碳餐廳消費的，而且，這些有影響力的人及群體對

於受訪者選擇到低碳餐廳消費也形成一定程度的規範力與影響力。故，

當受訪者接收到其所參考的重要對象（尤其是媒體），對於低碳消費是認

同的訊息時，受訪者願意順從參考對象的程度也會提高，進而產生到低

碳餐廳消費的意圖也越強烈。 

4.選擇低碳餐廳消費之知覺行為控制 

由表 4.16 可知，依單一樣本 t 檢定檢驗知覺行為控制構面平均數
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（M=3.30）小於 3.5 是否具有統計上的意義，結果發現： t＝-8.690，p

＝0.000（p<0.05）達到α＝0.05 之顯著水準，此結果代表受訪者之知覺

行為控制顯著低於 3.5 之標準值。此一結果顯示，受訪者對於選擇低碳餐

廳用餐之可控制性不足，也就是在選擇低碳餐廳消費時可能在機會、資

源的掌握上較為薄弱。若由得分最高的題項「當我知道吃飯也可以愛地

球，外出旅遊用餐時，我會考慮低碳餐廳」（M=3.75）及「當我知道吃飯

也可以愛地球，外出旅遊用餐時，即使多花一些時間搜尋低碳餐廳我也

願意」（M=3.41）的結果所推斷，在旅遊時若是有機會選擇低碳餐廳進行

綠色消費，受訪者是有願意且考慮執行的。但是，根據得分最低的題項

「對我而言，旅遊時選擇低碳餐廳用餐是非常容易的」（M=2.77）則顯示，

受訪者認為在旅遊時要到低碳餐廳消費並非容易的事，顯示出要進行低

碳餐廳的消費是有阻礙存在的。張哲瑜（2014）探討消費者購買有機蔬

果之消費行為與意圖的研究結果顯示，若是有機蔬果取得是容易的，將

會大大提昇民眾購買有機蔬果的意願。經參考文獻與研究結果後推論，

在各項條件、資源（例如：餐廳資訊）具備的情況下，基於友善環境，

遊客是願意在旅途中進行旅色消費的，但是，現實的情況是在低碳餐廳

的相關資訊上並不容易取得且低碳餐廳也還未普及，因此，使得遊客對

於低碳餐廳的消費意圖大打折扣。 
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5.選擇低碳餐廳之消費意圖 

由表 4.16顯示，依單一樣本 t檢定檢驗消費意圖構面平均數（M=3.67）

大於 3.5 是否具有統計上的意義，結果發現： t＝7.255，p＝0.000（p<0.05）

達到α＝0.05 之顯著水準，此結果代表受訪者之消費意圖顯著高於 3.5 之

標準值。由此可知，受訪者對於選擇低碳餐廳的消費意願是高的。得分

最高分之題項「我願意安排到低碳餐廳用餐」（M=3.76），其次是「我會

將低碳餐廳推薦給親朋好友」（M=3.73），此結果說明了多數受訪者雖然

尚未到過低碳餐廳消費用餐，但是，未來是有意願前往消費的，而且也

願意將這樣的訊息分享給親友。若由得分最低的「我將會再次光臨低碳

餐廳」（M=3.66）與「我願意在 FB 或部落格上為低碳餐廳宣傳」（M=3.53）

等題項可知，多數受訪者對於低碳餐廳的推薦與再次消費的意願較為薄

弱。綜合上述結果推論，可能是受訪者多數還未到過低碳餐廳消費，因

此無法判斷是否會再次消費。此外，也因為尚未有低碳餐廳的消費經驗，

在推薦低碳餐廳的意圖上，也許還會考慮跟身邊的親友分享，卻無法在

FB 或部落格上推薦，畢竟，網路的推薦文章多是圖文並茂的體驗心得分

享，在尚未有消費經驗過的情況下，受訪者不容易透過網路平台進行推

薦。 
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表 4.16 各構面敘述性統計表 

資料來源：本研究整理 

註 1：若平均數大於 3.5，則此檢定值是平均數高於 3.5 的單尾檢定;若平均數小於 3.5，

則此檢定值是平均數低於 3.5 的單尾檢定。 

註 2：*表示 p<0.05;
**表示 p<0.01;

***表示 p<0.001 

 

 

 

 

4.4 人口基本統計變項對主要變數的差異分析 

本章節依據抽樣調查所得之樣本資料，針對遊客的人口背景分別對

於「低碳飲食認知」、「態度」、「主觀規範」、「知覺行控制」、「消費意圖」

進行獨立 t 檢定與單因子變異數分析，探討人口統計變項對本研究之各變

數是否有差異存在。 

 

構 面 平均數 標準差   t
註 1 值 P 值 

低碳飲食認知 3.50 0.68 0.421 0.674 

態度 3.77 0.67 11.781 0.000 

主觀規範 3.87 0.71 15.158 0.000 

知覺行為控制 3.30 0.66 -8.690 0.000 

消費意圖 3.67 0.69 7.255 0.000 
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4.4.1 性別對各構面之差異分析 

將本研究資料進行獨立樣本 t 檢定分析後，如表 4.17 所示，在低碳

飲食認知的子構面中，僅「棄置」構面呈現女生認知高於男生的情形，

其他子構面顯示男女生無顯著差異。而在「態度」、「主觀規範」、「知覺

行為控制」、「消費意圖」的部分，皆呈現女生高於男生的情況。 

表 4.17 性別對研究各構面之 t 檢定分析表 

構面 性別 個數 平均數 
標準

差 
t 值 p 值 差異比較 

低

碳

飲

食

認

知 

碳足跡 

概念 

男 

女 

378 

472 

3.06 

3.04 

0.88 

0.86 
0.31 0.75 

無顯著差

異 

食材 

選用 

男 

女 

378 

472 

3.48 

3.51 

0.80 

0.77 
-0.66 0.50 

無顯著差

異 

吃當 

季當 

地 

男 

女 

378 

472 

3.59 

3.60 

0.83 

0.81 
-0.26 0.79 

無顯著差

異 

烹調 
男 

女 

378 

472 

3.36 

3.41 

0.82 

0.77 
-0.79 0.42 

無顯著差

異 

棄置 
男 

女 

378 

472 

3.86 

4.00 

0.77 

0.73 
-2.67 0.008 女>男 

態度 
男 

女 

378 

472 

3.65 

3.86 

0.75 

0.59 
-4.35 0.000 女>男 

主觀 

規範 

男 

女 

378 

472 

3.75 

3.96 

0.75 

0.66 
-4.19 0.000 女>男 

知覺行為 

控制 

男 

女 

378 

472 

3.23 

3.35 

0.72 

0.61 
-2.66 0.008 女>男 

消費 

意圖 

男 

女 

378 

472 

3.56 

3.76 

0.74 

0.64 
-4.09 0.000 女>男 

資料來源：本研究整理 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

107 
 

4.4.2 婚姻對各構面之差異分析 

將本問卷資料進行獨立樣本 t 檢定分析後，如表 4.18 所示，在低碳

飲食認知的子構面中，「碳足跡概念」呈現未婚高於已婚，而「烹調」構

面呈現已婚高於未婚的情形，其他子構面則無顯著差異。在「知覺行為

控制」部分是已婚高於未婚;「消費意圖」的部分則是未婚高於已婚的情

況。 

表 4.18 婚姻對研究各構面之 t 檢定分析表 

構面 性別 個數 平均數 
標準

差 
t 值 p 值 差異比較 

低

碳

飲

食

認

知 

碳足跡 

概念 

已婚 

未婚 

433 

413 

2.92 

3.18 

0.84 

0.88 
-4.34 0.000 未婚>已婚 

食材 

選用 

已婚 

未婚 

433 

413 

3.50 

3.48 

0.81 

0.76 
0.36 0.718 無顯著差異 

吃當 

季當 

地 

已婚 

未婚 

433 

413 

3.57 

3.62 

0.84 

0.80 
-0.95 0.341 無顯著差異 

烹調 
已婚 

未婚 

433 

413 

3.47 

3.30 

0.83 

0.74 
3.00 0.003 已婚>未婚 

棄置 
已婚 

未婚 

433 

413 

3.91 

3.96 

0.78 

0.72 
-1.00 0.315 無顯著差異 

態度 
已婚 

未婚 

433 

413 

3.80 

3.73 

0.64 

0.70 
1.58 0.113 無顯著差異 

主觀 

規範 

已婚 

未婚 

433 

413 

3.91 

3.82 

0.76 

0.66 
1.75 0.080 無顯著差異 

知覺行為 

控制 

已婚 

未婚 

433 

413 

3.36 

3.23 

0.64 

0.67 
2.89 0.004 已婚>未婚 

消費 

意圖 

已婚 

未婚 

378 

472 

3.56 

3.76 

0.74 

0.64 
-4.09 0.000 未婚>已婚 

資料來源：本研究整理 
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4.4.3 年齡對各構面之差異分析 

在年齡方面，採用單因子變異數分析來檢定受訪者的年齡對低碳飲

食認知之子構面上是否有差異(表 4.19)。由於進行 ANOVA 的條件之一，

是變異數需具同質性，因此本研究以 Levene 變異數同質性進行檢定，結

果發現，不同年齡層的遊客在「碳足跡概念」、「食材選用」、「烹調」、「棄

置」均為變異數同質，符合 ANOVA 之基本假設，故參考 ANOVA 表之 F 

檢定後發現，「碳足跡概念」、「食材選用」、「烹調」皆達統計顯著差異(p

＜0.05)，繼而進行 LSD 事後檢定。結果如表 4.19 所示，「碳足跡概念」

呈現出 20歲以下受訪者的認知高於其他年齡層的受訪者。在「食材選用」

部分顯示，20 歲以下、41~50 歲與 50 歲以上的受訪者其認知高於 21~30

歲、31~40 歲的受訪者。「烹調」認知部分則呈現 31~40 歲、41~50 歲與

50 歲以上的受訪者高於 20 歲以下，以及 41~50 歲、50 歲以上的受訪者

高於 21~30 歲受訪者的情形。 

在「吃當季當地」部分之變異數同質性檢定上具顯著差異(Levene 

=3.65, P=0.006)，換言之，各組樣本之變異數不具同質性，故 ANOVA 表

無意義。此時可改採 Brown-Forsythe 或 Welch 統計量，來檢定平均數的

強韌性（Robust Tests of Equality of Means），此二者都服從 F 分配，且不

需符合變異數同質性假設。由表 4.20 顯示，在均等平均數的 Robust 檢定
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Brown-Forsythe 或 Welch 之 p 值小於 0.05，即各組樣本之平均值具顯著差

異 ，因此再進行 Tamhane'sT2 事後比較檢定，結果呈現 20 歲以下受訪者

的認知高於 21~30 歲與 31~40 歲的受訪者。 

表 4.19 年齡對低碳飲食認知子構面之單因子變異數分析表 

構面 

人口 

統計 

變項 

人 

數 

變異數同質性 
檢定 

同 

質 

性 

ANOVA 事後檢定 

LSD 或 

Tamhane
'
sT2 

Levene 

統計量 
p 值 F 值 p 值 

低

碳

飲

食

認

知 

碳 

足

跡 

概

念 

(1)20 歲以下 

(2)21~30 歲 

(3)31~40 歲 

(4)41~50 歲 

(5)50 歲以上 

148 

196 

225 

168 

115 

0.87 0.481 
同

質 
22.33 

0.000 

 

(1)>(2),(3),(4)

,(5) 

食

材 

選

用 

(1)20 歲以下 

(2)21~30 歲 

(3)31~40 歲 

(4)41~50 歲 

(5)50 歲以上 

148 

196 

225 

168 

115 

0.61 0.652 
同

質 
3.36 0.010 

(1), (4), (5) 

> (2), (3) 

 

吃

當

季

當

地 

(1)20 歲以下 

(2)21~30 歲 

(3)31~40 歲 

(4)41~50 歲 

(5)50 歲以上 

148 

196 

225 

168 

115 

3.65 0.006 

不

同

質 

- - (1)> (2),(3) 

烹

調 

(1)20 歲以下 

(2)21~30 歲 

(3)31~40 歲 

(4)41~50 歲 

(5)50 歲以上 

148 

196 

225 

168 

115 

0.91 0.458 
同

質 
3.54 0.007 

(3),(4),(5)> 

(1) 

 

(4),(5)>(2) 

 

棄

置 

(1)20 歲以下 

(2)21~30 歲 

(3)31~40 歲 

(4)41~50 歲 

(5)50 歲以上 

148 

196 

225 

168 

115 

1.43 0.222 
同

質 
1.387 0.237 無顯著差異 

資料來源：本研究整理 
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表 4.20 年齡對吃當地當季構面均等平均數的 Robust 檢定統計表 

 統計量 a 分子自由度 分母自由度 顯著性 p 值 

Welch 4.944 4 392.155 0.001 

Brown-Forsythe 4.494 4 784.120 0.001 

資料來源：本研究整理 

 

採用單因子變異數分析來檢定受訪者的年齡對計畫行為理論的變數

構面上是否有差異(4.21)。為驗證變異數是否具同質性，繼以 Levene 變異

數同質性進行檢定，結果發現不同年齡層的遊客在「態度」、「主觀規範」、

「知覺行為控制」等量表資料皆為變異數同質，符合 ANOVA 之基本假

設，故參考 ANOVA 表之 F 檢定後發現，僅「知覺行為控制」達統計顯

著差異(p＜0.05)，故進行 LSD 事後檢定，結果呈現如表 4.21 所示，遊客

之知覺行為控制為 41~50 歲及 50 歲以上高於 21~30 歲、31~40 歲的受訪

者且 50 歲以上高於 20 歲以下的受訪者。 

在「消費意圖」部分之變異數同質性檢定上具顯著差異(Levene =2.65, 

P=0.037)，換言之，各組樣本之變異數不具同質性，故 ANOVA 表無意義。

此時可改採 Brown-Forsythe 或 Welch 統計量，來檢定平均數的強韌性

（Robust Tests of Equality of Means），此二者都服從 F 分配，且不需符合

變異數同質性假設。由表 4.22 顯示，在均等平均數的 Robust 檢定

Brown-Forsythe 或 Welch 之 p 值大於 0.05，各組樣本之平均值不具顯著差
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異 ，代表不同年齡層的遊客在消費意圖方面沒有顯著差異。 

表 4.21 年齡對研究各構面之單因子變異數分析表 

構面 

人口 

統計 

變項 

人 

數 

變異數同質性 

檢定 
同 

質 

性 

ANOVA 事後檢定 

LSD 或 

Tamhane
'
sT2 

Levene 

統計量 
p 值 F 值 p 值 

態度 

(1)20 歲以下 

(2)21~30 歲 

(3)31~40 歲 

(4)41~50 歲 

(5)50 歲以上 

148 

196 

225 

168 

115 

0.46 0.761 
同 

質 
2.10 0.078 無顯著差異 

主觀 

規範 

(1)20 歲以下 

(2)21~30 歲 

(3)31~40 歲 

(4)41~50 歲 

(5)50 歲以上 

148 

196 

225 

168 

115 

1.93 0.103 
同 

質 
2.17 0.070 無顯著差異 

知覺

行為

控制 

(1)20 歲以下 

(2)21~30 歲 

(3)31~40 歲 

(4)41~50 歲 

(5)50 歲以上 

148 

196 

225 

168 

115 

0.35 0.843 
同 

質 
6.05 0.000 

(4),(5)>(2),(3) 

 

 (5)>(1) 

 

消費

意圖 

(1)20 歲以下 

(2)21~30 歲 

(3)31~40 歲 

(4)41~50 歲 

(5)50 歲以上 

148 

196 

225 

168 

115 

2.56 0.037 

不

同

質 

- - 無顯著差異 

資料來源：本研究整理 

表 4.22 年齡對消費意圖構面均等平均數的 Robust 檢定統計表 

 統計量 a 分子自由度 分母自由度 顯著性 p 值 

Welch 1.894 4 388.108 .111 

Brown-Forsythe 2.078 4 754.186 .082 

資料來源：本研究整理 
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4.4.4 教育程度對各構面之差異分析 

採用單因子變異數分析來檢定受訪者的教育程度對對低碳飲食認知

之子構面上是否有差異(表 4.23)。由於進行 ANOVA 的條件之一，是變異

數需具同質性，因此本研究以 Levene 變異數同質性進行檢定，結果發現

不同教育程度的遊客在低碳飲食認知的五個子構面上皆呈現變異數未同

質的情況，因此，ANOVA 表無意義。此時可改採 Brown-Forsythe 或 Welch

統計量，來檢定平均數的強韌性（Robust Tests of Equality of Means），此

二者都服從 F 分配，且不需符合變異數同質性假設。由表 4.24 顯示，在

均等平均數的 Robust 檢定 Brown-Forsythe 或 Welch 之 p 值小於 0.05，即

各組樣本之平均值具顯著差異 ，因此再進行 Tamhane'sT2 事後比較檢

定。 

由表 4.23 可知，在「碳足跡概念」上，高中職與研究所以上教育程

度的受訪者高於國中(含)以下、專科與大學的受訪者。在「食材選用」上，

教育程度在研究所以上者高於國中(含)以下及專科的受訪者。「吃當季當

地」的部分，高中職、大學與研究所以上的受訪者高於國中(含)以下的，

且研究所以上高也於專科的受訪者。在「烹調」部分，研究所以上的受

訪者則高於國中(含)以下的受訪者。而「棄置」部分，大學與研究所以上

的受訪者高於國中(含)以下與專科的受訪者。 
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表 4.23 教育程度對低碳飲食認知子構面之單因子變異數分析表 

 

 

構面 

人口 

統計 

變項 

人 

數 

變異數同質性 

檢定 
同 

質 

性 

ANOVA 事後檢定 

LSD 或 

Tamhane
'
sT2 

Levene 

統計量 
p 值 F 值 p 值 

低

碳

飲

食

認

知 

碳 

足

跡 

概

念 

(1)國中(含) 

  以下 

(2)高中職 

(3)專科 

(4)大學 

(5)研究所 

以上 

96 

196 

114 

356 

86 

5.43 0.000 

不

同

質 

- - 

(2),(5)> 

(1),(3),(4) 

 

食

材 

選

用 

(1)國中(含) 

  以下 

(2)高中職 

(3)專科 

(4)大學 

(5)研究所 

 以上 

96 

196 

114 

356 

86 

3.65 0.006 

不

同

質 

- - (5)>(1),(3) 

吃

當

季

當

地 

(1)國中(含) 

  以下 

(2)高中職 

(3)專科 

(4)大學 

(5)研究所 

 以上 

96 

196 

114 

356 

86 

3.49 0.008 

不

同

質 

- - 

(2),(4),(5) 

>(1) 

 

(5)>(3) 

烹

調 

(1)國中(含) 

  以下 

(2)高中職 

(3)專科 

(4)大學 

(5)研究所 

  以上 

96 

196 

114 

356 

86 

3.16 0.014 

不

同

質 

- - (5)>(1) 
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表 4.23 教育程度對低碳飲食認知子構面之單因子變異數分析表（續） 

資料來源：本研究整理 

 

表 4.24 教育程度對低碳飲食認知子構面均等平均數的 Robust 檢定統計表 

  統計量 a 分子自由度 分母自由度 顯著性 p 值 

碳足跡 

概念 

Welch 

Brown-Forsythe 

8.610 

8.448 

4 

4 

284.429 

564.175 

0.000 

0.000 

食材 

選用 

Welch 

Brown-Forsythe 

5.137 

4.877 

4 

4 

281.461 

537.512 

0.001 

0.001 

吃當季

當地 

Welch 

Brown-Forsythe 

7.005 

7.479 

4 

4 

281.663 

525.926 

0.000 

0.000 

烹調 
Welch 

Brown-Forsythe 

3.815 

4.067 

4 

4 

274.557 

499.419 

0.005 

0.003 

棄置 
Welch 

Brown-Forsythe 

4.723 

5.340 

4 

4 

279.850 

456.001 

0.001 

0.000 

資料來源：本研究整理 

 

 

 

構面 

人口 

統計 

變項 

人 

數 

變異數同質性 

檢定 
同 

質 

性 

ANOVA 事後檢定 

LSD 或 

Tamhane
'
sT2 

Levene 

統計量 
p 值 F 值 p 值 

 
棄

置 

(1)國中(含) 

  以下 

(2)高中職 

(3)專科 

(4)大學 

(5)研究所 

  以上 

96 

196 

114 

356 

86 

8.25 0.000 

不

同

質 

- - 

(4),(5)> 

(1),(3) 
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將「態度」、、「知覺行為控制」、「消費意圖」等量表資料進行變異

同質性檢定後顯示，「態度」、「知覺行為控制」均為變異數同質，符合

ANOVA 之基本假設，故參考 ANOVA 表之 F 檢定後發現，「態度」、「知

覺行為控制」皆達統計顯著差異(p＜0.05)，繼而進行 LSD 事後檢定。如

表 4.25 所示，在「態度」上顯示，高中職、專科、大學與研究所以上的

受訪者高於國中(含)以下的受訪者。在「知覺行為控制」部分，高中職的

受訪者高於國中(含)以下與大學的受訪者。 

在「主觀規範」(Levene =6.92, P=0.000)與「消費意圖」(Levene =2.58, 

P=0.036)之變異數同質性檢定上具顯著差異，換言之，各組樣本之變異數

不具同質性，故 ANOVA 表無意義。此時改採 Brown-Forsythe 或 Welch

統計量，來檢定平均數的強韌性（Robust Tests of Equality of Means），此

二者都服從 F 分配，且不需符合變異數同質性假設。由表 4.26 顯示，「主

觀規範」與「消費意圖」在均等平均數的 Robust 檢定 Brown-Forsythe 或

Welch 之 p 值小於 0.05，即各組樣本之平均值具顯著差異，因此再進行

Tamhane'sT2 事後比較檢定。如表 4.25 所示，在「消費意圖」上呈現，研

究所以上的受訪者高於國中(含)以下的受訪者。然而，在「主觀規範」上

顯示，教育程度為高中職的受訪者(M=3.96)高於國中以下受訪者(M=3.67)，

P 值為 0. 056，呈現邊緣顯著之情況，基於顯著性決斷的邏輯，將此一結
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果視為不同教育程度受訪者在主觀規範上無顯著差異。 

表 4.25 教育程度對研究各構面之單因子變異數分析表 

構面 

人口 

統計 

變項 

人 

數 

變異數同質性 

檢定 
同 

質 

性 

ANOVA 事後檢定 

LSD 或 

Tamhane
'
sT2 

Levene 

統計量 
p 值 F 值 p 值 

態度 

(1)國中(含) 

  以下 

(2)高中職 

(3)專科 

(4)大學 

(5)研究所 

 以上 

96 

196 

114 

356 

86 

1.30 0.266 
同

質 
3.63 0.006 (2),(3),(4),(5)>(1) 

主觀 

規範 

(1)國中(含) 

  以下 

(2)高中職 

(3)專科 

(4)大學 

(5)研究所 

  以上 

96 

196 

114 

356 

86 

6.92 0.000 

不

同

質 

- - 無顯著差異 

知覺

行為

控制 

(1)國中(含) 

  以下 

(2)高中職 

(3)專科 

(4)大學 

(5)研究所 

  以上 

96 

196 

114 

356 

86 

1.13 0.337 
同

質 
3.25 0.012 (2)>(1),(4) 

消費

意圖 

(1)國中(含) 

  以下 

(2)高中職 

(3)專科 

(4)大學 

(5)研究所 

  以上 

96 

196 

114 

356 

86 

2.58 0.036 

不

同

質 

- - (5)>(1) 

資料來源：本研究整理 
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表 4.26 教育程度對主觀規範與消費意圖構面均等平均數的 Robust 檢定統計表 

  統計量 a 分子自由度 分母自由度 顯著性 p 值 

主觀 

規範 

Welch 

Brown-Forsythe 

3.030 

3.398 

4 

4 

274.156 

491.941 

.018 

.009 

消費 

意圖 

Welch 

Brown-Forsythe 

2.852 

3.303 

4 

4 

274.229 

505.898 

.024 

.011 

資料來源：本研究整理 

 

4.4.5 職業對各構面之差異分析 

針對低碳飲食認知的子構面以 Levene 變異數同質性進行檢定後，由

表 4.27 發現，「碳足跡概念」、「食材選用」、「烹調」、「棄置」均為變異數

同質，符合 ANOVA 之基本假設，故參考 ANOVA 表之 F 檢定後發現，「碳

足跡概念」、「食材選用」、「烹調」、「棄置」皆達統計顯著差異(p＜0.05)，

繼而進行 LSD 事後檢定。如表 4.27 所示，「碳足跡概念」呈現學生、軍

公教高於其他、工商業與服務業的受訪者，且學生也高於軍公教的受訪

者。在「食材選用」部分顯示，學生、工商業、服務業與軍公教的受訪

者高於其他，而軍公教又高於服務業。在「烹調」認知部分，則呈工商

業及軍公教的受訪者高於學生及其他的情形。在「棄置」上，學生、工

商業、服務業與軍公教的受訪者也高於其他。 

在「吃當季當地」之變異數同質性檢定上具顯著差異(Levene =2.90, 

P=0.021)，換言之，各組樣本之變異數不具同質性，故 ANOVA 表無意義。
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此時改採 Brown-Forsythe 或 Welch 統計量，來檢定平均數的強韌性

（Robust Tests of Equality of Means），此二者都服從 F 分配，且不需符合

變異數同質性假設。由表 4.28 顯示，在均等平均數的 Robust 檢定

Brown-Forsythe 或 Welch 之 p 值小於 0.05，即各組樣本之平均值具顯著差

異 ，因此再進行 Tamhane'sT2 事後比較檢定。表 4.27 結果呈現學生對於

「吃當季當地」的認知顯著高於其他與服務業之受訪者;從事工商業與軍

公教之受訪者也高於其他。 

表 4.27 職業對低碳飲食認知子構面之單因子變異數分析表 

構面 

人口 

統計 

變項 

人 

數 

變異數同質性 

檢定 
同 

質 

性 

ANOVA 事後檢定 

LSD 或 

Tamhane
'
sT2 

Levene 

統計量 
p 值 F 值 p 值 

低

碳

飲

食

認

知 

碳

足

跡 

概

念 

(1)學生 

(2)其他 

(3)工商業 

(4)服務業 

(5)軍公教 

197 

175 

199 

156 

123 

1.04 0.385 
同 

質 
29.81 0.000 

(1)>(5) 

>(2),(3),(4) 

  

食

材 

選

用 

(1)學生 

(2)其他 

(3)工商業 

(4)服務業 

(5)軍公教 

197 

175 

199 

156 

123 

0.82 0.508 
同 

質 
6.13 0.000 

(1),(3)>(2) 

 

(5)>(4)>(2) 

吃

當

季

當

地 

(1)學生 

(2)其他 

(3)工商業 

(4)服務業 

(5)軍公教 

197 

175 

199 

156 

123 

2.90 0.021 

不

同

質 

- - 

(1)>(2),(4) 

 

(3),(5)>(2) 
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表 4.27 職業對低碳飲食認知子構面之單因子變異數分析表（續） 

資料來源：本研究整理 

 

表 4.28 職業對吃當地當季構面均等平均數的 Robust 檢定統計表 

 統計量 a 分子自由度 分母自由度 顯著性 p 值 

Welch 9.665 4 400.533 .000 

Brown-Forsythe 9.338 4 797.528 .000 

資料來源：本研究整理 

 

將「態度」、「主觀規範」、「知覺行為控制」、「消費意圖」等資料進

行變異同質性檢定後顯示，「態度」、「知覺行為控制」、「消費意圖」皆為

變異數同質，符合 ANOVA 之基本假設，故參考 ANOVA 表的 F 檢定後，

如表 4.29 所示，職業類別在「態度」、「知覺行為控制」、「消費意圖」上

構面 

人口 

統計 

變項 

人 

數 

變異數同質性 

檢定 
同 

質 

性 

ANOVA 事後檢定 

LSD 或 

Tamhane
'
sT2 

Levene 

統計量 
p 值 F 值 p 值 

 

烹

調 

(1)學生 

(2)其他 

(3)工商業 

(4)服務業 

(5)軍公教 

197 

175 

199 

156 

123 

1.41 0.228 
同 

質 
4.46 0.001 

(3),(5)> 

(1),(2) 

棄

置 

(1)學生 

(2)其他 

(3)工商業 

(4)服務業 

(5)軍公教 

197 

175 

199 

156 

123 

1.37 0.242 
同 

質 
3.36 0.010 

(1),(3),(4), 

(5)>(2) 
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皆無顯著差異。 

在「主觀規範」部分，之變異數同質性檢定上具顯著差異(Levene =3.56, 

P=0.007)，換言之，各組樣本之變異數不具同質性，故 ANOVA 表無意義。

此時改採 Brown-Forsythe 或 Welch 統計量，來檢定平均數的強韌性

（Robust Tests of Equality of Means），此二者都服從 F 分配，且不需符合

變異數同質性假設。由表 4.30 顯示，在均等平均數的 Robust 檢定

Brown-Forsythe 或 Welch 之 p 值大於 0.05，即各組樣本之平均值不具顯著

差異 ，代表從事不同職業之遊客在主觀規範方面沒有顯著差異。 

表 4.29 職業對各研究構面之單因子變異數分析表 

構面 

人口 

統計 

變項 

人 

數 

變異數同質性 

檢定 
同 

質 

性 

ANOVA 事後檢定 

LSD 或 

Tamhane
'
sT2 

Levene 

統計量 
p 值 F 值 p 值 

態度 

(1)學生 

(2)其他 

(3)工商業 

(4)服務業 

(5)軍公教 

197 

175 

199 

156 

123 

0.84 0.499 
同

質 
1.43 0.220 

無顯著 

差異 

主觀 

規範 

(1)學生 

(2)其他 

(3)工商業 

(4)服務業 

(5)軍公教 

197 

175 

199 

156 

123 

3.56 0.007 

不

同

質 

- - 
無顯著差

異 

知覺

行為

控制 

(1)學生 

(2)其他 

(3)工商業 

(4)服務業 

(5)軍公教 

197 

175 

199 

156 

123 

0.19 0.944 
同

質 
0.89 0.467 

無顯著差

異 
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表 4.29 職業對各研究構面之單因子變異數分析表（續） 

構面 

人口 

統計 

變項 

人 

數 

變異數同質性 

檢定 
同 

質 

性 

ANOVA 事後檢定 

LSD 或 

Tamhane
'
sT2 

Levene 

統計量 
p 值 F 值 p 值 

消費

意圖 

(1)學生 

(2)其他 

(3)工商業 

(4)服務業 

(5)軍公教 

197 

175 

199 

156 

123 

1.83 0.120 
同

質 
2.10 0.078 

無顯著差

異 

資料來源：本研究整理 

 

表 4.30 職業對主觀規範構面均等平均數的 Robust 檢定統計表 

 統計量 a 分子自由度 分母自由度 顯著性 p 值 

Welch 0.457 4 401.507 0.767 

Brown-Forsythe 0.456 4 801.673 0.768 

資料來源：本研究整理 

 

 

4.4.6 所得收入對各構面之差異分析 

針對低碳飲食認知的子構面以 Levene 變異數同質性進行檢定後發現，

「碳足跡概念」、「食材選用」、「吃當季當地」、「烹調」皆為變異數同質，

符合 ANOVA 之基本假設，故參考 ANOVA 表之依變項上的 F 檢定後發

現，「碳足跡概念」、「食材選用」、「吃當季當地」、「烹調」皆達統計顯著

差異(p＜0.05)，繼以進行 LSD 事後檢定。如表 4.31 所示，在「碳足跡概
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念」部分，無收入的受訪者高於收入在 2~3 萬、3~4 萬、5 萬以上收入的

受訪者; 3~4 萬、4~5 萬、5 萬以上收入者高於 2~3 萬收入的受訪者; 4~5

萬收入者高於 3~4 萬收入的受訪者。在「食材選用」、「吃當地當季」上，

2~3 萬收入的受訪者低於其他各類收入的受訪者。「烹調」部分，3~4 萬、

4~5 萬、5 萬以上收入的受訪者高於無所得與 2~3 萬的受訪者且 4~5 萬、

5 萬以上收入者高於 3~4 萬收入的受訪者。 

在「棄置」部分之變異數同質性檢定上具顯著差異(Levene =3.62, 

P=0.006)，換言之，各組樣本之變異數不具同質性，故 ANOVA 表無意義。

此時可改採 Brown-Forsythe 或 Welch 統計量，來檢定平均數的強韌性

（Robust Tests of Equality of Means），此二者都服從 F 分配，且不需符合

變異數同質性假設。由表 4.32 顯示，在均等平均數的 Robust 檢定

Brown-Forsythe 或 Welch 之 p 值小於 0.05，即各組樣本之平均值具顯著差

異 ，因此再進行 Tamhane'sT2 事後比較檢定，結果呈現所得在 3~4 萬、

4~5 萬之受訪者其棄置認知高於 2~3 萬所得的受訪者; 4~5 萬之受訪者高

於無所得收入者。 
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表 4.31 所得收入對低碳飲食認知子構面之單因子變異數分析表 

 

構面 

人口 

統計 

變項 

人 

數 

變異數同質性 

檢定 
同 

質 

性 

ANOVA 事後檢定 

LSD 或 

Tamhane
'
sT2 

Levene 

統計量 
p 值 F 值 p 值 

低

碳

飲

食

認

知 

碳

足

跡 

概

念 

(1)無 234 

0.38 0.820 
同

質 
18.85 0.000 

(1)>(2),(3), 

(5) 

 

(3),(4),(5) 

>(2) 

 

(4)>(3)  

(2)21000~ 

30000 元 
209 

(3)31000~ 

40000 元 
177 

(4)41000~ 

50000 元 
95 

(5)50000 

元以上 
128 

食

材 

選

用 

(1)無 234 

1.30 0.267 
同

質 
6.43 0.000 

(1),(3),(4) 

,(5)>(2) 

(2)21000~ 

30000 元 
209 

(3)31000~ 

40000 元 
177 

(4)41000~ 

50000 元 
95 

(5)50000 

元以上 
128 

吃

當

季

當

地 

(1)無 234 

2.13 0.075 
同

質 
9.72 0.000 

 (1),(3),(4) 

,(5)>(2) 

(2)21000~ 

30000 元 
209 

(3)31000~ 

40000 元 
177 

(4)41000~ 

50000 元 
95 

(5)50000 

元以上 
128 
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表 4.31 所得收入對低碳飲食認知子構面之單因子變異數分析表（續） 

資料來源：本研究整理 

 

 

表 4.32 收入對棄置構面均等平均數的 Robust 檢定統計表 

 統計量 a 分子自由度 分母自由度 顯著性 p 值 

Welch 5.424 4 364.301 0.000 

Brown-Forsythe 5.132 4 760.143 0.000 

資料來源：本研究整理 

 

構面 

人口 

統計 

變項 

人 

數 

變異數同質性 

檢定 
同 

質 

性 

ANOVA 事後檢定 

LSD 或 

Tamhane
'
sT2 

Levene 

統計量 
p 值 F 值 p 值 

 

烹

調 

(1)無 234 

1.20 0.306 
同

質 
9.22 0.000 

(4),(5)> 

(3)>(1),(2)  

 

(2)21000~ 

30000 元 
209 

(3)31000~ 

40000 元 
177 

(4)41000~ 

50000 元 
95 

(5)50000 

元以上 
128 

棄

置 

(1)無 234 

3.62 0.006 

不

同

質 

- - 

(3),(4)>(2) 

  

(4)>(1) 

(2)21000~ 

30000 元 
209 

(3)31000~ 

40000 元 
177 

(4)41000~ 

50000 元 
95 

(5)50000 

元以上 
128 
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將「態度」、「主觀規範」、「知覺行為控制」、「消費意圖」資料進行

變異同質性檢定後發現，「態度」、「主觀規範」、「知覺行為控制」、「消費

意圖」均為變異數同質，符合 ANOVA 之基本假設，故參考 ANOVA 表

的 F 檢定後，如表 4.33 所示，受訪者的收入高低在「知覺行為控制」上

呈現，4~5 萬收入者高於無所的、2~3 萬與 3~4 萬收入的受訪者，而 5 萬

以上收入者則高於 3~4 萬收入的受訪者。在「消費意圖」部分顯示，3~4

萬、4~5 萬與 5 萬以上收入的受訪者高於無收入的受訪者，而收入 4~5

萬與 5 萬以上者高於 2~3 萬收入的受訪者。 

 

表 4.33 所得收入對各研究構面之單因子變異數分析表 

構面 

人口 

統計 

變項 

人 

數 

變異數同質性 

檢定 
同 

質 

性 

ANOVA 事後檢定 

LSD 或 

Tamhane
'
sT2 

Levene 

統計量 
p 值 F 值 p 值 

態度 

(1)無 234 

0.59 0.668 
同

質 
2.36 0.052 無顯著差異 

(2)21000~ 

30000 元 
209 

(3)31000~ 

40000 元 
177 

(4)41000~ 

50000 元 
95 

(5)50000 

元以上 
128 
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表 4.33 所得收入對各研究構面之單因子變異數分析表（續） 

構面 

人口 

統計 

變項 

人 

數 

變異數同質性 

檢定 
同 

質 

性 

ANOVA 事後檢定 

LSD 或 

Tamhane
'
sT2 

Levene 

統計量 
p 值 F 值 p 值 

主觀 

規範 

(1)無 234 

1.36 0.243 
同

質 
1.73 0.141 無顯著差異 

(2)21000~ 

30000 元 
209 

(3)31000~ 

40000 元 
177 

(4)41000~ 

50000 元 
95 

(5)50000 

元以上 
128 

知覺

行為

控制 

(1)無 234 

0.89 0.464 
同

質 
2.77 0.026 

 (4),(5)>(3) 

 

(4)>(1) 

(2)21000~ 

30000 元 
209 

(3)31000~ 

40000 元 
177 

(4)41000~ 

50000 元 
95 

(5)50000 

元以上 
128 

消費

意圖 

(1)無 234 

1.45 0.214 
同

質 
4.51 0.001 

(3),(4),(5)>(1) 

 

(4),(5)>(2) 

(2)21000~ 

30000 元 
209 

(3)31000~ 

40000 元 
177 

(4)41000~ 

50000 元 
95 

(5)50000 

元以上 
128 

資料來源：本研究整理 
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4.4.7 綜合討論 

遊客之社經背景基本資料在低碳飲食認知、態度、主觀規範、知覺

行為控制與消費意圖上之差異，根據表4.34及4.35之研究結果進行討論，

分述如下： 

1.性別： 

依據研究結果發現，男、女性受測者在低碳飲食認知的子構面部分

僅「廢棄處置」有顯著差異(p＜0.05)，且呈現女生(M=4.00)認知高於男生

(M=3.78)的情形。本研究推論，在家庭中烹調、善後工作與垃圾的分類也

多由女性負責，因此，女性在廢棄端的認知較優於男性。陳沛怡（2010）、

蘇亭如（2013）、張維娟（2015）的研究皆呈現不同性別在飲食認知上並

無顯著差異，與本研究結果不同，經探究後發現，由於陳沛怡等人之低

碳飲食認知並非以子構面對性別進行分析，故研究結果會有不同。然而，

許淑慧（2013）發現國小教職員工中，女性的低碳飲食知識高於男性，

陳碧芳（2014）的研究顯示女老師的食材選購知識優於男老師。現階段

部分研究結果看似支持，有部分不支持，就總體來說，在低碳飲食認知

的五個子構面中，僅一個構面呈現在性別方面有顯著差異，四個無顯著

差異，因此在整體低碳飲食認知的部分傾向視為在不同性別上無顯著差

異，也就是，男、女性受訪者的低碳飲食認知並無不同。 
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在計畫行為理論的前置因素部份發現，在態度、主觀規範、知覺行

為控制、消費意圖等因素上，不同性別間有顯著差異(p＜0.05)，皆呈現

女生(M=3.86、3.96、3.35、3.76)高於男生(M=3.65、3.75、3.23、3.56)的

情形。由於，目前國內尚未探討性別與對於低碳飲食餐廳之相關文獻,類

似綠色消費意圖探討的有蔣佳霓（2011）探討 CAS 台灣有機農產品之消

購買行為、薛毓茗(2013)研究消費者對高雄綠色友善餐廳行為意圖及張哲

瑜（2014）瞭解消費者購買有機蔬果之消費與行為意圖，其研究結果皆

顯示不同性別對於態度、主觀規範、知覺行為控制與消費意圖並無顯著

差異。上述文獻之研究對象並非低碳餐廳，因此其研究結果較難以直接

做比較與討論，因此，僅就本研究結果進行推論，可能女性在家庭中多

數扮演負責餐食準備的角色，在飲食訊息的瞭解、蒐集上較男性有敏感

度，因此，當女性知覺到低碳飲食的益處，對於低碳餐廳也會產生較正

向肯定的態度，當其旅遊時有機會選擇餐廳而時，就容易產生到低碳餐

廳消費的傾向。 

2.婚姻 

經資料分析後發現低碳飲食認知子構面中，「食材選用」（t=0.36，

p=0.718）與「吃當季當地」（t=-0.95，p=0.341）呈現無顯著差異，而「碳

足跡概念」（t=-4.34，p=0.000）與「烹調」（t=3.00，p=0.003）部分則呈
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現有顯著差異的情況。「碳足跡概念」呈現未婚(M=3.18)受訪者的認知顯

著高於已婚(M=2.92)，而「烹調」部分則是已婚(M=3.47)受訪者的認知顯

著高於未婚(M=3.30)。本研究推論，由於已婚受訪者相較於未婚者必須肩

負起家庭中準備餐食的責任，因此，在烹調方面的概念較充足;而未婚的

受訪者的烹飪機會可能較缺乏因而在烹調上的認知較弱，但是，未婚的

受訪者中多為學生與年輕族群，透過學校課程內容的學習，對於碳足跡

標籤、食物里程等概念有深入的認識的機會，因而擁有較高程度的認知。 

在計畫行為理論的前置因素部份，經資料分析後「態度」（t=1.58，

p=0.113）、「主觀規範」（t=1.75，p=0.080）呈現無顯著差異，而「知覺行

為控制」（t=2.89，p=0.004）與「消費意圖」（t=-4.09，p=0.000）部分則

呈現有顯著差異的情況。在「知覺行為控制」上呈現已婚(M=3.36)受訪者

的顯著高於未婚(M=3,23)的受訪者。然而在「消費意圖」部分則是未婚

(M=3.76)受訪者表現出的消費意圖較已婚(M=3.56)的受訪者高。本研究推

論，可能是已婚者相較於未婚者在經濟、生活各方面的條件較穩定、固

定，因此，在旅遊時對於是否選擇低碳廳消費的掌控、決定等控制力較

高，但是除了知覺行為控制外，消費意圖同時又受到態度、主觀規範等

因素的影響，甚至要考量到家庭成員的需求與喜好，故已婚者的知覺行

為控雖然較佳，但消費意圖未必高。反之，未婚之族群經濟、生活等條
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件可能尚未穩定，因此知覺行為控制相較已婚者弱，然而，單身者在生

活上多只需要考慮自己的需求與喜好，因此，消費選擇時有較高的彈性，

若對於新型態的飲食接受度與嘗試意願較高，有可能形成消費意圖較

強。 

3.年齡 

不同年齡層的受訪者在低碳飲食認知之平均值: 20 歲以下為 3.66，

21~30 歲為 3.45，31~40 歲為 3.42，41~50 歲為 3.56，50 歲以上為 3.52。

經由單因子變異數分析檢驗後發現達顯著差異(p＜0.05)，也就是不同年

齡層的受訪者在低碳飲食認知部分具有顯著差異。進一步以 LSD 進行事

後檢定發現，20 歲以下的受訪者在低碳飲食認知上較 21~30 歲與 31~40

歲的受訪者高。 

再者，不同年齡層受訪者在低碳飲食認知之子構面之差異，經單因

子變異數分析後發現五個子構面皆達顯著差異（p<0.05），也就是不同年

齡層的受訪者在碳足跡概念、食材選用、吃當季當地、烹調的認知上有

顯著差異，在棄置認知上則無顯著差異。在「碳足跡概念」上，以 20 歲

以下(M=3.63)之受訪者顯著高於 21~30 歲(M=2.97)、31~40 歲(M=2.85)、

41~50 歲(M=3.00)與 50 歲以上的(M=2.90)受訪者。「食材選用」部分則是

20 歲以下(M=3.60)、41~50 歲(M=3.57)與 50 歲以上 (M=3.62)受訪者的認
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知高於 21~30 歲(M=3.39)、31~40 歲(M=3.40)的受訪者。「吃當季當地」以

20 歲以下(M=3.81)受訪者認知高於 21~30 歲(M=3.50)、31~40 歲(M=3.49)

的受訪者。「烹調」部分認知則是 31~40 歲(M=3.39)、41~50 歲(M=3.52)

與 50 歲以上的(M=3.50)受訪者的認知高於 20 歲以下(M=3.22)以及 41~50

歲受訪者的認知高於 21~30 歲(M=3.32)。本研究推論，20 歲以下的受訪

者為學生族群，在學校長期推動環境教育的情況下，對於知識性的概念

相較於其他年齡是比較完備的，但是，像是烹調方面的概念與實際有無

烹調料理經驗有關，故以 30 歲以上的受訪者多數擁有豐富的烹調經驗，

因此在烹調相關的認知程度則相對較 20 歲以下學生族群的高。在「食材

選用」方面 40 歲以上的受訪者比 20~40 歲的受訪者有較佳的認知，此結

果與張維娟（2015）的研究相似，因為較年長的受訪者其長期累積的生

活、家務等經驗較豐富，而且此一年齡層也開始重視健康養生，因此對

於食材的選擇較為重視。 

在計畫行為理論的前置因素部份，經由單因子變異數分析後呈現「知

覺行為控制」達顯著差異，經事後檢定發現 41~50 歲(M=3.38) 、50 歲以

上(M=3.52)高於 21~30 歲(M=3.18)、31~40 歲(M=3.24)的受訪者及 50 歲以

上高 20 歲以下(M=3.26)的受訪者。然而，不同年齡層在「態度」、「主觀

規範」與「消費意圖」上則呈現無顯著差異。此研究結果與蔣佳霓（2011）
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指出有機產品的知覺行為控制上，以年紀較大的消費者較佳之結論相似。

推論可能是年齡略長的受訪者較年輕的受訪者在經濟基礎與旅遊時間上

更具彈性，畢竟年輕的受訪者在經濟與時間上多投入在事業與投家庭較

多，因此必須考慮消費預算、旅遊時間長短等因素較繁複，相較之下，

年長者在旅遊時選擇低碳餐廳消費時可能產生的阻礙相對較低，因而擁

有較高的決定權選擇是否在低碳餐廳消費。  

4.教育程度 

不同教育程度的受訪者在低碳飲食認知之平均值: 國中以下為 2.87，

高中職為 3.27，專科為 2.79，大學為 3.01，研究所以上為 3.26。經由單

因子變異數分析檢驗後發現達顯著差異(p＜0.05)，也就是教育程度不同

的受訪者在低碳飲食認知部分具有顯著差異。進一步以 Tamhane'sT2 檢

定發現，教育程度屬高中職、大學、研究所以上之受訪者認知高於國中

以下的受訪者，並且研究所以上教育程度之受訪者認知高於專科的受訪

者。 

其次，受訪者在低碳飲食認知子構面之差異，呈現五個子構面皆達

顯著差異（p<0.05），也就是不同教育程度的受訪者在碳足跡概念、食材

選用、吃當季當地、烹調、棄置的認知上有顯著差異。在「碳足跡概念」

部分呈現高中職學生(M=3.27)與研究所以上(M=3.26)之受訪者的認知高
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於國中（含）以下(M=2.87)、專科(M=2.79)、大學(M=3.01)等受訪者。「食

材選用」以研究所以上(M=3.75)之受訪者的認知高於國中（含）以下

(M=3.27)、專科(M=3.39)。在「吃當季當地」部分高（中）職(M=3.65)、

大學(M=3.65)、研究所以上(M=3.83)之受訪者認知高於國中（含）以下

(M=3.25)，研究所以上之受訪者認知也高於專科(M=3.47)教育程度受訪者。

「烹調」則是教育程度研究所以上(M=3.57)高於國中（含）以下(M=3.16)

的受訪者。在「廢棄處置」部分為大學(M=4.02)、研究所以上(M=4.06)

的受訪者認知高於國中（含）以下(M=3.67)與專科(M=3.79)的受訪者。本

研究結果顯示，接受高等教育之受訪者在認知上的表現較佳，此與張維

娟（2015）的研究結果相符。此外，研究結果也呈現出高中職生在低碳

飲食認知部分以碳足跡、食物里程及吃當地當季食材等概念上較完整，

推論可能與現行高中的地理、公民、健護等課程中，涵蓋全球暖化、低

碳飲食等教育有關，但是，其他部分像是烹調、食材選擇、棄置的認知

則明顯較為不足。 

在計畫行為理論的前置因素部份，受訪者在「態度」、「知覺行為控

制」與「消費意圖」達顯著差異（p<0.05）表示不同教育程度的受訪者對

低碳餐廳的態度、知覺行為控制與消費意圖有顯著差異。教育程度為國

中以下之受訪者的「態度」在各類教育程度中的表現較差;高中職(M=3.43)
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教育程度的受訪者在「知覺行為控制」上比國中以下(M=3.26)與大學

(M=3.22)教育程度的高;而教育程度為研究所以上(M=3.80)的受訪者在

「消費意圖」上高於國中 (M=3.44)以下的受訪者。此結果與蔣佳霓（2011）

的研究成果相似，均呈現教育程度高的受訪者對於友善環境的綠色消費

意圖較高。蘇秀枝（2012）與趙姿婷（2009）的研究發現，學童家長的

學歷越高，其節能減碳之知識、態度與行為越佳，故本研究推論，可能

是教育程度教高之受訪者因其認知端較完整，能意識到友善環境重要與

迫切性，因此，在低碳餐廳消費的態度上也較肯定、積極，消費意圖也

較強烈。而高中職教育程度的受訪者在態度、知覺行為控制的表現較佳，

推論是高中生對低碳飲食內涵的認識較深入，進而影響其對於低碳餐廳

的看法、評價較為正向，同時高中生透過網路搜尋的資訊能力佳、對於

新事物的接受度高，因此，在有選擇機會的情況下，便可能產生到低碳

餐廳消費的意圖。  

5.職業 

不同職業的受訪者在低碳飲食認知之平均值: 學生為 3.64，其他為

3.30，工商業為 3.52，服務業為 3.44，軍公教為 3.51。經由單因子變異數

分析檢驗後發現達顯著差異(p＜0.05)，也就是不同職業的受訪者在低碳

飲食認知部分具有顯著差異。進一步以 Tamhane'sT2 檢定發現，學生、
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工商業、軍公教的受訪者在低碳飲食認知上高於其他（包含退休人員、

家管、自由業），且學生又高於從事服務業的受訪者。  

不同職業之受訪者在低碳飲食認知子構面之差異，經單因子變異數

分析後發現五個子構面皆達顯著差異（p<0.05），也就是不同職業之受訪

者在低碳飲食認知上有顯著差異。在「碳足跡概念」部分，學生(M=3.56)

與軍公教(M=3.20)的受訪者認知高於其他 (M=2.78)、工商(M=2.91)、服

務業(M=2.79)之受訪者，且學生也軍公教受訪者的認知高。「食材選用」

上，學生(M=3.59)、工商業(M=3.51)、服務業(M=3.46)、軍公教(M=3.69)

受訪者的認知高於其他(M=3.27)且軍公教也高於從事服務業的受訪者。在

「吃當季當地」部分，學生(M=3.78)、工商業(M=3.58)與軍公教(M=3.78)

受訪者高於其他(M=3.33)，而且學生也高於從事服務業(M=3.53)的受訪者。

在「烹調」認知上，工商業(M=3.50)、軍公教(M=3.54)受訪者優於學生

(M=3.25)與其他(M=3.27)。在「廢棄處置」部分，僅職業為其他(M=3.76)

的受訪者認知表現較學生(M=4.04)、工商業(M=3.98)、服務業(M=3.93)、

軍公教(M=3.96)差。整體而言，軍公教與學生受訪者的低碳飲食認知表現

較佳，其中軍公教受訪者認知高於其他、工商業、服務業的部份與張維

娟（2015）的探討學童家長職業與低碳飲食認知的結果相符合。本研究

推論，軍公教人員與學生每年最低須接受環境教育研習四小時，因此，
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有較多機會接觸友善環境、永續消費等資訊，使其在低碳飲食認知的瞭

解較其他行業深入。相對而言，歸類在其他的受訪者（包含退休人員、

家庭主婦及自由業），因其已離開職場或無固定職場，因此，僅能就個人

對於相關議題的興趣去認識瞭解，缺乏透過職場上固定的研習活動增進

相關知識，因而低碳飲食認知較為不足。 

在計畫行為理論的前置因素部份，經由單因子變異數分析後發現不

同職業的受訪者在「態度」、「主觀規範」、「知覺行為控制」與「消費意

圖」上呈現無顯著差異。 

6.所得收入 

不同所得收入的受訪者在低碳飲食認知之平均值: 無收入為 3.54，

2~3 萬為 3.29，3~4 萬為 3.54，4~5 萬為 3.72，5 萬以上為 3.62。經由單

因子變異數分析檢驗後發現達顯著差異(p＜0.05)，也就是所得收入不同

的受訪者在低碳飲食認知部分具有顯著差異。進一步以 LSD 進行事後檢

定發現，無收入、 3~4 萬、4~5 萬、5 萬以上收入之受訪者的低碳飲食認

知高於 2~3 萬收入的受訪者，收入 4~5 萬的受訪者認知高於無收入、 3~4

萬收入的受訪者。 

其次，就受訪者在低碳飲食認知子構面之差異，再以單因子變異數

分析進行檢驗後發現，五個子構面皆達顯著差異（p<0.05），也就是不同
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教育程度的受訪者在碳足跡概念、食材選用、吃當季當地、烹調、棄置

的認知上有顯著差異。於「碳足跡概念」上顯示無收入(M=3.37)受訪者認

知高於收入 2~3 萬(M=2.71)、3~4 萬(M=2.92)與 5 萬以上(M=3.10)之受訪

者; 3~4 萬、4~5(M=3.20)萬與 5 萬以上收入之受訪者高於 2~3 萬收入的受

訪者; 4~5 萬收入之受訪者高於 3~4 萬收入的受訪者。在「食材選用」與

「吃當季當地」呈現，在各類收入的受訪者中以收入 2~3 萬(M=3.28、3.32)

的受訪者認知程度低於無收入(M=3.50、3.65)、3~4 萬(M=3.56、3.64)、

4~5 萬(M=3.66、3.84)與 5 萬以上(M=3.65、3.72)之受訪者。在「烹調」

認知上，3~4 萬(M=3.46)收入的受訪者高於無收入(M=3.23)與 2~3 萬

(M=3.26)收入的受訪者且 4~5 萬(M=3.68)與 5 萬以上(M=3.58)收入之受訪

者高於無收入、2~3 萬與 3~4 萬收入的受訪者。在「廢棄處置」部分顯示，

3~4 萬(M=4.04)、4~5 萬(M=4.13)收入的受訪者認知高於 2~3(M=3.77)萬收

入的受訪者且 4~5 萬收入的受訪者高於無收入(M=3.91)之受訪者。整體而

言,收入在 4~5 萬的受訪者其各低碳飲食認知較佳，而 2~3 萬收入的受訪

者在各項低碳飲食認知上都較缺乏。依據張維娟（2015）的研究表示，

平均月收入 4～8 萬元之家長的認知較佳與本研究之收入 4~5 萬受訪認知

較佳之數據雖有落差，探究後發現為問卷上的收入級距設定不同所致，

但是，最終所呈現之結果是相似的。從研究結果可推論，4~5 萬收入屬社
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會中產階級，相對是收入穩定並重視生活品質的族群，對於環境品質關

心、重視，加上其教育程度、職業等背景符合本研究中認知程度較高的

類別，如教育程度大學以上，職業為軍公教、工商業等，因此，在低碳

飲食認知程度較好。 

在計畫行為理論的前置因素部份，經由單因子變異數分析後發現不

同職業的受訪者在「知覺行為控制」與「消費意圖」上達顯著差異（p<0.05），

即表示不同職業的受訪者對進行低碳餐廳消費的知覺行為控制與消費意

圖有顯著差異。在「知覺行為控制」部分4~5萬(M=3.45)與5萬以上(M=3.37)

收入之受訪者高於 3~4 萬(M=3.22)收入的受訪者; 4~5 萬收入的受訪者也

高於無收入(M=3.25)之受訪者。「消費意圖」上，3~4 萬(M=3.70)、4~5 萬

(M=3.83)及 5 萬以上(M=3.79)收入的受訪者較無收入者高;4~5 萬(M=3.83)

及5萬以上收入之受訪者也高於2~3萬(M=3.64)收入的受訪者。整體而言，

收入較高之受訪者不論在知覺行為控制或消費意圖較其他受訪者佳，與

薛毓茗(2013)研究結果類似，推論可能是收入較高的受訪者比較不需顧慮

餐飲預算，但收入較低者必須在餐飲選擇上考慮各項成本支出，因此收

入較低者即便知道選擇低碳餐廳的益處，在考慮是否選擇低碳餐廳消費

時的阻礙較多。 
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表 4.34 低碳飲食認知差異分析比較 

 性別 婚姻 年齡 教育程度 職業 收入 

碳

足

跡

概

念 

無顯著

差異 

未婚>

已婚 

20 以下>其他

年齡層 

高中職、研

究所>國中

以下、專

科、大學 

學生 > 各類

別職業 
無>2-3、3-4、5

萬以上 

軍公教>其

他、工商、

服務業 

3-4、4-5、5 萬

以上>2-3 萬 

4-5>3-4 萬 

食

材 

選

用 

無顯著差異 

20 以下、

41~50、50 以

上>21~30、

31~40 歲 

研究所>國

中以下、專

科 

各類別職業

>其他 各類收入>2-3

萬 軍公教>服

務業 

吃

當

季

當

地 

無顯著差異 

20 以下

>21~30、

31~40 歲 

高中職、大

學、研究所>

國中以下 

學生、工

商、軍公教>

其他 

 

各類收入>2-3

萬 研究所>專

科 

學生>服務

業 

烹

調 

加

工 

無差異 
已婚>

未婚 

41~50、50 以

上>20 以下、

21~30 歲 

研究所>國

中以下 

工商、軍公

教>學生、其

他 

4-5、5 萬以上

>3-4>無、2-3 萬 

廢

棄 

處

置 

女>男 無顯著差異 

大學、研究

所>國中以

下、專科 

各類別職業

>其他 

3-4、4-5>2-3 萬 

4-5 萬>無 

資料來源：本研究整理 
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表 4.35 計畫行為理論變數差異分析比較表 

 性別 婚姻 年齡 教育程度 職業 收入 

態

度 

女>男 

無 

顯 

著 

差 

異 

各類教育程

度>國中以

下 

無 

顯 

著 

差 

異 

無>2-3、3-4、5 萬以

上 

3-4、4-5、5 萬以上

>2-3 萬 

4-5>3-4 萬 

主

關

規

範 

無顯著差異 各類收入>2-3 萬 

知

覺

行

為

控

制 

已>未婚 

 

41~50、50 以

上>21~30、

31~40 歲 
高中職>國

中以下、大

學 

4-5、5 萬以上 

>3-4 萬 

50 以上>20

以下 
4-5 萬>無 

消

費

意

圖 

未>已婚 
無顯著 

差異 

研究所>國

中以下 

3-4、4-5、5 萬以上>

無 

4-5、5 以上>2-3 萬 

資料來源：本研究整理 
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4.5 迴歸分析 

4.5.1 低碳飲食認知與態度之迴歸分析 

為了瞭解遊客對於低碳餐廳的態度是否受到本身低碳飲食認知的影

響，故以態度為依變數，低碳飲食認知為自變數，進行簡單直線迴分析。

如迴歸模式摘要表 4.36 可得知，「低碳飲食認知」 對「態度」具有顯著

正向影響，標準化係數 β=0.477 且達統計之顯著水準（p<0.001），決定係

數 R
2
=0.227，表示低碳飲食認知可解釋 22.7%之態度變項，故 H1 獲得支

持。 

表 4.36 低碳飲食認知與態度之迴歸分析表 

自變數 依變數 
標準化係數 

t 顯著性 VIF 
Beta 

低碳飲食 

認知 
態度 0.477 15.712 0.000 1.000 

R
2 

0.227 

Adj R
2
 0.226 

F 246.874
***

 

註:N=852 

    
*
p<0.05   

**
p<0.01  

***
p<0.001 

資料來源：本研究整理 
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在確立低碳飲食認知對態度具顯著正向影響後，欲進一步瞭解低碳

飲食認知子構面各別對態度的影響程度，繼而以 Pearson 積差相關分析進

行「碳足跡概念」、「食材選用」、「吃當季當地」、「烹調加工」、「廢棄處

置」與態度間的關係檢驗。積差相關係數 r 值應介於-1 至+1 之間，若數

值為正，表示兩個變項間為正相關，反之為負相關。當 r 值之顯著性考

驗 p<0.05 時，表示變項間的相關性達到顯著，此時可藉由相關係數來判

斷兩變項間的關聯程度，相關係數絕對值越大，代表變項間的關連性越

強，其判別如下（吳明隆，2009）: 

表 4.37 相關係數表 

相關係數絕對值 關聯程度 

r<0.40 低度相關 

0.40≦r≦0.70 中度相關 

r>0.70 高度相關 

資料來源：吳明隆，2009 

 

資料分析結果如表 4.38 所示，低碳飲食認知子構面之「食材選用」

（r=0.40
**）、「吃當季當地」（r=0.42

**）、「廢棄處置」（r=0.43
**）構面和

態度間的關連性呈現中度正相關，其中以「廢棄處置」和態度的關聯性

最高;而「碳足跡概念」（r=0.33
**）、「烹調加工」（r=0.38

**）構面與態度

則為低度正相關，又以「碳足跡概念」與態度間的關連性最弱。 
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表 4.38 低碳飲食認知子構面與態度之相關分析表 

 

碳足跡 

概念 

食材 

選用 

當季 

當地 
烹調 廢棄 態度 

碳足跡 

概念 
_      

食材 

選用 
0.60

**
      

當季 

當地 
0.64

**
 0.79

**
     

烹調 0.49
**

 0.69
**

 0.70
**

    

廢棄 0.48
**

 0.67
**

 0.70
**

 0.71
**

   

態度 0.33
**

 0.40
**

 0.4
**

 0.38
**

 0.43
**

 _ 

資料來源：本研究整理 
*表示 p<.05;

**表示 p<.01;
***表示 p<.001 

 

4.5.2 態度、主觀規範、知覺行為控制與消費意圖之迴歸分析 

本研究以選擇到低碳餐廳消費之「態度」、「主觀規範」、「知覺行為

控制」為自變項，以「消費意圖」為依變項，進行複迴歸分析，結果如

表 4.39 所示。「態度」、「主觀規範」、「知覺行為控制」三項因素對「消費

意圖」具有正向顯著影響，解釋變異量 57.6%(R
2
=0.576)，其中「知覺行

為控制」對「消費意圖」影響最大（β=0.373，p<0.001），其次「態度」（β=0.355，

p<0.001），再者為「主觀規範」（β=0.168，p<0.001），故由上述研究界果

可得知，本研究架設 H2、H3、H4 皆獲得支持。 
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表 4.39 態度、主觀規範、知覺行為控制與消費意圖之迴歸分析表 

自變數 依變數 

標準化係數 

t 顯著性 VIF 
Beta 

態 度 

消費意圖 

0.355 11.81 0.000 1.774 

主觀規範 0.168 5.992 0.000 1.572 

知覺行為控

制 
0.373 13.091 0.000 1.616 

R
2 

0.576 

Adj R
2
 0.575 

F 382.910
***

 

註:N=852 

    
*
p<0.05   

**
p<0.01  

***
p<0.001 

資料來源：本研究整理 

 

 

4.5.3 研究假設之分析結果 

欲瞭解計畫行為理論解釋遊客的低碳餐廳消費意圖，由表4.40可知，

遊客對於選擇低碳餐廳之態度（β=0.355，p<0.001）、主觀規範（β=0.168，

p<0.001）與知覺行為控制（β=0.373，p<0.001），此研究結果證實，計畫

行為理論所提出的三個決定遊客選擇低碳餐廳消費的前置因素皆獲得支

持，也就是說，遊客對於選擇低碳餐廳消費的態度、本身的主觀規範與

其所知覺到的行為控制，三項因素皆對遊客選擇到低碳餐廳消費的意圖

具有顯著正向影響。此研究結果與黃延聰、林奕辰（2013）研究遊客購
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買當地綠色產品的意圖以及黃蘭茜等人(2012)探討有機農產品之消費行

為與意圖的結果符合，因此，顯然運用計畫行為理論亦可解釋遊客在遊

程中的低碳餐廳消費行為意圖。 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

表 4.40 研究結果整理 

資料來源：本研究整理 

 

研究假設 驗證結果 

H1：遊客的低碳飲食認知對於低碳餐廳的態度有顯著正 

    向影響。 
成立 

H2：遊客對低碳餐廳的態度會顯著正向影響遊客對低碳 

    餐廳的消費意圖。 
成立 

H3：遊客的主觀規範會顯著正向影響遊客對低碳餐廳的 

    消費意圖。 
成立 

H4：遊客的知覺行為控制會顯著正向影響遊客到低碳餐 

    廳的消費意圖。 
成立 

圖 4.1 迴歸分析圖 

態  度 

主觀規範 

知覺行為

控制 

制 

行為意圖 
低碳飲食 

認知 

β=0.168
*** 

β=0.355*** 

β=0.373
*** 

β=0.477
*** 
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第五章 結論與建議 

本研究旨在瞭解遊客選擇低碳餐廳之消費意圖，並探討此一消費意圖

是否會受到態度、主觀規範及知覺行為控制等變數的影響及此變數是否

受到遊客社經背景差異的影響。因此,本章節以第四章資料分析之結果，

加以討論並提出研究實質建議，以供相關單位與後續研究者參考。 

5.1 研究結論 

1.遊客的低碳飲食認知 

由本研究的敘述性統計分析結果顯示，遊客具備的低碳飲食認知不

算深入。進一步由低碳飲食認知的五個子構面的平均數發現，遊客在不

同概念上的認知有差異，如「廢棄處置」（M=3.94）的部分最高，在「碳

足跡概念」（M=3.05）的認知表現則最差。由此認知上的差異可知，遊客

在低碳飲食操作部分較概念部分（食物里程、碳足跡、碳標籤）有更好

的認知，其中，遊客對於資源再利用、避免製造垃圾等作法對環境友善

是瞭解的，雖然，其他像是可以透過食材的選用、調整烹調作法也能達

到減碳成效的概念較為薄弱，但是，整體而言，在實際減碳行動上的認

知比低碳飲食的基本觀念的認識更好。 

2.遊客選擇低碳餐廳消費之態度 
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由研究結果得知，遊客於旅遊時選擇低碳餐廳消費是抱持著正向、

認同的態度。依據敘述性統計結果呈現，「選擇低碳餐廳用餐是非常正面

的」（M=4.03）及「選擇低碳餐廳用餐是非常好的」（M=3.90），說明了遊

客認為到低碳餐廳消費是有益於環境的選擇，因此給予低碳餐廳正面、

肯定的評價，同時在情感偏好上，也呈現出對低碳餐廳是喜歡的。 

3.遊客選擇低碳餐廳消費之主觀規範 

經本研究結果得知，遊客會受到對其有影響力的個人或群體影響，

進而選擇碳餐廳消費，當這些重要的參考對象，也認同低碳餐廳時，在

這樣的規範、期望之下，遊客的消費意圖將會提升。值得一提的是，最

高分的題項「我常接觸的媒體（如報紙、書籍、網路、電視）認為選擇

低碳飲食是怎樣的選擇？」（M=3.98），顯示在遊客的參考對象中，媒體

扮演最重要的角色，其次如親友、同事主管、同學師長所表達的意見，

也會對於遊客產生一定程度的規範力與影響力。 

4.遊客選擇低碳餐廳消費之知覺行為控制 

由表 4.14 的知覺行為控制之構面（M=3.29）可知，遊客在選擇低碳

餐廳消費時，在機會、資源的掌握上較為不足，由得分最高的題項「當

我知道吃飯也可以愛地球，外出旅遊用餐時，我會考慮低碳餐廳」（M=3.75）

顯示，在旅遊時若是有機會選擇，遊客是意願執行低碳餐廳消費的。但
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是，從得分最低的題項「對我而言，旅遊時選擇低碳餐廳用餐是非常容

易的」（M=2.77）則凸顯出，遊客知覺到在旅遊時要選擇低碳餐廳消費並

非容易的事，也就是要執行低碳餐廳消費存在著阻礙。由這樣的研究結

果顯示出，即便遊客有選擇低碳餐消費的意願，但是遊客所知覺到的能

夠進行低碳消費的阻礙多於助力，整體而言，總控制能力是弱的。 

5.遊客選擇低碳餐廳消費之消費意圖 

由此本研究之敘述性統計結果可知，遊客對於選擇低碳餐廳的消費

意圖是高的。得分最高分之題項「我願意安排到低碳餐廳用餐」（M=3.76），

其次是「我會將低碳餐廳推薦給親朋好友」（M=3.73）由此結果說明了，

即便沒有去過低碳餐廳，在未來也願意安排前往消費，同時，也願意向

他人訴說優良及推薦，顯示出遊客低碳餐廳具有正向之消費意圖。 

6.遊客的低碳飲食認知與態度 

本研究進一步探討認知對態度的影響關係時，由迴歸分析表 4.29 證

實，低碳飲食認知對於遊客選擇低碳餐廳的態度（β=0.477，p<0.001）

是具有顯著正向影響的。顯示出低碳飲食認知得分較高的受訪者，其態

度得分顯著高於認知得分較低的受訪者，受訪者認知的高低反應在低碳

餐廳消費的態度上是有差異的。黃建怡（2011）與 Alvensleben (1998) 的

研究結果都顯示，當消費者具備有機食品知識的程度越高，愈能夠肯定
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有機食品的相關益處，越會對有機食品產生正面的態度。基於本研究結

果與過去文獻相符合，因此可以更加確立，擁有低碳飲食認知程度愈完

整的消費者，會認為前往低碳餐消費的決定是正確且有益的，對低碳餐

廳表現出正向、肯定的態度。 

 

7.消費意圖與態度、主觀規範、知覺行為控制之關係 

經本研究結果證實，遊客對於選擇低碳餐廳消費的態度、本身的主

觀規範與其所知覺到的行為控制，三項因素皆對遊客選擇到低碳餐廳消

費的意圖具有顯著正向影響。 

於本研究的三個變項中，以「知覺行控制」對於行為意圖的影響較

大，其與近年來的研究相符合（林宜親、馮麗蓉，2010;張韶筠，2011; 黃

忠發、吳翌禎、林弈汝，2015; 王韻、林玉涵、林郁玲，2015; 鍾政偉、

曾宗德、劉嘉麒，2105; 賴嘉英、鄭桂玫，2016)，也支持 Han 等人(2010)

所提出知覺行控制為影響行為意圖最重要因素之結論。也就是說，當遊

客在旅遊過程中有機會、時間或金錢去低碳餐廳消費，就是知覺行為控

制較強時，遊客選擇低碳餐廳的消費意圖也會愈強烈，而此也意味著政

府相關單位與業者應朝向增強遊客的知覺行為控制著手，將可能造成遊

客消費意願的阻礙降低，透過行銷策略促進消費意願，將有益於低碳餐

廳的推廣。 
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再者，在本研究的結果中呈現，主觀規範對於消費意圖的影響力最

弱，意味著遊客知覺到選擇低碳餐廳消費這樣的社會規範力是薄弱的，

此與 Ajzen amd Driver（1992）針對戶外活動之研究指出，知覺行為控制

最重要、主觀規範最不重要且不顯著;張韶筠（2011）也指出，知覺行為

控制比態度與主觀規範對消費意圖有較大的影響等有相似的結果， 因此，

政府相關單位與業者在題提倡低碳餐飲時，可以建立社會大眾在旅遊過

程中也可以愛護環境的認知，逐漸將低碳消費、永續消費形塑成主流價

值，讓社會大眾逐漸認同旅遊的當下，也應追求環境友善與永續發展的

社會規範，以期引發社會大眾的環境意識。 

 

5.1.1 不同人口統計變項之分析 

本研究以遊客的性別、婚姻狀況、年齡、教育程度、職業、收入等

背景，探討遊客在低碳飲食認知、計畫行為理論之的差異。在低碳飲食

認知部分，呈現出 20歲以下及 40 歲以上的遊客相較於其他年齡層，其

低碳飲食認知普遍較佳;受高等教育以及現職為高中（職）學生、軍公教

等遊客的認知也較完整;在收入方面則以 2~3 萬之遊客的認知相對最差。

也就是說，高學歷且中高收入之遊客與現職為高中職學生，在受訪的遊

客當中屬低碳飲食認知程度較佳的幾個族群。 

在計畫行為理論變數部分，在態度上呈現女性高於男性，此外，教
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育程度及收入較高者的態度較正向。於主觀規範上僅呈現男性及收入為

2~3 萬之遊客較差，其他部分則無差異。知覺行為控制上，已婚高於未婚;

年齡以 40 歲以上較高;高中職生高於國中以下及大學生;4~5 萬收入之遊

客較佳。遊客為女性、未婚、高學歷及中高收入之遊客消費意圖較強烈。 

 

5.2 研究限制與後續建議 

在研究之過程中以力求各方面盡可能完善，然而仍有時間、人力、

資源等限制，使得本研究仍有不足之處，因此提出之研究限制，並給予

後續研究建議與參考依據，茲列舉如下： 

5.2.1 研究限制 

針對研究過程中難以克服與不足之處，特以列點說明如下： 

1.研究樣本與地區上之限制 

礙於時間與成本上限制，本研究樣本來源主要是透過便利抽樣與滾

雪球獲得，所收集到之樣本不足以涵蓋北、中、南、東部遊客之意見，

其中受訪者有 79.8%來自中部地區，因此，本研究無法反映出台灣各地區

的消費習慣與經濟條件差異下所呈現的資訊。 

2.衡量工具之限制 

本研究採封閉式之問卷填寫方式，受訪者僅能就問卷上題項呈現看
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法，無法完整呈現影響受訪者對於選擇低碳餐廳消費意圖的想法。 

3.受訪者對低碳餐廳的概念不清楚 

在進行前測階段，有受訪者反應對於低碳餐廳的概念不是明確，也

不清處哪裡有低碳餐廳。因此，在正式問卷上有針對定低碳餐廳的定義

加以說明，但仍有受訪者對於低碳餐廳是存疑的。基於此，在受訪者對

於低碳餐廳的定義不是十分明確的情況之下，可能會影想受訪者的意見

表達與結果呈現。 

 

5.2.2 研究建議 

 本研究透過 Ajzen（1985）所提出的計畫行為理論來探討遊客對低

碳餐廳之態度、主觀規範以及知覺行為控制是否會正向影響其選擇低碳

餐廳的消費意圖，經本研究實證後獲得支持。因此，針對研究結果進行

以下建議： 

1.給予公部門的建議： 

（1）結合學界與業界辦理各項活動，讓低碳飲食（餐廳）走入生活。 

由本研究結果顯示，遊客在低碳飲食概念的建立上，透過政策的推

動有其成效與必要性，藉由公部門的力量介入，有利於將低碳飲食觀念
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落實到生活中，進而將減碳內化成一種價值、態度，對於低碳飲食的推

廣有一定的成果。自 2012 年起中央政府提出至少為期 9 年的「低碳飲食

推廣方案」，進行低碳飲食宣導、建立低碳餐廳清單、在地食材展示標售、

低碳餐廳認證與評鑑制度建立，但是，從本研究受訪者的低碳飲食認知

結果顯示，此一方案之成效似乎有限，因此，政府推廣相關單位除了繼

續活動的推行，也應思考、檢討其效果。Tarkiainen & Sundqvist(2005)指

出產品知識被認定是影響購買決策的關鍵因素之一，本研究結果也發現，

當低碳飲食認知較佳，對低碳餐廳的態度也較肯定，進而產生的消費意

圖也較強，顯示出低碳飲食知識的提昇對消費意圖的重要性。然而，從

本研究的差異性分析發現，學生與軍公教族群的低碳飲食認知較佳，顯

示透過學校課程與環境教育研習活動進行低碳飲食認知的推廣以具一定

成效，至於如何在其他族群方面也建立同樣的效果？由本研究的結果可

知，媒體被受訪者視為最重要的參考對象，因此建議，可以從生活中曝

光率高的媒體、網路或 FB 等平台著手宣傳或是於戲劇、節目中置入性行

銷等方式將低碳飲食或低碳餐廳之益處、重要性帶入，此外，也可透過

生活場域（例如：大賣場、傳統市場）進行宣傳推廣，爭取此低碳相關

知識在民眾生活中有曝光機會，以最平易近人的方式將低碳飲食觀念導

入生活中，進而提高民眾對於低碳餐飲抱持認同的態度。 
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（2）建立權威性的餐廳評選標準與一致性餐廳認證標示。 

從本研究結果顯示，民眾多數認同對環境友善的消費行為，卻普遍

存在著對低碳餐廳有認知程度不足與餐廳資訊取得不易的狀況。除加強

民眾的正確認知外，能在餐廳外觀或資訊上有效區別低碳餐廳與傳統餐

廳的差異，是未來政府在推動低碳餐廳時可以考慮重點。有鑑於餐廳業

現為政府十大新興產業之一，在相關政策制定方面，主管機關可以其他

國家之經驗為借鏡，例如美國於 1990 年成立的綠色餐廳協會 (The 

GreenRestaurant Association, GRA) 為一國家環境組織，二十多年來致力

於「綠色餐廳」認證制度，幫助了美、加超過千家餐廳「綠化」。反觀國

內目前已經有四個縣市提出低碳餐廳的相關認證與標準，如台中市旅色

餐廳評鑑、桃園縣低碳健康餐廳（廚房）認證、台南市低碳餐廳認證、

高雄市綠色友善餐廳標章等。但是，各縣市的評鑑標準不盡相同，且因

不具一致性的標章也容易使民眾混淆、產生疑慮，也不容易區別其與其

他餐廳的差異，因此，在推廣低碳餐廳的規劃中，建立統一性的評鑑制

度與標章有其必要性。透過國家級評鑑過程所認證的標章，不但具有公

信力也可提高標章的能見度，像是經衛福部健康食品查驗登記後，發給

許可證的「健康食品標章」，就能讓消費者清楚知道自己所購買的商品具

何種特性。倘若低碳餐廳認證的建立完成後，便可全面性彙整餐廳資訊，
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在資訊提供與便利性較高的清況之下，相信可以提高民眾的知覺行為控

制，強化消費意圖。 

（3）政府應鼓勵、輔導餐廳轉型 

依據本研究發現，提昇遊客對低碳餐廳之知覺行為控制，有助於強

化其消費意圖，因此，除了教育消費者外，在生產者的部分也應給予減

碳觀念，一起參與並建立低碳消費環境之社會責任。例如摩斯漢堡在食

材部分採行綠色三合一政策：生產履歷、契作農場與在地食材，並確實

執行垃圾分類、導入使用內用餐具及使用 PLA 可自然分解的環保容器，

以環境綠能及健康訴求為經營目標（徐曉嬋、胡夢蕾、洪久賢、鄧之卿、

余宥任，2012）。在此建議，政府相關單位可採取鼓勵或獎勵的方式，輔

導有意願的業者進行轉型，並協助業者在經營環節上的操作與行銷推廣，

當低碳經營理念的餐廳成為風氣，低碳餐廳日漸普及，將有助於低碳消

費的實現。 

 

2.給予業界的建議： 

從本研究的迴歸分析結果可知，主觀規範的影響力最弱，因此，

欲提昇遊客的消費意圖，強化其主觀規範有其必要性。在此建議，除了

政府單位的積極推動之外，業者端也可學習日本由下而上的方式進行，

例如日本盛產種優質食材的北海道開啟的「綠提燈」運動，即業者將採
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用本地食材的料理店統一懸掛“綠提燈”，以示與傳統的飲食店有所區

別，並隨著餐飲業者陸續加入，越來越廣為人知，形成一股「吃在地」

的風氣。反觀台灣，因暖濕的氣候使各地皆有其盛產的特色蔬果食材，

業者可發掘各鄉鎮的特色永續食材，並融合在地餐飲文化，利用「在地

食物」來塑造觀光特色，在友善環境的同時也能灌注在地經濟活水。經

由業者結合公部門力量來共同形塑低碳消費社會，使友善環境逐步成為

社會主流價值，凝聚用吃來救地球的社會氛圍，便可透過主觀規範的力

量來提升遊客對於低碳餐廳消費的消費意圖。 

 

3.後續研究建議 

(1)納入實際消費行為探討 

本研究考慮時下低碳餐廳仍未普及且民眾對於低探餐廳的認知仍存

在著模糊空間，因此，僅以影響低探餐廳的「消費意圖」進行研究。因

此建議若未來低探餐廳的普及率提高，後續的研究可將加入實際的消費

行為進行探討，獲得更深入的研究成果。 

(2)針對不同背景之受訪者進行探討 

本研究之人口統計變項之差異分析呈現出不同背景之消費者在選擇

低碳餐廳的變數上是有差異的，像是性別差異在態度、主觀規範、知覺

行為控制與消費意圖上有明顯差異，均皆呈現女性高於男性的現象。但
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是，過去尚未有相關之文獻可進行分析比對，因此，未來可針對不同性

別遊客在低碳餐廳消費意圖上的影響作進一步的探討以瞭解目標族群特

性，作為未來推廣低碳餐廳之方向與策略。
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附錄:預試問卷 

 

 

 

 

 

 

◎請根據您對於低碳飲食的瞭解程度進行下列問題的勾選： 

第一部分：低碳飲食 

非
常
不
瞭
解 

不

瞭

解 

普

通 

瞭

解 

非

常

瞭

解 

1.我瞭解「碳足跡」大小與溫室氣體排放有關 □1 □2 □3 □4 □5 

2.我瞭解「食物里程」的概念 □1 □2 □3 □4 □5 

 

3.我瞭解           是「碳足跡標籤」 □1 □2 □3 □4 □5 

 

4.我瞭解            圖中「180g」所代表的

意思 

□1 □2 □3 □4 □5 

5.我瞭解「選擇適合當地氣侯種植的食材，有

助於減緩全球暖化」 
□1 □2 □3 □4 □5 

6.我瞭解「選用外殼、梗、皮、骨等廢棄物較

少的食材，有助於減緩全球暖化」 
□1 □2 □3 □4 □5 

7.我瞭解「以國產米食取代進口麵食，更能降

低碳排放量」 
□1 □2 □3 □4 □5 

8.我瞭解「以蔬菜、白肉（雞、鴨、魚）取代

紅肉（牛、豬、羊），有助於減緩全球暖化」 
□1 □2 □3 □4 □5 

親愛的先生/小姐您好： 

首先感謝您在百忙之中撥冗接受訪問，這是一份以遊客為研究對象所

進行的「低碳餐廳消費意向」問卷調查，本問卷採不記名方式進行，所得

之資料均予以保密，請放心作答。敬祝您旅途愉快！ 

                                         南華大學旅遊管理研究所 

                                         指導教授：許澤宇  博士 

                                         研究生：邱千瑂 敬上 
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9.我瞭解「蔬菜的生長期週期短，投入資源少，

較肉類、榖物等食材的排碳更低」 
□1 □2 □3 □4 □5 

10.我瞭解「選用植物油較動物性奶油更助於減

緩全球暖化」 
□1 □2 □3 □4 □5 

11.我瞭解「奶類來自養殖過程排放較多溫室氣

體的家畜，減少食用有助於減緩全球暖化」 
□1 □2 □3 □4 □5 

12.我瞭解「選購當季食材（例如冬季選購大白

菜），有助於減少碳排放量」 
□1 □2 □3 □4 □5 

13.我瞭解「挑選海鮮時應以產量多、成熟期

短，容易捕撈（如秋刀魚），並減少食用遠

洋的大型魚類才能有助於碳排放的降低。」 

□1 □2 □3 □4 □5 

14.我瞭解「選用國產或在地的食材可以降低碳

排放量」 
□1 □2 □3 □4 □5 

15.我瞭解「避免食物不必要的分裝與包裝，是

有助於減緩全球暖化的」 
□1 □2 □3 □4 □5 

16.我瞭解「選購空運食材，有助於減緩全球暖

化」 
□1 □2 □3 □4 □5 

17.我瞭解「減少人為加工，以食物的原狀原味

入菜，有助於減緩全球暖化」 
□1 □2 □3 □4 □5 

18.我瞭解「起司、調味乳或奶粉的碳排放較鮮

乳更高」 
□1 □2 □3 □4 □5 

19.我瞭解「煮白開水與包裝水的碳排放量是差

不多的」 
□1 □2 □3 □4 □5 

20.我瞭解，使用「瓦斯」比「電力」加熱更能

降低碳排放量 
□1 □2 □3 □4 □5 

21.我瞭解「以涼拌方式作菜可以降低碳排放

量」 
□1 □2 □3 □4 □5 

22.我瞭解「烹調時以燜燒鍋或蓋上鍋蓋的方

式，可以降低碳排放量」 
□1 □2 □3 □4 □5 

23.我瞭解「依食材特性事先處理來縮短烹調時

間，可以降低碳排放量」 
□1 □2 □3 □4 □5 

24.我瞭解「評估用餐人數、份量，購買適量的

食材，可以降低碳排放量」 
□1 □2 □3 □4 □5 
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25.我瞭解「自備餐具有助於減緩全球暖化」 □1 □2 □3 □4 □5 

26.我瞭解「需隔餐再食用的食物，應避免長時

間保溫，可以降低碳排放量」 
□1 □2 □3 □4 □5 

27.我瞭解「食物只在生產、加工及運送時產生

溫室氣體」 
□1 □2 □3 □4 □5 

28.我瞭解「不浪費食物、減少廚餘量，可以降

低碳排放量」 
□1 □2 □3 □4 □5 

29.我瞭解「做好外食容器的回收，可減少二氧

化碳的產生」 
□1 □2 □3 □4 □5 

30.我瞭解「回收調理廢棄物(如廚餘、廢棄食

用油)，可以降低碳排放量」 
□1 □2 □3 □4 □5 

◎請依據您的對於低碳餐廳的消費意圖進行下列問題的勾選： 

   ★低碳餐廳：餐廳的食材選購、餐點製作與消費者服務皆以降低碳排放為目標。 

 

 

 

第 一 部 分：態 度 

非
常
不
同
意 

不

同

意 

普

通 

同

意 

非

常

同

意 

1.我覺得在旅遊時能選擇低碳餐廳用餐是非

常好的。 
□1 □2 □3 □4 □5 

2.我覺得在旅遊時能選擇低碳餐廳用餐是非

常滿意的。 
□1 □2 □3 □4 □5 

3.我覺得在旅遊時能選擇低碳餐廳用餐是非

常愉快的。 
□1 □2 □3 □4 □5 

4.我覺得在旅遊時能選擇低碳餐廳用餐是非

常明智的。 
□1 □2 □3 □4 □5 

5.我覺得在旅遊時能選擇低碳餐廳用餐是非

常受歡迎的。 
□1 □2 □3 □4 □5 

6.我覺得在旅遊時能選擇低碳餐廳用餐是非

常享受的。 
□1 □2 □3 □4 □5 

7.我覺得在旅遊時能選擇低碳餐廳用餐是非

常正面的。 
□1 □2 □3 □4 □5 
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第 二 部 分：主觀規範 

說明：從量表中圈選出最符合你意見之敘述的數字。 

例如：你認為購買有機農產品是？你認為非常好的話，請將數字 5圈起來。 

非常差勁     1      2      3       4       5      非常好 

○1 我覺得我多數的好朋友會認為我選擇低碳飲食是怎樣的選擇？ 

非常差勁     1      2      3       4       5      非常好 

○2 我覺得我的公司同事、主管（或學校師長同學）會認為我選擇低碳飲食是怎

樣的選擇？ 

非常差勁     1      2      3       4       5      非常好 

○3 我常接觸的媒體（如報紙、書籍、網路、電視）認為選擇低碳飲食是怎樣的

選擇？ 

非常差勁     1      2      3       4       5      非常好 

○4 我覺得政府對低碳飲食的看法是？ 

相當不重視     1      2      3       4       5      十分重視 

○5 大多數對我重要的他人（如家人、朋友）認為我選低碳餐廳用餐是…. 

很不應該     1      2      3       4       5      非常應該 

○6 大多數我認為重要的團體（如公司、學校）認為我選低碳餐廳用餐是…. 

很不應該     1      2      3       4       5      非常應該 

 

第 三 部 分：知覺行為控制 

非
常
不
同
意 

不

同

意 

普

通 

同

意 

非

常

同

意 

1.對我而言，旅遊時選擇低碳餐廳用餐是非常

容易的 

□1 □2 □3 □4 □5 

2.在旅遊時，我對於是否選擇在低碳餐廳用餐

具決定權 

□1 □2 □3 □4 □5 

3.當我知道吃飯也可以愛地球，外出旅遊用餐

時，我會考慮低碳餐廳 

□1 □2 □3 □4 □5 
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4.若要到低碳餐廳用餐，我會考慮價格能否接

受 

□1 □2 □3 □4 □5 

5.當我知道吃飯也可以愛地球，外出旅遊用餐

時，即使多花一些時間搜尋低碳餐廳我也願

意 

□1 □2 □3 □4 □5 

 

第 四 部 分：行為意圖 

非
常
不
同
意 

不

同

意 

普

通 

同

意 

非

常

同

意 

1.我將會再次光臨低碳餐廳 □1 □2 □3 □4 □5 

2.我會將低碳餐廳推薦給親朋好友 □1 □2 □3 □4 □5 

3.我願意安排到低碳餐廳用餐 □1 □2 □3 □4 □5 

4.我願意在 FB 或部落格上為低碳餐廳宣傳 □1 □2 □3 □4 □5 

 

◎第三部分：基本資料(以下題目均為單選，請依據您的實際情況在欄位上打勾。) 

1.請問您的性別：□ 男   □ 女 

2.請問您的年齡：□20 歲（含以下） □21~30 歲  □31~40 歲  □41~50 歲  

 □51~60 歲  □60 歲（含以上） 

3.請問您的教育程度：□高中（職）以下  □高中職  □專科  □大學   

□研究所以上 

4.請問您的職業：□學生  □家管  □工商業  □自由業  □服務業  □軍公教   

□已退休  □其他 

5.請問您的婚姻狀況：□已婚  □單身  

6.您的居住地：□北部  □中部  □南部  □東部  □離島 

7.請問您的每月平均收入(或可支配所得)約：□無  □21000~30000 元   

□31000~40000 元□41000~50000 元  □51000~60000 元  □61000 元以上 

 

【問卷到此結束，再次感謝您的協助!】 
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附錄:正式問卷 

 

 

 

◎請根據您對於低碳飲食的瞭解程度進行下列問題的勾選： 

第一部分：低碳飲食 

非
常
不
瞭
解 

不

瞭

解 

普

通 

瞭

解 

非

常

瞭

解 

1.我瞭解「碳足跡」大小與溫室氣體排放有關 □1 □2 □3 □4 □5 

2.我瞭解「食物里程」的概念 □1 □2 □3 □4 □5 

 

3.我瞭解           是「碳足跡標籤」 
□1 □2 □3 □4 □5 

 

4.我瞭解            圖中「180g」所代表的

意思 

□1 □2 □3 □4 □5 

5.我瞭解「選擇適合當地氣侯種植的食材，有

助於減緩全球暖化」 
□1 □2 □3 □4 □5 

6.我瞭解「選用外殼、梗、皮、骨等廢棄物較

少的食材，有助於減緩全球暖化」 
□1 □2 □3 □4 □5 

7.我瞭解「以國產米食取代進口麵食，更能降

低碳排放量」 
□1 □2 □3 □4 □5 

8.我瞭解「以蔬菜、白肉（雞、鴨、魚）取代

紅肉（牛、豬、羊），有助於減緩全球暖化」 
□1 □2 □3 □4 □5 

親愛的先生/小姐您好： 

首先感謝您在百忙之中撥冗接受訪問，這是一份以遊客為研究對象所

進行的「低碳餐廳消費意向」問卷調查，本問卷採不記名方式進行，所得

之資料均予以保密，請放心作答。敬祝您旅途愉快！ 

                                         南華大學旅遊管理研究所 

                                         指導教授：許澤宇  博士 

                                         研究生：邱千瑂 敬上 
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9.我瞭解「蔬菜的生長期週期短，投入資源少，

較肉類、榖物等食材的排碳更低」 
□1 □2 □3 □4 □5 

10.我瞭解「選用植物油較動物性奶油更助於減

緩全球暖化」 
□1 □2 □3 □4 □5 

11.我瞭解「奶類來自養殖過程排放較多溫室氣

體的家畜，減少食用有助於減緩全球暖化」 
□1 □2 □3 □4 □5 

12.我瞭解「選購當季食材（例如冬季選購大白

菜），有助於減少碳排放量」 
□1 □2 □3 □4 □5 

13.我瞭解「挑選海鮮時應以產量多、成熟期

短，容易捕撈（如秋刀魚），並減少食用遠

洋的大型魚類才能有助於碳排放的降低。」 

□1 □2 □3 □4 □5 

14.我瞭解「選用國產或在地的食材可以降低碳

排放量」 
□1 □2 □3 □4 □5 

15.我瞭解「避免食物不必要的分裝與包裝，是

有助於減緩全球暖化的」 
□1 □2 □3 □4 □5 

16.我瞭解「減少人為加工，以食物的原狀原味

入菜，有助於減緩全球暖化」 
□1 □2 □3 □4 □5 

17.我瞭解「起司、調味乳或奶粉的碳排放較鮮

乳更高」 
□1 □2 □3 □4 □5 

18.我瞭解，使用「瓦斯」比「電力」加熱更能

降低碳排放量 
□1 □2 □3 □4 □5 

19.我瞭解「以涼拌方式作菜可以降低碳排放

量」 
□1 □2 □3 □4 □5 

20.我瞭解「烹調時以燜燒鍋或蓋上鍋蓋的方

式，可以降低碳排放量」 
□1 □2 □3 □4 □5 

21.我瞭解「依食材特性事先處理來縮短烹調時

間，可以降低碳排放量」 
□1 □2 □3 □4 □5 

22.我瞭解「評估用餐人數、份量，購買適量的

食材，可以降低碳排放量」 
□1 □2 □3 □4 □5 

23.我瞭解「自備餐具有助於減緩全球暖化」 □1 □2 □3 □4 □5 

24.我瞭解「需隔餐再食用的食物，應避免長時

間保溫，可以降低碳排放量」 
□1 □2 □3 □4 □5 
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25.我瞭解「不浪費食物、減少廚餘量，可以降

低碳排放量」 
□1 □2 □3 □4 □5 

26.我瞭解「做好外食容器的回收，可減少二氧

化碳的產生」 
□1 □2 □3 □4 □5 

27.我瞭解「回收調理廢棄物(如廚餘、廢棄食

用油)，可以降低碳排放量」 
□1 □2 □3 □4 □5 

◎請依據您的對於低碳餐廳的消費意圖進行下列問題的勾選： 

   ★低碳餐廳：餐廳的食材選購、餐點製作與消費者服務皆以降低碳排放為目標。 

 

第 二 部 分：主觀規範 

說明：從量表中圈選出最符合你意見之敘述的數字。 

例如：你認為購買有機農產品是？你認為非常好的話，請將數字 5圈起來。 

非常差勁     1      2      3       4       5      非常好 

○1 我覺得我多數的好朋友會認為我選擇低碳飲食是怎樣的選擇？ 

第 一 部 分：態 度 

非
常
不
同
意 

不

同

意 

普

通 

同

意 

非

常

同

意 

1.我覺得在旅遊時能選擇低碳餐廳用餐是非

常好的。 
□1 □2 □3 □4 □5 

2.我覺得在旅遊時能選擇低碳餐廳用餐是非

常滿意的。 
□1 □2 □3 □4 □5 

3.我覺得在旅遊時能選擇低碳餐廳用餐是非

常愉快的。 
□1 □2 □3 □4 □5 

4.我覺得在旅遊時能選擇低碳餐廳用餐是非

常明智的。 
□1 □2 □3 □4 □5 

5.我覺得在旅遊時能選擇低碳餐廳用餐是非

常受歡迎的。 
□1 □2 □3 □4 □5 

6.我覺得在旅遊時能選擇低碳餐廳用餐是非

常享受的。 
□1 □2 □3 □4 □5 

7.我覺得在旅遊時能選擇低碳餐廳用餐是非

常正面的。 
□1 □2 □3 □4 □5 
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非常差勁     1      2      3       4       5      非常好 

○2 我覺得我的公司同事、主管（或學校師長同學）會認為我選擇低碳飲食

是怎樣的選擇？ 

非常差勁     1      2      3       4       5      非常好 

○3 我常接觸的媒體（如報紙、書籍、網路、電視）認為選擇低碳飲食是怎

樣的選擇？ 

非常差勁     1      2      3       4       5      非常好 

○5 大多數對我重要的他人（如家人、朋友）認為我選低碳餐廳用餐是…. 

很不應該     1      2      3       4       5      非常應該 

○6 大多數我認為重要的團體（如公司、學校）認為我選低碳餐廳用餐是…. 

很不應該     1      2      3       4       5      非常應該 

 

 

 

 

 

 

第 三 部 分：知覺行為控制 

非
常
不
同
意 

不

同

意 

普

通 

同

意 

非

常

同

意 

1.對我而言，旅遊時選擇低碳餐廳用餐是非常

容易的 

□1 □2 □3 □4 □5 

2.在旅遊時，我對於是否選擇在低碳餐廳用餐

具決定權 

□1 □2 □3 □4 □5 

3.當我知道吃飯也可以愛地球，外出旅遊用餐

時，我會考慮低碳餐廳 

□1 □2 □3 □4 □5 

4.若要到低碳餐廳用餐，我會考慮價格能否接

受 

□1 □2 □3 □4 □5 

5.當我知道吃飯也可以愛地球，外出旅遊用餐

時，即使多花一些時間搜尋低碳餐廳我也願

意 

□1 □2 □3 □4 □5 
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第 四 部 分：行為意圖 

非
常
不
同
意 

不

同

意 

普

通 

同

意 

非

常

同

意 

1.我將會再次光臨低碳餐廳 □1 □2 □3 □4 □5 

2.我會將低碳餐廳推薦給親朋好友 □1 □2 □3 □4 □5 

3.我願意安排到低碳餐廳用餐 □1 □2 □3 □4 □5 

4.我願意在 FB 或部落格上為低碳餐廳宣傳 □1 □2 □3 □4 □5 

 

◎第三部分：基本資料(以下題目均為單選，請依據您的實際情況在欄位上打勾。) 

1.請問您的性別：□ 男   □ 女 

2.請問您的年齡：□20 歲（含以下） □21~30 歲  □31~40 歲  □41~50 歲  

 □51~60 歲  □60 歲（含以上） 

3.請問您的教育程度：□高中（職）以下  □高中職  □專科  □大學   

□研究所以上 

4.請問您的職業：□學生  □家管  □工商業  □自由業  □服務業  □軍公教   

□已退休  □其他 

5.請問您的婚姻狀況：□已婚  □單身  

6.您的居住地：□北部  □中部  □南部  □東部  □離島 

7.請問您的每月平均收入(或可支配所得)約：□無  □21000~30000 元   

□31000~40000 元□41000~50000 元  □51000~60000 元  □61000 元以上 

 

【問卷到此結束，再次感謝您的協助!】 

 

 

 


