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李偉雄、林玫君、李承傑、朱朝煌、董旭英 ∗

服務學習於高等教育中推行有年，是提供多元學習管道

之一，而服務學習的核心「反思」為服務學習成敗之重要指

標，但國內尚無發展標準化之評量。有鑒於此，本研究包含

兩項主要目的：首先，依據 Kolb 提出的學習循環理論發展

反思量表，以期達成正確測量服務學習中之內涵。其次，服

務學習的經驗促發學習所產生的效益與參與類型及參與時

間長短有關，而且經文獻回顧發現服務學習的部分功能與公

民態度及參與內涵相呼應，故本研究將探討參與服務學習之

類型及時間、反思、自我肯定對公民態度及投入之影響效應，

並以巢式迴歸技術分析所搜集之數據。研究結果發現，當納

入參與服務學習類型以及參與服務學習時間後，自我肯定對

於公民態度與公民參與都具有正向影響。再者，四種服務學

習反思中，具體經驗、反思觀察、抽象概念正向影響公民態

（李偉雄為國

立成功大學教育研究所博士生、林玫君為台南應用科技大學

校務研究中心博士後研究員、李承傑為國立成功大學教育研

究所博士生、朱朝煌為國立成功大學師資培育中心兼任助理
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度；而只有反思觀察與實作經驗正向影響公民參與。 
 
 

關鍵詞: 服務學習、反思、公民態度、公民參與 
 
 
 
 
Abstract: As an interdisciplinary program, service-learning has 
been an integral part of the Taiwanese higher education 
curriculum for numerous years. Specifically, reflection is a 
critical factor of the service-learning process and an important 
factor determining its level of success. However, there are few 
empirical studies focusing on measurement of reflection and 
effects of service-learning in Taiwan. Therefore, this study has 
two main purposes. First, to develop a measurement of 
reflection based on Kolb’s theoretical viewpoints. Secondly, the 
impact of participation in service-learning on students’ behavior 
in relation to different types of service-learning programs and 
the duration of service. Through literature review, participation 
in service-learning may be related to the development of 
students’ civic attitudes and engagement. This study attempts to 
find out whether different types of service-learning programs, 
duration of service, reflection, and self-confidence are related to 
civic attitudes and engagement. Nested regression is used to 
analyze the collected data. The results show that after including 
the variables of different types of service-learning programs and 
duration of service, self-confidence has effect on civic attitudes 
and engagement. Moreover, concrete experience, reflective 
observation, and abstract conceptualization are related to civic 
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attitudes。However, only reflective observation and active 
experimentation have influence on civic engagement. 
 
Keywords: service-learning, reflection, civic attitudes, civic 
engagement 
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一、前言 

高等教育的目的在教學、研究、服務社會，大學應培養

學生承擔社會責任並使成為未來公民而準備。面對21世紀的

到來，美國高等教育倡議學術涉世（Thescholarship of 
engagement）鼓勵大學應該善盡社會責任（Boyer, 1996），

以改善日益專業化的學科分立、實證主義的主導地位，以及

企業對高等教育文化的影響，深化1980年代開始的服務學習

（service-learning），從社區「服務（service）」擴大到「涉

世（engagement）」深入公共問題的洞察，並讓公眾在知識

生產過程中，扮演積極的參與角色；其「學習（learning）」

由「學術（scholarship）」來替代，亦即，不僅只是教學而

已，還要深入研究與應用，讓學術承擔應盡的社會責任

（Barker, 2004a），因此，高等教育要善盡大學社會責任與

學術涉世，無疑的服務學習教育是一個非常重要的平台。 
 
服務學習為經驗教育（experienceeducation）之一環，亦

為合作學習（cooperative learning）的相關詞，其目的在「做

中學、學中做」，從反思（reflection）中獲得學習。服務學

習最重要的核心—「反思」，是服務學習能否展現成效的關

鍵。課程採用「服務學習」為教學方法為基礎，許多實徵研

究發現服務學習有助與學生專業知識、個人成長及社會參與

等能力的發展，其原因在於服務學習提供學生實際操作的場

域，以應用專業知識協助社區發展或解決社區問題，強化校

院師生與社區協同互惠的關係，進而落實公民參與、強化公

民責任和對社會議題的敏感度等等，進而涵養公民投入內

涵。 
 
我國教育部2007年訂頒大專校院服務學習方案，編輯大

專校院服務學習課程與活動參考手冊，提供各大專校院學校
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開設服務學習課程參考，鼓勵各校透過有系統的設計、規劃、

督導、省思及評量，來達成各大專校院設定的服務學習目標

（教育部，2014）。在此服務學習課程政策浪潮的推動下，

現今各院校開設許多結合服務學習的課程，大致可分為:校訂

必修勞作服務、通識課程、專業課程、校外志願服務、社團

服務學習5類型態。不同型態的服務學習課程可能影響其成

效，而參與時間長短亦能影響反思的深度與改變的持續性，

繼而影響自我肯定的程度；另外，反思造成認知行為改變，

因此，本文欲探究課程類型、參與時間、反思、自我肯定與

公民投入之相關研究，以確立服務學習中哪些條件與公民投

入有關，以提升服務學習課程的品質。 
 
因此，本研究目的為： 

一、瞭解大學生參與服務學習後不同反思層次對公民投入影

響之程度。 
二、在納入參與服務學習型態、參與服務學習時間、自我肯

定（以上為控制變項）之效應後，檢視反思與公民投入關係

是否有所改變。 
 

二、文獻探討 

(一)服務學習的內涵 

1999年美國國家教育統計中心在「全國學生服務學習與

社區服務之調查」 (National Student Service-Learning and 
community Service Survey)，將服務學習界定為以課程為基礎

的社區服務，它統合了課堂教學與社區服務活動，這種服務

必須：(一)是配合學科或課程而安排；(二)有清楚敘述的學習

目標；(三)在一段時間內持續地探討社區真正需要；(四)經由

定期安排的心得報告或批判分析活動，例如課堂討論、發表

或指導寫作，以幫助學生學習（行政院青年輔導委員會，
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2001）。因此，「服務學習是一種經驗教育的模式，透過有

計劃的社會服務活動與結構化的反思過程，以完成被服務者

的目標需求，並促進服務者的學習與發展，反思(Reflection)
與互惠(Reciprocity)是服務學習的兩個中心要素。」服務學習

能帶給學生在個人與人際的發展、了解與應用知識、批判思

考能力的發展及觀念轉變、公民能力的培養方面的學習

(Eyler & Giles；1999）。 
 

(二)有效的服務學習方案設計 

Fertmam、White和White (1996)建議服務學習方案發展包

含準備（Preparation）、服務階段（Service）、反思階段

（Reflection）、自我肯定（Celebration）4個階段。反思是一

種思維管理（Knapp, 1992）。而服務學習過程是否設計反思

活動，關乎服務學習的成敗（Thomsen, 2006），而批判反思

亦強化服務與學習中的連結，因此瞭解反思的理論依據、使

用方式、進行時機以及帶來的效益是必要的。 
 

1.反思 Kolb 經驗學習圈 
Kolb（1984）從經驗學習的角度提出學習的循環週期（見

圖1）以說明經驗是如何轉換成為一種價值觀，首先，具體

經驗（Concrete experience）代表從特殊經驗中學習並且與人

產生連結，反思觀察（Reflective observation）指做出評斷前

應先觀察環境中的人事物，在人事物中尋找有意義的聯結，

概念抽象（Abstract conceptualization）意指用邏輯分析概念，

以及針對情境策劃行動，最後，實作經驗（ Active 
experimentation）則指有能力作出影響人事物的行動，包括

行動中的風險評估。上述四種分類，劃分出四個象限代表不

同學習型態，多元（Diverging）包含創新與影像兩個取向，

即觀察到具體的情況，先從觀察中學習，例如腦力激盪；同

化（Assimilating）是把所見所聞整合成模式或理論出來，聚
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斂（Converging）則將理論或模式轉化為實務層面，過程中

做決策以及解決問題，適應（Accommodating）的學習型態

代表，主要以直覺、錯誤中解決問題，以行動為導向。 
 

 
資料來源：Kolb, D. A. (1984). Experiential Learning: Experience as the 

Source of 

Learning and Development. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall. 

圖1 學習循環與學習型態 
 

將Kolb的學習循環理論結合服務學習過程，服務學習首

先讓學生進入一個情境，在當中感知團體內外與自己的不同

經驗，即Kolb理論中的具體經驗，當學生進一步提取經驗進

行分析，有了不同以往的想法或連結，係為反思觀察的特徵，

當學生從不同的想法中歸納出某些邏輯概念，可以解決服務

學習的問題或做決策，以Kolb的觀點此為抽象概念的學習階

段，最後，從可行的問題解決方法與策略，應用至新的情境，
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是為實作經驗階段的實踐，由此可見，服務學習過程與Kolb
的觀點環環相扣。 

 
2.自我肯定 

自我肯定是服務學習方案發展的第四個階段，服務學習

能帶來「自我肯定」之內在成長，通常會透過服務學習最後

的慶賀階段來達成。一般慶賀階段分為：(1)成果分享：以發

表會、頒獎等形式進行，透過慶祝與褒獎活動，讓學生、教

師與機構一同分享自我成長的經驗，激起服務的熱誠與決心；

(2)建立策略：透過總檢討讓服務學習團隊針對未改善或遺漏

的缺失進行反省並提出策略，為未來的服務學習奠定更完善

之基礎。 
 
服務學習協助學生對自我行為肯定、服務計畫與目標的

再評估或對未來抱持樂觀積極的胸襟，除了提高對服務學習

的肯認，同時開啟心理正向能量，即肯定並證明所有參與者

及相關單位的貢獻、努力及分享成果，藉此建立學生成就感

與自信心，並激發未來的服務決心與承諾（劉瓊華，2009；
林心茹譯，2000），若無慶賀階段的分享評估，恐怕所有參

與其中的人員，無法從服務學習過程中建立自我價值，從而

更有信心建構及投入未來的發展。 
 

(三)影響服務學習成效的因素 

Boyer（1990）認為學術研究應包含教學、應用及整合三

個層次（1）教學落實方法應藉由學術參與來實踐，並強調

「參與」是與公共實體互惠、協同的關係，學術參與模式較

常見的方式為大量的文獻回顧、個案研究和成果報告，認為

教師身負學術參與中的橋梁角色，透過「應用」的學術結合

專業領域，為較佳的參與模式。目前Barker（2004）透過學

術與實務整合出五種模式：1.公共學術模式：旨在關注社區
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議題，提供透明化平台議論社區發展；2.參與研究模式：旨

在處理特定團體的問題外，亦可創造學術知識的協同互惠的

共同參與運作；3.社區夥伴模式：較關注政府、非政府組織、

非營利組織與社區的互動合作，較重視民主、權力、資源的

運作；4.公眾資訊網絡模式：將學術連結公共單位建立網絡

平台，以達資源整合效果；5.公民素養模式：目的將專業的

學術知識普及化，讓民眾具備專業知識。 
 
教育部（2007）將服務學習分為「與課程結合模式」及

「與活動結合模式」，目前國內164 所大專院校中有138 所
開設服務學習課程，柯星羽（2011）初步調查大專院校開課

模式，將結合課程模式分為：1.校訂必修：以勞作教育較多，

亦有院校安排服務學習基礎講座；2.通識課程：為選修課程，

有院校分初階或進階，參與學生自發性較高；3.專業課程：

服務學習結合特定學科領域，達到學以致用。第二，結合活

動模式：1.校外志願服務：校方配合機構需求提供人力物資，

以符合課程目標為導向；2.社團服務學習：以社團名義進行

服務學習，通常以服務性社團為主。儘管國內大專院校開設

服務學習有不同形態，可以預期愈能與服務學習結合的課程

模式愈能帶給學生較多的學習與成長。 
 
服務學習的參與時間長短會影響學習成效（Daynes & 

Longo, 2004）。短期服務學習目的在於初步探索、體驗，而

長期的服務學習較能達到價值的澄清與內化；短期的可作為

服務學習入門基礎，長期可做長時間投入有志者參與，短期

來說，若結合學期課程，較多以每周數小時進入場域進行服

務學習，若於寒暑假進行，則時間較多以一周密集進行，長

期的服務學習則與個人對服務的任程與承諾有關，似永續經

營的概念參與服務學習。長時間的服務學習有較足夠時間進

行反思，更能強化服務與學習之間的連結，因此參與時間長
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短對大學生的學習應造成影響。 
 

(四)公民投入與相關之研究 

1.公民投入的定義 
公民投入（Civic engagement）在實務與學術有許多近似

的專有名詞公民權（citizenship）、社會資本（social capital）、
民主參與／實踐（democratic participation/practice）、公共事

務／公共問題解決（public work/public problem solving）、政

治投入（political engagement）、社區投入（ community 
engagement）、社會責任（socialresponsibility）、社會正義

（social justice）、社區營造（community building）等等

（Battistoni,2002; Levine, 2007）；國家教育研究院（2012）
civic engagement 於行政學領域譯為「公民投入」，在新聞

傳播學譯為「公民參與」，或翻譯「公眾接觸」（陳敦源、

李仲彬、黃東益，2007），狹義的則視為動態行動，如社區

服務、參與社區活動、公共事務參與等（Diller, 2001; Cooper, 
2005; Park, 2006）；廣義的則視為建構社會資本的元素，包

含正式與非正式社會活動，服務學習即為正式的社會活動

（Putnam, 2001），或是公眾事務的投注程度（Norris, 2001），
Levine（2007）則認為公民投入包含三個指標：社區參與、

公民投入及公民發言權。 
 
對此，公民投入具有以下義涵：（1）從他人、自我及

環境學習培養對社會議題的敏覺度；（2）在多元差異中作

居中橋樑；（3）在爭議中以禮行動；（4）在政治過程扮演

行動的角色；（5）以行動參與公共生活、公共問題解決與

社區服務；（6）在組織中塑造領導與成員關係；（7）培養

社會責任中的同理心、同情心、價值與敏覺性；（8）提升

地方或全球化的社會正義能力（Jacoby, 2009），從上述公民

投入的定義來看，公民投入的核心內涵在於公民的態度及參
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與的表現是否具有影響力。 
 

2.服務學習與公民投入之相關研究 
服務學習可視為實踐公民投入的教學法之一。服務學習

能強化課程的概念，對社會問題、社區議題與公民投入的態

度有深切的影響，服務學習強調以行動關懷社會取向，對於

喚起學生持續參與社區發展之承諾有其成效，是發展公民資

本的管道之一（Cogan & Derricott, 1998; Eyler & Giles, 
1999）。 

 
實徵研究上EyIer和Giles（1999）研究發現參與過服務學

習的學生，對社會問題更加關切，並應用專業解決社會問題，

充分提升分析與批判思考能力；當學生經過慶賀階段肯定自

己對社區的服務有所助益，能提升同理心、自我效能、關懷

他人、公民參與行動、社區認同感、公民責任、公民正義、

問題解決、領導力及社會議題的覺察能力，均顯著高於與未

參 與 服 務 學 習 者 （ Kozeracki, 2000; Moely, Mercer, 
Ilustre,Miron, & McFarland, 2002; Vogelgesang & Astin, 2000; 
Weglarz, 2000; Ngai, 2006）。而服務學習中的核心「反思」

牽涉的批判思考包含整合性、相關性、正確性、清晰性、深

度、寬度、邏輯性與意義性（Paul & Elder, 2001），Bringle
和Hatcher（1999）認為服務學習能提升學生對生命的意義感，

幫助學生自我肯定，以去除對自己的謬誤，同時對被幫助者

的需要也較容易覺察；因此，配合反思的服務學習，學生可

在幾個方面獲益：（1）專業學習增長；（2）個人內在成長；

（3）公民參與增加（Molee, Henry,Sessa, & McKinney-Prupis, 
2010）。 

 
在高等教育服務學習結合社區的研究部份，服務學習可

提高學生的公民責任，是由於服務學習的歷程讓學生成為一
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個計劃者、執行者或領導者，而公民投入在不同角色的體認

中養成，為社區服務及公民資質培養的前哨（馮莉雅，2004；
黃春枝，2006），而參與服務學習後續成效在Fenzel、Peyrot、
Speck和Gugerty（2003）的研究中發現，大學時期曾有社區

服務或服務學習之經驗者，對個人或社會責任產生正面的成

效，並且承諾願意持續地投入在服務中。 
 
服務學習是饒富知、情、意、行的教學法，在涵養公民

社會意識有其教育價值。在「個人」層面中的批判思考、人

際關係、問題解決、領導技巧、溝通表達及分析與決策能力，

與張秀雄和李琪明（2002）提出之「公民投入能力」內涵中

的「理性溝通及有效表達意見」、「對媒體及公共事務的批

判及反省思考」、「與人合作及增進權益」和「做決定、做

判斷及影響公共決策」有著共同的發展脈絡；其次，在「社

會」層面之關懷社會議題與公共事務、同理心、社會正義、

公民責任感、尊重差異及肯定多元價值，與前者提出之「公

民投入能力」內涵中的「關懷社區及參與社區事務」及「多

元文化互動」有著緊密的連結，從相關研究中可知服務學習

成效與公民投入內涵有關聯（見表1）。 
 

3.服務學習與公民投入之關聯 
在前述文獻提及國內高等教育服務學習現況與目前服

務學習推展的新興模式，Welch（2009）提出服務學習的新

取向，其概念接近Boyer（1990）所提出的學術參與模式，即

包含教學、應用及整合三個層次，為公共實體互惠、協同的

關係的實踐，因此透過「應用」的學術結合專業知識，是相

當適切的參與模式，是為一種公共服務（servicepolitics），

此新取向能將公民投入、社會改變和社會正義更加融入其中

（Vogelgesang & Rhoads, 2003）。 
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服務學習的行動為社會帶來改變，係透過知識與技巧的

應用與確實的反思兩者相輔相成，始醞釀社會改變的力量，

這當中最重要的橋樑即為公共服務，即學生學習社會正義的

課題必須從多元反思著手，才能帶來社會正向改變，故本研

究將測量學生反思，來瞭解不同反思層次如何影響公民投

入。 

 
資料來源：Civic engagement in higher education （p.176）, by 

B. Jacoby, 2009, San Francisco, CA: Jossey-Bass. 
圖2 公共服務特質 

 
以Jacoby（2009）所提之公民投入內涵，發現服務學習

效益有助公民投入內涵的養成。當學生獲得覺察社會議題與

關懷他人能力能培養「從他人、自我及環境學習培養對社會

議題的敏覺度」的公民投入的內涵，提升尊重差異與溝通表

達的能力增進學生在多元差異或爭議中學習居中協調，而瞭

解自我能力、公民正義與具體的參與行動可以涵養學生在政

治過程中扮演何種行動角色，對社會產生實際的影響，服務

學習提升的解決問題能力，對生活的社區產生認同感及參與
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行動力，能喚起學生對公共或社區活動或問題解決的公民投

入內涵，學生習得的領導力或人際互動能力，有助於在組織

中建立成員間關係，再者，服務學習中同理心的習得、公民

責任的覺醒和自我價值的展現，對培養社會責任應具備的元

素有益，最後，服務學習的核心─反思所提升的批判思考，

有益擴展學生對地方或全球化社會議題的思考能力（見表

1）。 
 
表1服務學習效益與公民投入內涵之關聯 

服務學習效益 公民投入內涵 

覺察社會議題能力 

關懷他人 

從他人、自我及環境學習培養對社會

議題的敏覺度 

尊重差異 

溝通表達 

在多元差異中作居中橋樑 

在爭議中以禮行動 

自我效能 

公民正義 

公民參與行動 

在政治過程扮演行動的角色 

問題解決 

社區認同感 

公民參與行動 

以行動參與公共生活、公共問題解決

與社區服務 

領導力 

人際關係 
在組織中塑造領導與成員關係 

同理心 

公民責任 

自我價值 

培養社會責任中的同理心、同情心、

價值與敏覺性 

批判思考 提升地方或全球化的社會正義能力 
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公共服務特質的建立，公共服務是當中的橋樑，而「反

思」是重要關鍵，故表2整理Kolb學習風格認知特質、反思

週期及反思層次來對應公民投入的內涵。整體來說，學生的

認知反思層次落在反思觀察、抽象概念及實作經驗三個層面 
，其反思層次才能跳脫出感官或單純描述的較表淺的思考，

先經由初步的反思後才能進一步達到抽象概念的應用，即公

共服務特質中的知識與技巧的應用後，提升至實作經驗的反

思層次，對未來有新的應用進而產生改變，才能增進學生對

公共事務的批判思考能力、與他人互惠合作或實際參與社區

活動等公民投入的內涵，因此本研究目的一即探討不同反思

層次對公民投入的影響為何。 
 

增進大學生公民投入的能力，反思為關鍵，同時反思亦

扮演服務學習成敗之重要元素，係反映學生學習成長之指標，

經探討發現服務學習之反思有助公民投入內涵之養成，故本

研究探討服務學習之參與服務學習型態、參與服務學習時間、

自我肯定、反思層次對公民投入之影響。 
 

三、研究方法 

(一)研究架構 
依據文獻探討，本研究計畫之架構圖如下，目的在探討

服務學習反思與公民投入之關聯性，納入參與服務學習型態、

參與服務學習時間、自我肯定等控制變項，以瞭解服務學習

反思對公民投入的影響關係是否改變。 
 

(二)研究對象 
抽樣母群為臺灣南部公私立大專校院，按分層比例抽樣，

主參考教育部分類準則為參考標準，南區包括：嘉義、臺南、

高雄、屏東、澎湖、金門之大專院校及科技大學，抽樣過程
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中，先劃分 國立與私立兩類，再從其中按比例抽取一般大學、

科技大學及教育大學，共選取14間大學，每所40名大學部學

生，整體樣本560位在學大學生。 
 

 

 

 
(三)研究工具 

本研究之研究工具包含:「基本資料」、「反思量表」、

「自我肯定量表」以及「公民投入量表」來進行施測。 
 

1.基本資料 
本研究之基本資料包含:性別、參與服務學習型態與參與

服務學習時間。其中「參與服務學習型態」乃依教育部（2007）

反思 
1. 具體經驗 
2. 反思觀察 
3. 抽象概念 
4. 實作經驗 

控制變項 
1. 參與服務

學習型態 
2. 參與服務

學習時間 
3. 自我肯定 

公民投入 
1. 公民態度 
2. 公民參與 
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大專課程服務學習方案之標準分類，將服務學習類型分為校

訂必修勞作服務、通識課程、專業課程、校外志願服務、社

團服務學習五類。「參與服務學習時間」選項以1學期18週
為基準，其計分方式說明如下：18小時（含）以內，得1分；

19小時~36小時，得2分；37小時~54小時，得3分；54小時以

上，得4分；得分越高，表示其參與服務學習時間越長。 
 

2.自我肯定量表 
本研究之自我肯定則引用王慧禎（2011）編製之「自我

肯定量表」，題目為：（1）能在服務學習課程或活動中獲

得成就感；（2）能在服務學習課程或活動中建立自信心；

（3）能參與成果發表，對我來說是很光榮的；（4）能時常

有機會發表自己的意見；（5）能時常與父母、師長、機構

或社區人員分享自我的成長；（6）能肯定自己的參與及表

現；（7）能激起繼續投入服務的決心。量尺為0%~25%非常

不符合，得1 分；26%~50%不符合，得2 分；51%~75%符合，

得3 分；76%~100%非常符合，得4分，得分愈高，代表自我

肯定程度愈高。 
 

3.反思量表 
服務學習反思量表參考Kolb之學習理論（Kolb,1984; 

Kolb&Kolb, 2005），本量表可測量學生反思認知型態，研究

者根據學習型態特徵及反思思考的層次，各向度擬定5題，

共20題，再進行德懷術分析及預試修訂，分為四個分量表：

具體經驗（CE）、反思觀察（RO）、抽象概念（AC）及實

作經驗（AE），反思量表請見表3。 
 

表 3服務學習反思量表 

分量表 題目 

具體經 1.我和被服務者（或機構）互動溝通。 
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分量表 題目 

驗 2.我與夥伴分享服務經驗。 

3.我寫日誌或以攝影、製作影片等方式來記錄服務

學習的感受。 

4.我參考過去經驗來處理服務學習中遇到的問題。 

5.服務學習讓我對夥伴們更加瞭解。 

反思觀

察 

6.我設法瞭解被服務者（或機構）的需求。 

7.活動後，我會思考被服務者（或機構）的真正需

求。 

8.我設法瞭解被服務者（或機構）的狀況。 

9.我會先蒐集資料，瞭解當地的風俗文化。 

10.從服務經驗中，我發現自己原本的想法需要改

變。 

抽象概

念 

11.我能依不同對象的需求來設計服務方案。 

12.我會推想服務學習可能會遇到的各種問題。 

13.服務學習幫助我思考如何解決問題。 

14.服務學習幫助我針對問題提出具體的改善建

議。 

15.服務學習幫助我思考辦理事情要考慮可行性。 

實作經

驗 

16.我運用專業知識來幫助被服務者。 

17.我運用新方法解決服務學習遭遇的問題。 

18.服務學習讓我對於解決問題更有信心。 

19.服務學習經驗讓我運用新的方法來解決日常問

題。 

20.參與服務學習讓我勇於嘗試新作為。 
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4.公民投入量表 
公民投入量表參考蕭揚基（2000）發展之公民意識量表

進行修訂，該量表包含以下分量表：公民認知、公民態度及

公民參與，為考量本研究旨探討學生對公民態度與投入程度

部份，故採納公民態度與公民參與兩分量表，公民態度量表

包含：「對公共事務的態度」、「對社會關懷的態度」、「對

社會責任的態度」、「對時事關心的態度」；公民參與量表

部份包含：「蒐集資訊的能力」、「社團活動的參與」、「社

會義義務工作的參與」、「政治性活動的參與」，上述兩分

量表共計40題，量尺5至1分為非常同意、同意、無意見、不

同意到非常不同意，題項請見表4。 
 

四、研究程序 

(一)反思量表 
本研究以Kolb與Kolb（2005）修訂之學習型態量表3.1 版

本為基礎，採用德懷術建基在內容效上，邀請相關學者專家

進行分析，以降低翻譯造成對等性的問題。德懷術是一種集

體決策技術，集合專家的知識與想像，經由特定調查達到共

識（吳雅玲，2001）。首先1.選取受試者，並以匿名方式詢

問其針對問卷主題的觀點、建議、批評與預測；2.每一位受

試者均接受全體平均反應之回饋，為了確認對這次全體平均

反應表示同意或反對，開始第二輪；3.再次呈現全體平均反

應給受試者回饋，並說明為何不同意全體平均反應之原因；

4.當受試者瀏覽全體受試者多數意見之後，再作回應；5.經
過一輪的德懷術之後，如果意見並未明顯收斂，步驟3和步

驟4可以再重複，按照德懷術的建議步驟，本計畫預計進行

3-4回合，其優點為：1.排除重要成員對團體決策之影響；2.
節省時間，有效率地在主要事務上討論；3.避免從眾效應；

4.避免對先前論點的辯護；5.減少面對面討論的心理影響。
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其結果分析包含質、量部分，量化分析包含：平均數、標準

差、眾數及平均數減眾數的絕對值，平均數愈高愈好，標準

差愈小愈好，平均數減眾數的絕對值小於1 為佳，以上述標

準進行題項修訂，修訂後進行問卷預試，以達良好的信效

度。 
 

(二)資料蒐集：量化資料 

蒐集大學生參與服務學習課程後予「反思量表」、「自

我肯定量表」、「公民投入量表」與「個人背景資料」調查，

背景資料包含：性別、是否參與服務學習、參與服務學習時

間、參與服務學習之型態。 
 

(三)資料處理與分析 

依據本研究所得資料進行1.描述性統計：平均數、標準

差、資料分佈偏態與峰度等分析各變項，整體性的瞭解資料

性質；2.相關分析：針對研究目的一、研究目的二分析各變

項間關係；3.階層迴歸分析：針對研究目的一、研究目的二

分析，依據服務學習過程事件發生的先後順序投入自變項，

以瞭解大學生參與服務學習與公民投入之關聯，進行迴歸分

析時「參與服務學習型態」及「參與服務學習時間」進行虛

擬編碼做虛擬變項處理，階層迴歸模型如下表所示。 
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表5階層迴歸模型變項表 
依變項 自變項 

公民投入 
（公民態度、公民

參與） 

一、服務學習型態 
（校訂必修、通識課程、專業課程、校

外服務、社團學習） 
二、服務學習型態、參與服務學習時間 
三、服務學習型態、參與服務學習時

間、自我肯定 
四、服務學習型態、參與時間、自我肯

定、心反思 
 

五、研究結果 

(一)描述性統計分析 
本研究有效樣本共543筆，其中男生占整體樣本43.6%，

女生佔整體樣本56.4%，將近一半的比例。其他背景變項如

學校型態，以及參與服務學習型態的樣本數與比例參見表6。
表7呈現參與服務學習時間、自我肯定量表得分、四種服務

學習反思得分，以及公民態度量表與公民參與量表得分之平

均數、標準差、偏態、峰度，以及重要變項間的相關係數。 
 

表 6 有效樣本背景變項之樣本數與百分比 
背景變項 樣本數 百分比 

男生 237 43.6% 
女生 306 56.4% 
公立普通大學 63 11.7% 
私立普通大學 140 26.1% 
公立科技大學 45 8.4% 
私立科技大學 289 53.8% 
校定必修 267 48.9% 
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通識課程 1.9 20.0% 
專業課程 144 26.4% 
校外服務 71 13.0% 
社團服務 163 29.0% 
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(二)階層迴歸分析 
本研究依據理論架構，緊接著採用階層迴歸分析，探討

大學生參與服務學習之反思與公民態度及公民參與之關聯

性。 
 
在公民態度方面（見表8），模型一先針對五種服務學

習型態對於公民態度之關聯，以校定必修為對照組，結果發

現大學生參與通識課程之服務學習的公民態度顯著低於參

與校定必修之服務學習。模型二加入參與服務學習時間，其

結果與模型一相同，而且大學生參與服務學習時間多寡並不

會影響到其公民態度。模型三加入自我肯定，原本通識課程

與校定必修的差異變得不顯著，大學生自評自我肯定顯著正

向影響公民態度，也就是說大學生愈自我肯定，其公民態度

愈佳。模型三模型的解譯變異量從原先的0.3%增加為13.8%，

F值改變量為77.314（p<.001）。模型四加入四種服務學習反

思後，大學生自評自我肯定依舊顯著正向影響其公民態度，

但是其迴歸係數由0.3下降為0.148。四種服務學習反思中僅

有實作經驗並沒有顯著影響公民態度，其他三種服務學習反

思都顯著正向影響公民態度，也就是說大學生具體經驗的服

務學習反思愈多，其公民態度愈佳；大學生反思觀察的服務

學習反思愈多，其公民態度愈佳；大學生抽象概念的服務學

習反思愈多，其公民態度愈佳。模型四模型的解譯變異量增

加為38.8%，F值改變量為53.120（p<.001）。模型分析的VIF
值小於4.198，故排除多重共線性的問題（Myers, 1990），而

且Durben-Watson殘差檢定為1.675，介於1.5至2.5之間，故殘

差並無自我相關存在。 
 
在公民參與方面（見表9），模型一先針對五種服務學

習型態對於公民參與之關聯，以校定必修為對照組，結果發

現大學生參與通識課程之服務學習的公民參與顯著低於參

27



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

社會科學論叢第四期 

與校定必修之服務學習，然而大學生參與專業課程之服務學

習的公民參與顯著高於參與校定必修之服務學習。模型二加

入參與服務學習時間，其結果與模型一相同，而且大學生參

與服務學習時間顯著正向影響公民參與，也就是說大學生參

與服務學習的時間愈多，其公民參與愈多。模型三加入自我

肯定，其結果與模型二相同，而且大學生參與校外服務之服

務學習的公民參與顯著高於參與校定必修之服務學習；大學

生自評自我肯定顯著正向影響公民參與，也就是說大學生愈

自我肯定，其公民參與愈多。模型三模型的解譯變異量從原

先的6.8%增加為25.2%，F值改變量為126.325（p<.001）。模

型四加入四種服務學習反思後，大學生自評自我肯定依舊顯

著正向影響其公民參與，但是其迴歸係數由0.539下降為

0.327，而且原本通識課程和校外服務與校定必修的差異變得

不顯著。四種服務學習反思中僅有反思觀察和實作經驗顯著

正向影響公民參與，也就是說大學生反思觀察的服務學習反

思愈多，其公民參與愈多；大學生實作經驗的服務學習反思

愈多，其公民參與愈多。模型四模型的解譯變異量增加為

45.4%，F值改變量為48.025（p<.001）。模型分析的VIF值小

於4.198，故排除多重共線性的問題（Myers, 1990），而且

Durben-Watson殘差檢定為1.740，介於1.5至2.5之間，故殘差

並無自我相關存在。 
 
從大學生參與服務學習與公民態度之階層迴歸分析結

果中，有些重要的發現在此值得討論。首先，在納入自我肯

定及反思效應後，不管推動服務學習以什麼形式進行，對公

民態度的影響與校必修課程沒有差異，其意義在於大學生參

與服務學習對公民態度的影響，不在於形式，而是在於自我

肯定及反思部分是否落實執行及實踐。另外，就Kolb（1984）
所劃分反思的四個層面，只有具體經驗、反思觀察、抽象概

念對公民態度具影響力。這可能意味「態度」的建立，較著
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重在觀念、價值、概念的塑立，與實作實踐較無關係。 
 

    其次，有關大學生參與服務學習對公民參與之影響，可

發現自我肯定及反思實踐仍是重要因素。但與公民態度不同

之處在於，若服務學習以專業課程形式推動，比必修課程來

得對公民參與更具影響力，只可能代表著，學生能以習得的

專業知識應用於社區服務中，更能增強其成就感及價值感，

藉此促進其日後投入公民參與之行動。另外，分析結果發現，

只有反思觀察及實作經驗對公民參與有所提升，反思觀察著

重在察覺及瞭解情境狀況，尋找社區需求；而實作經驗是指

能運用方法及專業知識解決社區問題，這正培養公民參與所

需的社會議題的觀察及敏覺度，以及尋求公共問題解決策略

能力。 
 

六、結論 

高等教育要善盡大學社會責任推動學術涉世，服務學習

教育會是一個非常重要平台。服務學習是一種以社區服務為

基礎的經驗教育合作學習模式，反思是服務學習的核心要素，

其目的在增進學生個人與人際的發展、了解與應用知識、批

判思考能力的發展及觀念轉變、公民能力的培養（Mitchell et 
al., 2015; Richard, Keen, Hatcher, & Pease, 2016）。因此，本

研究之目的:在瞭解大學生參與服務學習後不同反思歷程對

公民投入影響之程度；納入參與服務學習型態、參與服務學

習時間、自我肯定之效應後，檢視反思與公民投入關係是否

有所改變。 
 
從研究結果得知:控制參與服務學習類型以及參與服務

學習時間後，自我肯定對於公民態度與公民參與都具有正向

影響。其次，加入四種服務學習反思之後，自我肯定對於公
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民態度與公民參與的影響依舊存在，但是皆有些許下降。最

後，四種服務學習反思中，具體經驗、反思觀察、抽象概念

正向影響公民態度；而反思觀察與實作經驗正向影響公民參

與。換言之，服務學習課程類型、參與服務學習時間長短對

公民投入沒有的影響；反思與自我肯定對公民投入則具有影

響力。 
 
總之，在服務學習方案發展歷程中，反思與自我肯定是

影響公民實踐的重要因素。反思歷程中的反思經驗對公民投

入(公民態度與公民參與)存在著影響力；反思歷程中的具體

經驗、抽象概念對公民態度具有影響力；反思歷程中的實作

經驗則正向影響公民參與。 
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