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中文摘要

本研究以嘉義市國民小學棒球代表隊為研究對象, 以問卷調查法進行, 共計發出340份, 有

效樣本數應為326份。 並以描述性統計分析、獨立樣本t 檢定、單因子變異數分析、相關性分析、迴

歸分析等方法。 探討選手對教練領導行為與團隊凝聚力之互動, 比較不同背景變項選手對教練

領導行為與團隊凝聚力上之差異, 並探討教練領導行為與團隊凝聚力之相關情形。 研究結果顯

示:1. 棒球選手知覺教練領導行為對 「參加縣市級競賽, 獲得最佳名次」 及 「不同守備位置」、「參

加鄉鎮級競賽, 獲得最佳名次」、「不同年級」 部分達顯著差異, 其餘皆無達顯著差異。2. 團隊凝聚

力對 「加入棒球隊年資」 及 「參加縣市級競賽, 獲得最佳名次」、「不同守備位置」 及 「參加鄉鎮級

競賽, 獲得最佳名次」、「不同年級」 部分達顯著差異, 其餘皆無達顯著差異。3. 棒球選手對教練

領導行為與團隊凝聚力之相關性為正相關。4. 棒球選手對教練領導行為能有效預測團隊凝聚力。

最後, 根據上述的研究結論, 本文提出具體建議, 以做為教練和未來研究者之參考。

關鍵詞: 教練領導行為、團隊凝聚力、參與動機
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Abstract

This research is conducted with the baseball representative team of Chiayi Elementary

Schools as research subjects. Surveys were adapted in this study with 340 surveys sent

out and an effective sample size of 326. The data was analyzed by descriptive statistics

analysis, the t-test, one-way ANOVA, Pearson’s correlation coefficient analysis and re-

gression analysis. The interaction between the Coach Leadership Behavior and the Team

Cohesion was explored. Compared with the differences between the Coach Leadership

Behavior and the Team Cohesion among players with different background variables, the

related situations were discussed. The results showed that: 1. Based on the baseball

players’ perception of the Coach Leadership Behavior, there were significant differences in

best ranking acquired for city level tournaments, different defense positions, best ranking

acquired for township level tournaments, and different grades,” but no significant dif-

ferences in the other criterions. 2. When it comes to the Team Cohesion, there were

significant differences in baseball seniority, best ranking acquired for city level tourna-

ments, different defense positions, best ranking acquired for township level tournaments,

and different grades, but no significant differences in the other criterions. 3. Direct rel-

evance between the baseball player’s response to the Coach Leadership and the Team

Cohesion. 4. The Team Cohesion can be predicted through baseball player’s response to

the Coach Leadership. Finally, according to the above-mentioned conclusions, this study

presents specific recommendations as a reference to coaches as well as future researchers.

Keywords: Coach Leadership, Team Cohesion, Participation Motivation
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第 1 章 緒論

此次探討主題最主要在研究嘉義市國民小學棒球代表隊, 專業教練領導行為及團隊凝聚

力, 對於球隊發展及成績表現上, 相互間的關係。 並希望藉由對專業教練領導行為的了解, 運用

於運動團隊上, 增進團隊凝聚力, 帶動球隊表現。本章共分成四節, 第一節研究背景與動機, 第二

節研究目的, 第三節研究限制, 第四節名詞操作性定義, 分節探討如下。

1.1 研究背景與動機

棒球, 為台灣運動歷史最久、影響最廣泛的運動, 從歷史的脈絡中, 我們不難發現, 國人和棒

球密不可分的情感, 百餘年來經歷了不同時代的變遷與轉折, 如今已變為台灣人日常運動習慣重

要的一環, 也是讓世界看見台灣、爭取榮耀、凝聚認同的方式之一(許義雄、謝仕淵, 2007)。

在運動競技的環境裡, 教練扮演著影響運動團隊表現好壞的重要角色, 一位傑出的教練除了

必須具備科學化和專業化的知識和態度之外, 還要懂得管理運動員以及整體的訓練資源, 同時必

須要有全面的運動技術和運動科學知識, 以及與不同階層和專業人士的溝通和合作的技巧。而在

訓練的過程中, 教練要態度公開, 公平對待每位運動員, 尊重他們、關心他們, 並讓他們參與訓練

過程和比賽目標的訂定和達成共識等過程(鍾伯光, 2009)。

知名教練吳祥木(1992) 曾指出 「教練除了要有豐富的專業知識外, 還須有具備領導能力、體

能、智慧、臨場反應的鎮定能力、經驗以及人格修養」。 陳景星 (2000) 指出, 運動教練扮演多種角

色, 其領導模型不僅要配合自己的性格, 同時亦要考慮運動員的需要及團體的目標。Chelladu-

rai(1990) 更明確討論出: 要探討運動中的領導行為必需將運動視為一個正式組織;因此, 我們可

以將一般組織上對於領導行為的各種研究, 依運動情境的需要來加以運用。教練的領導型態對於

團隊的表現及選手成績的表現上, 是非常明顯的決定因素( Bird, 1977;Westre and Weiss, 1991

), 故教練的領導型態是牽動著球隊整體的表現及成績的重要關鍵之一。

在團隊凝聚力上, 如果成員都能將團隊目標的完成度, 做為最優先達成及實現的目標, 利用

各自擁有專業的技能, 互相支持, 則自然能夠溝通無礙。 一個有效率的團隊, 教練應該要清楚的

指出團隊成員的個別角色, 強調每個選手角色對團隊的重要性, 所以領導者應該確認團隊成員能

同心協力, 對團隊目標有所共識。Carron (1982) 指出凝聚力是團隊內成員緊密結合在一起, 並
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共同追求組織目標與任務達成的動態過程, 在國小教育中, 團隊合作及團隊精神是經常被強調且

活用於教學實務上的觀念。George 與 Feltz (1995) 指出, 團隊凝聚力是影響團隊表現最顯著的

因素之一, 在實證研究上, 許閔毓(2007) 針對臺北縣公、私立之國民小學四到六年級足球隊學童

進行研究, 研究結果發現不同年級、每週訓練時數, 在團隊凝聚力上均有明顯的差異, 而性別、年

級、每週訓練時數以及不同運動成績等, 可能會影響國小學童的參與動機, 趙鋅國(2008) 指出,

團隊凝聚力是結合的力量, 此力量越大, 學童感受到正向的益處越多, 更願意為團隊付出心力,

與隊員建立深厚情感, 並增加其參與動機。 在 Carron (1982) 所提出的運動團隊凝聚力的形成

方式中, 影響凝聚力的因素包括團隊成員的導向或動機、個別滿足和個別差異等, 而本研究選擇

探討, 其參與動機與團隊凝聚力之相關為何。

在臺灣體育運動中教練常身兼多職, 選手無論生、心理方面及團隊種種瑣碎的事情, 凡舉訓

練計劃、球隊組織、編製預算、選手生活照顧、諮商選手心理狀態、運動傷害防護者等多種角色, 都

必需依靠教練從旁指導及幫助。 所以, 「教練的領導行為」 與整個運動團隊的型態息息相關。 因

此, 在棒球運動團隊團體中, 教練所飾演的角色是位最重要的領導者。 本研究期待透過探討棒球

選手對教練領導行為所獲得之研究結果, 提供教練瞭解目前嘉義市國民小學棒球選手最重視的

訓練需求及方向。

在運動領導的研究理論中發現, 從早期的特質論(trait theory): 研究討論何種人格特質適

合領導者;繼而行為論(situational theory): 探討在各種不同環境中較適合的領導行為。 目前運

動教練領導行為的研究者, 大多採用多元領導模式(the multidimensional model of leadership

)(吳清山, 1991)。 多元領導模式是Chelladurai(1978) 所提出的運動情境理論, 其融合了 「權變

領導理論」、「路徑–目標理論」、「適應反應理論」 及 「領導差別模式」 四種理論的特點,。 在 「多元

領導模式」 中, 運動教練的實際領導行為受情境特質、領導者特質及團隊成員特質三種變項所影

響, 而形成 「被要求的」、「實際的」 及 「喜好的」 三種領導者行為。 為了驗證多元領導模式, 常以

提出的運動領導行為量表(the leadership scale for sports), 作為測量的工具。 選手的成熟度是

由小學、國小、高中、大學到職業階段所發展而來的, 並隨著成熟度的提昇, 教練的領導行為會增

加一些必須的任務導向行為。當選手達到高度的成熟水準時,教練的關懷行為及任務行為趨於減

少。 其中又以國民小學為競技運動養成中為最重要的基礎, 因此, 希望藉由探討嘉義市國民小學

棒球選手對教練領導行為與團隊凝聚力之相互間情形, 以期望學校運動代表隊之訓練、成績能有
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所突破。

教練的領導行為, 對選手的成績表現上及團隊的成績表現具有非常重要的關鍵決定因素。 舉

凡選手的學習動機、任務達成目標的努力、提升技術水準、團隊士氣的培養及運動競技比賽的表

現等, 皆會受到教練的影響。 因此在運動的環境中, 教練的領導行為, 在成就動機情境的表現上,

有非常重要的影響力。 綜觀上述, 可以發現教練不但是團隊的靈魂所在, 也會影響選手的心理和

表現, 而且從研究中, 更可了解到教練的領導行為與團隊凝聚力是有相關性的。

1.2 研究目的

根據以上的動機, 將研究目的歸納如下:

1. 了解不同背景因素的嘉義市國民小學棒球選手對教練領導行為是否具差異性。

2. 了解不同背景因素的嘉義市國民小學棒球選手對團隊凝聚力是否具差異性。

3. 分析教練領導行為與團隊凝聚力相關性。

4. 分析嘉義市國民小學棒球選手對教練領導行為與團隊凝聚力相互間關係之預測。

1.3 研究限制

1. 本研究是以嘉義市國小棒球代表隊為研究取樣對象, 發放共計340份問卷。

2. 本研究結果僅作為瞭解嘉義市棒球教練領導行為與團隊凝聚力之相互間探討,若欲作更寬

廣之推論, 需要各類相關變項因素皆應相符合, 才能再作進一步推論。

1.4 名詞操作性定義

1. 國民小學棒球選手

本研究所稱之國民小學棒球選手, 是指嘉義市106學年度國民小學棒球運動代表隊成員。

2. 不同背景因素(different background variables)
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本研究受測學生之背景因素為加入球隊後, 參加鄉鎮級競賽, 獲得最佳名次、就讀年級、每

週訓練天數、棒球隊年資、獲得最佳成績的比賽、加入球隊後, 參加縣市級競賽, 獲得最佳

名次、及守備位置等七項背景變項。

3. 教練領導行為(coach leadership behavior)

教練領導行為, 係指運動教練以其天賦的特質或傾向, 指導並影響整個運動代表隊綜合

表現之行為(Westre and Weiss, 1991)。 因此教練領導行為係指教練依自己個人的經驗、

能力表現出影響選手個人及團隊目標的行為(Bird, 1977; Weiss and Friedrichs, 1986;

Westre and Weiss, 1991)。 本研究對教練領導行為的操作性定義為, 以在嘉義市國民小

學棒球選手對教練領導行為調查問卷中, 各分量表中得分愈高, 代表其對教練的領導行為

愈高;反之, 則表示其對教練的領導行為愈低。

4. 團隊凝聚力 (team cohesion)

凝聚力一詞源起於拉丁文"cohaesus", 表示密不可分或黏在一起的意思。 凝聚力是團隊內

成員緊密結合在一起, 追求相同目標與目的的動態過程, 並認為凝聚力應包括二個層面,

一個為團隊目標的達成, 另一個是團隊內或人與人之間的密不可分的程度。 因此團隊凝聚

力係指存在於團體中緊密連結在一起的, 而且團員間彼此互相吸引, 以追求相同目標和理

想的一種動態過程(葉志強, 2006)。 本研究團隊凝聚力的操作性定義係指在團隊凝聚力量

表得分高低情形, 得分高者團隊凝聚力較佳。
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本章為研究討論嘉義市國民小學棒球代表隊教練領導行為與團隊凝聚力之相關研究, 研

究者參考國內外相關文獻, 進行資料統整, 並進一步地針對研究加以描述。 本章文獻討論共分為

三節: 第一節為教練領導行為之理論與相關研究;第二節為團隊凝聚力之理論與相關研究;第三

節為本章總結。

2.1 教練領導行為之理論與相關研究

有關教練領導行為所探討的是教練和運動員之間的心理問題, 而在領導之情境分析的探討及

研究, 則是都在研究及探討教練、運動員及情境三者之間的關係。

Chelladural 與 Haggerty(1978) 以多元化領導模式, 探討出影響教練領導行為的因素, 並

根據領導模式包含之各因素, 探討選手喜歡的、接受的教練領導行為與教練自我知覺的領導行為

三者間的關係。

Smith 與 Smoll(1978) 用領導調節模式教練行為評鑑系統, 分析探討教練行為與運動員之

間交互行為之相關性。訓練教練改變其領導及訓練行為, 再評估這些改變能對運動員是否有實質

成效及幫助。

Chelladurai 與 Haggerty (1978) 以教練決策規範模式, 探討在不同的狀態環境下, 教練允

許選手參與決策的程度, 以及運動員參與決策的程度情形。 目前探討運動教練領導行為, 大多都

是以運動情境理論為基礎, 而運動情境領導行為可分成三個主要方向: 一、多元領導模式(multi-

dmensional of leadership);二、領導調節模式(mediational model);三、教練決策規範模式(nor-

mative model of decision styles in coaching)。 三種運動情境領導模式的比較, 情境領導模式

分述於下小節。

2.1.1 多元化領導模式

多元化領導模式是Chelladurai 與 Haggerty(1978) 所提出, 此模式主要理念就是融合了適

應反應理論、權變理論、途徑目標理論 、及領導差別模式而所衍生出來的 。 多元化領導模式是由

前因變項、領導者行為、結果變項三個主要因素所組成的, 內容如下。

(一) 前因變項(antecedents)
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1. 團隊成員特質(member characteristics): 包括運動員個人特性及團隊成員凝聚而成的整

體特質。

2. 情境特質(situation characteristics): 包括團隊組織結構、團隊相關規範、各項政策的規範

與制定及團隊工作任務等。

3. 領導者特質(leader characteristics): 包括教練訓練與指導能力、經驗、人格特質及價值觀

等。

(二) 教練領導行為(leader behavior)

1. 被要求的領導行為(required behavior): 領導者會受團隊和環境等情境狀況因素的影響,

而反應出某些行為以迎合情境上的需要, 因而衍生出自我認定應有的領導行為, 而改變原

先的領導行為標準。

2. 被喜歡的行為(preferred behavior): 指領導者受團隊成員個體不同、成就需求及關懷需求

等因素影響, 而表現出被團隊成員所喜歡的行為。 這些行為能有助於讓領導者了解團隊成

員所能接受及適應的領導型態及範圍。

3. 實際的行為(actual behavior): 教練會依照本身的能力、人格特性、價值觀及經驗等個人

因素所表現出來的行為, 同時, 也因為受他人的影素(選手個人喜好的教練領導行為), 而

表現出真正的教練領導行為出來。

(三) 結果變項(consequences)

前因變項與教練領導行為等因素交互作用的結果, 會影響結果變項中選手的成績表現和滿意

度。 滿意度與成績表現的結果, 也會受到教練領導行為與前因變項交互作用的程度影響, 然而,

選手的成績表現與滿意度, 和教練實際的領導行為與被喜歡的行為, 有非常大的相關性存在。

2.1.2 領導調節模式

領導調節模式認為, 指導運動團隊獲得勝利是所有教練的最終目標, 教練的任務在致力於提

升選手運動能力及表現, 提高運動員成績的表現, 讓選手在比賽中有良好的成績。 瞭解教練與選
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手之間相互的互動程度, 配合實際的觀察記錄, 使團隊互動的過程中, 得到解釋的依據及參考的

方向。

領導調節模式由三種基本模式所構成: 分別是教練領導行為、選手的知覺與回憶及選手的評

價與反應, 這三種因素也受到教練和選手的個別差異、教練對選手的想法及情境因素等三種變項

的影響。

領導調節模式, 以教練行為衡鑑系統做為觀察與紀錄教練行為的研究工具。 這個系統觀察法

的主要宗旨是希望藉由這樣的方法來改善教練的領導行為, 並且提升選手參與團隊的樂趣和成

就感。

2.1.3 教練決策規範模式

教練決策規範模式, 此模式指出: 時間壓力、問題複雜性、教練權威... 等因素, 都會影響教

練實際領導行為(教練的最後決策制定)。 換句話說, 在複雜的運動環境狀態中, 不同的運動情境,

會有不同的教練領導行為表現出來。 決策制定為領導的另一個重要因素, 畢竟, 教練在選擇決策

及決定之前, 必須先考慮決策的品質與條件, 教練允許運動員參與決策的程度及方式, 以及運動

員參與決策的意願。

Amorose 與 Horn (2000) 以大學男女選手為研究對象, 發現教練領導行為與選手的內心深

層動機呈現正相關;特別是內在動機者對教練較高的的訓練與指導行為和民主行為較正面, 在專

制行為上呈現較消極態度。 鄭俊傑(2007) 以大學院校棒球選手為對象, 發現教練的 「關懷行為」

能有效預測選手對教練領導能力的滿意度, 而 「訓練與指導行為」、「專制行為」、「關懷行為」 能有

效預測選手對成績表現的滿意度。

陳伯儀(2010) 以大學院校乙組棒球隊為研究對象, 研究結果指出大學院校乙組棒球隊教練

的領導行為及選手訓練滿意度之間呈現正相關, 大學院校乙組棒球隊教練的領導行為與選手訓

練滿意度之現況大學院校乙組棒球 隊教練的領導行為依序為 「民主行為」、「訓練指導行為」、「專

制行為」,最低為 「獎賞行為」。選手訓練滿意度依序為 「訓練計畫」、「教練領導」、「團隊關係」、「個

人 表現」, 最低為 「場地設備」。 江小梅(2010) 以HBL 甲級男女籃球選手為研究對象, 結果指出,

男選手對教練的 「訓練與指導行為」 得分高於女選手, 每週訓練時數24-30小時滿意度對教練的

「訓練與指導行為」 高於15-19 小時。
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沈盈宏(2010) 以國小籃球選手為研究對象, 研究結果指出顯示, 「性別」、「與教練相處時間」

等因素變項在對教練領導行為上有非常顯著差異。 李建霖(2009) 以某大學棒球選手為例, 從研

究結果得知, 教練領導的 「關懷行為」 對於團隊凝聚力的 「團體適應」、「人際親和」 與 「人際吸

引」 等三個構面均有顯著的正向影響關係, 教練領導的 「專制行為」 對於團隊凝聚力的 「人際

吸引」 構面有顯著的正向影響關係, 「訓練內容」 滿意度對於團隊凝聚力的 「團隊合作」、「人際親

和」、「人際吸引」 有顯著的正向影響關係。

蔣憶德(2001) 以大專院校棒球隊為研究對象, 研究結果指出, 選手對教練民主行為、關懷行

為、與教練領導之滿意度呈正相關;而且較其他領導行為更有預測效力。 許君立(2011) 以國小籃

球隊選手為研究對象, 研究結果指出, 教練領導行為重要性依序為: 訓練與指導行為、關懷行為、

獎勵行為、民主行為、權威行為, 男生選手感受到較多的 「訓練與指導」、「民主行為」 及 「關懷行

為」, 訓練時間較長的選手, 對於教練領導行為有較高的配合度及感受力, 就讀年級愈高愈能感

受教練的 「訓練與指導」、「民主行為」 及 「關懷行為」。

陳淑利(2009) 以大專院校棒球隊為研究對象, 研究結果指出, 不同比賽組別的選手在四個構

面均達顯著水準。 大專乙組的選手在 「訓練與指導行為」、「民主行為」 、「關懷行為」 與 「獎勵行

為」 等四個構面均顯著高於大專甲組選手, 不同選手層級棒球選手對教練領導行為在 「訓練與指

導行為」、「民主行為」、「關懷行為」、「專制行為」、「獎勵行為」 等五個構面均未達顯著差異, 不同練

習時間的選手在 「訓練與指導行為」 構面達顯著水準。 在 「訓練與指導行為」 構面中, 「練習時間

為 61-90 分鐘」 的選手知覺到較高的訓練與指導行為。 曾冠萍(2012) 以100 學年度臺南市國小

五、六年級報名參加樂樂棒球比賽的隊伍為研究對象, 研究結果顯示, 臺南市國小樂樂棒球隊選

手對教練領導行為中, 以 「訓練與指導」 知覺較高, 而以 「專制行為」 知覺較差;在對團隊凝聚力

中, 以 「團隊適應」 需求程度較高, 「人際吸引」 需求程度較低, 不同性別方面: 臺南市國小樂樂

棒球男選手在 「關懷行為」 上顯著高於女選手, 不同週訓數天數方面: 臺南市國小樂樂棒球選手

在 「民主行為」 與 「獎勵行為」 層面週訓天數5 天以上的選手在 「民主行為」、「獎勵行為」 顯著高

於週訓天數3-4 天的選手。

楊旭太(2008) 以大專田徑選手為研究對象, 研究結果顯示, 選手對於教練民行為關懷行為、

與教練領導之滿意度呈正相關;而且較其他領導行為更為有效及顯著。 周彥真(2014) 以高中棒球

選手為研究對象, 研究結果顯示, 選手在不同訓練時間、在球隊參加時間對教練領導行為、團隊凝
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聚力等各構面皆未達顯著差異水準, 社會凝聚力與訓練與指導行為、關懷行為、獎勵行為有非常

顯著正相關。 換句話說, 教練應更加重視選手的差異性, 調整適當的領導行為, 將有助於提升團

隊凝聚力與運動團隊的經營。潘毓仁(2011) 以國小游泳田徑選手為研究對象, 研究結果顯示, 選

手對教練領導行為上具有顯著差異, 六年級選手之得分高於五年級, 且只在專制行為上, 游泳選

手之得分高於田徑。 　　　

近來, 在運動領導領域的探討研究上, 衍生出三種不同的情境領導模式, 及教練決策規範模

式、領導調節模式及多元領導模式, 而不同的領導行為模式配合著各種不同的因素來解釋較複雜

的領導行為, 已成為目前領導行為研究的主流。 以下將國內學者三種領導模式中的相關研究, 歸

納整理如下。

李建平(2001) 以大專網球優秀選手為研究對象, 研究構面為教練領導行為、選手組織承諾,

研究結果顯示, 大專甲、乙組選手對教練 「訓練與指導行為」 滿意度上皆有較高的分數, 大專乙

組選手較甲組選手對教練的 「訓練與指導行為」、「民主行為」、「關懷行為」、「獎勵行為」 有較高的

分數。 鄭志富(1997) 以大專院校足球為研究對象, 研究構面為教練領導行為、訓練滿意度, 研究

結果顯示, 大專院校足球選手對教練 「民主行為」 向度上有較高的分數。鄭俊傑(2007) 以大學橄

欖球代表隊為研究對象, 研究構面為教練領導行為、團隊凝聚力, 研究結果顯示, 大學橄欖球代

表隊選手對教練 「訓練與指導行為」 向度上有較高的分數。 蔡博隆(2002) 以台灣地區高中女子

甲組球員為研究對象, 研究構面為教練領導行為、訓練滿意度, 研究結果顯示, 高中籃球選手對

教練 「訓練與指導行為」 向度上有較高的分數, 甲組選手對教練滿意度較高的構面為 「訓練與指

導行為」 及 「專制行為」。

嚴翔樺(2009) 以高中橄欖球選手為研究對象, 研究構面為教練領導行為、訓練滿意度, 研究

結果顯示, 高中橄欖球運動教練的領導行為之現況偏向於訓練指導行為。 賴世堤(2002) 以高中

職田徑隊員為研究對象,研究構面為教練領導行為、訓練滿意度,研究結果顯示, 對教練領導行為

滿意度依序: 訓練與指導行為、專制行為、獎勵行為及關懷行為, 最低為民主行為, 女選手較男選

手知覺較高的訓練與指導行為。 李建平(2001) 以大專網球優秀選手為研究對象, 研究構面為教

練領導行為、訓練滿意度, 研究結果顯示, 不同背景變項(性別、年級、入隊年資、訓練時間) 之網球

隊選手在對教練領導行為上均無顯著差異。 鄭松益(2001) 以台灣地區高中排球為研究對象, 研

究構面為教練領導行為、團隊凝聚力, 研究結果顯示, 高中職排球選手對教練 「訓練與指導行為」
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向度上有較高的分數。 李雲翔(2010) 以SBL 籃球選手為研究對象, 研究構面為教練領導行為、

團隊凝聚力, 研究結果顯示,SBL 籃球選手對教練 「訓練與指導行為」 向度上有較高的分數。

李香枝(2007) 以中等學校軟式網球選手為研究對象,研究構面為教練領導行為、訓練滿意度,

研究結果顯示, 中等學校軟式網球選手對教練 「訓練與指導行為」 有較高的分數。 陳廖霞(2010)

以國、高中跆拳代表隊選手為研究對象, 研究構面為教練領導行為、訓練滿意度, 研究結果顯示,

國中跆拳選手對教練 「訓練與指導行為」 向度上有較高的分數;高中跆拳選手對教練 「專制行為」

向度上有較高的分數。 陳炳男(2007) 以台灣地區甲組成棒為研究對象, 研究構面為教練領導行

為、訓練滿意度, 研究結果顯示, 不同背景變項(性別、年級、參與訓練時間、訓練天數、最佳成績)

之甲組成棒選手在對教練領導行為上有顯著差異。 陳怡雅(2008) 以大專院校羽球選手為研究對

象, 研究構面為教練領導行為、訓練滿意度, 研究結果顯示, 大專院校羽球選手對教練 「訓練與指

導行為」 向度上有較高的分數。

許君立(2011) 以國小籃球代表隊選手為研究對象, 研究構面為教練領導行為、團隊凝聚力,

研究結果顯示, 國小籃球選手對教練 「教練與指導行為」 向度上有較高的分數。黃士魁(2000) 以

我國甲組成棒球員為研究對象, 研究構面為教練領導行為、團隊凝聚力, 研究結果顯示, 我國甲

組成棒球員對教練 「訓練與指導行為」 向度上有較高的分數。 盧立仁(2004) 以台北市國小網球

選手為研究對象, 研究構面為教練領導行為、團隊凝聚力, 研究結果顯示, 台北市國小網球選手

對教練 「訓練與指導行為」 向度上有較高的分數。 許珺佩(2012) 以國小桌球代表隊選手為研究

對象, 研究構面為教練領導行為、訓練滿意度, 研究結果顯示, 國小桌球選手對教練 「訓練與指導

行為」 向度上有較高的分數。

綜觀上述國內、外有關教練領導行為之研究得知:

1. 男女選手對教練領導行為大多數有非常顯著的差異。

2. 綜觀教練領導行為的相關研究探討來看, 選手較喜歡的模式為訓練與指導行為。

3. 教練表現在訓練與教學行為、正面回饋行為、關懷行為與選手知覺之關聯性愈高者,而且教

練會適時獎勵選手並提升選手的運動成績表現。

4. 選手對於教練訓練時的的民主、關懷行為與教練領導的滿意度呈正相關, 而且較其他行為

模式更有顯著的效力。
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綜合以上敘述中可以發現, 在團隊運動比賽中, 運動教練要和團隊成員互相配合, 找出最好的

平衡點及需求, 發展出屬於該團隊之領導模式, 教練之領導行為與成員間必須達到某種平衡點,

才能達到訓練效果及成效。

2.2 選手團隊凝聚力之相關研究

2.2.1 團隊凝聚力之相關研究文獻

團隊凝聚力是在同一個團體環境下, 對其成員的吸引力, 以及成員間彼此相互吸引的力量, 使

一個群體緊密結合在一起, 以追求其共同目標和理想的動態過程。 為了團隊的共同目標和理念,

所以團體成員關係緊密的結合在一起, 以達成共同的目標和理想。 以下將國內針對有關於運動方

面之團隊凝聚力的相關研究, 歸納整理如下。

趙鋅國(2010) 以國小樂樂棒球隊選手為研究對象, 研究構面為教練領導行為、團隊凝聚力,

研究結果顯示, 性別變項在本研究中, 男生在參與動機或團隊凝聚力都顯著高於女生, 可見男生

對於參與樂樂棒球隊運動較為積極, 且對團隊較為適應與重視。 張智峰(2011) 以SBL 超級籃球

聯賽選手為研究對象, 研究構面為教練領導行為、團隊凝聚力, 研究結果顯示, 選手在不同層級

和不同球齡在團隊凝聚力未達顯著差異, 選手不同訓練天數在團凝聚力差異達顯著水準。

丁一航(2004) 以國小排球選手為研究對象, 研究構面為教練領導行為、團隊凝聚力, 研究結

果顯示, 團隊凝聚力以團隊適應知覺情形最高。林曉怡(2005) 以臺南市國小游泳團隊為研究對

象, 研究構面為教練領導行為、團隊凝聚力, 研究結果顯示, 團隊凝聚力在 「性別」、「年級」 之個

人背景變項上皆達顯著差異, 在 「訓練時數」、「年資」、「競賽成績」 之個人背景變項上則未達顯著

差異。 郭添財(2003) 以國小桌球選手為研究對象, 研究構面為教練領導行為、團隊凝聚力, 研究

結果顯示, 在團隊凝聚力方面, 以團隊適應需求程度最高, 人際吸引最低。

綜觀上述有關凝聚力之研究得知:

1. 運動項目的不同、性別、年級、參與團隊時間及不同角色扮演的差異, 皆會影響團隊凝聚力

的型態。

2. 凝聚力、滿意度、成績表現三者間存在著一個非常密不可分的動態關係,變項間相互影響其

關係存在。
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3. 教練若是特別強調達成任務或是目標的專制領導行為,往往其凝聚力會較低;相反的, 教練

若是更加重視人際間的溝通、協調、親合、關懷取向(人際關係取向) 的領導行為, 相信, 團

隊的凝聚力則會較高。

2.2.2 教練領導行為與團隊凝聚力相關之研究文獻

在運動環境中, 教練和團隊凝聚力是運動員滿足的重要來源。 鑑於此, 擬將過去國內有關教

練領導與團隊凝聚力之相關文獻依整理如下。

劉俊志(2011) 以臺北市國小羽球選手為研究對象, 研究構面為教練領導行為、團隊凝聚力、

選手滿意度, 研究結果顯示, 從選手團隊凝聚力與滿意度之相關分析可發現, 團隊凝聚力與選手

的滿意度呈正相關, 團隊凝聚力愈強則選手的滿意度及成績表現也愈高。 賴芳蘭(2014) 以屏東

縣國中球類運動選手為研究對象, 研究構面為教練領導行為、團隊凝聚力、選手滿意度, 研究結果

顯示, 屏東縣國中球類運動選手對教練領導行為與團隊凝聚力、選手滿意度達顯著正相關;團隊

凝聚力與選手滿意度達顯著正相關。 陳鼎華(2006) 以國小甲組籃球隊員為研究對象, 研究構面

為教練領導行為、團隊凝聚力, 研究結果顯示, 國小甲級籃賽球員在對教練領導行為與團隊凝聚

力的相關情形, 除 「專制行為」 與團隊凝聚力為負相關外, 其他四個自變項與團隊凝聚力都呈現

顯著正相關;亦即教練對球員的 「訓練與指導行為」、「民主行為」、「關懷行為」 及 「獎勵行為」 越

多, 其團隊凝聚力愈高;「專制」 行為越低, 則團隊凝聚力越高, 國小甲級籃球球員對教練領導行

為與團隊凝聚力之預測分析, 由結果得知, 教練對學生的 「訓練與指導」 行為越多, 其團隊凝聚

力愈高。

劉雅燕(2007) 以國中手球選手為研究對象, 研究構面為教練領導行為、團隊凝聚力, 研究結

果顯示, 國中手球選手對教練領導行為與團隊凝聚力之關係, 教練領導行為與團隊凝聚力的構面

上 「民主行為-團隊適應」「獎勵行為-團隊適應」 未達顯著相關外, 其餘構面上皆呈顯著相關。 陳

文益(2014) 以國小田徑選手為研究對象, 研究構面為教練領導行為、團隊凝聚力, 研究結果顯示,

在教練領導行為方面, 以訓練與指導需求滿意程度最高, 專制行為最低, 不同背景變項對教練領

導行為在年級、年資、每週訓練天數及運動成就表現達顯著差異, 在團隊凝聚力方面, 以團隊適應

需求程度最高, 人際吸引最低。
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陳龍笙(2013) 以國小手球選手為研究對象, 研究構面為教練領導行為、團隊凝聚力, 研究結

果顯示, 教練領導行為在 「性別」、「年級」 與 「不同每週訓練總時數」 之個人背景變項上皆達顯著

差異, 團隊凝聚力在 「性別」、「年級」 之個人背景變項上皆達顯著差異, 在 「訓練時數」、「年資」、

「競賽成績」 之個人背景變項上則未達顯著差異。 范國興(2013) 以國小籃球隊選手為研究對象,

研究構面為教練領導行為、團隊凝聚力, 研究結果顯示, 教練領導行為以訓練與指導為最高, 而

專制行為最低, 團隊凝聚力以團隊適應感受最高, 而人際親合感受最低。許君立(2011) 以國小籃

球隊選手為研究對象, 研究構面為教練領導行為、團隊凝聚力, 研究結果顯示, 國小籃球選手團

隊凝聚力滿意度依序為團隊適應、團隊合作、人際吸引、人際親合, 男生選手之人際親和力較女生

高, 訓練時間愈長的選手, 相對地, 團隊凝聚力則愈強, 在團隊的時間越久, 其團隊凝聚力愈強,

參與程度及積極性, 男生較女生高。

綜觀上述國內有關教練領導行為與團隊凝聚力之研究得知:

1. 教練領導行為能有效預測團隊凝聚力的程度。

2. 教練若是我行我素的專制獨裁領導行為,往往其凝聚力會較低;相反的, 教練若是更加重視

人際間的溝通、協調、親和、關懷取向的領導行為, 其團隊的凝聚力則會較高。

3. 教練領導行為中之專制行為能有效預測分析判斷出團隊凝聚力, 預測力為負值, 表示, 在

教練的專制領導行為對團隊凝聚力的影響有著相當負面的效果。

2.3 綜合分析

1. 運動項目總類的不同、性別、角色扮演及參與時間的差異,皆會明顯顯著影響團隊凝聚力的

型態。 且男女選手對教練領導行為多數有差異。

2. 整體有關教練領導行為的相關探討及研究來看, 選手較喜歡訓練與指導行為模式。 教練若

是採取較專制的領導行為, 往往其凝聚力會較低;相反的, 教練若是更加重視人際間的溝

通、協調、親和關懷取向(人際關係取向) 的領導行為, 其團隊的凝聚力則會較高。

3. 教練表現在訓練與教學行為、正面回饋行為、關懷行為與選手知覺之一致性愈高者,而且教

練會適時獎勵選手並提昇運動成績表現上。凝聚力、滿意度、成績表現三者間存在著一個連
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續的動態關係, 變項間相互影響甚大。

4. 選手對教練的民主、關懷行為與教練領導的滿意度呈正相關, 而且較其他領導行為更有預

測力。 教練領導行為中之專制行為能有效預測分析判斷出團隊凝聚力, 預測力為負值, 表

示, 在教練的專制領導行為對團隊凝聚力的影響有著相當負面的效果。

5. 教練領導行為量表, 其內容最主要包括 「訓練與指導」、「民主行為」、「關懷行為」 等三個層

面。

6. 團隊凝聚力量表, 其內容最主要包括 「主動關懷」、「互助與協助」、「團隊合作」 等三個層面。

7. 參與動機量表, 其內容最主要包括 「獎勵稱讚」、「滿足需求」、「成就感」 等三個層面。

8. 棒球為目前國家發展體育之重要推動運動項目, 但是, 目前仍無研究探討棒球選手對團隊

凝聚力與教練領導行為之現況及各因素構面之差異情形如何。 另外, 棒球選手守備位置差

異甚大(投手、內野手、外野手), 不同守備位置與教練領導行為是否會影響選手的團隊凝聚

力。 再者, 分析國民小學棒球選手對教練領導行為與團隊凝聚力之相關情形並嘗試預測其

結果。
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本章根據前述之研究動機以及文獻探討的理論基礎進而建立本研究架構, 之後根據研究

架構設計問卷以作為研究工具。 第一節是研究對象與問卷設計, 第二節是資料分析方法。

3.1 研究對象與問卷設計

關於本研究主要的研究對象, 是以嘉義市國小棒球隊為例, 採問卷調查。 本研究共發出340份

問卷, 回收330份問卷, 回收率為97.05%, 剔除無效問卷4份, 回收問卷共326份, 有效回收率為

96.2%。

為達有效之研究目的, 本研究採問卷調查法蒐集相資料, 將有關以嘉義市國小棒球隊為例之

研究分為教練領導行為、團隊凝聚力、參與動機三個面向探討之, 而所使用題項之編制係參考陳

俞銓(2016) 及林勝雄(2015) 之研究問卷, 將之修改以符合本研究之需求, 並經指導教授審視而

成後, 共設計32個題項。 以下茲將各研究工具詳加說明:

本問卷內容包含四部分: 第一部分是選手基本資料, 第二部分是教練領導行為量表, 第三部

分是團隊凝聚力量表, 第四部分是參與動機量表。

3.1.1 選手基本資料

在背景變項量表中, 總共有7題, 分別陳述如下:

1. 就讀年級:(1) 三年級 (2) 四年級 (3) 五年級 (4) 六年級

2. 每週訓練天數:(1)2天以下(包含2天) (2)3天 (3) 4天以上(包含4天)

3. 加入棒球隊年資:(1) 未滿1年 (2)1年以上(包含1年)

4. 獲得最佳成績的比賽: (1) 縣市賽前三名 (2) 其他

5. 守備位置:(1) 投手 (2) 內野手 (3) 外野手 (4) 捕手

6. 加入球隊後, 參加鄉鎮級競賽, 獲得最佳名次: 名

7. 加入球隊後, 參加縣市級競賽, 獲得最佳名次: 名
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3.1.2 教練領導行為量表

此一部分主要目的在研究教練領導行為程度, 將內容分為訓練與指導、民主行為、和關懷行為

三個構面, 其量表題項分配內容如下所示:

1. 訓練與指導構面

(1) 教練會要求我們能盡心盡力做好每件事情。

(2) 教練在進行重大訓練改變下, 會徵詢全隊的意見。

(3) 教練會鼓勵我們對練習的方法提出自己的想法。

2. 民主行為構面

(1) 教練會給我們很多時間及機會, 和他進行討論, 知道我們對訓練方式的意見及看法。

(2) 教練常以命令的方式指導我們。 共計2題。

3. 關懷行為構面

(1) 在我們表現優良時, 教練會表示欣慰及認同。

(2) 教練會在他人面前公開稱讚選手良好的表現。

(3) 選手達成教練所擬定的目標時, 會給予適當讚美。

此項目計分方式是以受訪者實際主觀感受之敘述同意與否, 依非常不同意、不同意、普通、同

意、非常同意等之圈選作答, 並採用李克特(Likert) 五點量表尺度作為評分基礎, 依序給予1至5

分, 所獲愈高分, 表示對教練領導行為愈認同;反之, 所獲愈低分, 表示對教練領導行為愈不認同。

3.1.3 團隊凝聚力量表

此一部分主要目的在研究嘉義市國小棒球隊球員團隊凝聚力的表現, 將內容分為主動關懷、

互助與協助、團隊合作三個構面, 其量表題項分配內容如下所示:

1. 主動關懷構面

16



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

第 3 章 研究方法

(1) 隊友們都能接受彼此, 互相尊重。

(2) 隊友們會互相幫忙以解決訓練所發生的困難。

(3) 我能接受隊友們的指導以改進自己的技術。

2. 互助與協助構面

(1) 隊友們皆能互相幫忙, 以增進彼此的球技。

(2) 隊友們會互相關心生活上或課業上的困難。

(3) 隊友們會互相協助在訓練上的工作與事物。

3. 團隊合作構面

(1) 我樂於接受球隊的各項訓練。

(2) 我能充分配合球隊的練習。

(3) 隊友們對於團隊目標的看法都很一致。

此項目計分方式是以受訪者實際主觀感受之敘述同意與否, 依非常不同意、不同意、普通、同

意、非常同意等之圈選作答, 並採用李克特(Likert) 五點量表尺度作為評分基礎, 依序給予1至5

分, 所獲愈高分, 表示團隊凝聚力愈高;反之, 所獲愈低分, 表示團隊凝聚力愈低。

3.1.4 參與動機量表

此一部分主要目的在研究嘉義市國小棒球隊球員的參與動機, 將內容分為獎勵稱讚、滿足需

求、成就感三個構面, 其量表題項分配內容如下所示:

1. 獎勵稱讚構面

(1) 自己想像運動明星一樣, 在球場上發光發熱。

(2) 因為家長的建議及鼓勵。

(3) 因為老師的建議及鼓勵。
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2. 滿足需求構面

(1) 想學習新的運動項目。

(2) 參加棒球隊, 可以時常不用上課。

(3) 為了減輕體重, 讓身體更健康。

3. 成就感構面

(1) 可以使自己的棒球技術更好。

(2) 可以訓練自己永不放棄的精神, 及運動家的精神。

此項目計分方式是以受訪者實際主觀感受之敘述同意與否, 依非常不同意、不同意、普通、同

意、非常同意等之圈選作答, 並採用李克特(Likert) 五點量表尺度作為評分基礎, 依序給予1至5

分, 所獲愈高分, 表示參與動機愈高;反之, 所獲愈低分, 表示參與動機愈低。

3.2 資料分析方法

本研究將有效問卷之結果加以編碼、登錄, 並輸入電腦, 採SPSS for Windows 19.0套裝軟體

進行資料統計分析, 所使用的統計法如下:

3.2.1 描述性統計

利用次數分配、百分比、平均數與標準差等方法來呈現樣本特性及各變項的分配情形, 以了解

探討教練領導行為、團隊凝聚力、參與動機, 以及對不同背景的教練領導行為、團隊凝聚力、參與

動機變項之差異情形。

3.2.2 獨立樣本t 檢定

獨立樣本t 檢定適用於二個群體平均數的差異檢定, 其自變數為二分類別變數, 依變數為連續

變數。 在進行獨立樣本t 檢定時, 我們會假設二個群體的母體變異數相同, 為了驗證此一假設是

否成立, 一般而言會先進行變異數同質性(homogeneity of variance) 檢定, 在SPSS 統計分析

中,採用Levene檢定法來進行檢驗,若是無法符合二群體變異數相等的基本假設,吳明隆(2009)
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建議最好採用校正公式, 由柯克和柯克斯所發展的t 考驗法。 在本論文中, 不同背景變項之題項,

如加入棒球隊年資, 獲得最佳成績的比賽等均為二分之類別變數, 而各構面之題項則為連續變

數, 因此可以利用獨立樣本t 檢定, 來檢定二群體之平均數是否相同。

本研究針對加入棒球隊年資、獲得最佳成績的比賽, 進行獨立樣本t 檢定, 以瞭解棒球隊學生

在教練領導行為、團隊凝聚力及參與動機之差異情形。

3.2.3 單因子變異數分析

在獨立樣本t檢定中,類別數限定為二分變數, 亦即其資料分成二個群體,然而在不同背景變項

中,有許多項為三分類別變數甚至為四分類別變數而依變數為連續變數。為了檢定三分或超過三

分類別變數在依變數之平均數是否相同, 此時我們可以採用單因子變異數(analysi of variance)

分析。吳明隆(2009) 指出, 在變異數分析中, 若是變異數分析摘要表呈現之整體檢定的F 值達到

顯著,表示至少有二個組別平均數間的差異達到顯著水準。為了區分哪幾組別平均數達到顯著水

準, 我們需要進行事後比較, 因為研究者無法直接由描述性統計量中的平均數高低, 而直接判斷

組別間的平均數差異是否達到顯著。 若是變異數分析整體考驗的F 值未達顯著水準, 則表示沒

有一組的平均數差異達到顯著水準, 此時則不需進行事後比較。

如同獨立樣本t 檢定, 進行變異數分析之事後檢定時, 仍然需要驗證群體間的變異數是否相

等,若是變異數具有同質性, 在SPSS 中的事後檢定可選用最小顯著差異法(least significant dif-

ference, LSD) 或雪費法(Scheffe’s method)。 值得注意的是, 吳明隆(2009) 提到, 在變異數分

析中, 雪費法是各重事後比較方法中最嚴格, 統計考驗力最低的一種多重比較, 因而有時會呈現

整體檢定的F 值達到顯著, 但多重比較摘要表中, 沒有發現有任何二組的平均數間有顯著差異,

此時研究者可以改用以S-N-K 法(Student-Newman-Keuls method; q 檢定) 作為事後比較方

法, 以便和整體考驗F 值的顯著性相呼應;若是變異數不具有同質性, 事後檢定可選用Tamhan’s

T2檢定法。

本研究以單因子變異數分析來考驗不同背景變項, 以瞭解棒球隊學生在教練領導行為、團隊

凝聚力、及參與動機之差異情形。
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3.2.4 迴歸分析

迴歸分析的主要目的在於描述或解釋。 在迴歸分析中如果自變數有二個以上, 則稱為複迴歸

分析, 若是只有一個自變數, 則稱為簡單直線迴歸分析。K 個自變數的複迴歸模形可以用下列方

程式來表示

y = β0 + β1x1 + β2x2 + ...+ βkxk + εi (3.1)

其中, βi表示迴歸係數,i = 1, 2, 3, ..., k, εi表示殘差值。 本研究以迴歸分析, 來瞭解棒球隊學

生在教練領導行為、團隊凝聚力及參與動機之差異情形。 y 代表團隊凝聚力; x1 代表教練領導行

為;x2 代表團隊凝聚力。 吳明隆(2009) 指出, 在多元迴歸分析中, 如果是用於描述與解釋, 通常

會使用強迫輸入法, 也就是同時多元迴歸分析法, 此時是將所有自變項都投入迴歸方程式中, 不

論個別自變項對依變項的影響是否達到顯著,都會出現於迴歸模型中。 如果自變項彼此間的相關

很高, 則會出現多元共線性問題, 此時可採用逐步多元迴歸分析法, 挑選只對依變數有顯著預測

力的自變數, 其餘對依變數影響未達顯著水準的自變數會被排除於迴歸模型之下。 實務上, 採用

多元迴歸分析法通常用於做預測。
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本章為依據研究目的與研究假設, 進行資料統計分析後所得的結果加以討論, 探討教練領

導行為、團隊凝聚力、參與動機, 以及對不同背景的教練領導行為、團隊凝聚力、參與動機變項之

差異情形。 本章共分七節, 第一節為不同背景變項資料分析;第二節為信度測試;第三節為描敘性

統計分析;第四節為獨立樣本t 檢定;第五節為單因子變異數分析;第六節為相關性分析;第七節為

迴歸分析。 茲分述如下:

4.1 受訪者背景變項資料分析

本研究受訪者的基本資料包括就讀年級、每週訓練天數、加入棒球隊年資、獲得最佳成績的比

賽、守備位置、加入球隊後, 參加鄉鎮級競賽, 獲得最佳名次、加入球隊後, 參加縣市級競賽, 獲得

最佳名次等七個問項, 各項背景資料與百分比, 如表 4.1所示。

就讀年級而言, 四年級有144位, 佔44.2%, 五年級有38位, 佔11.7%, 六年級有144位, 佔

44.2%。

每週訓練天數方面,2天(包含2天) 有2人, 佔0.6%,3天有10人, 佔3.1%;4天(包含4天) 有

314人, 佔96.3%。

加入棒球隊年資方面,未滿一年,有73人,佔22.4%,一年以上(含一年),有253人,佔77.6%。

獲得最佳成績的比賽方面, 縣市賽前三名, 有292人, 佔89.5%;其他, 有34人, 佔10.4%。

守備位置而言, 投手, 有44人, 佔13.5%;內野手, 有85人, 佔26.1%;外野手有168人, 佔

51.5%;捕手有29人, 佔8.9%。

加入球隊後, 參加鄉鎮級競賽, 獲得最佳名次, 第一名, 有171人, 佔52..5%: 第二名, 有78

人, 佔23.9%;第三名有77人, 佔23.6%。

加入球隊後, 參加縣市級競賽, 獲得最佳名次, 第一名, 有171人, 佔52..5%: 第二名, 有78

人, 佔23.9%;第三名有77人, 佔23.6%。
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表 4.1: 受訪者背景變項資料分析

變數 選項 人 數 百 分 比(%)
就讀年級 四年級 144 44.2

五年級 38 11.7
六年級 144 44.2

每週訓練天數 2天以下 2 0.6
3天 10 3.1
4天(包含4天) 314 96.3

加入棒球隊年資 未滿一年 73 22.4
一年以上 253 77.6

獲得最佳成績的比賽 縣市賽前三名 292 89.5
其他 34 10.4

守備位置 投手 44 13.5
內野手 85 26.1
外野手 168 51.5
捕手 29 8.9

參加鄉鎮級競賽, 獲得最佳名次 第一名 171 52.5
第二名 78 23.9
第三名 77 23.6

參加縣市級競賽, 獲得最佳名次 第一名 171 52.5
第二名 78 23.9
第三名 77 23.6

資料來源: 本研究整理。
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4.2 信度測試

4.2.1 教練領導行為量表信度測試結果

本問卷的第一個研究的大構面為教練領導行為, 且又細分為三個小構面探討, 分別是訓練與

指導、民主行為和關懷行為等, 表 4.2 是教練領導行為的信度分析結果。 在訓練與指導的構面的

題項中, 構面的整體 值為0.72, 具有足夠的信度, 在修正的題項與構面總分的相關性上, 我們發

現每一個題項之值皆大於0.3, 表示題項之內部一致性夠強。 另外, 在刪除後的項目總相關上, 不

管是刪除哪一個題項皆無法提高整體構面之信度水準, 因此無須刪除任何題項。

表 4.2: 教練領導行為量表信度分析

問卷題項 C1 C2 C3
訓練與指導 0.72
教練會要求我們能盡心盡力做好每件事情 0.54 0.66
教練在進行重大訓練改變下, 會徵詢全隊的意見 0.60 0.56
教練會鼓勵我們對練習的方法提出自己的想法 0.53 0.67
民主行為 0.87
教練常以命令的方式指導我們 0.76
教練會給我們很多時間及機會, 和他進行討論, 知道我們

對訓練方式的意見及看法

0.76

關懷行為 0.84
在我們表現優良時, 教練會表示欣慰及認同 0.66 0.83
教練會在他人面前公開稱讚選手良好的表現 0.69 0.79
選手達成教練所擬定的目標時, 會給予適當讚美 0.78 0.71

註:C1為修正的題項與構面總分的相關性, 該值越高表示該題項對其解釋力越大, 內部一致性愈強。C2代表該項目
被刪除時的Cronbach’s α 值,C3代表整體α值。

在民主行為的構面的題項中, 構面的整體 值為0.87, 具有足夠的信度, 在修正的題項與構面

總分的相關性上, 我們發現每一個題項之值皆大於0.3, 表示題項之內部一致性夠強。 另外, 在刪

除後的項目總相關上, 不管是刪除哪一個題項皆無法提高整體構面之信度水準, 因此無須刪除任

何題項。

在關懷行為的構面的題項中, 構面的整體 值為0 .84, 具有足夠的信度, 在修正的題項與構面

總分的相關性上, 我們發現每一個題項之值皆大於0.3, 表示題項之內部一致性夠強。 另外, 在刪
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除後的項目總相關上, 不管是刪除哪一個題項皆無法提高整體構面之信度水準, 因此無須刪除任

何題項。

4.2.2 團隊凝聚力量表信度測試結果

表 4.3 是團隊凝聚力信度測試分析的結果。 其中亦分為三個小構面探討, 分別是主動關懷、互

助與協助、團隊合作, 以下為各構面之信度分析結果。

表 4.3: 團隊凝聚力量表信度分析

問卷題項 C1 C2 C3
主動關懷 0.85
隊友們都能接受彼此, 互相尊重 0.74 0.77
隊友們會互相幫忙以解決訓練所發生的困難 0.74 0.77
隊友們在比賽時, 能互相鼓勵以提高表現 0.69 0.83
互助與協助 0.79
隊友們皆能互相幫忙, 以增進彼此的球技 0.75 0.57
隊友們會互相關心生活上或課業上的困難 0.53 0.80
隊友們會互相協助在訓練上的工作與事物 0.81 0.76
團隊合作 0.87
我樂於接受球隊的各項訓練 0.71 0.85
我能充分配合球隊的練習 0.73 0.84
隊友們對於團隊目標的看法都很一致 0.62 0.72

註:C1為修正的題項與構面總分的相關性, 該值越高表示該題項對其解釋力越大, 內部一致性愈強。C2代表該項目
被刪除時的Cronbach’s α 值。C3代表整體α值。

在主動關懷的構面的題項中, 構面的整體α值為0.85, 具有足夠的信度, 在修正的題項與構面

總分的相關性上, 我們發現每一個題項之值皆大於0.3, 表示題項之內部一致性夠強, 因此無須

刪除任何題項。

在互助與協助的構面的題項中, 構面的整體α值為0.79, 具有足夠的信度, 在修正的題項與構

面總分的相關性上, 我們發現每一個題項之值皆大於0.3, 表示題項之內部一致性夠強。 另外, 在

刪除後的項目總相關上, 不管是刪除哪一個題項皆無法提高整體構面之信度水準, 因此無須刪除

任何題項。
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在團隊合作的構面的題項中, 構面的整體α值分別為0.87, 具有足夠的信度, 在修正的題項與

構面總分的相關性上, 我們發現每一個題項之值皆大於0.3, 表示題項之內部一致性夠強。 另外,

在刪除後的項目總相關上, 不管是刪除哪一個題項皆無法提高整體構面之信度水準, 因此無須刪

除任何題項。

4.2.3 參與動機量表信度測試結果

表 4.4 是參與動機的信度測試分析結果。 其中分為三個小構面探討, 分別是獎勵稱讚、滿足

需求、和成就感, 以下為各構面之信度分析結果。

表 4.4: 參與動機量表信度分析

問 卷 題 項 C1 C2 C3
獎勵稱讚 0.82
自己想像運動明星一樣, 在球場上發光發熱 0.71 0.72
因為家長的建議及鼓勵 0.65 0.79
因為老師的建議及鼓勵 0.70 0.74
滿足需求 0.86
想學習新的運動項目 0.77 0.78
參加棒球隊, 可以時常不用上課 0.70 0.85
為了減輕體重, 讓身體更健康 0.77 0.79
成就感 0.89
可以使自己的棒球技術更好 0.80
可以訓練自己永不放棄的精神, 及運動家的精神 0.80

註:C1為修正的題項與構面總分的相關性, 該值越高表示該題項對其解釋力越大, 內部一致性愈強。C2代表該項目
被刪除時的Cronbach’s α 值。C3代表整體α值。

在獎勵稱讚的構面的題項中, 構面的整體α值為0.82, 具有足夠的信度, 在修正的題項與構面

總分的相關性上, 我們發現每一個題項之值皆大於0.3, 表示題項之內部一致性夠強。 另外, 在刪

除後的項目總相關上, 不管是刪除哪一個題項皆無法提高整體構面之信度水準, 因此無須刪除任

何題項。

在滿足需求的構面的題項中, 構面的整體α值為0.86, 具有足夠的信度, 在修正的題項與構面

總分的相關性上, 我們發現每一個題項之值皆大於0.3, 表示題項之內部一致性夠強。 另外, 在刪

除後的項目總相關上, 不管是刪除哪一個題項皆無法提高整體構面之信度水準, 因此無須刪除任
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何題項。

在成就感的構面的題項中, 構面的整體α值為0.89, 具有足夠的信度, 在修正的題項與構面總

分的相關性上, 我們發現每一個題項之值皆大於0.3, 表示題項之內部一致性夠強。 另外, 在刪除

後的項目總相關上, 不管是刪除哪一個題項皆無法提高整體構面之信度水準, 因此無須刪除任何

題項。

4.3 描述性統計分析

4.3.1 教練領導行為量表分析

表 4.5 是教練領導行為之描述性統計量。 由教練領導行為的構面排序中, 可得知關懷行為構

面最高, 平均值為4.69, 其次是訓練與指導構面, 平均值為4.59。 第三是民主行為構面, 平均值為

4.38。

表 4.5: 教練領導行為描述性統計量

問卷題項 平均數 標準差 構面平均

訓練與指導 4.59
教練會要求我們能盡心盡力做好每件事情 4.51 0.85
教練在進行重大訓練改變下, 會徵詢全隊的意見 4.54 0.74
教練會鼓勵我們對練習的方法提出自己的想法 4.73 0.60
民主行為 4.38
教練常以命令的方式指導我們 4.39 0.99
教練會給我們很多時間及機會, 和他進行討論, 知道我們

對訓練方式的意見及看法

4.38 0.97

關懷行為 4.69
在我們表現優良時, 教練會表示欣慰及認同 4.63 0.59
教練會在他人面前公開稱讚選手良好的表現 4.73 0.51
選手達成教練所擬定的目標時, 會給予適當讚美 4.73 0.49

資料來源: 本研究整理。

在關懷行為構面題項平均值排序中, 題項平均數最高為, 教練會在他人面前公開稱讚選手良

好的表現, 以及選手達成教練所擬定的目標時, 會給予適當讚美, 其平均數為4.73, 其次為在我

們表現優良時, 教練會表示欣慰及認同, 平均數為4.63。
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在訓練與指導構面題項平均值排序中, 題項平均數最高為教練會鼓勵我們對練習的方法提出

自己的想法, 其平均數為4.73, 其次為教練在進行重大訓練改變下, 會徵詢全隊的意見, 平均數

為4.54, 第三為來教練會要求我們能盡心盡力做好每件事情, 平均數為4.51。

在民主行為構面題項平均值排序中, 題項平均數最高教練常以命令的方式指導我們, 其平均

數為4.39, 其次為教練會給我們很多時間及機會, 和他進行討論, 知道我們對訓練方式的意見及

看法, 平均數為4.38。

4.3.2 團隊凝聚力量表分析

表 4.6 是團隊凝聚力之描述性統計量。 由團隊凝聚力的構面排序中, 可得知互助與協助構面

最高, 平均值為4.72, 其次是團隊合作構面, 平均值為4.58, 最低為主動關懷, 平均值為4.40。

表 4.6: 團隊凝聚力描述性統計量

問卷題項 平均數 標準差 構面平均

主動關懷 4.40
隊友們都能接受彼此, 互相尊重 4.47 0.77
隊友們會互相幫忙以解決訓練所發生的困難 4.48 0.79
隊友們在比賽時, 能互相鼓勵以提高表現 4.26 0.96
互助與協助 4.72
隊友們皆能互相幫忙, 以增進彼此的球技 4.66 0.65
隊友們會互相關心生活上或課業上的困難 4.75 0.54
隊友們會互相協助在訓練上的工作與事物 4.63 0.67
團隊合作 4.58
我樂於接受球隊的各項訓練 4.55 0.68
我能充分配合球隊的練習 4.59 0.72
隊友們對於團隊目標的看法都很一致 4.76 0.54

資料來源: 本研究整理。

在互助與協助構面題項平均值排序中, 題項平均數最高為隊友們會互相關心生活上或課業上

的困難, 其平均為4.75, 其次為隊友們皆能互相幫忙, 以增進彼此的球技, 平均數為4.66, 最後為

隊友們會互相協助在訓練上的工作與事物, 平均數為4.63。

在團隊合作構面題項平均值排序中, 題項平均數最高為隊友們對於團隊目標的看法都很一

致, 其平均數為4.76, 接著為我能充分配合球隊的練習, 平均數為4.59, 最後為我樂於接受球隊
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的各項訓練, 平均數為4.55。

在主動關懷構面題項平均值排序中, 題項平均數最高為隊友們會互相幫忙以解決訓練所發生

的困難, 其平均數為4.48, 其次為隊友們都能接受彼此, 互相尊重, 平均數皆為4.47, 最後為隊友

們在比賽時, 能互相鼓勵以提高表現, 平均數為4.26。

4.3.3 參與動機量表分析

表 4.7 是參與動機之描述性統計量。 由參與動機的構面排序中, 可得知滿足需求構面最高,

平均值為4.70, 其次是獎勵稱讚構面, 平均值為4.63, 最低為成就感構面, 平均值為4.18。

表 4.7: 參與動機之描述性統計量

問 卷 題 項 平均數 標準差 構面平均

獎勵稱讚 4.63
自己想像運動明星一樣, 在球場上發光發熱 4.69 0. 64
因為家長的建議及鼓勵 4.67 0.53
因為老師的建議及鼓勵 4.55 0.75
滿足需求 4.70
想學習新的運動項目 4.70 0. 61
參加棒球隊, 可以時常不用上課 4.71 0.51
為了減輕體重, 讓身體更健康 4.70 0.56
成就感 4.18
可以使自己的棒球技術更好 4.19 1.26
可以訓練自己永不放棄的精神, 及運動家的精神 4.18 1.22

資料來源: 本研究整理

在滿足需求構面題項平均值排序中, 題項平均數最高為參加棒球隊, 可以時常不用上課, 其

平均數為4.71, 其次為想學習新的運動項目以及為了減輕體重, 讓身體更健康, 平均數為4.70。

在獎勵稱讚構面題項平均值排序中, 題項平均數最高為自己想像運動明星一樣, 在球場上發

光發熱, 其平均數為4.69, 其次為因為家長的建議及鼓勵, 平均數為4.67, 然後為因為老師的建

議及鼓勵, 平均數為4.55。

在成就感構面題項平均值排序中, 題項平均數最高可以使自己的棒球技術更好, 其平均數為

4.19, 其次為可以訓練自己永不放棄的精神, 及運動家的精神, 平均數皆為4.18。
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4.4 獨立樣本t 檢定

本節主要探討以獨立樣本t 檢定考驗不同背景變項在教練領導行為、團隊凝聚力、參與動機方

面, 是否有顯著差異, 其中是以5%為差異考驗標準。

4.4.1 加入棒球隊年資對各構面之獨立樣本t 檢定

表 4.8 為加入棒球隊年資對各構面獨立樣本t 檢定之結果, 主要為了分析加入棒球隊年資在

教練領導行為、團隊凝聚力、參與動機方面, 是否有顯著差異, 本節將針對訓練與指導、民主行為、

關懷行為、主動關懷、互助與協助、團隊合作、獎勵稱讚、滿足需求、成就感, 這九個構面, 進行加入

棒球隊年資之間的平均數比較, 檢定其平均數是否相等。

表 4.8: 加入棒球隊年資對各構面之獨立樣本t 檢定結果

問卷選項 未滿1年 1年以上(包含1年) 檢定統計量

訓練與指導 4.49 4.62 -1.64
(0.60) (0.59) (0.10)

民主行為 4.32 4.40 -0.67
(0.77) (0.96) (0.50)

關懷行為 4.70 4.69 0.07
(0.36) (0.49) (0.93)

主動關懷 4.31 4.42 -1.17
(0.73) (0.74) (0.24)

互助與協助 4.74 4.71 0.53
(0.37) (0.51) (0.59)

團隊合作 4.41 4.64 -2.81**
(0.71) (0.57) (0.00)

獎勵稱讚 4.43 4.69 -3.46**
(0.42) (0.58) (0.00)

滿足需求 4.64 4.71 -1.04
(0.39) (0.52) (0.29)

成就感 4.19 4.17 0.11
(1.03) (1.22) (0.90)

註: 小括號上方的數字為平均數, 而小括號內的數字為標準差．在檢定統計量格子內的數字, 小括號上方為t 值, 小
括號內為機率值。**代表在5%的顯著水準之下, 拒絕加入棒球隊未滿1年平均數與加入棒球隊1年以上(包含1年)
平均數相等的虛無假設。

(一) 教練領導行為
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在訓練與指導構面中, 此構面t 統計量為-1.64, 對應之P 值為0.10, 大於5%的顯著水準, 表

示無法拒絕加入棒球隊未滿1年的平均數等於加入棒球隊1年以上(包含1年) 平均數的虛無假

設, 由此可得知, 就教練領導行為而言, 加入棒球隊年資在訓練與指導構面此構面的反應並無顯

著差異。

在民主行為構面中, 此構面t 統計量為-0.67, 對應之P 值為0 .50, 大於5%的顯著水準, 表

示無法拒絕加入棒球隊未滿1年的平均數等於加入棒球隊1年以上(包含1年) 平均數的虛無假

設, 由此可得知, 就教練領導行為而言, 加入棒球隊年資在民主行為構面此構面的反應並無顯著

差異。

關懷行為構面中資料顯示, 此構面t 統計量為0.07, 對應之P 值為0.93, 大於5%的顯著水準,

表示無法拒絕加入棒球隊未滿1年的平均數等於加入棒球隊1年以上(包含1年) 平均數的虛無

假設, 由此可得知, 就教練領導行為而言, 加入棒球隊年資在關懷行為構面此構面的反應並無顯

著差異。

(二) 團隊凝聚力

主動關懷構面中, 此構面t 統計量為-1.17, 對應之P 值為0.24, 大於5%的顯著水準, 表示無

法拒絕加入棒球隊未滿1年的平均數等於加入棒球隊1年以上(包含1年) 平均數的虛無假設, 由

此可得知, 就團隊凝聚力行為而言, 加入棒球隊年資在主動關懷此構面的反應並無顯著差異。

互助與協助構面結果顯示, 此構面t 統計量為0.53, 對應之P 值為0. 59, 大於5%的顯著水

準, 表示無法拒絕加入棒球隊未滿1年的平均數等於加入棒球隊1年以上(包含1年) 平均數的虛

無假設, 由此可得知, 就團隊凝聚力行為而言, 加入棒球隊年資在互助與協助此構面的反應並無

顯著差異。

在團隊合作構面中, 此構面t 統計量為-2.81, 對應之P 值為0.00, 小於5%的顯著水準, 表示

拒絕加入棒球隊未滿1年的平均數等於加入棒球隊1年以上(包含1年) 平均數的虛無假設, 而加

入棒球隊未滿1年的平均數4.41, 加入棒球隊1年以上(包含1年) 平均數為4.64, 顯示就團隊凝

聚力而言, 加入棒球隊1年以上(包含1年) 在團隊合作構面上的平均數較加入棒球隊未滿1年的

大。

(三) 參與動機

在獎勵稱讚構面中, 此構面t 統計量為-3.46, 對應之P 值為0.00, 小於5%的顯著水準, 表示
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拒絕加入棒球隊未滿1年的平均數等於加入棒球隊1年以上(包含1年) 平均數的虛無假設, 而加

入棒球隊未滿1年的平均數4.43, 加入棒球隊1年以上(包含1年) 平均數為4.69, 顯示就參與動

機而言, 加入棒球隊1年以上(包含1年) 在獎勵稱讚構面上的平均數較加入棒球隊未滿1年的大。

在滿足需求構面中, 此構面t 統計量為-1.04, 對應之P 值為0.29, 大於5%的顯著水準, 表示

無法拒絕加入棒球隊未滿1年的平均數等於加入棒球隊1年以上(包含1年) 平均數的虛無假設,

由此可得知, 就參與動機而言, 加入棒球隊年資在滿足需求此構面的反應並無顯著差異。

在成就感構面中, 此構面t 統計量為0.11, 對應之P 值為0 .90, 大於5%的顯著水準, 表示無

法拒絕加入棒球隊未滿1年的平均數等於加入棒球隊1年以上(包含1年) 平均數的虛無假設, 由

此可得知, 就參與動機而言, 加入棒球隊年資在成就感此構面的反應並無顯著差異。

4.4.2 對獲得最佳成績的比賽各構面之獨立樣本t 檢定

表 4.9為獲得最佳成績的比賽對各構面之獨立樣本t 檢定結果, 為了分析獲得最佳成績的比

賽在教練領導行為、團隊凝聚力、參與動機方面, 是否有顯著差異, 本節將針對訓練與指導、民主

行為、關懷行為、主動關懷、互助與協助、團隊合作、獎勵稱讚、滿足需求、成就感, 這九個構面, 進

行獲得最佳成績的比賽之間的平均數比較, 檢定其平均數是否相等。

(一) 教練領導行為

在訓練與指導構面中, 此構面t 統計量為3.95, 對應之P 值為0.00, 小於5%的顯著水準, 表

示拒絕縣市賽前三名的平均數等於其他平均數的虛無假設, 而縣市賽前三名平均數4.64, 其他平

均數為4.23, 顯示就教練領導行為而言, 縣市賽前三名在訓練與指導構面上的平均數較其他大。

在民主行為構面中, 此構面t統計量為1.44, 對應之P值為0.15, 大於5%的顯著水準,表示無

法拒絕縣市賽前三名的平均數等於其他平均數的虛無假設, 由此可得知, 就教練領導行為而言,

縣市賽前三名和其他在民主行為此構面的反應並無顯著差異。

由關懷行為構面中資料顯示, 此構面t 統計量為2.26, 對應之P 值為0.02, 小於5%的顯著水

準, 表示拒絕縣市賽前三名的平均數等於其他平均數的虛無假設, 而縣市賽前三名平均數4.72,

其他平均數為4.53, 顯示就教練領導行為而言, 縣市賽前三名在關懷行為構面上的平均數較其他

大。

(二) 團隊凝聚力
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表 4.9: 獲得最佳成績的比賽對各構面之獨立樣本t 檢定結果

問卷選項 縣市賽前三名 其他 檢定統計量

訓練與指導 4.64 4.23 3.95**
(0.56) (0.68) (0.00)

民主行為 4.40 4.16 1.44
(0.94) (0.75) (0.15)

關懷行為 4.72 4.53 2.26**
(0.45) (0.53) (0.02)

主動關懷 4.45 4.02 3.24**
(0.72) (0.80) (0.00)

互助與協助 4.74 4.51 2.55**
(0.49) (0.47) (0.01)

團隊合作 4.61 4.37 2.18**
(0.62) (0.55) (0.02)

獎勵稱讚 4.63 4.65 -0.19
(0.56) (0.51) (0.84)

滿足需求 4.72 4.70 0.17
(0.49) (0.37) (0.86)

成就感 4.19 4.19 0.00
(1.22) (0.82) (0.99)

註: 小括號上方的數字為平均數, 而小括號內的數字為標準差．在檢定統計量格子內的數字, 小括號上方為t 值, 小
括號內為機率值。**代表在5%的顯著水準之下, 拒絕縣市賽前三名平均數與其他平均數相等的虛無假設。

主動關懷構面中, 此構面t 統計量為3.24, 對應之P 值為0.00, 小於5%的顯著水準, 表示拒

絕縣市賽前三名的平均數等於其他平均數的虛無假設, 而縣市賽前三名平均數4.45, 其他平均數

為4.02, 顯示就團隊凝聚力行為而言, 縣市賽前三名在主動關懷構面上的平均數較其他大。

從互助與協助構面結果顯示, 此構面t 統計量為2.55, 對應之P 值為0.01, 小於5%的顯著水

準, 表示拒絕縣市賽前三名的平均數等於其他平均數的虛無假設, 而縣市賽前三名平均數4.74,

其他平均數為4.51, 顯示就團隊凝聚力行為而言, 縣市賽前三名在互助與協助構面上的平均數較

其他大。

在團隊合作構面中, 此構面t 統計量為2.18, 對應之P 值為0.02, 小於5%的顯著水準, 表示

拒絕縣市賽前三名的平均數等於其他平均數的虛無假設, 而縣市賽前三名平均數4.61, 其他平均

數為4.37, 顯示就團隊凝聚力行為而言, 縣市賽前三名在團隊合作構面上的平均數較其他大。
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(三) 參與動機

在獎勵稱讚構面中, 此構面t 統計量為-0.19, 對應之P 值為0.84, 大於5%的顯著水準, 表示

無法拒絕縣市賽前三名的平均數等於其他平均數的虛無假設, 由此可得知, 就參與動機而言, 縣

市賽前三名和其他在獎勵稱讚此構面的反應並無顯著差異。

在滿足需求構面中, 此構面t 統計量為0.17, 對應之P 值為0 86, 大於5%的顯著水準, 表示

無法拒絕縣市賽前三名的平均數等於其他平均數的虛無假設, 由此可得知, 就參與動機而言, 縣

市賽前三名和其他在滿足需求此構面的反應並無顯著差異。

在成就感構面中, 此構面t 統計量為0.00, 對應之P 值為0.99, 大於5%的顯著水準, 表示無

法拒絕縣市賽前三名的平均數等於其他平均數的虛無假設, 由此可得知, 就參與動機而言, 縣市

賽前三名和其他在成就感此構面的反應並無顯著差異。

4.5 單因子變異數分析

4.5.1 守備位置比較

表 4.10 為不同守備位置對各構面之單因子變異數分析表。 結果顯示在此背景不同守備位置

的變項中, 對於訓練與指導構面的F 統計量為34.16, 對應之P 值為0.00, 在5%的顯著水準之下,

拒絕不同守備位置平均數皆相等的虛無假設, 經Scheef 法事後比較分析發現, 在訓練與指導構

面上, 守備位置為投手的平均數大於外野手的平均數, 內野手的平均數大於外野手的平均數, 捕

手的平均數大於外野手的平均數。

民主行為構面中,F 統計量為10.99, 對應之P 值為0.00, 在5%的顯著水準之下, 拒絕不同守

備位置平均數皆相等的虛無假設, 經Scheef 法事後比較分析發現, 在民主行為構面上, 守備位置

為內野手的平均數大於外野手的平均數, 捕手的平均數大於投手的平均數, 捕手的平均數大於外

野手的平均數。

關懷行為構面中,F 統計量為13.64, 對應之P 值為0.00, 在5%的顯著水準之下, 拒絕不同守

備位置平均數皆相等的虛無假設, 經Scheef 法事後比較分析發現, 在關懷行為構面上, 守備位置

為投手的平均數大於內野手的平均數, 投手的平均數大於外野手的平均數, 捕手的平均數大於外

野手的平均數。
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表 4.10: 不同守備位置對各構面之單因子變異數分析表

變數 投手 (1) 內野手(2) 外野手 (3) 捕手 (4) F 值 事後檢定

訓練與指導 4.93 4.92 4.31 4.72 34.16** (1)、(2)、(4)>(3)
(0.15) (0.22) (0.66) (0.54) (0.00)

民主行為 4.06 4.65 4.22 5.00 10.99** (2)>(3)
(1.68) (0.58) (0.78) (0.00) (0.00) (4)>(3)、(1)

關懷行為 4.99 4.67 4.58 4.96 13.64** (1)>(2)、(3)
(0.05) (0.44) (0.51) (0.18) (0.00) (4)>(3)

主動關懷 4.15 4.65 4.24 4.91 13.25** (2)>(1)、(3)
(1.04) (0.53) (0.73) (0.14) (0.00) (4)>(1)、(3)

互助與協助 4.89 4.65 4.66 4.97 5.93** (4)>(2)、(3)
(0.15) (0.66) (0.46) (0.12) (0.00)

團隊合作 4.78 4.71 4.40 5.00 13.57** (1)、(2)、(4)>(3)
(0.36) (0.47) (0.71) (0.00) (0.00)

獎勵稱讚 5.00 4.68 4.45 4.98 18.95** (1)>(2)、(3)
(0.00) (0.40) (0.65) (0.06) (0.00) (2)、(4)>(3)

滿足需求 4.96 4.72 4.56 4.98 12.54** (1)、(4)>(3)
(0.14) (0.41) (0.58) (0.06) (0.00)

成就感 3.68 4.60 3.97 4.94 13.31** (2)>(1)、(3)
(1.87) (0.60) (1.14) (0.27) (0.00) (4)>(1)、(3)

註:(1)(2)(3) (4) 欄位的數字為平均數, 小括弧內的數字為標準差。F 值欄位之值為F 值, 底下小括弧內之值為機率

值。**代表在5%的顯著水準之下, 拒絕:(1) 與(2) 與(3) 與(4) 四者平均值相同之虛無假設。

在主動關懷構面中,F 統計量為13.25, 對應之P 值為0.00, 在5%的顯著水準之下, 拒絕不同

守備位置平均數皆相等的虛無假設, 經Scheef 法事後比較分析發現, 在主動關懷構面上, 守備位

置為內野手的平均數大於投手的平均數, 內野手的平均數大於外野手的平均數, 捕手的平均數大

於投手的平均數, 捕手的平均數大於外野手的平均數。

互助與協助構面中,F 統計量為5.93, 對應之P 值為0.00, 在5%的顯著水準之下, 拒絕不同

守備位置平均數皆相等的虛無假設, 經Scheef 法事後比較分析發現, 在互助與協助構面上, 守備

位置為捕手的平均數大於內野手的平均數, 捕手的平均數大於外野手的平均數。

團隊合作構面中,F 統計量為13.57, 對應之P 值為0.00, 在5%的顯著水準之下, 拒絕不同守

備位置平均數皆相等的虛無假設, 經Scheef 法事後比較分析發現, 在團隊合作構面上, 守備位置

為投手的平均數大於外野手的平均數, 內野手的平均數大於外野手的平均數, 捕手的平均數大於
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外野手的平均數。

獎勵稱讚構面中,F 統計量為18.95, 對應之P 值為0.00, 在5%的顯著水準之下, 拒絕不同守

備位置平均數皆相等的虛無假設, 經Scheef 法事後比較分析發現, 在獎勵稱讚構面上, 守備位置

為投手的平均數大於外野手的平均數, 投手的平均數大於內野手的平均數, 內野手的平均數大於

外野手的平均數, 捕手的平均數大於外野手的平均數。

在滿足需求構面中,F 統計量為12.54, 對應之P 值為0.00, 在5%的顯著水準之下, 拒絕不同

守備位置平均數皆相等的虛無假設, 經Scheef 法事後比較分析發現, 在滿足需求構面上, 守備位

置為投手的平均數大於外野手的平均數, 捕手的平均數大於外野手的平均數。

成就感構面中,F 統計量為13.31, 對應之P 值為0.00, 在5%的顯著水準之下, 拒絕不同守備

位置平均數皆相等的虛無假設, 經Scheef 法事後比較分析發現, 在成就感構面上, 守備位置為內

野手的平均數大於投手的平均數, 內野手的平均數大於外野手的平均數, 守備位置為捕手的平均

數大於投手的平均數, 捕手的平均數大於外野手的平均數。

4.5.2 加入球隊後, 參加鄉鎮級競賽, 獲得最佳名次比較

表 4.11 為加入球隊後, 參加鄉鎮級競賽, 獲得最佳名次對各構面之單因子變異數分析表。 結

果顯示在此背景加入球隊後, 參加鄉鎮級競賽, 獲得最佳名次的變項中, 對於在訓練與指導構面

中,F統計量為2.19, 對應之P值為0.11, 在5%的顯著水準之下, 無法拒絕加入球隊後, 參加鄉鎮

級競賽, 獲得最佳名次比較平均數皆相等的虛無假設, 表示在加入球隊後, 參加鄉鎮級競賽, 獲

得最佳名次比較在此構面的平均數沒有差異。

民主行為構面中,F統計量為4.04, 對應之P值為0.18, 在5%的顯著水準之下, 無法拒絕加入

球隊後, 參加鄉鎮級競賽, 獲得最佳名次比較平均數皆相等的虛無假設, 表示在加入球隊後, 參

加鄉鎮級競賽, 獲得最佳名次比較在此構面的平均數沒有差異。

關懷行為構面中,F 統計量為21.01, 對應之P 值為0.00, 在5%的顯著水準之下, 拒絕加入球

隊後, 參加鄉鎮級競賽, 獲得最佳名次平均數皆相等的虛無假設, 經Scheef 法事後比較分析發

現, 在關懷行為構面上, 第一名的平均數大於第二名的平均數, 第三名的平均數大於第二名的平

均數。
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表 4.11: 加入球隊後, 參加鄉鎮級競賽, 獲得最佳名次對各構面之單因子變異數分析表

變數 第一名(1) 第二名(2) 第三名(3) F 值 事後檢定

訓練與指導 4.62 4.47 4.66 2.19
(0.58) (0.67) (0.54) (0.11)

民主行為 4.26 4.43 4.62 4.04
(1.10) (0.70) (0.60) (0.18)

關懷行為 4.77 4.42 4.83 21.01** (1)>(2)
(0.37) (0.63) (0.32) (0.00) (3)>(2)

主動關懷 4.35 4.48 4.41 0.90
(0.76) (0.66) (0.79) (0.40)

互助與協助 4.74 4.57 4.83 6.21** (3)>(2)
(0.50) (0.58) (0.30) (0.00)

團隊合作 4.56 4.52 4.71 2.20
(0.68) (0.68) (0.36) (0.11)

獎勵稱讚 4.57 4.59 4.82 5.83** (3)>(1)
(0.62) (0.59) (0.27) (0.00)

滿足需求 4.70 4.60 4.82 4.29
(0.44) (0.66) (0.41) (0.14)

成就感 3.94 4.32 4.58 8.68** (3)>(1)
(1.43) (0.93) (0.51) (0.00)

註:(1)(2)(3) 欄位的數字為平均數, 小括弧內的數字為標準差。F 值欄位之值為F 值, 底下小括弧內之值為機率

值。**代表在5%的顯著水準之下, 拒絕:(1) 與(2) 與(3) 三者平均值相同之虛無假設。

主動關懷構面中,F統計量為0.90, 對應之P值為0.40, 在5%的顯著水準之下, 無法拒絕加入

球隊後, 參加鄉鎮級競賽, 獲得最佳名次比較平均數皆相等的虛無假設, 表示在加入球隊後, 參

加鄉鎮級競賽, 獲得最佳名次比較在此構面的平均數沒有差異。

在互助與協助構面中,F 統計量為6.21, 對應之P 值為0.00, 在5%的顯著水準之下, 拒絕加

入球隊後, 參加鄉鎮級競賽, 獲得最佳名次平均數皆相等的虛無假設, 經Scheef 法事後比較分析

發現, 在互助與協助構面上, 第三名的平均數大於第二名的平均數。

團隊合作構面中,F統計量為2.20, 對應之P值為0.11, 在5%的顯著水準之下, 無法拒絕加入

球隊後, 參加鄉鎮級競賽, 獲得最佳名次比較平均數皆相等的虛無假設, 表示在加入球隊後, 參

加鄉鎮級競賽, 獲得最佳名次比較在此構面的平均數沒有差異。
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獎勵稱讚構面中,F統計量為5.83, 對應之P值為0.00, 在5%的顯著水準之下, 拒絕加入球隊

後, 參加鄉鎮級競賽, 獲得最佳名次平均數皆相等的虛無假設, 經Scheef 法事後比較分析發現,

在獎勵稱讚構面上, 第三名的平均數大於第一名的平均數。

滿足需求構面中,F統計量為4.29, 對應之P值為0.14, 在5%的顯著水準之下, 無法拒絕加入

球隊後, 參加鄉鎮級競賽, 獲得最佳名次比較平均數皆相等的虛無假設, 表示在加入球隊後, 參

加鄉鎮級競賽, 獲得最佳名次比較在此構面的平均數沒有差異。

在成就感構面中,F統計量為8.68, 對應之P值為0.00, 在5%的顯著水準之下, 拒絕加入球隊

後, 參加鄉鎮級競賽, 獲得最佳名次平均數皆相等的虛無假設, 經Scheef 法事後比較分析發現,

在成就感構面上, 第三名的平均數大於第一名的平均數。

4.5.3 就讀年級比較

表 4.12 為就讀年級比較對各構面之單因子變異數分析表。 結果顯示在此背景就讀年級比較

的變項中, 在訓練與指導構面中,F 統計量為13.17, 對應之P 值為0.00, 在5%的顯著水準之下,

拒絕就讀不同年級平均數皆相等的虛無假設, 經Scheef 法事後比較分析發現, 在訓練與指導構

面上, 六年級的平均數大於四年級的平均數。

民主行為構面中,F 統計量為28.84, 對應之P 值為0.00, 在5%的顯著水準之下, 拒絕就讀不

同年級平均數皆相等的虛無假設, 經Scheef 法事後比較分析發現, 在民主行為構面上, 六年級的

平均數大於四年級的平均數, 五年級的平均數大於四年級的平均數。

關懷行為構面中,F 統計量為7.09, 對應之P 值為0.00, 在5%的顯著水準之下, 拒絕就讀不

同年級平均數皆相等的虛無假設, 經Scheef 法事後比較分析發現, 在關懷行為構面上, 六年級的

平均數大於五年級的平均數。

主動關懷構面中,F 統計量為18.09, 對應之P 值為0 .00, 在5%的顯著水準之下, 拒絕就讀不

同年級平均數皆相等的虛無假設, 經Scheef 法事後比較分析發現, 在主動關懷構面上, 六年級的

平均數大於四年級的平均數。

在互助與協助構面中,F 統計量為9.35, 對應之P 值為0.00, 在5%的顯著水準之下, 拒絕就

讀不同年級平均數皆相等的虛無假設, 經Scheef 法事後比較分析發現, 在互助與協助構面上, 四

年級的平均數大於五年級的平均數, 六年級的平均數大於五年級的平均數。
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表 4.12: 就讀年級比較對各構面之單因子變異數分析表

變數 四年級(1) 五年級(2) 六年級(3) F 值 事後檢定

訓練與指導 4.44 4.58 4.80 13.17** (3)>(1)
(0.70) (0.73) (0.35) (0.00)

民主行為 3.92 4.79 4.67 28.84** (2)>(1)
(1.21) (0.55) (0.54) (0.00) (3)>(1)

關懷行為 4.72 4.46 4.78 7.09** (3)>(2)
(0.44) (0.65) (0.40) (0.00)

主動關懷 4.15 4.26 4.66 18.09** (3)>(1)
(0.77) (0.76) (0.64) (0.00)

互助與協助 4.72 4.42 4.81 9.35** (1)>(2)
(0.45) (0.94) (0.29) (0.00) (3)>(2)

團隊合作 4.47 4.52 4.73 6.45** (3)>(1)
(0.78) (0.74) (0.40) (0.00)

獎勵稱讚 4.47 4.55 4.84 15.75** (3)>(1)
(0.70) (0.56) (0.34) (0.00)

滿足需求 4.61 4.55 4.88 13.75** (3)>(2)
(0.60) (0.52) (0.27) (0.00) (3)>(1)

成就感 4.21 4.60 4.03 3.44
(1.07) (0.68) (1.41) (0.33)

註:(1)(2)(3) 欄位的數字為平均數, 小括弧內的數字為標準差。F 值欄位之值為F 值, 底下小括弧內之值為機率

值。**代表在5%的顯著水準之下, 拒絕:(1) 與(2) 與(3) 三者平均值相同之虛無假設。

團隊合作構面中,F 統計量為6.45, 對應之P 值為0.00, 在5%的顯著水準之下, 拒絕就讀不

同年級平均數皆相等的虛無假設, 經Scheef 法事後比較分析發現, 在團隊合作構面上, 四年級的

平均數大於五年級的平均數, 六年級的平均數大於四年級的平均數。

獎勵稱讚構面中,F 統計量為15.75, 對應之P 值為0.00, 在5%的顯著水準之下, 拒絕就讀不

同年級平均數皆相等的虛無假設, 經Scheef 法事後比較分析發現, 在獎勵稱讚構面上, 六年級的

平均數大於四年級的平均數。

滿足需求構面中,F 統計量為13.75, 對應之P 值為0.00, 在5%的顯著水準之下, 拒絕就讀不

同年級平均數皆相等的虛無假設, 經Scheef 法事後比較分析發現, 在滿足需求構面上, 六年級的

平均數大於四年級的平均數, 六年級的平均數大於五年級的平均數。
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在成就感構面中,F 統計量為3.44, 對應之P 值為0.33, 在5%的顯著水準之下, 無法拒絕就

讀不同年級平均數皆相等的虛無假設, 表示在就讀不同年級之間在此構面的平均數沒有差異。

4.6 相關性分析

本節將利用Pearson 相關係數, 來探討教練領導行為與團隊凝聚力之相關性。

4.6.1 教練領導行為與團隊凝聚力之相關性

教練領導行為與團隊凝聚力之相關性如表 4.13所示。

訓練與指導與 「主動關懷」 之相關係數為0.56, 與 「互相協助」 之相關係數為0.33, 與 「團隊

合作」 之相關係數為0.66, 皆拒絕相關係數為0之假設, 且呈現顯著正相關。

表 4.13: 教練領導行為與團隊凝聚力之相關性分析

訓練與指導 (教練領導行

為)
民主行為 (教練領導行為) 關懷行為 (教練領導行為)

主動關懷 (團隊凝聚力) 0.56** 0.55** 0.47**
互相協助 (團隊凝聚力) 0.33** 0.15** 0.63**
團隊合作 (團隊凝聚力) 0.66** 0.40** 0.57**

註:**表示在5%的顯著水準下, 拒絕兩者不具有相關性的虛無假設。

民主行為取向與 「主動關懷」 之相關係數為0.55、與 「互相協助」 之相關係數為0.15、與 「團

隊合作」 之相關係數為0.40, 皆拒絕相關係數為0之假設, 且皆呈現顯著正相關。

關懷行為取向與 「主動關懷」 之相關係數為0.47、與 「互相協助」 之相關係數為0.63、與 「團

隊合作」 之相關係數為0.57, 皆拒絕相關係數為0之假設, 且皆呈現顯著正相關。

4.7 迴歸分析

4.7.1 教練領導行為、參與動機對團隊凝聚力之影響

在本節我們將利用迴歸分析探討國小棒球隊員對教練領導行為、參與動機對團隊凝聚力之影

響, 其結果整理於表 4.14 教練領導行為、參與動機對團隊凝聚力之迴歸分析檢定表．
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表 4.14: 教練領導行為、參與動機對團隊凝聚力之迴歸分析檢定表

解釋變數 團隊凝聚力 團隊凝聚力

(常數) 2.43** 3.55**
(0.19) (0.19)

教練領導行為 0.47** -0.39**
(0.42) (0.08)

教練領導行為參與動機 0.13**
(0.01)

解釋能力 0.28 0.47

註: 小括號上方的數字為迴歸係數;小括內的數字為準差;**代表在5%的顯著水準之下拒絕迴歸係數為0的虛無假

設。

模型1是教練領導行為對團隊凝聚力的迴歸模型, 我們發現教練領導行為中, 係數在5%的顯

著水準之下, 顯著異於0;整體模型解釋能力為0.28, 練領導行為構面對團隊凝聚力有正向關係,

每提高一單位的教練領導行為構面, 團隊凝聚力會增加0.47單位。

模型2是教練領導行為及教練領導行為參與動機對團隊凝聚力之迴歸模型, 我們發現這2個

變數中, 教練領導行為及教練領導行為參與動機係數皆在5%的顯著水準之下, 顯著異於0;整體

模型解釋能力為0.47, 教練領導行為及教練領導行為及參與動機對團隊凝聚力有正向關係, 每

提高一單位的教練領導行為及教練領導行為及參與動機, 團隊凝聚力會分別減少-0.39和0.13單

位。

總結之, 在2個迴歸模型中, 我們發現教練領導行為和教練領導行為及參與動機對團隊凝聚

力皆有正向的顯著影響效果。
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本研究旨在探討嘉義市國民小學棒球選手對教練領導行為與團隊凝聚力之現況探討及

分析。 研究者根據研究目的進行文獻探討與分析, 形成研究假設後確定研究方法。 本次研究方法

採用問卷式調查法, 以嘉義市國民小學棒球隊學生做為研究對象, 進行抽樣動作, 分別抽取嘉義

市8所公立國小共計340位嘉義市國民小學棒球選手進行問卷調查, 回收有效問卷326份。 並使

用SPSS For Windows 19.0統計套裝軟體進行統計分析, 所使用的統計分析方法如下: 描述性

統計分析、獨立樣本t 檢定、單因子變異數分析、相關性分析、信度測試、迴歸分析, 分別進行各項

假設, 最後進行結果討論及及建議分析。 本章主要根據第四章之研究結果統計分析進行結果歸

納, 並提出具體的建議以供未來研究參考。

5.1 結論

本研究目的主要是在討論嘉義市國民小學棒球選手對教練領導行為與團隊凝聚力之間的關

係, 進而確立有效策略, 促使增進提升球隊的團隊凝聚力, 爭取最好的成績表現, 為運動團隊及

學校爭取最大榮譽。 也增進教練領導行為與選手間團隊凝聚力, 相互之間具有良好相互融合之

道, 促使更多學生願意加入棒球隊及參與動機, 以利提昇團隊整體競賽及訓練與運動能力, 將整

體教練領導行為與團隊凝聚力深入探討分析後, 在依據教練領導行為和選手互動之間, 對團隊凝

聚力外在不好影響因素消除。 然後, 將良好的影響因素發揮到極致, 以提升團隊戰力, 發展出最

佳教練領導途徑。 本研究所獲之結論如下:

1. 棒球選手知覺教練領導行為對 「參加縣市級競賽, 獲得最佳名次」 及 「不同守備位置」、「參

加鄉鎮級競賽, 獲得最佳名次」、「不同年級」 部分達顯著差異, 其餘皆無達顯著差異。

2. 團隊凝聚力對 「加入棒球隊年資」 及 「參加縣市級競賽, 獲得最佳名次」、「不同守備位置」

及 「參加鄉鎮級競賽,獲得最佳名次」、「不同年級」部分達顯著差異, 其餘皆無達顯著差異。

3. 棒球選手對教練領導行為與團隊凝聚力之相關為正相關。

4. 棒球選手對教練領導行為能有效預測團隊凝聚力。

5. 教練民主行為較高, 則球員也會盡力去配合教練的要求與決定, 而形成較高的團隊合作。
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6. 教練的主動關懷行為也會提高球員團隊適應力, 增加團隊間凝聚力。

5.2 建議

5.2.1 實際應用之建議

1. 棒球教練應該多了解及學習有關領導行為的指導方式與應用, 以提升本身的領導能力, 增

進團隊的凝聚力。 由以上的研究發現, 教練的領導行為和團隊的凝聚力有著密不可分的相

關性, 但是, 國內的教練往往根據過去的經歷與經驗, 特別強調及加強運動技術的訓練, 也

更加重視比賽勝利的結果。 而卻忽略了球隊的凝聚力和成績表現的相關性, 及本身的教練

領導方式有著密不可分的關係存在, 因此, 教練根據自己的領導方式, 能多學習及觀察自

己的弱點及缺失, 加以了解和應用, 將有助於提升並激勵選手, 甚至影響團隊的學習動機

努力, 同時可維持團隊和諧, 以提升球員團隊成績的表現。

2. 棒球教練要提升球隊團體凝聚力, 應根據選手的特性及訓練當時的狀況環境因素下, 來選

擇適當的領導行為。 在團體運動項目中, 教練也必須考慮不同背景和環境因素下的球員來

做訓練, 而教練本身, 也應該因為選手個人的人格特質及運動能力不同, 而表現出不一樣

的領導行為。 因此, 應具備更專業且更多元的領導方式, 因時、因地、因人而表現出不同的

領導行為, 讓選手在團體中的感覺, 像在家裡一樣, 感受家的溫暖及球隊間的好情誼好交

情, 進而增加團隊凝聚力的共識, 提升運動成績及表現。

5.2.2 未來研究之建議

1. 本研究採用問卷調查法, 以自陳量表取得資料。 受限於量表形式設計, 填答者只能就題目

問題來做提問及勾選, 就本身經驗和想法做答題, 對題目內容認知的理解及想法, 以及社

會期望及個人價值觀的判斷多少會受到影響, 進而影響作答及真實性。 建議日後在進行研

究前, 應該先做前導式的訪談, 再進行題目內容設計編制, 使量表內容能更符合所需, 得到

更具效度的資料。

2. 本研究探討是以嘉義市國小棒球選手為研究對象, 可惜的是,無法將結果推論至其他縣市。

因此, 建議未來研究將母群體擴大至其他不同縣市, 乃至全省各地區, 使研究結果更具真
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實性和全面性;或是與其他縣市(或直轄市) 進行比較研究及探討, 以延伸擴展至其他研究

推論應用層面上。
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