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摘要 

本研究旨在探討三位實習諮商師的排除型依附特質在諮商關係中影響。研究者以深度

訪談法並運用半結構的訪談大綱蒐集受訪者的諮商經驗，並將訪談資料進行分析，以理解

受訪者在諮商中如何受該自身排除型依附特質影響及如何賦予該經驗意義。 

本研究發現受訪者的排除型依附特質在諮商中皆有正負兩方面的影響，例如:較冷靜，

情緒不易受牽動的正面影響為不易隨著案主情緒起伏而陷入混亂或失去客觀性；而情緒不

易共感的負面影為跟個案建立關係的時候，比較沒辦法在情緒上面快速地投入或同理。目

標導向的正面影響為能減少案主茫然混亂的時間，並有效增加案主的掌控感；而其負面影

響為會導致案主的情緒宣洩與探索不足。受訪者獨立自主，為自己負責的態度能為案主提

供示範，但若受訪者缺乏覺察，則會因此而過於苛求案主。此外，在幫助案主的過程，受

訪者也可能因為擔心案主過於親密而以不同的方式疏遠案主。 

駐地實習諮商師自身的排除型特質確實會對諮商關係造成影響，然而受訪者不斷地自

省並採取方式因應與處理；尤其是以成人的視野，重新連結過往的依附經驗更是受訪者自

我突破的關鍵點；在對當時的自己有更多的同理與情感承接後，各自獲了不同程度的釋然

與疏通；當受訪者對自己有更多的接納後，更能正面地看待自己，發揮特質中的正面力量。

不論受訪者有何排除型依附特質，最終都是增加駐地實習諮商理師的覺察省思能力，使其

更清楚自我的排除型特質如何影響其諮商工作，並能做有效的省思與自我調整。最後，研

究者依據研究結果，針對諮商實物工作與未來研究提出相關建議。 

 

 

 

 

 

關鍵字：實習諮商師、排除型依附、諮商關係 
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Abstract 

This study aims to investigate how the dismissing attachment traits of three counseling interns 

affected counseling relation. In-depth interviews were conducted based on semi-structured interview 

outline to collect the counseling experience. All the interview data were analyzed in order to understand 

how the dismissing attachment traits of the counseling interns affect counseling relation and how they 

gave meaning to that.  

This study found that the dismissing attachment traits in counseling had both negative and positive 

effects, such as being calm protected the counseling interns from sinking into confusion or losing 

objectivity；however, it also caused the difficulties to empathy the clients. Also, goal-directed therapy 

protected the client from being all adrift and increased his sense of control；however, it also caused the 

shortage on emotional release or emotional exploration. The independent and self-sufficient attitude of 

the interwiewees provided demonstrations for the clients. However, when the interwiewees lacked of 

awareness, they would be too demanding . In addition, during the process of helping the clients, the 

interwiewees also distanted the clients in different ways for fear of getting too intimate. 

Even though the dismissing attachment traits of a counseling intern did affect counseling relation, 

the counseling interns still continuously kept self-examining and used different approaches to respond 

to and handled the clients. Reconnecting past attachment experience was the key point for 

interwiewees’self-breakthrough, especially with the vision of adults. After sympathizing with the 

emotional state of themselves in the past, each had been getting different degrees of relief and clearing, 

When having more self acceptance, interwiewees could look upon themselves more positively, and 

gave play to strong points of their traits. Regardless of having what dismissive traits, the awareness and 

reflection abilities would eventually be enhanced to enable the interwiewees to better understand how 

the traits affected their work, as well as to effectively improve capability of reflective thinking and self 

adjustment. 

Based on the research results, suggestions were proposed on counseling practice and future studies. 

 

Keywords: Counseling intern, Dismissing attachment style, Counseling relation 
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第一章 緒論 

第一節 研究背景與動機 

雖然對諮商領域的學習有很深的興趣，但研究者也一直因不確定自己是否合適當

諮商師而忐忑著。所以知道自己研究所被錄取的那天，我去見了另一個相處多年的諮

商師朋友，我說：「好吧，我下定決心了，一切重來。不同的職業，不同的環境，不同

的對象，我就可以完全跟之前當老師不一樣了。」然而他回應我：「噢，如果你沒能好

好覺察，你不會當怎樣的老師也不會當怎樣的諮商師喔，無論你做怎樣的職業，你也

不會不是你呦。」他眨眨眼，慢慢地給了我一個溫和但莫測高深的微笑。我很是震驚：

「阿，怎麼會，不可能，是全新的阿！」然而三年後的駐地實習時期內，有越來越多晤

談超過十幾次二十幾次的個案，隨著一次次回頭翻閱諮商紀錄、觀看著彼此關係的變

化、細細覺察著自己在諮商室裡的內在變化與因應模式，過程裡我時不時地撞見之前

當老師時的自己在諮商關係裡借屍還魂，常常有一種像是額頭冒汗的感覺，隱約覺得

那不只是單純的有關諮商界線，或所謂的未竟事宜而已。於是開始思考自己在諮商室

裡究竟扮演著怎樣的角色，於是重新打開研一關於依附理論的部分；第一次，那些內

容不再是單單白紙黑字、因考試必須記憶的資料。找來更多關於排除型依附的相關書

籍，細細研讀核對著那些與自己生命經驗息息相關的記述，使自己一邊有更多的理解，

同時也浮出更多的疑問。 

諮商是一種高度觸及人心的工作，諮商師的功能之一即是提升當事人的自我覺

察，促進其改變與成長；然而在此之前，首要工作更是要提升諮商師的自我覺察能力。

因此提升實習諮商師的覺察能力是為諮商專業的一個關鍵點；透過覺察自己在生活中

的自我模式、人際互動模式、諮商過程中的諮商模式、態度、反移情等，以避免因控

制或個人未覺察的議題而對當事人造成傷害。駐地實習是開始大量將已學習的專業知

識及介入技巧加以運用的重要階段；然而適應全新的工作環境與人事、實習機構與學

校督導的兩邊奔跑、利用休假時間參加課外研習的要求常使實習諮商師感到疲累與焦

慮。尤其是在密集與大量的接案中，隨著晤談次數的加多，實習諮商師許多因過往經

驗而引發的情緒、價值觀、自動化反應等等，無可避免地在諮商過程中浮現而影響著

諮商歷程與諮商關係。因此，駐地實習的後半年裡我仔細地覺察與思考著：身為一個

排除型依附的我，的確有關係建立與維持、信任與相互依賴、情緒承接與表達上的慣

性，而這些慣性都如何在諮商關係裡呈現？對於我成為個案的安全堡壘有著怎樣的影
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響？在我一邊找資料一邊與督導、老師、同學討論的同時，我更加好奇著，那麼其他

的排除型依附駐地實習諮商師呢？他們的依附特質又是如何在中呈現與影響著？他

們是如何應對？又是如何詮釋看待本身的依附類型對諮商師角色間影響？ 

依據 Bowlby 的觀點，嬰幼兒與主要照顧者間的持續互動經驗會形成一種特定的

依附型態。因為這種個人的內在運作模式是一種與基模相似的內在心理表徵，往往會

成為人生不同階段裡，諸多人際關係中的基調，影響著個人在關係中的期待，評價與

反應。而在諮商的情境中，諮商師被期待能成為案主的安全堡壘（secure base）：也就

是能陪伴在案主身邊，給予適當回應，帶給案主安全感，讓案主能自由安心地探索個

人的負面情緒與想法。由這角度來看，諮商師與案主的關係，似乎也能看成是一種依

附關係。Mallinckrodt 等（2005）研究結果顯示，與諮商師形成安全依附的案主，顯

示出較高的工作同盟；而與諮商師形成逃避／害怕型依附類型態的案主，則顯示出較

低程度的工作同盟（黃瀚霆，2015）。查閱國內其他與依附相關的文獻資料 ( 如附錄

1-1 )，若以研究對象做為區分，大致有：老人依附的相關研究、大學生依附的相關研

究、青少年依附的相關研究、新移民女性依附的相關研究、助人工作者依附的相關研

究、諮商師依附風格的相關研究等；此外，Eames 和 Roth（2000）、Rubino 等 （2002）、

Mohr et 等（2005）、Mallinckrodt 等（2005）等研究均旨在探討案主的依附類型或諮

商師的依附類型與工作同盟發展之間的相關性，而 Daly 及 Mallinckrodt（2009）則透

過質性的研究方法，較為深入的探討依附型態對諮商的影響。綜合以上資料，絕大部

分的文獻都是運用統計工具採取量化研究，並且與助人相關的依附研究大多探索或是

描述個案的依附關係對諮商關係的影響；相對的國內以諮商師為對象做依附相關研究

的文獻不多，而以深度訪談的方式，從諮商師的角度來了解其內在覺察因應歷程的研

究文獻更加稀少，彷彿預設諮商師皆屬於安全依附類型。然而諮商師也是人，有著自

己需求與問題，在諮商關係中難免會引發負面情緒或勾動自己的生命議題，而這些情

緒與議題往往與著過去經驗、原生家庭關係密不可分，而依附關係恰恰是所有關係的

起源。依附風格對於人際關係的展現有著不可忽略的影響，而依附關係一直是探討關

係議題的主要理論（何瑞美，2012）。 

Hietanen 與 Punamaki（2006）指出若諮商師與個案能建立安全的依附關係，有

助於穩固的諮商關係的形成、強化工作同盟進而使個案能從治療中受益，故諮商師本

身的依附風格亦可知會相當程度地影響諮商關係建立與維持的品質。在四種依附類型
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之中，排除型依附類型的最大特徵是因防衛而淡化或漠視關係的重要性，覺得一個人

比較自由，即使別人主動接近或釋出善意，也不易敞開自己的心房。排除型的人認定

絕對不能指望別人，他們不相信別人不會背棄，不會不讓自己失望，所以他們不會尋

求他人協助，不懂如何依賴別人，傾向用自己的力量解決困難，同時也不喜歡被依賴

或束縛。排除型的人的另一個特徵，是有壓抑情緒與情感的傾向，他們面對他人時不

擅長自我揭露，即使遭遇悲傷或痛苦也能冷靜面對，同時對他人的情緒亦較難同理(林

莉琪，2012；蘇飛淨，2012；黃薰緣，2014)。由於排除型依附的人，在面對關係建立

與維持、信任與相互依賴、情緒承接與表達上有著不同程度的挑戰，而這些特質在諮

商關係中呈現，很可使個案感覺不被同理，難以對諮商師產生信賴感，進而導致諮商

師能成功成為案主的安全堡壘（secure base）困難度大增。因此能深度訪談排除型依

附諮商師，了解其在實務工作中的內在歷程及其依附風格對諮商關係的影響有其重要

與必要性，因為即使像研究者本身這樣不安全依附的諮商師，也希望能藉著學習別人

的經驗而使自己越來越有能力與案主建立安全依附關係。諮商關係的兩端，一為個案

一為諮商師，雖然雙方的內在參考架構都會介入產生影響，然而諮商師所肩負的責任

與影響相對是比較大的；依上述所查文獻大多是偏個案一方的量化研究，誠然，若能

集結四種依附類型諮商師同時做訪談研究，所得到的資料相信會是更完整的，然而因

研究者本身的能力限制，只能先選做與本身有關的排除類型，期待本研究除了幫助自

己之外，也能對以諮商師為對象做依附相關質性研究的領域提供些許貢獻，如若能有

拋磚引玉的效果，則更是本研究之幸。 

 

第二節 研究目的與問題 

壹、研究目的 

  基於前述的研究動機，本研究的研究目的為： 

一、了解駐地實習諮商師排除型依附特質在諮商中相關的呈現與影響。 

二、了解排駐地實習諮商師的排除型特質對諮商員角色的影響。 

三、了解整體的覺察對排除型依附駐地實習諮商師產生的意義為何。 

 

貳、研究問題 

  根據上述，本研究所探討的研究問題如下： 
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一、駐地實習諮商師排除型依附特質在諮商中相關的呈現與影響為何？ 

二、排除型依附駐地實習諮商師如何看待自己的依附類型與諮商員角色的關聯？正負

向影響為何？ 

三、整體的覺察與反應歷程對排除型依附駐地實習諮商師產生的意義與影響為何？ 

 

 

第三節 名詞界定 

  研究者對本研究中的重要名詞加以解釋，以界定該名詞在本研究中所代表的意涵： 

 

壹、駐地實習諮商師 

  根據心理師法規定，想要取得心理師專業證照應考資格，除了完成諮商心理師的

相關學程外，需進行一年的全職駐地實習，並通過實習機構及授課老師的評核。本研

究之研究對象為結束一年駐地實習之駐地實習諮商師。 

 

貳、依附類型 

  本研究採王慶福（1995）所編製的「人際依附風格量表」為基準，分為安全型

（secure）、排除型（dismissing）、焦慮型（preoccupied）、逃避型（fearful）。安全型

指對自己與他人皆有正向的看法；排除型指對自己有正向看法，對他人有負向看法；

焦慮型對自己有負向看法，對他人有正向看法；逃避型指對自己與他人皆有負向看法。 

 

參、排除型依附 

王慶福(1995)所編製的「人際依附風格量表」，得分最高的量尺為主要依附風格。

本研究所指為經此依附風格量表施測，主要依附風格為排除型依附者。 

 

肆、諮商關係 

  本研究所指之諮商關係是指在諮商期間駐地實習諮商師與個案對彼此的感覺、想

法與態度，以及他們用以表達或呈現這些感覺、想法與態度的方式。 
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第二章 文獻回顧與探討 

本章針對研究內容進行相關文獻的探討，共分為三節。第一節為依附風格的內涵、

類型與相關研究；第二節為諮商關係、工作同盟、成人依附的關聯性；第三節為實習

諮商師的自我覺察、反移情、督導的關聯性。 

 

第一節 依附風格的內涵、類型與相關研究 

壹、依附的意義與內涵 

有些人不容易與他人建立親密關係，不是關係流於表面，就是即使建立了也不穩

定不能持久；相反的另一些人不但與他人建立的關係經常是穩定信賴的，同時也能享

受親密關係。而這兩種的狀況，或許正可說明不同的依附類型所產生的差異（邱香凝，

2017）。 

英國精神病學家 John Bowlby 於第二次世界大戰期間觀察兒童與其父母分離所引

發的情緒反應，開始研究早期親子分離對兒童發展的影響。Bowlby（1969）提出「依

附」（attachment）一詞，意指嬰兒與主要照顧者間產生的強烈情感上的連結（Ainsworth 

等，1978；Bowlby，1982；Shaffer，2005）。若主要照顧者對嬰兒的需求具敏感度並且

提供的反應方式是適當而一致的，便可使嬰兒對主要照顧者產生安全感及信任感，形

成安全依附的關係，並作為嬰兒能承受與主要照顧者分離去探索外在環境的保障；反

之則形成不安全依附關係。嬰兒與主要照顧者不斷的互動經驗，形成嬰兒獨特「內在

運作模式」（internal working model），也就是嬰兒對自己，對主要照顧者，對環境的

認知表徵，情緒反應等等（黃薰緣，2014）。依附關係一但建立則具有獨特與穩定性，

並存在潛意識中不斷影響個體行為。在人生發展的各階段，隨著年齡增長，雖然個體

的依附對象也會置換，然而其依附行為模式卻與幼年時與主要照顧者間的互動模式十

分相似（陳金定、劉焜輝，2003；Shaffer，2005）。 

 

一、兒童依附風格的意義與類型 

承續 Bowlby 依附理論，後續學者們進行許多相關研究。Ainsworth el al.(1978)由「陌

生情境測驗」(The Strange Situation Procedure)，觀察嬰兒對母親與陌生人離去及重聚的

情緒反應，發現有三種明顯區別的依附風格（王慶福，2007；Ainsworth，1989）： 
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(一) 安全依附（srcure attachment）： 

當母親在時幼兒會主動探索環境；母親欲離去時會哭泣或試圖跟隨母親，但不致

過度；被留下後仍能信任陌生人與之互動；當母親去而復返時會表現喜悅，親近母親

尋求親密的肢體接觸。 

 

(二) 焦慮／矛盾依附（anxious/ambivalent attachment）： 

當母親在時幼兒會一直待在母親身邊，較少主動探索四周環境；母親欲離去時會

大哭大叫情緒激動；母親離去後，幼兒情緒焦躁，並對陌生人抱持警誡；而當母親去

而復返後難以順利安撫其情緒，幼兒有時渴望與母親靠近會有黏人的行為，但有時又

表現憤怒反抗等行為。 

 

(三) 逃避依附（avoidant attachment）： 

當母親在時幼兒會主動探索環境但不與母親互動；母親離去時幼兒不哭泣且情緒

漠然；對陌生人無反應；而當母親去而復返後，除了排斥目光接觸也不擁抱母親，不

管母親如何靠近哄他，幼兒的表現都是逃避冷漠的。 

 

(四) 之後 Main & Solimon (1986) 再加上紊亂型(disorganized attachment）: 

母親離去時驚慌失措，但不知道要不要追母親，只是僵在那；母親不在時無心探

索世界；母親回來時他們也不知道該親近或逃避。研究中有個孩子當母親回來時，站

起來，雙手張開要母親抱，但雙腳卻同時不由自主向後退避。他們沒有應變能力，極

度缺乏安全感，沒有固定連貫的反應方式，會顯現要接近又逃避照顧者的困惑與害怕

(Main & Solimon，1086)。 

 

以上四種行為模式皆與照顧者的回應品質有密切的關聯（黃薰緣，2014）：安全

形依附的幼兒，照顧者是溫暖的、具有高度的反應性的，經常與幼兒保持著同步的互

動與肢體接觸，幼兒經驗到自己是值得被愛的不會被拋棄的，雖會對分離感到沮喪，

但因有足夠的安全感，仍舊會主動探索陌生環境與回應陌生人。逃避型依附的嬰兒，

照顧者對幼兒缺乏耐性，冷漠且疏離，嬰兒的需求與呼喊經常被拒絕，於是幼兒學習

到不在需求時尋求援助或依賴情感支持，並忽略照顧者的存在。焦慮矛盾型依附的嬰

兒，照顧者對嬰兒的需求不敏銳，回應也不一致，有時熱衷有時冷淡有時則不回應，
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因無法預測何時會得到回應，導致嬰兒以激烈的方式試圖獲得情感的支持與撫慰、如

果這些努力經常失敗，幼兒在情緒上會呈現哀傷與憤怒。紊亂型的小孩極可能有使之

受驚嚇或令人害怕的照顧者，孩子內在有強烈的衝突，因為主要照顧者可能是她快樂

與痛苦的來源，因為互動的不穩定導致孩子無法有一致性的反應（林莉琪，2012）。

心理學的研究指出，依附型態一但形成，基本上會保持穩定的進入青少年、成人階段。

然而，研究也顯示成年後的依附型態也可能會因為遭遇重大變故（如：父母親亡故，

失戀），而使原先的安全依附的兒童變成不安全依附的成人（游婷雅，2011）。 

 

二、 成人依附風格的意義與類型 

Hanzan & Shaver（1987）、Bartholomew & Horowitz（1991）以 Bowlby 與 Ainsworth

的依附理論為基礎，延伸應用到成人身上。隨著年齡發展，個體逐漸將依附的重心轉

移至同儕、親密伴侶、社會群體等，雖成人依附源於兒時依附，然隨著認知的發展與

成熟內在模式更為複雜。以下將聚焦在 Hanzan 與 Shaver 的愛情依附風格，和

Bartholomew 與 Horowitz 的成人依附風格，以了解其內在運作機制及影響。 

 

(一) Hanzan 與 Shaver 的依附類型 

Hanzan 與 Shaver（1987）以 Ainsworth 所區分的安全型、焦慮/矛盾、逃避型為依據，

設計成問卷，以回收的 620 份有效問卷，分析了年齡從 14-82 歲的作答者，結果發現安

全型依附約佔 56％、焦慮/矛盾型依附約佔 19％、逃避型依附約佔 25％，三種成人依

附的比例十分近似於幼兒依附型態（黃瀚霆，2015）。此外，因對愛情經驗的態度、

看法、互動方式也皆有所不同而形成相異的愛情關係。分述如下（林莉琪，2012）： 

 

1. 安全依附（srcure attachment）： 

對愛情有正向的看法；不太擔心被遺棄，可以自在的依賴和被依賴；與伴侶間能

相互信任與支持；對親密關係願意承諾與負責。 

 

2. 焦慮/矛盾依附（anxious / ambivalent attachment）： 

有與人親近的強烈渴望而容易進入親密關係；偏又不相信愛情而常需對方不斷保

證承諾；分離會產生焦慮憤怒，但情人回來時又會有心中想靠近行為卻出現排斥抗拒

的矛盾；容易情緒波動和忌妒；易強調自己情感的需求而忽略伴侶的情感需求。 
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3. 逃避依附（avoidant attachment）： 

對關係不信任，甚少顯露情感；與人靠近時會感到焦慮不自在而逃避害怕親密；

對拒絕十分敏感，為避免傷害在愛情關係中較少給予承諾。 

 

Hanzan 與 Shaver 認為伴侶間情感連結的建立過程和嬰幼兒與主要照顧者間依附情

感連結的建立過程相似，也就是將愛情關係視為一種依附的過程。此研究顯示焦慮/

矛盾依型附與逃避依附型之受試者有較多的自我懷疑，對兒時親子關係的陳述較為負

面，同時對愛情的經驗感受與信念也呈現負面，戀愛經驗也較短促。Hanzan 與 Shaver

的研究不但證實了嬰幼兒依附論與成人依附間的連結與延伸，並將依附的觀點整合在

愛情的理論上，提供了成人愛情依附的典型概念（Feeney & Noller，1996；蘇飛淨，2012）。 

 

(二) Bartholomew 與 Horowitz 的依附類型 

Bartholomew 與 Horowitz ( 1991 ) 透過訪談研究，進一步將逃避依附分為兩者不同

的型態 : 一種是內心其實期待親密關係，卻不相相信別人、覺得一定會被拒絕；也就

是因害怕被拒受傷而逃避的逃避型 ( fearful-avoidant )；另一種是內心本就不喜歡受親

密關係束縛，較傾向獨立自主與自給自足，但其實是防衛性的漠視關係重要性的排除

型 ( dismissing-avoidant ) ( 陳亭潔，2011 )。也就是說，雖然這兩類人都認為他人是不

可信賴的，也都出現逃避與他人親近的許多看似相似的行為，但他們的內在動力卻有

所不同 : fearful-avoidant 是覺得自己不值的愛，他人一定會拒絕自己，逃避是為了保護

自己免於被他人拒絕而受傷；而 dismissing-avoidant 並不是覺得自己不好，卻是不相信

對方無論如何都不會離棄，逃避是想保護自己免於他人讓自己失望而受傷。 

Bartholomew 與 Horowitz 根據 Bowlby 的理論，以 Hanzan 與 Shaver 的愛情依附風格概念

為基礎，加上「(正向或負向的)自我意象」和「(正向或負向的)他人意象意象」兩項度。

如圖 1-1，橫軸向度呈現自我價值和對依賴的需求，也就是顯示個人是否擔心被拋下，

以及對自己的評價是正向或負向；縱軸則顯示個體和他人親近時是否感到自在或需

求，以及對他人的評價是正面或負面 (王郁茗，2007 )。基於此概念發展出四類型的成

人依附風格（如圖 1-2），此種分類方法是目前最廣為認可與應用的，分別說明如下(王

慶福等人，1997；陳亭潔，2011；林莉琪，2012；何長珠、林原賢，2013；黃薰緣，

2014）： 
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1. 安全型（secure attachment）-- You’re ok I’m ok 

有正向的自我意象：覺得自己是可愛、有價值的、有能力愛人的；同時對他人也

有正面的觀點：覺得他人是值得信賴、能接納、能有良好回應的。這樣的人並不擔心

被孤立或不被接納。他們了解自己的優缺點，較能適應生活變化，遇到困境也不易自

我挫敗。能與他人建立互惠性的支持系統，對親密關係感到自在；有能力在維持親密

關係與保持自我之間取得平衡。 

 

2. 焦慮型（preoccupied attachment）-- You’re ok I’m not ok 

有正向的他人意象；但對自己看法負面 : 覺得自己沒自信、不夠好，自我價值感

低落。在人際關係中常會出現過度投入及討好的情況，亟需要藉由親近他人獲得接納

及贊同來肯定自我。因為十分害怕被拒絕或拋棄所以喜歡黏膩的依賴關係，自主性偏

低。在關係中對彼此的自我揭露感到舒適，但同時情緒易於起伏，對伴侶較易產生懷

疑，導致親密關係中的衝突與矛盾。 

 

3. 排除型（dismissing attachment）-- I’m ok You’re not ok 

有正向的自我意象，覺得自己是有價值的，重視自我的獨立感，不擔心被拋棄；

但卻抱持著他人是不可信任、不能依賴的觀點。為了避免因接近而對對方感到失望後

受傷，寧願維持一個獨立自主、不易受傷害的狀態，或限制親密以獲得自主性。難以

和他人建立或維持親密關係，常給人冷淡或沒有反應的感覺。覺得一個人比較自由，

自己就能過得很好，強調成就與自力更生。不重視或依賴親密關係，凡事靠自己，既

不喜歡依賴他人也不希望被他人依賴或束縛。不喜歡自我揭露，也不太注意他人的感

受。 

 

4. 逃避型（fearful attachment）-- I’m not ok You’re not ok 

一方面覺得別人不值得信賴，會拒絕自己；一方面覺得自已沒價值、不值得被愛。

為了避免發生預期中的被拒絕而受傷，雖然心裡也渴望親密關係，但因對他人言行過

於敏感，又覺得自己一定會被拒絕而心存害怕、裹足不前；常在人際關係中顯得疏離

或表現出防衛，較難給予諾。因害怕情緒起伏所以逃避自我揭露，對他人的自我揭露

會不舒服，傾向與他人保持距離。 
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負向←自我意象→正向 

高←焦慮程度→低 
 

焦慮型 

preoccupied 

安全型 

secure 

正
向
←
他
人
意
象
→
負
向 

低 

←
逃
避
程
度
→ 

高 

逃避型 

fearful- 

avoidant 

排除型 

dismissing- 

avoidant 

圖 1-１兩項度之成人依附模式   

資料來源：Bartholomew, K., & Horowitz, L. M. (1991) 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1-2 四類型的成人依附   

資料來源：王慶福（1995） 

 

王慶福 (1995) 的 「人際依附風格量表」是依據 Bartholomew 與 Horowitz (1991) 

的依附風理論架構同時參考國內大學生實際狀況所編製，經因素分析驗證包含安全、

焦慮、害怕、排除四個依附量尺，並經多向度量尺分析(MDS)顯示四種依附風格可從

自我/他人意象兩個像度加以解釋(王郁茗，2007)，此量表是國內廣為接納與應用的人

際依附量表。 

正向他人意象 

You‘re OK 

負向自我意象 

I‘m not OK 

正向自我意象 

I‘m OK 

負向他人意象 

You‘re not OK 

焦慮依附 

逃避依附 

安全依附 

排除依附 
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(三)  Dismissive - avoidant attachment VS.  Fearful - avoidant attachment 

Bartholomew與 Horowitz將Hanzan與Shaver的第三類逃避依附（avoidant attachment）

分成第三類排除型依附（dismissing attachment）與第四類逃避型依附（fearful 

attachment），至此開始有排除型這個依附類型。然而國內卻鮮少有以排除型依附這個

名詞所做的研究或書籍，一般訪間所聽到或是大眾所說的名詞是逃避型依戀；因此研

究者將《 Avoidant : How to Love (or Leave) a Dismissive Partner 》( Keb Jenniso, 2014 ) 一

書中所敘述，關於排除-迴避者 ( the dismissive-avoidant ) 與恐懼-迴避者 (the  

fearful-avoidant ) 的特徵與異同之處做摘要整理。  

 

1. 迴避類型 ( avoidant types) 

迴避類型者 ( the avoidant ) 指稱的是排除-迴避者 ( the dismissive -avoidant ) 與恐

懼-迴避者 ( the fearful-avoidant ) 兩者。兩者相同之處如下 : 

(1) 他們有著同一種潛意識的恐懼 : 認為看護者(他人)不可靠，而親密是一件危險的事

情；並且曾在形成依附的互動過程中學會不去依賴照顧者。 

(2) 迴避類型者往往無法意識到分離對他們情感上的影響。當伴侶離開時，他們可能會

沉迷於工作，甚至可能會高興分離可以有更多時間完來成更多的工作；而當配偶回來

時，他們可能會更加疏離伴侶。因此他們非常可能成為工作狂 ；也許是太忙於工作而

沒有時間進行社交活動，也許是喜歡單獨工作，他們傾向於允許工作干擾社交生活。

他們的收入很高，滿意度卻低於焦慮型。由於他們能夠專注於工作並獨立行事，所以

在績效不是基於團隊努力，並且對其他人的感受缺乏關注反倒可能是有益的領域中，

例如某些訴訟類型的職業或某些科學領域，他們是傑出且勝任愉快的。 

(3) 他們為了掩飾自身的需求，可能會尋找那些對關係需求明顯並願意主動付出的伴

侶；在約會期間，他們可以很有魅力，他們經常知道應該如何在求愛中行動，並且可

以在一段時間內扮演好角色；但是缺乏正面地看待別人的觀點，所以這些關係都會是

短暫。然而迴避類型很難理解他人的情感生活；因為同理心不是很强，往往對夥伴的

需求缺乏支持性的反應；也因為他們沒有真正意識到自己的感受，所以他們也不能以

建設性的方式來談論它。尤其當嗅到「即將被拋棄」的訊息，他們會開始會關注伴侶

的小缺點，用抱怨挑剔來與伴侶分手。 

2. 排除-迴避者 ( the dismissive-avoidant )  

http://www.amazon.com/gp/product/B00O4QLPHI/ref=as_li_tl?ie=UTF8&camp=1789&creative=390957&creativeASIN=B00O4QLPHI&linkCode=as2&tag=jebkinn-20&linkId=U6EZCFCH7HQANKIH
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(1) 對於無法相信與依賴照顧者的恐懼，排除-迴避型的人 ( dismissive-avoidant 

individuals )，以下簡稱排除型者 ( Dismissives )，以完成一項心理轉化來因應，他說：「我

很好，我不需要別人，而且他們對我來說並不重要。 我這樣就很好。」他們對自己高

度評價，非常重視他們的自給自足和獨立性 ；視需要別人、同理和同情是軟弱的，覺

得依戀的感覺是一種牽絆。 

(2) 排除型者鮮少公開自我坦露；因為建立一種自尊和自給自足的防衛屏障是需要壓抑

負面記憶的，因此排除型者有困難回溯早期情感記憶，不喜歡和不信任往內在探索。

他們會用理想化的話語描述他們的父母，但因壓力而必須說出例子或細節時，負面的

事實才會從敘述中洩漏出來。例如，一位排除型的人稱他的母親“很好”，但描述細

節時最終透露她經常喝醉並咒罵他。當被問及這是否困擾他時，他回答說：「一點都不。

這就是使我成為今天的強者的原因。工作時，我不喜歡那些在做決定之前必須先安撫

彼此的人。」這種堅定的，反對哭泣的典型反應是排除型者用來淡化早期傷害的影響

或者視之為他建立了他們的性格的方式。 

(3) 排除型者害怕和無法容忍真正的親密關係。 由於成長期間，他被教會不依賴任何

人，或者情緒表露是不被照顧者接受的，所以當有人真正接近他時，他的第一本能就

是逃跑。如果有人穿透他的盔甲，那麼無意識的警鈴就會大作，他會退縮到自己單獨

一人或是保持安全的關係，只與其他不了解他表裡不一的人交往 

(4) 排除型者通常會表現得伴侶在自己心目中不占很重要的位置，而伴侶的內心情緒狀

態是伴侶自己的事。排除型者會對要求保證的信息無回應，或藉由僅部分回應伴侶發

出的訊息，以避免危害到自己的獨立需求。當一般人不想跟別人過於親密時，會用這

種方式來限制彼此的親密程度，但是對於排除型的人來說，這是一種他們對生活中重

要他人所使用的疏遠工具。 

 

3. 恐懼-迴避者（the fearful-avoidant ；有時稱為焦慮-迴避者 the anxious-avoidant） 

(1) 對照顧者的潛在不信任，恐懼-迴避者並沒有發展出得以使他們無需依賴的高自尊的盔

甲，也就是說不像排除型有著独立這個防御机制，以發展高自尊來掩飾需要他人的感覺；

所以恐懼-迴避者意識到他們需要並渴望親密關係，可是當它真的發生的時候又會嚇壞他

們；往往處於一種彼此接近的關係中時，他們就會因為恐懼和不信任浮現而選擇離開。 在

心理學中，這被稱為趨避衝突 : 離遠的時候想要靠近一點，但是當靠近了，恐懼就開始

起作用，於是想撤離；這導致了一種循環模式。 
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(2) 恐懼-迴避型的早期照顧者通常具有一些忽視和虐待的特徵，而虐待可能是心理上

的 ，包括貶低、心不在焉、排斥，或是忽視他們被早期玩伴嘲弄等等。恐懼 - 迴避者下

意識相信他們有某種無法被接納的部分，因此任何深刻了解他們的人會更有可能拒絕或背

叛他們。為了解除這種恐懼，他們會找理由來疏遠任何過於接近的人。因此當伴親近而更

加理解他們時，他們會覺得有威脅感，於是會以挑對方的錯來結束一個個短暫的關係。 

(3) 一個自戀或苛求的母親會塑造孩子取悅父母，以至於孩子自己的感情和個性受到壓制; 

他們已被訓練表現出虛假人格以獲得父母的認可。以這種方式長大的孩子往往會成為高成

就，能幹的成年人，但其內心空洞和短暫的低自尊。他們通常來自父母親能力強且期望值

高的家庭，父母的自我如此主導，以至於童年時代孩子的自我被父母的期望，判斷和意見

所輾壓，孩子掩埋真實感受被以避免父母的不滿。 孩子學會展示的是一個能使積極和受

人尊敬的父母更為滿意的虛假的人物。 

 

(四) 岡田尊司 (2016，2017) 的依附類型 

在岡田尊司近年著作《孤獨的冷漠》（邱香凝，2017）及《依戀障礙》（邱香凝，

2016）中的依附類型分為安全型、焦慮型(表現在孩子上時稱「矛盾型」)、逃避型(輕

視依賴型)、恐懼·逃避型 (fearful-avoidant；表現在孩子上時稱「紊亂型」)，分別將特

質整理如下: 

1. 安全型 : 

不會擔心失去愛或被討厭；確信自己遇到困難求助時，對方一定會回應；會正面解

讀別人的反應，也不過度擔心自己的拒絕會傷害對方而遭到對方討厭；能在工作與人

際關係間取得平衡，人際關係上穩定度高。 

2. 焦慮型 ( 表現在孩子上時稱「矛盾型」) 

十分害怕被拒絕或拋棄，常討好他人或無法拒絕別人；經常依賴身邊的人，渴望從

他人身上獲得「自己被需要的保證」；常須不斷確認自己被愛而情緒不穩，容易脫口說

出負面言語發洩痛苦或不滿；喜歡黏膩的親密關係，卻始終認為對方付出的愛不夠。 

3. 逃避型(輕視依賴型) 

認為獨立獨活最好，「不受束縛」是他們的核心願望，既不依賴別人也不接受被依

賴；他們會避免帶給別人麻煩，傾向不求助靠自己解決問題，重視自我負責；他們逃

避自己內在的苦惱糾結，也難以體會別人的痛苦；不擅長自我揭露，總是保持清醒，

給人冷淡的感覺；工作或興趣才是他們的聖域，會表現出強烈的自我主張，不喜歡遭
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到他人入侵；很少感情用事，認為愛無須執著，隨時可以遺忘。 

4. 恐懼·逃避型 ( feal-avoidant ；表現在孩子上時稱「紊亂型」) 

同時呈現強烈逃避與依賴兩種型式，既無法像焦慮型那樣全心依賴他人，也無法像

逃避型擁有超然的態度。獨處時容易感到焦慮，想與他人友善相觸；然而一但與他人

建立親密關係，又因對他人反應十分敏感，經常害怕被拋棄，容易受到傷害。這類型

的人容易受傷，情緒不穩，即使他人的小動作，也是解讀無對自己的輕蔑或拒絕，進

而無法再信賴對方。他們遇事很容易退化回紊亂型的狀態。 

 

當研究者將上述兩書中四型特質做摘要整理時，發現岡田尊司書中的逃避型與

Bartholomew 與 Horowitz 的排除型，在特質的描述上有許多相似之處(如圖 1-3)。故

推測是否這兩者雖然名稱不同，但指稱的是同一種依附類型。 

  

                                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
圖 1-3 依附第三類型特質比較 

資料來源：( Bartholomew, Horowitz, 1991；王郁茗，2007；林莉琪，2012；陳亭潔，2011；何

長珠、林原賢，2013；邱香凝，2016，201 7) 

                    逃避型依附特質 

 

1. 不主動尋求與他人建立親密關係；比    

起親密，保持距離更自在， 

2. 覺得別人是無法依靠信賴的 

3. 無法依賴他人；當有需要時，不會求

助或尋求慰藉，傾向靠自己解決困難 

4. 有壓抑情緒與情感的需求，對他人情

感反應的認知較為遲鈍 

5. 對任何事都保持冷靜、清醒 

6. 不擅長自我表露，表情與情緒經常不

一致 

7. 工作與興趣是聖域，強項是專業度 

Bartholomew 與 Horowitz (1991)    

           排除型依附特質 

 

1. 認為自己是有價值的 

2. 難以和他人建立或維持親密關係 

3. 認為他人是不可信賴的，逃避與他

人親近(保護自己免於他人讓自己

失望/不相信永恆) 

4. 因防衛而淡化或否認對親密關係的

需求，覺得一個人較自由 

5. 強調自立更生，自我負責 

6. 不喜歡依賴他人，也不希望被他人

依賴或束縛 

7. 不喜歡自我揭露，也不太注意他人

的感受 

焦慮依附 

逃避依附 

安全依附 

排除依附 

岡田尊司 (2016，2017) 

焦慮依附 

恐懼·逃避型 逃避依附 

安全依附 
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(五) 諮商師依附風格對諮商關係影響之相關研究 

諮商關係也是一種人際關係，當諮商師與個案發展一段新的諮商關係時，不可避免地

會帶著自身因過往的依附經驗而衍生出的認知、情緒及慣性反應，在互動中展現出來；而

這一些會影響著諮商師的情緒感受能力、認知理解能力與同理表達能力 ( 曾威豪，

2009 )；換言之，不同依附風格的諮商師在建立關係與同理感受上會有不同程度的差異。

似乎諮商師越有較為正向的內在運作模式、正向的情感連結經驗、正向的同理共鳴能力，

也就越能在諮商中建立安全依附關係 ( 何瑞美，2012 )；這即使對於安全依附的諮商師都

是不容易的事，更對不安全依附風格的諮商師來說更是一大挑戰。 

諮商師與家人相處的經驗將會帶到諮商室，影響到諮商歷程；在實務工作中這幾乎是

無法避免的。不同依附風格的諮商師在遇到不同類型的個案時，在工作同盟中亦可能產生

不同的效應。Goldom 和 Anderson ( 2007 ) 研究顯示諮商師的依附風格與諮商關係兩者

之間有關聯；尤其在晤談初期中，如果個案與諮商師有安全依附的話，個案比較不會中途

停止諮商。Rubinho, Barker, Roth 和 Fearon ( 2000 ) 研究顯示，不安全依附治療師在治療

中較少有同理心反應，特別是對於不安全依附個案。Connors (1997) 指出，不安全依附，

特別是逃避依附風格的治療師和不安全依附的個案可能特別容易否定治療關係對他們在

治療關係中的重要性。Mohr, Gelso 和 Hill ( 2005）研究顯示在高焦慮依附的個案和高逃

避依附的治療師之間較容易出現疏離與敵視的反移情行為。Roman0 等 ( 2009 ) 則指

出，逃避依附風格的治療師對於個案，可能傾向採取教導、直接解決問題的策略；另外一

種可能是，如果個案也是逃避依附風格的話，雙方可能因防衛而共謀，將諮商的重點擺在

治療的結構，以便逃避情感的表達或探索 ( 何瑞美，2012 )。上述可能在諮商情境中發生

的狀況，皆對於工作同盟的建立以、個案議題的真實探討產生破壞性的影響。 

綜合以上論述可知，諮商工作是以諮商師本身為治療工具，直接對個案進行服務；因

此諮商師若能對自身的依附特質及其對諮商的影響做深入理解，不但能提升諮商師深的自

我覺察能力，也會有利於諮商工作的促進。 

 

 

第二節 諮商關係、工作同盟、成人依附的關聯性 

所謂的諮商關係是指諮商師以真誠一致，支持關懷的態度，讓個案覺得被關心、

尊重、了解，進而能夠信任諮商師，所以願意開放個人經驗，與諮商師一同探索問題

（陳金定，2001）。諮商關係的建立與維持是進行諮商的第一步，能建立良好的諮商關
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係方能協助個案作深度探索，故良好的諮商關係正是諮商與治療的療效關鍵因子（ 

何瑞美，2012）。 

 

壹 良好諮商關係的內涵與指標 

一、良好諮商關係的內涵 

諮商師覺知諮商關係是否良好，能從以下三個向度觀察而得知，第一，晤談氛圍

是自在而開放的：就是案主能夠自在開放的表達，什麼都可以談；願意去陳述自己的

隱私、辛苦的過往經歷，甚或是負面行為。第二，雙方對於投入都是主動而積極的：

案主會主動提出疑問並可以決定要談什麼；雙方針對目標、方法、方向等等都願意共

同討論交換意見，而非單由一方來引導或決定。第三，厚實的信任基礎：案主願意去

相信諮商師是能夠幫忙他的；肯把他不敢跟別人講的說出來；願意信任諮商師的面質

與挑戰是帶著善意的；若對諮商師有負面感受時願意冒險提出並作澄清（許雅惠，

2009）。 

 

二、良好諮商關係的指標 

    隨著諮商歷程的進展，諮商師覺知良好諮商關係的指標亦會跟著變動： 

(一) 諮商初期：以評估案主是否已準備好進入諮商關係為主，評估指標如案主是否能

持續準時依約前來諮商，以表示他接受或開始重視諮商關係；案主討論的議題是否開

始比較針對個人的，焦點在自己，再不閃躲；案主的說話語調，身體姿勢等非非口語

訊息是否變得較為自在。 

(二) 諮商中期：以評估案主是否可產生信賴，與諮商師一起工作為主，評估指標如案

主是否開始願意說出一些不易對他人說出的，願意讓諮商師了解自己較深入的部分；

案主是否願意就自己受困的議題作深入的探索，不逃避；案主對於諮商家庭作業執行

與配合度是否有較好。 

(三) 結束階段：評估案主是否對諮商師表現出正向外顯的行為為主，評估指標如案主

是否能體諒諮商的有限性，無法解決所有事；願意正面評價雙方的共同努力與與投入；

案主是否能以口頭、卡片或小禮物表達出對於諮商師陪伴的感謝；若有可能聯絡，即

是結案後，案主是否仍會把自己的持續重要改變或成長階段以信件或電子郵件讓諮商

師知道。 
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貳、諮商關係中的工作同盟 

一、工作同盟的內涵 

工作同盟的概念是由 Bordin 於 1979 所提出的，包過了「連結」、「目標」及「任務」

三個概念：「連結」是指諮商師與個案的關係是溫暖的，能分享彼此對對方的了解；「目

標」是指諮商師與個案經由溝通協商，而達成一致認可的諮商目標；「任務」是只出現

在諮商過程中的認知及行為。在諮商關係中建立良好的工作同盟是相當重要的，因為

這代表著雙方所認為的諮商目標是相同的，因而能使晤談方向更易聚焦。Goldman 和

Anderson(2007)的研究顯示，個案與諮商師之間的安全依附關係能促進工作同盟，並能

預測較好的諮商效果（李明峰，2009）。 

 

二、工作同盟與成人依附的關聯性 

關於諮商師的依附類型對工作同盟的影響，Dunkle 和 Friedlander（1996）的研究顯

示逃避型依附諮商師和由個案評定的工作同盟關係之間呈負相關；Sauer、Lopez 和

Gormley（2003）指出焦慮型依附諮商師在第一次會談後有好的工作同盟，但之後的晤

談卻較困難維持穩定一致、良好的工作同盟關係；Black、Hard、Turpin 和 Parry 報告顯

示，安全依附的諮商師較容易有較好的工作同盟關係的陳述報告；Dozier、Cue 和 Barnett

（1994）指出逃避型的諮商師在與個案的關係中較少產生深入及依賴需求；相對的焦

慮型諮商師則較常在與個案的關係中出現有深入及依賴需求的現象；Ligiero 和 Gelso 

( 2002 ) 發現安全型依附諮商師能較好的避免來自個案附向的反怡情行為。 

 

綜合上述研究報告顯示，諮商師的依附風格確實會對工作同盟的建立帶來正向或

附向的影響。此外，Mikulincer 和 Nachshon（1991）表示，相較於逃避型依附者，安全

依附及焦慮型依附者都較容易對他人做出自我坦露，互動時也較喜歡願意高自我坦露

的對象；然而與焦慮依附者不同的，安全型依附者則會依互動對象的不同，彈性選擇

自我揭露的程度。回歸到諮商關係，諮商是雙向交流的過程，在工作同盟的「目標」、

「工作」、「連結」概念中，許多時候諮商師的自我揭露也是與個案連結的一種方法與

技巧，可推測若諮商師為安全型依附者，則較能彈性且適時地運用自我揭露的方法來

增進工作同盟關係，進而建立良好而穩定的諮商關係。 
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第三節 實習諮商師的自我覺察、反移情、督導的關聯性 

本節將根據相關文獻，分為諮商工作中的自我覺察、諮商關係中的反移情、督導

三小節，分別做進一步的探討。 

 

壹、諮商工作中的自我覺察 

一、覺察在諮商中的重要性 

諮商關係的品質已被證實是可以預測諮商效能的指標之一 (許育光，2005 ) ，因

此諮商師需要隨時觀察諮商師及個案在諮商中的狀態；覺察的層面包括價值觀的差

異、移情與反移情、適合當事人的諮商目標及策略、性別、權力、多元文化等等的呈

現與影響。 

諮商涉及諮商師使用本身為工具，因此某種程度以上的自我覺察才能將個人議題

從諮商情境中區分開來；若諮商師對本身的狀態不甚了解的話，在諮商過程中容易因

混淆雙方的想法、情緒、行為，導致對當事人做出錯誤的評估與不適當的回應及介入；

因此，自我覺察能力的提升也被納入專業養成得一部份。一個具有良好覺察力的諮商

師不會把自己的價值觀或情感不適當的涉入到當事人身上；會耐性等到當事人出現改

變的行動力，才引導他往實踐的方向去；也才能保持中立的態度，以當事人的福祉無

最大的考量 (李明峰，2009 )。 

 

二、駐地實習階段的挑戰 

駐地實習是開始大量將已學習的專業知識及介入技巧加以運用的重要階段；然而

適應全新的工作環境與人事、實習機構與學校督導的兩邊奔跑、利用休假時間參加課

外研習的要求常使實習諮商師感到疲累與焦慮。尤其是在密集與大量的接案中，隨著

晤談次數的加多，實習諮商師許多因過往經驗而引發的情緒、價值觀、自動化反應等

等，無可避免地在諮商過程中浮現而影響著諮商歷程與諮商關係。諮商新手的專業壓

力包括 : (1) 容易把促進案主進步的成敗歸因於自身的能力，因此易感覺到壓力與挫

折；(2) 在企圖同理關懷他人與自我照顧之間拉扯，難以掌握適當的界線；(3) 對自身

專業角色的期待、對未知的焦慮使之擔心自己的能力不足( 顏禎慧，2009 )。吳雅慧 

( 2005 ) 研究指出，在駐地實習這個階段，會遇到的困難有 : 未清楚建立或有困難維

持基本諮商架構、對動機低落個案束手無策、不善長處理移情跟反情，及對諮商方向

失去掌握等；當這些狀況產生時，實習諮商師常會有焦慮、挫敗、自我懷疑、自我批
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評的情緒或認知產生；因此覺察自我情緒、處理及轉換負面認知及調整困境是諮商師

專業養成中很重要的訓練。然而當在諮商中遭遇到上述的挑戰時，實習諮商師因經驗

的不足，大多採取先壓抑或隱藏，也就是當場先做出相關的因應措施讓諮商能夠順利

進行，並等到結束後再進行檢視、反思或是尋求督導或同儕的協助。 

 

三、自我覺察對實習諮商師的影響 

諮商是一種高度觸及人心的工作，諮商師的功能之一即是提升當事人的自我覺

察，促進其改變與成長；然而在此之前，首要工作更是要提升諮商師的自我覺察能力。

因此提升實習諮商師的覺察能力是為諮商專業的一個關鍵點；透過覺察自己在生活中

的自我模式、人際互動模式、諮商過程中的諮商模式、態度、反移情等，以避免因控

制或個人未覺察的議題而對當事人造成傷害。每個人的生命中都充滿著許多正向的高

峰經驗，也有著不少負面的創傷經驗；實習諮商師若是有敏銳的覺察力與更開放的心，

將個人的切身經驗轉成為諮商中的同理與體諒 ( 蔡雅芸、甘桂安，2017 )，能對自己

與案主都有著更涵容與接納的態度，將對專業助人工作有所助益。 

 

綜合以上，諮商關係是一種動態關係，諮商師與案主在互動中促進彼此成長；而

在其間，自我覺察不僅是專業倫理的要求，更是專業助人工作中不可或缺的核心能力。

新手階段的實習諮商師，不斷地努力去平衡專業角色的要求與個人狀態與需求；在覺

察的過程中看到自己在諮商中的模式，也會看到自己的個人議題並進而有機會可以統

整自己，是邁入專業養成的重要一步 

 

貳、諮商關係中的反移情 

一、反移情的理論概念 

Freud 最早於 1910 年提出「反移情」一詞。Epstein 與 Feud 於 1988 將反移情區

分為「古典觀 」( classical perspective )、「總合觀 」( totalistic perspective )、「互補觀 」

( complementary perspective )；而 Gelso 與 Hayes ( 2002 ) 提出「整合觀 」( integrative 

perspective )，以下就這四種觀點分別說明 ( 賴郁菁，2014 ) :  

 

(一)古典觀 ( Classical perspective )  :   

古典觀認為治療師的反移情源自潛意識早年未被解決之個人議題與衝突，因此反
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移情被視為對治療過程或結果是有害的，因為會影響助人工作者對個案錯誤的知覺或

回應。 

 

(二) 總合觀 ( totalistic perspective ) 

於 1950 年代興起，Winnicott 於 1949 將反移情區分為「主觀反移情」 : 助人工作

者被觸發的感受乃源自於自身未解決的議題，需要修通和處理；「客觀反移情」 : 助

人工作者被觸發的感受源於案主的人格與適應不良的人際互動模式，助人工作者可藉

由覺察自身內外在的反應，進而了解個案對他人的影響、對助人工作者的移情及其隱

藏的內心世界。此觀點認為反移情可能對治療產生破壞性影響，也能提供正向價值，

因此無須極力避免，且可運用於治療中。 

 

(三) 互補觀 ( complementary perspective ) 

 

在「一致認同」( concordant identifications )的反移情關係中，由於助人工作者接收

並認同了個案投射出的內在兒童自體，因此當個案扮演起自己重要他人角色時，助人

工作者便會表現出個案兒童的角色；若助人工作者接收並認同個案投射出的父母角

色，便會表現出個案父母的角色，則為「互補認同」( complementary identifications )。

此觀點認助人工作者所感受到的強烈經驗狀態，皆是個案某部分的投射；若助人工作

者不能覺察反移情是個案自我經驗的互補，則會不斷重演個案與他人的關係而造成傷

害。反移情是治療中不可避免的反應，助人工作者需藉此理解案主之內在狀態、人際

模式與試圖理解案主何以觸發這些反應。 

 

(四) 整合觀 ( integrative perspective ) 

Gelso 與 Hayes ( 2002 )認為古典觀僅著重於反移情的負面影響；總合觀概括助人

工作者所有的反應，反移情的範圍又太過廣泛；互補觀僅將反移情視為案主單方面投

射所引發之必然與普遍的內在反應；Gelso 等認為源於助人工作者內在未解決的個人衝

突之反移情，不必然為潛意識層面，也不必然是因案主移情而引發；也很有可能是內

在衝突導致的防衛狀態，因此提出整合觀。此觀點強調，助人工作者必然有其未竟事

務會在治療中產生影響，若透過妥善的運用，反移情經驗可成為促進治療的工具。 

 

二、反移情的呈現 
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(一) 在諮商中最常發生的反移情 

Watkin ( 1985 ) 研究指出四種在諮商中最常發生的反移情，整理如下 ( 趙慧攸，

2013 ) :  

1. 過度保護的反移情 ( overprotective countertransference ) 

 助人工作者傾向擔任照顧者的角色，認為案主是脆弱的，保護案主免於經驗負面

情緒，是警戒與保護的關係。 

2. 和善的反移情 ( benign countertransference ) 

助人工作者傾向擔任朋友的角色，有強烈被案主喜歡的需求，所以刻意維持正向

情緒而避免觸及負面情緒，是親密而愉悅的關係。 

3. 拒絕的反移情 ( rejecting countertransference ) 

助人工作者可能因為害怕為他人負責或被依賴，故而與案主保持情感上的距離，

建立的關係並非相互的。 

4. 敵意的反移情 ( hostile countertransference ) 

 

助人工作者可能因為擔心害怕會受到案主擾亂的行為所干擾，或在案主身上看到

自己不喜歡、不能接受或厭惡的不分，故而呈現有距離、緊張與敵意的關係。 

 

(二) 反移情的表現形式 

1. 情緒層面 :  

反移情在情緒感受方面，正向感受有喜歡、欣賞。負向感受有生氣、無趣、悲傷、

痛苦、害怕，無力、愧疚、丟臉、責備、挫折、失望、冷漠、疏離感等等，其中焦慮

是最常出現的。 

2. 行為層面 : 

反移情行為的表現通常有三類，第一類為迴避性的，例如改變話題、不回應、陷

入沉默、感到無聊、缺乏專注、保持距離等。第二類為趨近性的，例如情緒過度涉入、

給予過多建議、過度撫慰與再保證、順應案主需求、迫切的問題解決、形成非諮商關

係等。第三類為侵略性的，例如批評攻擊、貶抑個案、競爭衝動等等。 

3. 認知層面 :  

反移情也會以認知扭曲的方式呈現，對案主的錯誤看法使助人工作者錯誤評估案

主所談論的內容或做出錯誤的判斷，也會對諮商關係有錯誤的期待或評價。 
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(三) 反移情的來源與觸發 

反移情涉及的層面較多，其來源不僅限於生命早期，也包括不同生命階段所經驗

到的各種重大衝突與失落；然而不論是源自於助人工作者的性格因素、原生家庭互動

的模式、或是成長中重大經驗的影響，反移情皆與助人工作者本身有關，是助人工作

者未解決之個人內在衝突與脆弱。 

反移情的觸發 ( triggers )主要與案主的特質與行為模式有關 (林淑君、陳秉華，

2002 )。反移情是一個隨著諮商關係的進展逐漸累積的過程，其中個案的行為比語言更

容易引發反移情 ( 黃淑清，2005 )；Gelso 等 ( 2002 ) 表示個案單方面的特質並不會

引發反移情，它需要「來源」與「觸發」兩個因素的相互作用；也就是當個案的特質、

行為模式與議題碰觸到助人工作者未解決之個人內在衝突與脆弱，兩個因素彼此交互

作用之下，反移情才會發生。 

因此，探討個案所帶來的什麼素材，如何觸發助人工作者的個人衝突與脆弱，是

處理反移情的基本步驟；進而了解這些觸發點所反映的案主的特質、環境、模式等。 

 

(四)反移情的影響 

1. 當助人工作者能覺察並管理自己的反移情時，反移情便能對諮商有所助益，例如促

進助人工作者自我探索與洞察、增加多元豐富的視野、學習彈性合適的界線、更有效

了解案主與案主的動力，進而提高治療效果與強化工作同盟。 

2. 反之，則反移情會成為治療過程中的阻力，例如阻礙了助人工作者對問題或案主的

客觀判斷，因而無法提供有效的介入，或形成有助益的諮商關係；最終導致無效諮商

或中斷、提早結束諮商，而助人工作者亦會因此感到專業耗竭或挫敗感。 

 

(五)反移情經驗的處理 

對於「主觀反移情」，也就是助人工作者個人的議題，不宜直接與案主分享討論，

而是需要在自己個人治療中處理；若評估可能對專業工作造成負面影響，則可考慮轉

介或結案。對於「客觀反移情」，助人工作者可透過反移情經驗釐清與思考對案主的感

受與想法，反思後再回饋給案主，並與案主一起探討，例如案主是否將助人工作者視

為生命中的重要他人，或是該情緒是否反應出案主過去的議題或是與目前經驗有關的

困擾。故助人工作者需先處理自身的議題，才能課題分離，涵容個案因個人經驗所產
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生的投射，並選擇適合的治療方式 ( 趙慧攸，2013 )。 

 

(六)促使反移情經驗對治療產生助益的因素 

依據賴郁菁 (2014 )，可運用助人工作者的自我頓悟 ( self-insight )、自我整合

( self-integration )、同理 ( empathy )、焦慮管理 ( anxiety management )及個案概念化能

力( conceptualizing skills )五個因素，處理並運用反移情，使其成為治療中的助益，以

下分別說明 :  

1. 自我頓悟 ( self-insight )就是了解自己；助人工作者越了解自己便能越快速覺察

並管理或處理自己的反移情，以避免因深陷反移情而造成傷害。 

2. 自我整合( self-integration ) 指助人工作者有穩固的心理界線，又不會將自己排

除於諮商關係之外。當助人工作者具有課題分離的能力，它便能進入個案的內在世界，

去理解其參考架構而不至於迷失；並且能再退回自己的內在世界，觀察自己的內在反

應。 

3. 同理 ( empathy )使助人工作者得以聚焦在個案身上，而非被個人需求所牽引或

佔據。 

4. 焦慮管理 ( anxiety management )是可以辨識並允許自己與焦慮接觸，與焦慮相

處、管理，而非一位地排除；也就是從自己的焦慮中學習的能力，這是管理反移情的

關鍵因素。 

5. 個案概念化能力( conceptualizing skills )是以認知去理解個案所展現的動力以及

治療關係變化的過程。這也是管理反移情的另一個關鍵因素，因為當助人工作者越具

備足夠的理論知識，將之運用於治療關係的能力越強，就越不會迷失混淆，越能清晰

明瞭在治療過程中發生了什麼，也越能妥善地處理其反移情。 

 

綜上所述，反移情所涉及的層面廣大，而新手實習諮商師易將自己的價值觀或反

移情因素介入諮商情境而缺乏自覺；若實習諮商師能更覺察自己的問題和反移情是如

何影響自己和案主之間的關係品質，則可相對減少對案主出現不適當的反應而妨礙了

客觀性；此外反移情也並非都是有害的，運用得宜，它也能是用來理解案主經驗的有

力工具；因此，反移情的出現，對於案主或是助人者都可提供重要且有意義的訊息。 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

24 

參、督導 

一、督導的功能與重要性 

林家興 ( 2012 ) 指出督導的職責為協助受督者獲得最大的專業成長，使之能更有

效的協助案主；維護個案最大的權益與福祉 ；作為新手諮商師進入專業的把關者。

Stoltenberg ( 1981) 認為從新手諮商師發展成精熟諮商師需要經歷四個階段，督導必須

配合受督者的專業發展階段和受督者的特質與需求，而調整不同的督導任務，以下分

述說明 ( 林孟儒，2013 ) :  

(一) 新手依賴階段 : 此階段受督者因諮商經驗不足，對自己專業能力缺乏信心，

較服從權威，依賴督導意見；因而督導的重點為受督者基本技巧的運用與孰悉、標準

化結構的建立、適度支持鼓勵受督者。 

(二) 依賴與自主的衝突階段 : 此階段受督者初具諮商信心，因欲發展出個人諮商

風格而感到不確定感或焦慮；受督者可透過提供資料、低結構督導協助受督者統整其

理論、技術與經驗。 

(三) 條件式依賴階段 : 隨著個人與專業的認同提升，受督者能覺清楚自身對督導

的需求，不隨意依賴督導。督導中出現較多分享及相互面質，關係偏向同儕互動。 

(四) 精熟諮商師階段 : 此階段受督者有豐富的諮商經驗與足夠的覺察力，能獨立

運作，督導偏向諮詢的角色。 

 

 督導透過對受督者專業能力的協助，直接提升其諮商效能，間接提升對個案的服

務品質，並保障個案福祉。因此，諮商的存在是為了服務個案，而督導則是為服務諮

商專業而存在。 

 

二、實習諮商師影響督導效能的因素 

個案概念化、情緒覺察、諮商技巧是三大核心督導任務；其中情緒覺察是指對諮

商歷程中，以及督導歷程中所產生的情緒、想法、及反應的自我覺察，包括個人內在

或是人際之間的覺察。督導者有責任協助受督者覺察、探索、處理、並進一步妥善運

用自身感受 ( 蔡秀玲、陳秉華，2009 )。督導成效是督導與受督者雙方共同互動出來

的結果；雖然影響督導過程與效能的因素甚多，然而督導關係的品質仍是關鍵性的影

響。督導者的態度、專業能力、行為與風格是影響受督者專業學習的重要關係，然而

受督者對督導過程的影響力亦是不可輕忽的一環。依據許韶玲( 2004 )的研究，將諮商
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實習生影響督導進行與成效的因素整理如下 :  

(一) 精神狀況 : 督導過程需要高度專注與投入，若受督者精神狀態不佳，則督導

過程難以注意力集中或清晰完整表達及討論。 

(二) 自信心與挫折容忍力 : 若過度擔心被評價，不僅會使受督者焦慮情緒飆高；

更會影響其開放自己的意願與督導過程的投入程度。面對表現的焦慮、學習的焦慮、

被評價的焦慮，許多受督者本能動用防衛機轉 : 避免自我揭露或是隱匿訊息等，因而

導致失去專業成長的機會。 

(三) 具備督導相關概念的先備知識 : 是否對督導的重要性、督導目標、進行方

式、督導關係等知識有所了解，及對督導持有正向認知，會影響受督者在督導中的情

緒、投入程度與收穫。 

(四) 受督者參與度 : 分為 (1) 督導內的開放度 : 受督者是否在督導過程中，將

個人的負面情緒、疑慮、需求、真實裝況告知督導者，使自己的各種狀況有機會得到

探索與解決。(2) 督導間的投入 : 包括督導前的準備、督導後的整理、督導後相關知

識的閱讀。 

(五) 諮商經驗 : 若督導中督導的建議沒運用在下一次諮商晤談中，或是對諮商進

展無效時，會降低接受督導的意願。 

 

對於專業能力與自信都不足的諮商新手，駐地實習正是一個最需要被協助的階

段；若能對督導相關知識有正確的認識與準備、在督導過程中開放與投入，則能從中

獲益良多，促使受督者個人及專業上的成長。然而擔心被評價、害怕被看穿自己困窘

的能力是實習諮商師的普遍焦慮情緒經驗；掩蓋缺點是最自然的防衛策略，故而導致

不利於專業學習的現象相當普遍。 

 

三、同儕督導的損益處 

實習諮商師在實習期間所接受的督導除了個督、團督之外，學校授課教師也會鼓

勵同學形成同儕督導小組，以下就其損益處做進一步說明 ( 張祐瑄，2015 ) :  

 

(一) 益處 : (1) 諮商實習師受限於經濟能力，大多無法額外負擔付費督導；因此，

以同儕督導形式進行相互督導擁有經濟實惠的優勢。(2) 同學在關係中處於對等地位，

且無相互評分的壓力；因此彼此能從一個平等、多元的角度來探討諮商狀況，甚或是
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自己在諮商中的困難；無論提問、回饋都能相對直接而較少猶豫隱瞞。(3) 同學面臨相

似的處境與壓力，彼此間又已有相當的認識與熟悉度，因此彼此間更能相互同理與支

持。 

(二) 損處 : (1) 除非違反保密例外，若未告知並取得案主同意，逕行在同儕督導

中將其資料提出討論，有違諮商倫理。(2) 若無人掌握流程與節奏，同儕督導易流於漫

談或是抱怨，模糊了以個案研討為主的焦點 (3) 缺乏個別督導的強制性，因此成員投

入的狀況不一。(4) 同儕督導的成員間資歷相差不大，或許會因不確定自己提出的意見

是否適當而感到壓力。 

 

 同儕討論對受督者是很重要的，透過與同儕分享與討論，不僅能因獲得相互的支

持而降低焦慮；更能在較沒壓力的狀態下，了解自己的長處與限制；並從不同的回饋

中，增進不同角度思考的能力。 
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第三章 研究方法 

第一節 研究取向與方法 

質性研究是將歸納邏輯運用於對社會現象的探究，主要是解釋性的，透過個案或

少數人的訊息，讓我們更能深入探究主體經驗者的內在演變歷程，與重視評估價值或

結果正確性的量化研究很不相同。本研究旨在試圖探究排除型依附實習諮商師在諮商

過程中如何自我覺察的內在歷程，研究者所欲關注與探索的面向是研究參與者在實務

工作中，覺知到挑戰時的內在變化、因應過程、結果與對該覺察的主觀詮釋，因而需

要以研究參與者的內在觀點做為出發；而質性研究的資料蒐集是從實際場域而來，對

事件發生、文化、背景強調脈絡性的理解；資料的處理偏重文字或圖像；強調研究對

象的主觀立場與脈絡的同時，也重視研究者的角色與影響（黃錦敦，2005）。上述質

性研究的特點符合研究者想要融入研究情境，脈絡性了解研究對象主觀知覺與詮釋的

需求，故本研究選擇以質性研究作為主要研究方法，並以半結構深度訪談的方法蒐集

所需的資料。 

第二節 研究程序 

    本節分研究前準備階段、前導性研究階段、正式訪談階段、資料分析階段、完成

階段，以呈現本研究從無到完成所經歷的五個階段，如 圖 3-1 分述如下: 

壹、研究前準備階段 

 

貳、前導性研究階段 

 

 

 

 

參、正式訪談階段 

 

 

 

肆、資料分析階段 

伍、完成階段 

閱讀文獻，確定研究主題與目標 

初步凝定訪談大綱／修訂訪談大綱 

前導性研究 

招募研究參與者並簽訂研究同意書 

進行訪談（3次） 

謄寫逐字稿 

資料整理與進行分析／研究參與者檢核 

將研究結果撰寫成研究報告 

 

招募研究參與者並簽訂研究同意書 
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圖 3-1 研究流程圖 

資料來源：修改自黃錦敦（2005），頁 55。 

 

壹、研究前準備階段 

透過文獻閱讀並結合自身的經歷與感興趣的議題，與指導教授討論後決定研究主

題與方法。蒐集並整理相關文獻資料後，設計前導研究訪談大綱與相關資料。 

 

貳、前導性研究階段 

邀請前導研究受訪者進行訪談，並根據對受訪者的觀察與其回饋，進行省思與訪

談大綱修正 ( 前導性研究詳見附錄 3-9 ) 。 

 

參、正式訪談階段 

訪談前先將該次訪談大綱寄給受訪者，並確認合適的訪談時間與地點。訪談中使

用錄音筆記錄受訪者原始口述資料，同時記錄其非語言訊息及研究者即時的想法；並

於每次訪談後詢問受訪者當次訪談的感覺及對訪談大綱的想法與意見，作為下次訪談

方式調整的參考。訪談後立刻撰寫訪談日誌，以便記錄當時狀況與進行省思；並將全

程錄音謄寫成逐字稿。 

 

肆、資料分析階段 

反覆閱讀整理逐字稿並予以編碼、命名與分析；過程中持續與協同分析者及指導

教授進行討論。同時邀請受訪者參與文稿的檢核與討論，最後透過「研究檢核函」( 詳

見附錄 3-7 )以確認本文分析結果是否符合受訪者之經驗描述，並討論需要增加、刪減、

澄清或補充之處 

 

伍、完成階段， 

將研究結果撰寫成完整的研究報告。 
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第三節 研究參與者 

壹、研究參與者之選擇標準 

一、本研究之研究對象為結束一年駐地實習之駐地實習諮商師。 

二、接受王慶福 ( 1995 ) 所編製的「人際依附風格量表」測驗，得分最高的量尺為排除

型依附格 ( 27 分以上 )；並主觀認定自已符合排除型依附類型特質之描述者。 

三、願意分享自身經驗，並同意接受訪談錄音及研究者可在論文中呈現訪談資料者。 

 

貳、招募過程 

透過直接邀約、同學推薦或代為詢問實習機構同伴等方式，邀請剛結束一年駐地實

習之研四學生，並以 email 聯絡說明研究目的及訪談方式。陸續徵得 9 位對此研究有興

趣者之同意，以王慶福（1995）所編製的「人際依附風格量表」施測 ( 詳見附錄 3-1 )，

其中主要依附風格為焦慮型 5 名，排除型 4 名。分別與 4 位排除型依附者面談討論「研

究參與者訪談同意書」內容 ( 詳見附錄 3-5 )，並針對其疑慮做說明澄清。結果，對本研

究表達支持並且願意成為研究參與者及分享其個人經驗者有三人。 

 

參、研究參與者之資料 

代號 性

別 

年

齡 

學歷 婚姻

狀況 

信仰 施測分數 

受訪者 A 女 28 研四 單身 無 排除 28；安全 26；逃避 15；焦慮 9 

受訪者 B 女 31 研四 單身 佛 排除 34；安全 30；逃避 19；焦慮 9 

受訪者 C 女 38 研四 已婚 無 排除 35；安全 21；逃避 26；焦慮 14 

表 3-1 受訪者基本資料表 
資料來源：研究者自行彙整 

 

施測所得分數補充說明 : 受訪者 A 研一上時所測得的排除依附分數為 31，第二高

安全依附為 26 分；受訪者 B 研一上時所測得的排除分數為 34，第二高安全依附為 27 分。

對於兩次施測的分數差異，受訪者皆認為是因為自己三年來的專業學習，及用心面對整

理自己的生命課題，再加上生活中正向經驗的增加，因而對自己有更多的理解、接納與

自信所致。 

由此可知，所測得的分數會因為受訪者的生命經驗持續增加而浮動，故研究者在意

的是所測得的排除型分數是否夠高，一般人排除分數介於 19-29，分數越高表示排除型
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的特質越明顯；加上三位受訪者於勾選「排除型依附特質表」時 ( 詳見附錄 3-2 ) ，皆

主觀認為該描述與自己相當吻合；故受訪者 A、B、C 已符合研究對象的條件。 

 

第四節 研究工具 

壹、研究者 

研究所三年所受的專業訓練包括人類行為相關知識、諮商理論與技巧、諮商實習、

心理學等，這些訓練不但有助於我觀察到受訪者的非語言訊息，同時具體化、傾聽、

探問、澄清、摘要、同理的能力亦有助於建立關係與深化訪談的內容。此外，研究者

曾在「諮商與輔導理論」課程中，接受老師全班統一以王慶福（1995）所編製的「人

際依附風格量表」 施測，得知自身主要依附風格為亦排除型依附；同時研究者檢視自

身許多特質的確與排除型依附特質的描寫相當吻合。因此在大量密集接案的駐地實習

期間，更有機會觀察並清楚感知，本身排除型依附的特質在諮商關係中如何不時地呈

現與產生影響。基於研究者的專業能力與實際生命經驗，應可勝任此研究主題。同時，

在研究進行期間，為了避免自己的預設觀點過度涉入而影響到訪談或資料分析，必須

持續做自我檢核及提醒。 

 

貳、協同分析者 

為了提高本研究的可信度，本研究邀請一位協同分析者與研究者共同擔任資料編

碼命名的資料分析工作。本研究的協同分析者為一位諮商師，其畢業論文研究方法亦

以質性研究進行資料分析，具備足夠之資料分析經驗與能力。 

 

參、訪談大綱 

    依據研究目標與問題，訪談大綱主要分成「受訪者與其個案之諮商關係」、「受

訪者在諮商關係中的內在覺察與因應歷程」、「受訪者之依附類型特質對諮商關係之

影響」及「受訪者對整體自我覺察之詮釋」四部份，詳見附錄 3-4。 

 

肆、研究訪談同意書 

    在確認受訪後，一式兩份請受訪者簽署，以確保受訪者了解研究目的、訪談方式

時間、運用範圍及保密原則等，詳見附錄 3-5。 
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伍、訪談日誌 

    訪談後的註記與省思，以便記錄當時狀況與進行省思，詳見附錄 3-6。 

 

陸、研究檢核函 

    用以確認本文分析結果符合受訪者之經驗描述，詳見目附錄 3-7。 

 

柒、錄音設備 

    訪談內容須透過錄音設備紀錄，以做為資料分析之用。 

 

第五節 資料蒐集與分析 

壹、資料蒐集 

研究者為每位受訪者安排三次訪談 ( 如表 3-2 )，說明如下 :  

第一次 : 完整的諮商歷程中會發生的狀況很多，考慮到一開始就用依附的預設觀

點會過度窄化受訪者的視角，進而影響到訪談的廣度；於是第一次訪談完全不涉及依

附，單純由受訪者自行選擇一位晤談 20 次左右，引發受訪者很多省思的案主。受訪者

自主性地談論所遇的挑戰及其內在歷程、因應與省思。 

第二次 : 前半段由受訪者談論自覺明顯的依附特質，在生活或是關係中的影響，

以及自己的因應策略或觀點。後半段則談論前述的特質在一整年的實習晤談中，是否

亦有呈現及產生影響，兩者間之異同為何。 

第三次 : 將第一次的訪談資料整理，請受訪者重新檢視，討論整個諮商歷程中其

依附特質的呈現與影響。 

 

代號 第一次 時數 第二次 時數 第三次 時數 

受訪者 A 2017/09/02 130 2017/09/24 128 1018/04/25 40 

受訪者 B 2017/11/11 180 2017/01/10 70 2018/05/03 55 

受訪者 C 2018/02/07 120 2018/03/12 110 2018/04/10 50 

表 3-2 訪談次數與時間表 

資料來源 : 研究者自行彙整 

 

最後將第二次 ( 不限單一案主 ) 與第三次訪談 ( 單一案主 ) 的資料交叉比對，

整理出三位受訪者依附特質異同表，並依此做進一步論述。 
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 依附特質 A B C 

（
不
限
單
一
案
主
） 

第
二
次
訪
談 

看重目標導向 ●  ● 

情緒不易共感 ●  ● 

心理界線十分嚴明，抗拒貿然親近  ● ● 

不敢相信別人，不敢把自己交出去  ● ● 

重視獨立自主、勇於為自己負責  ●  

（
單
一
案
主
） 

第
三
次
訪
談 

不太注意他人的感受  ●  ● 

強調獨立自主，為自己負責 ● ● ● 

既不依賴人，也不接受依賴 ● ● ● 

逃避與他人親近 ● ● ● 

我好/你不好  ●  

表 3-3 受訪者依附特質比較表 

 

貳、資料分析 

一、資料分析與整理 

資料分析整理是依著編纂（compiling）、解組（disassembling）、重組（reassembling）

詮釋（interpreting）、結論（concluding）五個階段 (李政賢譯，2014)，依序完成： 

第一階段 : 謄寫訪談逐字稿，進行排序整理。 

第二階段 : 詳細閱讀文本掌握整體的意義；標註一般性的意義單元；標註與研究問題     

          相關的意義單元；請協同分析者驗證意義單元。 

第三階段 : 將有關連的意義單元群聚在一起；淘汰不必要的多餘資料； 從群聚之有  

          關連的意義單元中決定主題。 

第四階段 : 撰寫訪談摘要；帶著摘要與主題，請研究參與者檢核；執行第二次訪談或 

          重新編纂資料庫，或用不同的方式來解組或重組資料；修正主題和摘要。 

第五階段 : 闡述主題的內容；撰寫統整摘要。 

 

二、編碼說明 

    例如 A1-2-3：A 表示第一位受訪者；1 表示第一次訪談；2 表示第二段談話，3 表

示意義單元，以下取逐字稿部分內容為範例  : 
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編號 訪談逐字稿 第一階層(意義單元) 第二階層(主題單元) 

A1-3-4 對，我不知道要去哪裡？我

瞬間可能會覺得說，我不知

道…，我有在幫這個個案？

我有在幫他嗎？這個做法

是對的嗎？就是會開始懷

疑說我的那個諮商的那個

目標跟處遇，是不是…，是

正確的嗎？ 

Co 對自我諮商效能

產生懷疑 

Co 內在覺察歷程 

 

第六節 研究的嚴謹度 

質性研究品質與嚴謹度的檢核，研究者參考 Lincoln 與 Guba ( 1989 ) 提出的四個

標準 : 確實性 ( credibility )、可轉換性 ( transferability )、可靠性 ( dependability )、客

觀性 ( objectivity ) 作為指標 ( 鈕文英，2014 )，分述如下 : 

 

壹、確實性 ( credibility ) 

一、正式訪談前 : 前導研究時透過受訪者的回饋，適度修改訪談大綱，使其能掌握所 

    希望研究之目標。 

二、訪談中 : 使用錄音筆記錄受訪者原始口述資料，同時記錄其非語言訊息及研究者  

    即時的想法。並於每次訪談後，研究者皆會詢問受訪者當次訪談的感覺及對訪談   

    大綱的想法與意見。 

三、訪談後 : 立刻撰寫訪談日誌，以便記錄當時狀況與進行省思。在資料分析過程， 

    研究者不定期與協同分析者與教授討論。 

 

貳、可轉換性 ( transferability ) 

一、檢查逐字稿轉錄之文本，與受訪者核對轉錄過程中聽不清楚或語意不明之處，以 

    降低發生錯誤的可能性。 

二、分析過程中，注重受訪者在原始資料中所表達的脈絡、情境、意圖、意義、與行 

    動等，將分析文本與文獻上的概念連結，使讀者在閱讀研究結果時能清晰明瞭。 

 

參、可靠性 ( dependability ) 

研究者在完成錄音稿謄寫或文本分析後，會邀請受訪者參與文稿的檢核與討論，

最後透過「研究檢核函」以確認本文分析結果是否符合受訪者之經驗描述，並討論需
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要增加、刪減、澄清或補充之處。 

 

肆、客觀性 ( objectivity ) 

一、為了避免自己的期待偏頗研究結果，研究者每次訪談後皆仔細談寫訪談日誌，省    

    思自己的主觀性如何影響訪談及分析歷程。 

二、邀請一名協同分析者，依照資料分析的五個階段，共同將資料編碼命名，共同討 

    論出意義單元與主題。 

 

第七節 研究倫理 

  本研究是以深度訪談方式蒐集所需之資料，過程中研究者與研究參與者會進行密

切的互動；尤其是受訪者在敘說的過中，很多時候須開放內心私密，甚至涉及其原生

家庭受創經驗；如此深層的個人經驗揭露是極其私人隱密性的，故為了保護受訪者，

避免損害其權益，倫理議題是相當重要的省思。故本研究之倫理實踐如下： 

 

壹、簽署研究訪談同意書 

    研究訪談進行前，充分地告知研究參與者本研究的目的及研究進行的方式、時間、

用題、保密協定等，待其充分了解後共同簽署同意書，以尊重及保護研究參與者的權

益。 

 

貳、採用匿名保護隱私 

    所有研究過程與發表，為保護研究參與者個人隱私，會對其基本資料予以匿名保

密。錄音錄影與訪談內容僅做為學術研究的運用，若有變更用途，必定經過研究參與

者的同意。 

 

參、研究檢核函 

    訪談後請研究參與者參與文稿的檢核與討論，避免誤解或曲解。並尊重其刪減、

增修內容的自主權。 
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第四章 研究結果 

本章依據資料分析的五個階段，逐步將受訪者的訪談逐字稿作分析整理，其分析

結果呈現如下 : 第一到第三節分別為受訪者 A、B、C ( 以下章節起皆簡稱 A、B、C )

的訪談分析整理。 

第一節 受訪者 A 的訪談分析 

壹、受訪者 A 面對挑戰時的內在覺察與因應歷程 

以下共分三個部分 : 第一部分呈現，在單一案主完整諮商歷程中，受訪者 A 所面

對的三個重要挑戰為段落，說明受訪者 A 在面對不同挑戰時的內在覺察、因應方式與

引發的自我省思；第二部分為歷程中諮商關係關係的變化；第三部分為整體的覺察對

受訪者產生的意義。 

 

一、受訪者 A 面對挑戰一 : 案主持續繞圈 

表 4-1 為受訪者在面對挑戰一時的內在覺察、因應方式與引發的自我省思，以下依

表逐步做詳細說明 : 

重要挑戰 CO 內在覺察 CO 因應方式 CO 自我省思 

挑戰一 :  

案主持續繞圈 

對繞圈浪費時間感到

不耐煩； 

對案主的逃避感到責

難； 

質疑自己的諮商效

能； 

正負向內言交互出現 

 

調整心態與諮商方

向； 

溫和但持續的提醒案

主； 

針對對案主的負面感

受或評價做內省 

知道害怕仍勇氣面對

是一種骨氣，是成長

的關鍵； 

盡力盡責是內在鞭策

自己的力量 

表 4-1 受訪者 A 面對挑戰一時的自我覺察與因應歷程摘要表 

 

(一)  受訪者 A 發現挑戰一的過程 

案主想轉學考，但卻不知道自己的興趣在哪裡，即使做了興趣測驗亦毫無頭緒，十

分貶抑私校與同校同學，堅持要考排名前幾的大學，但去補習做測驗卻發現考題太難，

跟不上而感到挫敗。案主每一次來談，就是談一個科系，大概八次，就換了八個科系。

A 內心知道，這個不是案主真的問題，許多事都明顯與案主家庭、家人有關，但只要

詢問，案主就會拒絕談論，堅持只討論生涯問題。 
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「(A1-3-1)…他就會顯得好像那種愣住，然後就會說:我不想談我家裡的事情。我只

要談那個我們的規劃就好。可是會有一段時間很痛苦…我們每次諮商都會很卡，就是

無論如何，我們都會牽扯到家裡跟父母的、兄弟姊妹的關係、家境，可是他就是不願

意談，所以我們常常談談…談，然後就是卡住了!然後，我們就開始亂走了。」 

 

(二) 受訪者 A 面對挑戰一的內在覺察與因應歷程 

1. 對繞圈浪費時間感到不耐煩；對案主的逃避感到責難；質疑自己的諮商效能: 

A 覺得案主的價值觀和困境的很多原因明顯與家庭有關，雙方都明瞭避談家人只

會讓晤談繞圈。A 對於案主堅持只談生涯，使諮商無效的行為模式感到不耐煩，覺得

根本在浪費彼此時間；同時對於案主一再地逃避，不去碰觸真正的議題，不願敘說不

敢面對，A 在心中對案主是很有些責難的；此外，明知無效只能不斷繞圈，讓 A 對於

該如何為繼感到茫然，開始對自己的諮商效能產生懷疑。 

「(A1-3-6) 『你到底要不要解決問題』的那個內言打到我。你每一次都要來，然後

你每一次又不談，可是這個就是我們要解決問題，也一定要面對的事情，你又不面對，

那你到底要來幹麼?那我到底要幹麼?那我們現在到底要幹麼?」 

「(A1-3-4) 對，我不知道要去哪裡?我瞬間可能會覺得說，我不知道…，我有在幫這

個個案?我有在幫他嗎?這個做法是對的嗎?就是會開始懷疑說我的那個諮商的那個目

標跟處遇，是不是…，是正確的嗎? 」 

 

2. A 正負向內言交互出現；調整心態與諮商方向；溫和但持續的提醒案主: 

A 常處於正負向內言交互出現的狀態 : 一方面考慮若是案主未準備好是否先結

案，然而另外一方面也在思考著，或許繞圈其實也是在準備，或許這樣陪著即使表面

上看起來毫無進展，其實也在慢慢靠近問題。於是 A 第一次疑惑何謂陪伴，開始反思

諮商效能的評定是否有別的標準。於是針對自己對案主的負面感受與評價做省思，並

與督導討論之後，決定持續接案並思考調整心態與諮商方向 : 採取陪伴模式，同時仍

溫和但持續地提醒個案，既不催促也不逃避。 

「(A1-3-10)嗯，他在那個五里霧當中，然後確定他自己不要碰這個問題；然後我是

確定說，我們如果要解決問題，我們要談這個，可是我也在五里霧當中，就是我這個，

我現在是不是也在做一些有功能的事情?...那我陪你這樣等待，會不會其實也是一個

陪你看這個的…。對，我們是不是也在慢慢靠近問題?」。 
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「(A1-3-11)可是我也會告訴我自己…就是腦袋冷靜先…如果用腦袋想就是覺得說 : 

這說不定也只是一個過程啊，如果我們可以熬過這個過程，說不定會有不一樣的變

化。可是內心就是會覺得說 : 又要諮商這個個案了(笑)!就又要今天…又要談什麼科

系了，又要沒有進度了，反正下禮拜你一定又要換別的科系這樣子。」 

「(A1-3-5) 我還是會陪他談欸，就是因為他還是都會有做一些查資料啊，真的去補

習呀，然後去不同科系的學長姐借考題的書啊來看。…每一次我也會跟他說:『你有

沒有發現我們只要談到，為什麼你會有這個想法的時候，或是如果談到某個點，那個

是你家庭的關係，可是你永遠都…你都還是不想說。但是你應該也知道說，這個是連

在一起的，跟你的規劃其實是有連在一起的。』」 

 

(三) 受訪者 A 針對挑戰一的自我省思 

1. 知道害怕仍勇氣面對是一種骨氣，是成長的關鍵 

雖然 A 沒有對案主表露不滿的情緒，但內心確實對案主有「為什麼你不敢面對?」

的責問。A 疑惑自己為何對案主的逃避有一種不爽，甚或瞧不起的感覺，於是 A 反思

與檢視自己相關的價值觀 : 對 A 的生命經驗而言，「敢於面對」不僅在實際生活中能

解決或是改善、改變問題，在精神層次那更是一種態度跟骨氣。相對於無知的茫勇，

知道自己在害怕卻仍願意面對、願意處理，才是真正的勇敢，才是成長的關鍵。因為

A 自覺是勇於面對的人，遇難題會多方嘗試，不會不戰而逃，所以即使最後仍失敗了

也能問心無愧；因此對案主連碰觸問題都要逃避的行為，心中很是牴觸；正因為 A 認

為案主正是自己最不想成為的那種人，才會產生鄙視的情緒。 

「(A1-3-12) 敢於面對對我來說的意義就是兩個，第一個就是它通常可以解決一個問

題。第二個就是我覺得那是一個很有勇氣，會長大的，就是去處理問題，就是要面對

問題，不要迴避問題，不要規避它。一個什麼都不怕的人，他是不知道什麼叫做勇敢

的；可是就是因為你會害怕，然後你才知道說你要勇敢去面對那個問題，我覺得這是

一個很大的成長欸，它已經…對我來說，就是這是一個成長的關鍵。」 

「(A1-3-17)我會說那是一種勇氣或是說那是一種很有骨氣的行為…我覺得我還算是

蠻有骨氣的人啊。我寧可去試著…，試著去觸碰它，起碼你就會覺得說，我有碰啊，

那就是失敗了就這樣子，而不要是那種連碰都不敢碰的，然後一直該該叫…一方面會

在想說，我這麼賭爛的原因，是因為我跟他就是完全不同的人，他是那種我不想成為
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的人，我才會覺得有點看不慣他這種做法所以我就會很賭爛，就是…，你就是一個沒

有用，就沒骨氣呀，要勇敢面對它啊，失敗、跌倒還是很帥呀(笑)」。 

 

2. 最難的基本功-單純的陪伴是一場修行 

即使面對一個自己不想成為的人，引發自己許多負面情緒，A 仍沒選擇結案或轉

介，A 覺得與自己如此不同的的碰撞一定是有意義的。A 選擇不逃避，對內勇於分析

自己的想法與情緒，對外面對表面上看起來諮商似乎膠著、完全沒有進展的狀況，選

擇放下須達成諮商目標或成效的需求與焦慮，選擇回到最基本卻最難實踐的單純陪

伴，這也是 A 勇於面對的實踐與呈現。A 於是把陪伴一個與自己價值觀相衝突的人、

持續繞圈直到他自己願意面對為止當成了自己的修行功課，而也因為 A 這樣的態度與

堅持，終於在兩個月後迎來了進展突破的大轉折。 

「(A1-05-3)那我會覺得說，我是不是在逃避他?為什麼我要逃避這件事情呢?我怕什

麼? 結案，我覺得那就是我在逃避他，可是因為我的前提就是我不想逃避這一個個

案，因為這個個案他跟我那麼相撞，我覺得是有意義的。」 

「(A1-07-2)(笑)其實我們都沒有進度喔，我們兩個都知道我們都沒有進度，然後那

個指考就跨得愈來愈…，還有那個轉學考，跟那個二技什麼的，他都有報名…然後我

們都沒有進度，連選什麼科系通通都不知道…我們都知道我們在原地踏步。」 

「(A1-07-1) 我就告訴我自己，我在修行(笑)…就是要訓練我自己去面對這樣的人，

我要學會就是能夠陪伴他，這是一場修行。我陪伴他在這個地方繞繞…繞到你有一天

願意去面對那個問題，說不定我們就不會有所謂國立學校、私立學校的問題…到第八

次的時候，他突然就跟我說他家裡的事情。然後那時候我們就喔(鬆口氣)，終於可以…

對!啊!啊!這個是對的喔，這個陪伴是有意義的，很好。」 

 

3. 盡力盡責是內在鞭策自己的力量 

在這段繞圈的期間，A 有個念頭 : 要陪案主熬過這一段，直到案主放棄自己，而

不是自己放棄案主為止。並不是為了要跟案主賭氣，而是覺得若這段時間自己有盡力

要去解決案主的問題，這樣就是自己真的是盡力了，自己真的是沒有要逃避。當 A 深

入思考自己這個念頭，發現了自己一定要盡力到底不放棄的行為背後有三個內在動

機 : 

(1) 不想成為給人添麻煩的，軟弱的人 
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曾經被很沒有責任感的家人拖累，身心都很是辛苦，因此不允許自己也成為軟弱

的人，造成別人負擔；甚至相反地，加倍要求自己成為一個盡力負責任的人；A 覺得

如果自己沒有很盡力地付出，之後就沒有資格來評斷或抱怨事情的成敗，會很厭惡自

己的很沒有責任跟軟弱。 

「(A1-05-7)我覺得因為我生命當中(語調變大)有很軟弱的家人，要別人幫他收拾…

事實上就是他這樣給我們添很多麻煩…盡可能的就不要像他那個樣子，所以我要變成

一個相反的，我要變成是一個很盡力的…我覺得這是一個責任跟態度的問題。」 

 

(2) 努力的這個過程，就是值得肯定 

因為母親習慣只在意結果，輕忽過程中間的付出，所以 A 一再經歷著只要沒達成

期待，全盤心血就會被否定的過程。然而恰恰是這樣的經驗，使 A 不會一謂地以成敗

論英雄，反而更能肯定過程中願意盡心投入、努力嘗試的行為與用心，也更能體諒現

實條件中力不可及的地方。 

「(A1-05-9)比如媽媽就會說，你就是要考一百分，我的智商就是沒有辦法考一百分

(轉大)，可是我很努力地去試著可不可以考一百分，就沒有啊；然後可是妳只看結果，

妳又不看我有沒有努力。」 

(A1-05-11)我反而也會想要證明說，中間努力這件事情很重要!(語調急促)對!我覺得

那很重要!(激動)就是你有努力的這個過程，就是值得肯定的啊!因為人總是有做得到

跟做不到的事情，可是起碼你去做了嘛!不要就是你還沒去做，然後你就在那邊一直

推卸所有你可能可以去嘗試的東西。那我就會覺得這個真的很沒有骨氣欸」 

 

(3) 不盡力的話，會因內心有愧而感覺不安 

尤其是面對相信自己的人所交付的，即使對方不要求或不知道，如果不努力或沒

有盡責，A 也會覺得自己是怠惰的人，而內心有愧、感覺不安。因此盡力盡責成為 A

內在自動鞭策自己的力量，讓自己在面對在乎的一切時，能持續的堅持到底、不放棄，

不逃避。 

「(A1-05-10 )還有一個就是，對相信我的人，如果我不努力、沒有盡責、全心全意

盡力的話，內心會有愧疚欸。就是自己好像是一個很怠惰的人啊…你就是要盡力地把

這個完成…喔!(拍手)不要有太多的藉口，不要有太多的抱怨，就是做就是，試著去

做，我們來討論怎麼做了這個問題這樣子。」 
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二、受訪者 A 面對挑戰二: 案主不斷地貶抑他人而不自覺 

表 4-2 為受訪者在面對挑戰二時的內在覺察、因應方式與引發的自我省思，以下依

表逐步做詳細說明 : 

重要挑戰 CO 內在覺察 CO 因應方式 CO 自我省思 

挑戰二 :  

案主不斷地貶抑他人

而不自覺 

有片刻的震驚，但立

刻覺察到了案主可能

的人際困擾； 

對於劃分優劣，踩低

別人的反應相當的看

不起，覺得是一個沒

品的行為 

回溯自己的求學經

驗，對案主彰顯自己

的需求有更多的理

解； 

 

原來是自己還沒接納

曾經白目的自己 

 

表 4-2 受訪者 A 面對挑戰二時的自我覺察與因應歷程摘要表 

 

(一)受訪者 A 發現挑戰二的過程 

案主十分瞧不起私立學校，但國立的考題都太難了，自己程度不跟不上覺得很挫

敗，然而案主不願正視自己的實際能力，堅持一定要考台清交政才夠優秀。於是不但

諮商面臨困境，同時在過程中案主不但大肆批評同學程度爛、私立學校差，也當 A 的

面直接了當地評論 A 的學校；案主對於自己不斷貶抑他人，甚至當面給予 A 的學校負

面評論的行為完全沒有自覺。 

「(A1-2-16)國立的那個考題都太難了，他就跟不上，然後他就很挫敗…，但是如果

遇到死路，今天他就跟我覺醒說，我覺得我真的好像不夠聰明…前十強的學校降低成

教育大學，或是中間階段的地方大學…不要!他連中間那個他都看不起欸…他都覺得

不夠優，一定要那個台清交政…。」 

「(A1-2-17)你沒有特別好欸，然後你還要把你的同學講成這個樣子…他對我講話就

會是這樣：『喔，老師那妳是哪一個學校來的?妳是屏大的嗎?喔，X大，那不是就很

爛的學校嗎?我超怕我考到那間學校的，我知道裡面那個殯葬的好像很賺錢，但是我

覺得好可怕。』…他會就是會描述一下他對這個學校的認解，可是他完全不知道他講

的那句話，有可能會讓人不舒服…。」 

 

(二) 受訪者 A 面對挑戰二的內在覺察與因應歷程 

1. 對於被當面貶抑， A 雖然有片刻的震驚，但立刻覺察到了案主可能的人際困擾  
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對於案主當面鄙視自己的學校，A 雖然有片刻的震驚，但經過仔細觀察後確認這只

是案主的習慣。雖然 A 並沒有因自己被貶抑而生氣，但立刻聯想到案主這樣的慣性勢

必會造成人際互動的困擾。 

「(A1-2-4)就是我有一點嚇到說，哇!真的，你怎麼就直接這樣講出來了?然後，我就

很仔細地在想說:你是故意的嗎?。他不是故意的，他是真的想到就直接講，他還很認

真地在思考這間學校的優缺點這樣子。只是覺得…，喔，所以你真的是一個腦袋很直

的人，然後完全講話都不會經過思考的那種感覺(笑)。我就會很明顯地感受到就是，

好像他也會有人際問題。」 

 

2.  A 因回溯了自己的求學經驗，對案主彰顯自己的需求有更多的理解 

A 更多是聚焦在為什麼案主會那麼需要彰顯你自己、好像要很聰明的想法上。A

回溯自己求學時期因家中經濟的現實困境，也曾被迫經歷了因學歷被看低、被貼標籤、

無可辯解的鬱悶時期。因著對過往經歷與心情的整理，使得 A 更能理解案主迫切想要

彰顯自己的心情。 

「(A1-2-6) 就是那個時候會比較聚焦在: 為什麼好多東西，你都要拿那個好像能不

能彰顯你的身分，能不能表現你是一個聰明的人這件事情。」。 

「(A1-2-8)因為我以前高中是讀那個夜校高職…原本考上那個什麼國立的學校，藝術

班什麼保送這樣子，結果因為沒錢讀，然後我是淪落到這邊…就是會有很多那種，好

像我其實是不是笨蛋，可是我因為某些原因，我只好淪落到此，被人家貼著這個標籤…

我會有一個很特別的感覺就是，我曾經也會有一段，就是我想要當一個能夠彰顯我自

己其實是一個有腦筋的人，我有一段時間也會這樣…某一方面好像能夠理解他說為什

麼要去國立學校這件事情。」  

 

(二) 受訪者 A 針對挑戰二的自我省思 

1. 原來是自己還沒接納曾經白目的自己 

A 對於劃分優劣，貼上標籤，採低別人的反應相當的看不起；覺得透過踩低別人來

張揚自己很不一樣是一個沒品的行為；對 A 來說一個聰明的人，無須透過踩低別人來

證明他自己。這樣的信念在 A 生活中其他面向也會展現出來，尤其是貶抑他人者無法

意識到自己也不怎樣的時候，會使 A 覺得既可笑又可悲；A 對於這樣搞不清自己有幾

兩重的人，心中有著深深的鄙視。 
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「(A1-2-11)我還是會看不起你要踩低別人的行為啊，沒有那種平等或尊重的那種感

覺，這就是一個很沒有品…我覺得一個聰明的人，他就不需要去把別人踩低來證明他

己。我後來發現這個出現太多地方欸，這只是其中一個在諮商會出現，就是那種要劃

分優劣這件事讓我看不起，比如說那種男女平等…我也會覺得有點看不起。」 

「(A1-2-13)…重點是那個劃分優劣的人本身沒有很好，妳懂嗎? 所以你現在就是你

一個讀書沒有很好，然後你還去歧視你班上的同學欸，這個行為很…很可笑，也覺得

很可悲，喔，我就…對!不知道自己有幾兩重，搞不清楚狀況的傢伙，我就會覺 

得，哼!…各種鄙視欸!(笑) 他瞧不起別人，我就會瞧不起他。」。 

 

然而弔詭的是，A 瞧不起案主的瞧不起他人，但 A 也在瞧不起案主；換句話說 A

也在做著自己不認同的行為。覺察了這樣，A 做了深度的省思，回溯了自己的打工經

驗，也曾因年輕、看不懂情勢而亂說話、亂回應。相對於現今的成熟、收放自如，A

發現自己原來還不太能接受自己曾經的白目歷史，於是看到引發自己投射的人或行

為，才會有鄙視的情緒與相對的反應。當 A 理解了「自己就是不喜歡搞不清楚自己有

幾斤兩重的人」背後的成因，並覺察了自己在生活其他層面也都會有此反應，於是案

主就成為 A 面對及接納自己、相互學習的好對象。 

「(A1-2-21)這個過程當中…我自己好像也在看不起這個個案…對!我也在察覺我自

己的看不起，對呀，我想說為什麼我要看不起這個人，這個人身上的什麼東西，是曾

經跟我有什麼關係嗎? (笑)然後可能就是…會不會是因為我也在衡量我自己到底有

幾斤兩，什麼話我該說，什麼話我不要說，這樣。」。 

「(A1-2-24 )我剛開始打工的時候，就是十五、六歲在做那個服務業的時候，我就蠻

白目的啊…那個人一定超不爽的。我那個時候是無意的白目喔，如果我現在耍白目都

是我故意要耍白目的，我都很清楚知道我到底在幹麼。喔，我可能不能…就是我不能

接受我自己身上有這一塊部分，然後我很無理地想要把它戒掉，這樣我覺得我認同這

件事情是對的，所以當別人要做這件事的時候，我就會覺得很不能認同說，你怎麼可

以做出這麼愚蠢的事情?我曾經也這麼愚蠢。(笑)」 

「(A1-2-22) 我曾經有這樣的黑歷史欸…我後來覺察我好像有很多地方都會有這個

樣子，我心裡會覺得說，他起碼這樣子，我們這樣應該也是有互相學習這樣子。」 
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三、受訪者 A 面對挑戰三 : 案主不知道自己要什麼 

表 4-3 為受訪者在面對挑戰三時的內在覺察、因應方式與引發的自我省思，以下依

表逐步做詳細說明 : 

重要挑戰 CO 內在覺察 CO 因應方式 CO 自我省思 

挑戰三 :  

案主不知道自己要什

麼 

無法理解與接納案主

的這個反應，除了不

耐煩之外，更有有一

種荒謬感 

對自己的無法理解與

接納做反思 
知道自己要什麼不只

是為自己負責，更是

爭取自己想要的人生

的珍貴能力 

表 4-3 受訪者 A 面對挑戰三時的自我覺察與因應歷程摘要表 

 

(一)諮商員 A 發現挑戰三的過 

案主想轉校考，但對於要考什麼科系自己完全沒想法概念，即使做了測驗也不知自

己的興趣何在，於是八次晤談找了八個不同的科系。並且過程中常出現「我也不知道

我喜歡什麼」、「我也不知道我未來要幹麼」、「我也不知道我的能力是什麼」、「我也不

懂我現在讀的這些書的意義是什麼」等等的語言或無意義、無目標感的狀態。 

「(A1-3-1)…所以他找過商科的學校，就是也找過理工科的學校，但是他每一次來

談，就是談一個科系，下一次又換另外一個科系…所以就那個各種人文範圍跟化工

啊，商啊…他還是覺得說『好像我沒有很喜歡，我不知道我到底喜歡什麼?』。過程

中案主呈現出「我也不知道我喜歡什麼」、「我也不知道我未來要幹麼」，「我也不

知道我的能力是什麼」、「我也不懂我現在讀的這些書的意義是什麼」的語言或無意

義、無目標感的狀態。」 

 

(二) 受訪者 A 面對挑戰三的內在覺察與因應歷程 

A 覺得自己完全無法理解與接納案主的這個反應，除了不耐煩之外，更有有一種荒

謬感。針對自己的無法接納做反思之後， A 發現自己將案主的不知道自己要什麼，評

為其實是不肯用大腦思索，不肯用心面對生活的選擇，是一種不對自己生命負責的反

應與態度；而「盡力盡責」又恰恰是 A 的核心信念，因此對案主才會有更深一層的責

備感 。 

「(A1-3-3)你每天從你醒來開始，你都在選擇你要做什麼，可是來的那個學生是腦袋

都一片空白的時候，我真的會完全不能夠接受說，為什麼你可以這樣活到十多年啊?

你為什麼可以什麼都不知道地活到你大學? 就覺得很荒謬，我覺得那個不叫生氣

(笑)，那覺得很荒謬。就覺得太不可思議了這樣子。」。 
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「(A1-3-12)然後就會有一種『你對自己好像沒有責任欸，你有去思考嗎?』，內心會

有一點責備對方這樣子。然後對方…他也一副那種「嗯，嗯，無所謂啊，反正我什麼

都不知道」，好像那種給我感覺就是他不想要思考了，然後他就坐在這邊，然後就把

問題丟給你。」。 

 

(三) 受訪者 A 針對挑戰三的自我省思 

  對 A 來說「知道我喜歡什麼」好像是自然就有的東西，是理所當然的事。如果有一

天不知道了，A 想像會是絕望、人生無意義的感覺。A 一直對自己人生的方向很清楚，

即使中途碰到現實難題必須先行繞路，A 對於不得不的暫時妥協，心裡也是清清楚楚

的，同時對於大方向也不曾放棄過。現實的家庭困境，造就 A 從國中起就必須為自己

思考安排將來，因此知道自己喜歡什麼、要什麼、需選擇當下爭取或選擇先行蟄伏，

對 A 來說不只是一種為自己負責的態度，更是在家人及外在助力不多的生活中，為自

己爭取想要的人生，而磨練出的，十分珍貴的能力。 

「(A1-3-9)因我很清楚知道我喜歡什麼，我要什麼；我不喜歡什麼，我要做什麼，這

些事情都是，對我來說都是很快就可以知道的事情，然後，對於那種如果有一天我什

麼都不知道，我會覺得這好像是一種很沒有意義感的人生，就是會覺得我好像一片空

白，我會覺得這個感覺很絕望欸。」 

「(A1-2-15)…我只是沒有辦法走到我要走的路，那是我那時候該走的路，我會知道，

我會變成走得很不爽，但這是我唯一現在能走的路。比如像我媽媽過世，然後家裡沒

有經濟了，雖然我有考到一間比較好的學校，可是我就是不能讀…因為只有那間夜

校，可以選擇的就只有商科系嘛，那我就只好去窩在那邊。但是我會很清楚地知道說，

我不是不知道為什麼我要讀這間學校，我知道我有一個困難，我只能先待在這間學校

三年，存錢之後我要念大學，我還是要念大學，對。」 
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貳、諮商關係的變化 

   表 4-4 整理諮商歷程中個案前、中、後期的諮商關係變化，敘述如下 :  

表 4-4 受訪者 A 面對三個挑戰時的自我覺察與因應歷程摘要總表 
 

一、 初期 : 案主對諮商抱持不信任的態度，雙方陷於茫然摸索 

諮商一開始，案主雖為自動來談個案，但在諮商室裡身體呈現僵硬拘謹的狀態，

同時也常出現對諮商不信任的語言及拒絕談生涯以外話題。總之，就是一個按時出席

的學生，然而在建立關係的過程，態度常呈現出明顯的防衛。案主一再地逃避真正的

議題，A 對此多有茫然與無奈，內心對案主的不敢面對、不敢敘說很有些責難，甚至

對自己產生專業能力的疑慮，經過許多的自省後，A 選擇仍持續陪伴與溫和地提醒案

主，而表面上諮商仍呈現繞圈的狀態。 

「(A1-1-2) 他來的時候，他都是坐得很那種正襟危坐這樣子，就是看到他肩膀是拱

起來的，他身體語言就是，他很矜在那邊，然後(笑)那五十分鐘，他都可以維持同一

個姿勢。他講話就會笑笑的，對你笑笑的，然後會重複地說:『我不想談我家裡的事

情。』、『反正講了都沒有用。』、『以往的經驗就是講了只會白傷心，反正問題不

會解決。』」。 

「(A1-1-3)他…他每次只要講過這些話，我下面就會補這一句:『是喔，那你為什麼

重要挑戰 CO 內在覺察 CO 因應方式 CO 自我省思 

挑戰一 :  

案主持續繞圈 

對繞圈浪費時間感到不

耐煩； 

對案主的逃避感到責

難； 

質疑自己的諮商效能； 

正負向內言交互出現； 

調整心態與諮商方向； 

溫和但持續的提醒案

主； 

針對對案主的負面感受

或評價做內省 

知道害怕仍勇於面對是一

種骨氣，是成長的關鍵； 

盡力盡責是內在鞭策自己

的力量 

挑戰二 :  

案主不斷地貶抑他人而

不自覺 

有片刻的震驚，但立刻

覺察到了案主可能的人

際困擾； 

對於劃分優劣，踩低別

人的反應相當的看不

起，覺得是一個沒品的

行為 

回溯自己的求學經驗，

對案主彰顯自己的需求

有更多的理解； 

針對對案主的負面感受

或評價做內省 

一個聰明的人，不需透過

踩低別人來證明他自己； 

原來是自己還沒接納曾經

白目的自己 

 

挑戰三:  

挑戰三 :  

案主不知道自己要什麼 

無法理解與接納案主的

這個反應，除了不耐煩

之外，更有有一種荒謬

感 

對自己的無法理解與接

納做反思 
知道自己要什麼不只是為

自己負責，更是爭取自己

想要的人生的珍貴能力 
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還要來?』；他要重複講，我就重複問這一句…他每一次都會有一點難回答…好像他

自己也沒有很清楚，可是他都會很準時地過來…」 

 

二、 中期 : 突破瓶頸後，隨著諮商關係深化，諮商進程順利 

諮商一直呈現繞圈的情況，案主與 A 都不只一次思考這樣的膠著是否有意義，諮

商是否要先暫停。然而在後期的核對中，案主表示雖然表面上毫無進展，其實那段期

間他也是一邊猶豫，同時也在一邊蓄積勇氣；對於 A 始終接納、提醒、協助的態度，

案主終於漸漸放開心防，當在第八次，案主突然的開始講家裡的事、內在的衝突、自己

的價值觀等等，A 大大地鬆了一口氣。 

「(A1-01-33) 他有提過說，他也在思考要不要結束諮商…然後我內心其實也會有同

樣的疑惑…我們兩個都在想說那有意義嗎對他來說，他也是在想，他也是在抉擇自己

還要不要面對這個問題，因為他也不太確定自己有沒有勇氣去做，去坦承。對，他覺

得我應該也會批評他，或是很不屑，可是其實我沒有這樣對他。然後，我有講到說他

的優點的部分，因為大部分的人就會一直講他的缺點，我有講出他優點的部分，所以

這是我帶給他的驚喜。」 

「(A1-1-8)然後，先確定說，好，我前面那個茫然，陪他一起茫然是對的，我那個等

待跟那個不耐煩，我都是對的，就是好，我們就過去，然後就開始談他家裡的事情，

之後就會扯到很多…之後那個轉系科系的事情，完全都沒談了。」 

 

在肯定了繞圈與陪伴的意義後，A 心中大定；也終於有機會進一步澄清與了解為

什麼案主需要彰顯他自己不是笨蛋、為什麼表面看起來抗拒卻仍要一直來諮商，原來

案主也覺得逃避是一個很可恥的事情，A 於是也有機會發現自己認知上的盲點【請參

考參、一、寶貴的一課】，轉而對案主開始有一種尊敬感，這是諮商關係的一大突破。

當 A 矯正了自己的觀念，試著更彈性之後，案主也漸漸的能夠承認並接納自己愛面子，

並可以諒解父母的難處。整個中後期隨著諮商關係深化，諮商進程十分順利。 

「（A1-01-15)然後，會對這個眼前這個本來覺得他是廢物的人…(笑)對你由衷尊敬!

好好笑!...喔!原來你有在努力，那麼…，那內心的那個就不會那麼鄙視他，就會覺

得說，很好!我們就繼續。」 

「(A1-01-17)他就覺得說他對他家裡釋懷，對他父母釋懷這件事就是說，喔，他沒有

放棄我，可是真的經濟上有困難，好吧，我接受這件事情…，然後他也承認就是他很

好面子，他也不覺得這有什麼，我就是需要面子，可是我為此而努力了啊!」 
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三、 後期 : 案主依賴與不捨；A 陪伴案主練習道謝 

當再三確認諮商目標已達成，案主卻希望能談到整個學期結束，疑似出現依賴與

不捨的狀況。由於案主在生活中老是擺爛、打煙霧彈、愛抱怨不行動的慣性，使得家

人朋友常因受不了而放棄他，但顯然 A 的不放棄給了他一個深刻的矯正性情緒經驗，

案主對於在諮商關係中被完全接納的感覺很是喜歡，想表達感謝但又覺得害羞，於是

A 把諮商時間設為兩星期一次，並把對於一個不習慣當面道謝的人，陪伴他練習說出

感謝當成最後一個諮商目標。當 A 與案主回顧一路從迷霧中一起攜手殺出一條血路，

彼此有並肩作戰的革命情感，除了相互欽佩與感謝，雙方更因為自己的堅持不放棄，

而對自己有更深的欣賞與自信，整個結案歷程完整。 

「(A1-01-18)他後面都講…因為他遇過的事情，比如說他擺爛，老打煙霧彈這種事

情，像他這種個性，就是要一直抱怨，然後又不做，朋友給他建議，他怎麼可能會做，

朋友也會放棄他，父母也放棄他，大家都放棄他，可是唯獨我沒有放棄他。」 

「(A1-01-28)以前他真的會想不起我到底講了什麼欸?可是他都會知道說，我都沒有

要批評他，他就覺得說，呃…來這邊感覺很好哇，可以被理解啊，就是講幹話，我們

兩個都會覺得很好笑，他也不會覺得說有人說要攻擊他，來這邊感覺很安全。」 

「(A1-01-22) 喔，因為他一直覺得說…我要謝謝妳，可是我現在很不好意思講，我

也在整理我要謝謝妳什麼(笑)…，後來我們有縮短，就是兩個禮拜再來一次，…我會

覺得說，會不會講感謝的話，對他來說也是很需要時間?，就再陪你有勇氣去講那個

感謝的話(笑)，我覺得好像那是我最後一個諮商的目標吧。」 

「(A1-01-31)我們兩個人談到最後那個那一天的時候，我們兩個沉默了一下，然後他

就這樣(嘖嘴聲)，我們覺得我們太厲害了，他自己也覺得我們兩個很厲害，然後我就

說，我們真的太不容易了，我們有革命情感。他就說，對!我們真的撐了好久，然後

我們兩個都覺得我們自己太不容易了。」 

 

叁、整體的覺察對受訪者 A 產生的意義 

一、 寶貴的一課 : 原來繞圈也有功能；每個人都有自己的節奏與詮釋 

A 一開始沒有覺得那是一個陪伴，那時覺得那是一個繞圈子，沒有進度。常常寫

諮商紀錄時都不知如何下筆，於是開始省思繞圈子這件事情有沒有意義? 同時也反思

何謂諮商效能、自己的功能到底是什麼? 要每一次都有進展才叫有功能嗎? 那如果都

沒有進度，然後也不知道要去哪裡，這樣可以嗎? 這些對既有的專業概念的質疑跟思
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考，對接下去的諮商關係與諮商方向而言是一個寶貴的歷程；後續的澄清與核對證明 : 

在那個繞圈階段，C 一邊反思自己一邊持續陪伴給與案主安全感的同時，其實案主是

在一邊掙扎一邊累積面對的勇氣；表面上無成效的繞圈期原來是寶貴的醞釀期。 

「(A1-8-3)那時候會有一個，這樣有意義嗎?那個繞圈圈，它有功能嗎?它對個案有幫

助嗎? 還是沒有幫助呢? 因為我覺得那時候會困擾的是，沒有人可以給我一個很肯定

的答案啊，我只能靠我自己去做判斷啊，然後那時候我選擇了一個就是我要留下來，

我要把這個案，試著更努力…，試著用各種方法啦，各種方法去嘗試，因為我覺得那

一整個過程，我們都在各種方法，對，就是把它當作是一個練習。」 

「(A3-3-2)他說:老師你知道嗎，其實我每一次要諮商的這一天，一直在想我到底要

不要來諮商，可是我還是從宿舍走到諮商室來了，那個每一步對我來說，就是已經在

面對問題，可是對老師你來說，你只是從位置上走去諮商室。」 

 

在繞圈時期，A 心理有抱怨案主怎麼不接受現實、怎麼不敢談真正的問題，A 覺

得案主在逃避、不敢面對為自己負責；直到諮商中期關係穩固之後才核對出 : 長長兩

個月的繞圈期，對 A 來說，晤談只是從位置上走去諮商室；然而對案主來說，每一次

諮商，都在掙扎到底要不要去諮商，可是最終還是從宿舍走到諮商室，那個每一步對

案主來說，就是已經在面對問題；即使不斷掙扎著仍是準時諮商不曾缺席，案主已經

在努力試著去面對自己的恐懼擔憂，即使他還沒有辦法去講出他不敢講的東西；原來

對Ａ來說，覺得面對是要面對那個問題，可是對案主來說，出席諮商就已經是一個問

題了；對 A 來講案主好像還沒有準備好，可是對案主來說他已經正在準備了。這對 A

來說真是上了寶貴的一堂課，極具教育性 : 原來每個人都有自己的節奏與詮釋，所以

導致步伐不一致，步調不一致；要並肩共行這件事對諮商而言很重要，但卻是很困難

的一個地方。這整個經驗與新的認知，帶給 A 一個矯正性的經驗，讓 A 有切身深刻的

體驗，讓 A 打開視野、能擁有更彈性的調整。 

「(A1-1-10)後來我有跟他核對說，那時候我都覺得說，喔，你在逃避要面對你要談

的家庭的這個問題。後來，他跟我說，其實他每一次來，他都是鼓起那個勇氣，妳知

道嗎?他本來想說，我要不要翹掉，不要來好了，就是要不要乾脆跟老師請假，可是

他還是來。然後其實他來，他也知道自己今天也許沒進度(笑)，可是他就是好像他只

要來，也許有一天他就是會改變啊…就是他覺得每一次來，他都覺得他都在面對，因
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為他其實都會知道說，我們都沒有在解決那個真的要解決的問題，然後我都會一直提

醒他，他每一次都要忍受那個我要提醒他的這件事情(笑)」 

「(A1-01-14)喔，有些人他就是要花這麼多的時間啊，然後我就是不需要花這麼多的

時間啊，所以我不能夠要求別人也要跟我花一樣那麼短的時間啊。你怎麼知道他花了

那麼多的時間，他沒有在做事? 他有在做事啊。所以我那時候就會覺得說，喔，我要

矯正一下我的觀念，要試著更彈性…」 

「(A1-8-6)他也帶給我一個矯正性的經驗吧。對!而且這還有一個極具教育性的，就

是我們彼此步伐不一致，所以不可以用那個…不能夠用自己的那種步伐的依據，然後

來推論別人說，我走這麼大步，你就是，你也可以走這麼大步。但真的就不行，他就

是沒辦法。起碼我們同一個方向在前進這樣子。」 

 

二、 原來並肩作戰這麼妙 

專業訓練中一直教導諮商師要跟個案同在、同行，然而這談何容易？事實上大部

分的時間，諮商師常常都是走在比個案前面一些的位置；然而這個經驗中 A 確實是與

案主雙雙處在茫然之中，也就是案主不知道、A 也不知道，而不是 A 已知道了卻假裝

不知道來引導案主。不知道出路在哪裡、不知道怎樣才是對的，只能雙方都努力嘗試、

有時互相帶給對方驚喜，有時一起陷入那個彼此都不知道要幹麼的狀況。當 A 放下了

諮商師必須引領案主的期待、面對了害怕自己沒功能的擔心後，真正理解其實自己的

視野並不比個案寬多少，接納了自己與案主一般，並不比案主更聰慧。這個過程讓 A

真正體驗了什麼叫做跟個案站在同一條線面對問題 ，也才真正領略了「同行的滋味」。 

「 (A1-8-5)不是那種我帶著你一起繞出來，而是真的是並肩作戰…我還跟他真的

是，唯一有一個就是我們兩個都不知道我們在幹麼。(笑)我們兩個都曾經陷入那個我

們不知道要幹麼，然後我帶給他驚喜，他帶給我驚喜。後來他也會告訴我一開始我覺

得他不會講的東西，比方說他覺得我應該會批評他，因為他的那些…呃…行為或是瞧

不起別人的那種言語。然後我也會回饋…他都覺得我不會回饋的東西…」 

「(A1-07-16)發現這件事對我來說是很有意義的，某方面我在面對我害怕自己沒有功

能的事實，我以為我與個案同在，但那僅是我聽到個案在說什麼。而當我得接受我的

視野不比個案寬多少，當我們真的同在一起面對問題時，才知道同行有多困難。 」 

 

從一開始的互相很僵硬、中間的坦承與相互學習、到後面的能自在的彼此回饋，

整個諮商過，A 與案主都因著彼此有許多的改變，一起攜手努力、一起堅持到最後都
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沒放棄的經驗，對 A 與案主而言都意義非凡，讓他們更能讚賞與相信自己。而在諮商

方面，再面對老是說不知道或是繞愛圈圈的人，A 雖然還是會感到不耐煩，還是 OS

很多，可是起碼就能夠一邊 OS，一邊知道自己要幹麼，然後繼續做這樣子，比較沒有

什麼自我懷疑了。更寶貴的是，A 對於自己在疑惑不明、時不時自我質疑的同時，仍

能為自己打氣並堅持到底、努力不懈的這份勇氣，深感欣賞與自豪。對 A 來說，這是

寶貴的諮商經驗，而這個經驗，已成為 A 重新架構「困境」的重要資源 

「(A1-01-31)我們兩個人談到最後那個那一天的時候，我們兩個沉默了一下，然後他

就這樣(嘖嘴聲)說 : 我們覺得我們太厲害了，然後我就說 : 我們真的太不容易了，

我們有革命情感。他就說: 對!我們真的撐了好久。(笑)。然後我們兩個都覺得我們

自己太不容易了。」 

「(A1-8-7)就是在諮商方面不會有那一種『我現在要不要結案?會不會我沒有能力做

這個個案，會不會是他還沒準備好?』，就不會有這麼多的問號。對。就會自我懷疑

變少。…像我就是試著去接納他，然後告訴自己說，他不是真的都是這個樣子，他會

呈現這個狀態，下面還有什麼，就是覺得自己有上到一課，就是這個個案給我上到了

一個很重要的一課，不是表面上看起來那個樣子。所以我會覺得說，嗯，我自己好棒，

我會上到這門課，是因為我自己努力的(笑)，努力爭取到這門課(笑)。…而且我跟我

的督導講完，我督導還以為我要講說他很棒，然後我就說，我覺得自己好棒!(笑)我

說，喔，我覺得我自己那個時間，可以就是耐得住性子…我把它當作是一個過程，然

後覺得說喔，有進步!我的諮商有進步…」 

 

 

第二節 受訪者 B 的訪談分析 

壹、受訪者 B 面對挑戰時的內在覺察與因應歷程 

本節共分三個部分 : 第一部分呈現，在單一案主完整諮商歷程中，受訪者 B 所面

對的三個重要挑戰為段落，說明受訪者 B 在面對不同挑戰時的內在覺察、因應方式與

引發的自我省思；第二部分為歷程中諮商關係關係的變化；第三部分為整體的覺察對

受訪者產生的意義。 

一、受訪者 B 面對挑戰一 : 案主在諮商室裡持續戴著面具 

表 4-5 為受訪者在面對挑戰一時的內在覺察、因應方式與引發的自我省思，以下

依表逐步做詳細說明 : 
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重要挑戰 CO 內在覺察 CO 因應方式 CO 自我省思 

挑戰一 :  

案主在諮商室裡持續

戴著面具 

對案主的不一致反應

感覺怪異； 

感受到案主的不安 

與督導討論並針對自

己的信念做反思； 

先觀察再循序引導； 

調整速度、持續鋪陳

建立關係 

接納自己底層的不相

信，更能彈性的接納

矛盾； 

輕鬆親切-嚴肅嚴厲

兩者間的落差太大，

易造成關係的動盪 

表 4-5 受訪者 B 面對挑戰一時的自我覺察與因應歷程摘要表 

 

(一) 受訪者 B 發現挑戰一的過程 

案主在新環境裡想要形塑某一個形象，所以常常壓抑情緒或想做的行為，案主覺

得自己一直戴著面具很辛苦，不能做自己、不能講真話、不能宣洩情緒壓力很大；因

此初期諮商目標為情緒宣洩，協助新生適應。然而前幾次晤談，案主無論提到人或事，

卻只講好的、正面的話，似乎一切都很美好；在諮商室中仍舊在壓抑情緒、不講真話、

持續戴著面具。 

「(B1-1-4)比方說他說他以前在高中的時候，都可以直接罵髒話…有情緒都可以直接

宣洩出來，可是他有一個很奇怪的認知，就是來到這裡以後，呃…因為有女生了，以

前他是讀男校…然後他就說…喔…因為他從台北來嘛，然後一個完全新的環境，擔心

別人怎麼看他…因為他有過動的那個部份嘛，所以變成說他有很多東西，…情緒還有

所有的行為都是壓抑在…他的內在裡面，他已經受不了了，他需要有個出口可以宣

洩。」 

「(B1-1-8) 他認為他沒有辦法做他真正的自己，而是他只是拿了一個面具出來，在

面對他的新生活，所以他很辛苦！很想死。但有趣的是，前面幾次，就是他談…就是

差不多一次到三次的時候，他談的都是我…我很好阿，喔～很快樂阿，然後跟室友好

的，跟室友互動很好阿，然後…室友願意幫助他阿…」 

 

(二) 受訪者 B 面對挑戰一的內在覺察與因應歷程 

1. 對案主的不一致反應感覺怪異；先觀察再循序引導 

案主想要在諮商室裡真實的表達情緒、表達自己，言語上卻仍然戴著面具粉飾太

平，B 對於案主的不一致反應覺得怪異；尤其是感覺案主似乎在說謊這件事衝擊 B 覺

得應該要相信案主的信念，讓 B 內心很是衝突難受；但從接案前取得的書面資料中就

已評估，這是個需要很有耐性地案主，於是 B 先與督導討論並針對自己的信念做反思，

同時決定先順著案主作更多的觀察並收集資料，並在可以的時候以詢問的方式，嘗試
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引導案主部份的敘述出負面的事情。 

「(B1-1-9)差不多第二次我就覺得這件事情很怪了，但是我那時候想說沒關係，因為

我也不是很了解你，然後到了第三次的時候，他就是開始會…前面講很好，然後後面

慢慢就會…講不好的事，也就是說我要一直問問問的時候，他就會講他不好的事情，

然後到了差不多第五次…這個現象我就點出來了。」 

 

2. 感受到案主的不安；調整速度、持續鋪陳建立關係 

B 在第五次對自己的觀察做出反饋，B 感受到案主對反饋的不自在，對於表達負

面情緒的不安以及說要出心底話的抗拒，於是放慢速度、著重慢慢鋪陳加強案主安全

感。然而第五次後案主有請假使晤談斷斷續續的狀況；奇怪的是，對於其他案主的請

假，B 一向有高的敏感度可以覺察分辨，然而對這個案主，卻會因有許多合理化的原

因，B 當下並無法覺察案主的抗拒。 

「(B1-1-12) 提出我的觀察的時候，他就會…他就會不說話，然後…講一點點深一點

點的時候，或他覺得內在的那一種東西出來的時候，他就會那個…就是從那次開始，

他就會慢慢的…欸，就是說我不要來我要開會，我要幹麻這樣子。（嘆氣）我只能說

個案還沒準備好的時候，你沒辦法推他推的太深…嘿，所以…沒關係，對我來講建立…

安全感不是問題。欸！很奇怪喔，我對這個個案知道要鋪陳，呵呵呵，鋪的很好，慢

慢鋪慢慢丟慢慢鋪，這樣子。」 

「(B1-1-31)他厲害就在這邊阿，其他的個案我會立刻察覺到，敏感度就是有夠知道

說他怎麼會這樣，可是因為他從我們在談的時候，就已經告訴你我很忙了，那以至於

他…後面跟妳請假的理由是用一個我要開會，我有什麼…阿那時候也真的逢校慶，所

以…我覺得那時候我沒有去發現到說…他是有抗拒的。」 

 

(三) 受訪者 B 針對挑戰一自我省思 

1. 接納自己底層的不相信，更能彈性的接納矛盾 

B 有一個「必須相信案主，如果不相信就是不支持，不能協助案主」的信念，因

此當 B 收到案主言行不一致的訊息，而自己有懷疑案主的感覺出現時，內在便產生了

嚴重的衝突，覺得難過、對自己生氣等等。在經過靜心與檢視自己的信念後，B 發現

了自己其實底層就是不相信別人的，然而因為不能接受這樣的自己，於是呈現出更全

然相信他人的樣子。當 B 能接納自己的不信任後，在諮商當中開始能將現實的狀況納



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

53 

入考量；因為不再卡在信與不信的二選一之中，對案主的矛盾更能接納、也更能採取

彈性因應措施。 

「(B2-3-19)呃…我活在那個表層裡面，我就覺得說，我要信任個案，而且是一個”

應該”（強調）要信任個案的那一種信念…然後…你就會有一個幻覺，就覺得說，阿

如果我不相信他的話，他就沒有人支持了，齁，我就是要做那個支持的人阿！結果我

竟然還做了那個不支持…」 

「(B2-3-17)所以其實真的要感謝那個個案，後來帶來的好處就是說，真的覺得矛盾

的地方，我就會…比較理…就是用比較客觀的角度去看說，欸？其實這跟現實狀態，

跟你的主觀世界那個東西是要核對的。所以就…就是比較完整的知道說，怎麼在信任

跟不信任之間，去拿一個平衡…它就是一起阿，我就兩邊都接受拉，這種矛盾的東西

就接受，然後就可以踩到一個平衡這樣子。」 

 

2. 輕鬆親切-嚴肅嚴厲兩者間的落差太大，造成關係的動盪 

B 覺得自己有很高的親和力，很擅長用感覺上是親切話家常的方法去蒐集資料，

既有一個專業人士的能力，又能讓案主沒有壓力的訴說，因此能很快地與案主建立關

係，取得案主的信任，因此從探索階段進到洞察通常會非常快速與順利。然而在一次

與案主嚴肅說話之後，案主下次就缺席了。寫心得自我檢視整理時，B 看到原來自己

有一面是，當別人要靠近時，會突然變成嚴厲的樣子。再閱讀《被討厭的勇氣》後理

解，自己膠著在被責怪的負面感受中，而忘記看自己發生了什麼；後來再看與關係有

關的書，重新回溯諮商歷程才發現其實是自己不安於關係的靠近，下意識用態度的落

差來拉開距離。當 B 在諮商中「輕鬆親切-嚴肅嚴厲」兩者間的落差太大時，易造成案

主的不安甚或退卻，關係的動盪也會使諮商工作又困難深入。 

「(B1-1-17) 第一個我的親和力吧？就很高吧！就個案好像都很容易信任我阿。我會

用…很讓他沒有防備的方式問他說，那你的家庭怎樣阿？就是蒐集資訊這樣子，而且

我的語言有時候也都是比較輕鬆的，就是說…喔是喔～阿那你媽看這件事情怎麼看？

就是很像在話家常。很制式那個一聽就知道是諮商的語言，我會換成我自己的話，但

是不離他的意思。他們也還是把你放在一個…心理師的位置，但同時也會…也會好像

在跟朋友聊天。」 

「(B1-1-25)我嚴厲的那一面…就不是我平常會給別人看的…。可是～～在工作到深

的時候，中間總會有一些東西你就是要很正經的跟他說。說真的，前面這麼親切，就
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是可能反差一下跳太大，那…像我個案就曾經回饋給我說：妳上一次講話好嚴厲喔，

我很不習慣。」 

 

二、 受訪者 B 面對挑戰二 : 評估一切順利正準備結案，案主卻突然說一直有

想死的念頭 

表 4-6 為受訪者在面對挑戰二時的內在覺察、因應方式與引發的自我省思，以下

依表逐步做詳細說明 : 

重要挑戰 CO 內在覺察 CO 因應方式 CO 自我省思 

挑戰二 :  

評估一切順利正準備結

案，案主卻突然說一直

有想死的念頭 

感受到震驚與自責，全

面陷入負面情緒與懷疑

自己的專業能力 

找督導討論； 

冷靜回溯諮商過程；自

我坦露與提出面質 

案主與自己很像的正負

面影響 

表 4-6 受訪者 B 面對挑戰二時的自我覺察與因應歷程摘要表 

 

(一)受訪者 B 發現挑戰二的過程 

至中期時案主生活適應已經良好，也能在諮商室裡習慣的先講一切都很好後，自

發地陳述一些負面的事件及情緒。Ｂ在評估案主一切順利，諮商目標已達成，且與督

導討論後，正準備要與案主提議結案之前，案主突然說出自己壓力很大一直有想死的

念頭。 

「 (B1-3-3)他也每次來就是說我很好阿，然後就講一些生活小煩惱，我很好，我講

一些生活小煩惱，然後…就覺得說喔～～他其實好像也生活適應了嘛？因為我們的主

要目標就是只是他是新生，只是要讓他生活適應就好了，那我覺得欸？陪的也差不多

了，OK~~fine，那可以結掉。」 

「(B1-3-1)他就突然之間就說他壓力很大，已經辭掉班代了，可是因為有女生的關

係，就是有戀愛關係的部份，然後他說他壓力很大，他就突然之間就說，我…呃…其

實…他到現在都還有想死的念頭。而我在…他在談這件事情的上一週，我評估是他沒

有事情了，我要結案了!」 

 

(二) 受訪者 B 面對挑戰二的內在覺察與因應歷程 

1.  B 感受到震驚與自責，全面陷入負面情緒與懷疑自己的專業能力 

案主居然有痛苦到想自殺，而自己卻絲毫沒有察覺，還覺得一切順利準備結案；

B 對於自己的評估居然錯得離譜，當下的第一個反應是震驚，接著是很深的自責跑出
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來；B 平時是一個離開諮商場域就不繫掛案主的人，然而那一整個星期 B 全面陷入負

面情緒，每晚都情緒低落，對自己的專業能力產生了懷疑，嚴重撼動了自己的自信。 

「(B1-3-2)我非常 shock，我本來是…要結掉他了…我居然評估錯誤！！！就覺得

說，天阿，我竟然就是要讓他…就這樣子要跟他說掰掰了耶，然後他明明就這麼大（痛

苦），然後我就開始就很多自責的東西就出來就是說，喔～那我之前到底做了什麼？

為什麼他…就是我都沒有發現他所有的狀態。」 

「(B1-3-16)真的是…基本上我很少在腦袋裡想到個案的事情，個案就是談完我就是

掰掰，就是紀錄寫完以後在我的腦袋裡就忘了這個人。然後…那一個禮拜我其實過

得…我覺得拉，我只要回來，我只要晚上睡覺的時候，我就一直想到說，哇喔，我怎

麼這麼大意!」 

 

2. 找督導討論；冷靜回溯諮商過程；自我坦露與提出面質 

找督導討論後，B 開始回頭重新評估每次的諮商歷程與處遇；在確認自己確實有

順著案主的狀況，並已經做了當下可以的、合適的處遇；冷靜下來後 B 開始把自己從

一直責怪自己沒照顧好案主的單一思考方向拉出來；最後 B 覺得內心平衡安在了，也

覺得之前彼此建立的信賴度也應該夠了，於是選擇自我坦露心中的自責，同時也很誠

懇地提出面質，並與案主核對與澄清案主的人際模式所造成的影響；於是，案主第一

次大量並深刻地敘述對許多事件的負面情緒。 

「(B1-3-18)後來我就跟督導提出來討論，其實那時候真的還蠻自責的，督導那時候

就立刻就點了我一個東西，他就說是不是他的平常的人際關係就是都這樣…就是說他

都會給別人那種感覺，就是那種…我很好阿，我沒事阿，可是其實他內在都波濤洶湧。

其實也許不是…我沒有照顧，我沒有注意到…」 

「(B1-3-21)因為後來督導講完以後，我冷靜下來回溯…其實他每次來我們都是順著

他當下那個狀態在談…那每一次的當下能做多少就做什麼？你想做什麼，那我就做…

做我職責就是，如果可以扣回去一點點，我就扣回去一點點，因為我覺得他需要很多

的安全感。」 

「(B1-4-2)我就跟他說，其實我會覺得，呃…自責，就是我到底有沒有陪到你還是什

麼？就是我們談了這麼多次，可是我既然都沒有發現你是這樣耶。」 

「(B1-4-3)…是不是你在你的人際上面其實也都是這樣，你都覺得好像全部都好好的

阿，你都只想要找快樂的事情阿，連來到這邊你都想講快樂的事情…每一次要談很深
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的東西的時候…你的內心有一點東西要下去的時候，然後你就會好像都不想談了…是

你想要來的，但是你來到這邊，你還是沒有想要談，你真正想談的事情，那…你覺得

這樣到底對你…有沒有什麼樣的幫助？這樣子。」 

 

(三) 受訪者 B 針對挑戰二的自我省思 

1. 案主與自己很像的正負面影響 

第一次晤談，B 就覺得案主許多方面跟自己很像。這樣的情況好處是，B 能很快

速了解案主的內在狀況與需求，因此才能在開始接觸便知道要放慢速度，要多鋪陳，

在關鍵處要同理與深化也比較容易。然而，也因為相似，知道自己哪裡怕痛，也會知

道案主哪裡怕痛，於是該出手的時候反倒會因為顧忌多而猶豫。B 發現自己對其他案

主並不會有如此多的顧忌，而案主因為與自己很像，故而因為自己怕受傷，所以害怕

案主會受傷，更怕案主會因為自己而受傷；B 因為被勾起「恐懼對方因自己而受傷」

的罪惡感；在 B 的認知裡，如果「我不好」我就會傷害別人，或是如果我傷害了別人

就是「我不好」；所以這個強大的罪惡感撼動了 B「我好」的核心認知，使 B 自責並陷

入全面的負面情緒中。 

「 (B1-3-31)你會知道立刻知道他的狀態是什麼，然後要同理或是什麼都是很容易。

其實他都是要鋪陳的人，那為什麼可以每一次每一次都往下掉一點，掉一點。就是因

為每一次在做的時候，就是很知道他怎麼了，很快地稍微同理一下，或是幹什麼，就

會快的稍為讓她往下走，這是好處。」 

「(B1-3-31)壞處就是說；因為一下看太深，也就說是一下子知道對方怎麼了，最深

的東西在哪裡，所以常常要去拿捏，到底要做多少?也會要去覺察說；當下你有一些

話要說出來，可是會收回去…那就變成說在其他個案上比較少，在他身上會比較多

次。」 

「(B1-3-32)會害怕讓他受傷，本來就是我自己的生命課題，就是那時候沒有去整理

它就會有一些作用跑出來…是我自己陷入那個不好的自責的情緒裡面，所以我忽略掉

一個東西，我們其實一直有在工作。 那一次我整理後，我就直接問他這件事，他就

跟我講說有啊…」 
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三、 受訪者 B 面對挑戰三 : 案主言語行為表現反常，整個人呈現焦躁慌張的感覺 

表 4-7 為受訪者在面對挑戰三時的內在覺察、因應方式與引發的自我省思，以下

依表逐步做詳細說明 : 

重要挑戰 CO 內在覺察 CO 因應方式 CO 自我省思 

挑戰二 :  

案主言語行為表現反

常，整個人呈現焦躁慌

張的感覺 

感到疑惑； 

當下焦點都在案主與狀

況處理，對自身情緒並

無多加注意 

直接詢問； 

對案主的擔心害怕表達

接納同理 

選擇留在「恐懼別人會

因自己而受傷」是有功

用的 

表 4-7 受訪者 B 面對挑戰三時的自我覺察與因應歷程摘要表 

 

(一) 諮商員 B 發現挑戰三的過程 

在案主第一次大量坦露內在負面情緒之後的下一次晤談，案主卻表現出奇怪的反

應，例如 : 語言上呈現對環境陌生感、進諮商室後坐遠離諮商師、搓手、將包包緊抱、

身體顯得佝僂，整個人呈現焦躁慌張的感覺。 

「(B1-5-1)我最印象深刻的是，那一次掉很深以後，他下一次一進來，我們看我們已

經談了 14 次 15 次了，因為我們有兩間諮商室嘛，他那時候一進來，在外面的時候他

就說，欸？我們是在這一間談嗎？…我就想說你怎麼了？我就恩，我說對阿，我們一

直都在這裡阿，他說是喔～為什麼我覺得很陌生?」 

「(B1-5-4)他以前一進來就是坐在靠近我的那個位置，結果他那一次一進來，他不坐

沙發，他坐到那個最遠的，離諮商師最遠的小椅子…反正整個人就是焦躁跟慌的那種

感覺，然後這樣搓著手…他的包包就這樣子拿過來，然後就這樣一直抱著，然後身體

有點蜷縮這樣子。」 

 

(二) 受訪者 B 面對挑戰三的內在覺察與因應歷程 

B 感到疑惑，直接詢問案主；對案主的擔心害怕表達接納同理 

B 對案主的奇怪反應感到疑惑，於是直接開口詢問，案主對於 B 的詢問，又出現

了一碰到要談重要的東西就迴避的模式；因為知道案主與自己有很多相似之處，於是

B 讓自己冷靜下來，用假設性的猜想對案主的害怕表達了接納與深層同理；於是，案

主的肢體語言呈現了一些放鬆的變化；接下來在 B 的安撫下，案主開始願意談自己內

在的不安與害怕，然而在確認自己其實也還好之後，案主主動的回到了原來的位置，

接下去的晤談流暢。整個過程，B 的內在都只忙著思考評估當下該如何處置，對自身

情緒並無多加注意。 
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「(B1-5-6)心裡想他在衝啥？（台語）就是疑惑阿…他今天怎麼了，很奇怪，然後我

也直接說:你今天怎麼看起來很怪欸，嘿，你怎麼了？然後他就說:沒有阿，我不知道

阿，有嗎？沒有阿，我不都這樣嗎？他的反應就是這樣很有趣。」 

「(B1-5-8)然後後來我就冷靜一下…，他就是那一種，他不要他不敢去談他很深的東

西，嘿，然後我就問了他一句:我就說…那我猜猜看，你現在是不是很怕我？恩，我

說我猜拉，因為你說你不知道嘛，我說我猜猜看，是不是你上一次我們講了很深的東

西，所以…今天讓你很不習慣？」 

「(B1-5-13)然後他整個人就噓～～（洩氣的聲音）calm down 下來，你就看他整個

肢體語言…鬆開…他就整個:喔～～對阿。然後…停，然後我們就沉默，停了一段時

間吧，我印象很深刻。然後包包放平，然後他就說:喔～對阿，呃…就好像要談很深

什麼什麼的。然後…就是也去同理，也有同理他的害怕，同理他的狀態，同理他的那

個部份以後…他突然之間好像覺得說，欸？好像也沒有那麼嚴重…然後就自己就站了

起來，然後就坐回原來的位置，欸…中間快結束的時候，他就說，欸？妳有發現我坐

回來了嗎？哈哈哈哈。」 

 

(三) 受訪者 B 針對挑戰三的自我省思 

選擇留在「恐懼別人會因自己而受傷」是有功用的 

當下 B 將焦點全部擺在案主身上，對自身的感受並未多加注意。然而回家後，B

才開始深深的感受到自己的自責 : 怎麼會讓一個人這麼怕我，同時腦中會出現案主案

害怕的畫面；即使確認晤談到後半，案主的害怕已經完全處理完畢了，但是「恐懼別

人會因自己而到受傷」的罪惡自責感卻無法遏止；這種感覺並不陌生，B 明白這勾到

了自己的議題與案主無關，於是針對這感覺溯源，做了一連串的探索與整理。 

「(B1-5-22)當下的時候，其實都就是腦袋只是跑，就是此時此刻我要做什麼，阿反

正在這個位置，我可以怎樣怎樣怎樣，就是只是…順著那個當下你就做你該做的事

情，結束以後回到家，喔～我的那一些東西就跑出來了，那一個罪惡跟自責感就突然

之間…恐懼感那些東西。」 

「(B1-5-25) 開始就是我怎麼會讓一個…人，這麼怕我…其實我跟妳講，結束以後，

他是沒有怕我的，但是我不知道為什麼，就又立刻回到那時候他怕我的那個畫面，就

是我怕他會…我們談了這麼多，他會不會因為我而…而受到傷害？那個是勾到我自己

的議題…因為我根本不會管他受到什麼樣的傷害，而是因為我只是陷在一個恐懼感就

覺得說，他會因為我受傷！就是這樣。」。 
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童年的意外事件，引發 B 強烈的情緒，使 B 有很重的罪惡感以及產生做錯事就會

被拋棄的認知；前者後續的影響為 B 恐懼有人再因自己而受傷，所以在成長過程中秉

持著「絕不做害人的事」這個信念，然而若是情況發展不順引發「有人因自己而受傷」

的疑慮，即使事實並非如此，B 也會感到罪惡感而陷入自責。後者的影響則使 B 從內

心深處不敢相信別人，不相信有人無論如何都不會離棄自己，為了避免再嘗到失望受

傷的感覺而在關係中，刻意與人保持心理的距離以保護自己。不允許自己依賴別人，

所以強調要獨立自主、要為自己負責；也不允許別人依賴自己，怕自己心軟會承接下

來，更怕一旦心靠太近、一但付出情感信任後，萬一對方離去，自己的失望傷心將無

處安放，所以不如一開始就避免關係親密的可能。 

「(B1-5-32)然後在那個狀態裡面是…有兩個，一個就是說，我妹妹是因為我受傷，

所以那個罪惡感很重，然後第二個是，因為我做錯事情…對，就是做錯事了，然後被

拋棄了。」 

「(B1-5-34)其實後來成長的過程，就是，我絕對不做害人的事情，但我都不知道是

跟這件事情有關，是現在回來後才發現。第二個是，我覺得在關係之中，有些距離我

就會自己直接拉出來，因為我不知道你會不會因為我受傷。對，恩，而且我也不太相

信說，你⋯⋯ 這個我覺得很複雜，你因為我受傷以後，我也覺得你也不會在我身邊…

你也不可能一直陪著我啊，那與其這樣的話，先不要把你放在一個很…，就是，不要

太過深入去重視這個人，這樣的話我們都不會有事。」 

 

在面對自己被引發內在罪惡感的期間，B 與妹妹有了一次重新談論該事件的機

會；儘管 B 理智上早就明白那僅是意外事件而已，然而得到當事人親口的寬恕與理解，

B 的負疚感有得到部分的紓解；然而 B 覺得仍有更深層的東西並未解決，在一次靜坐

中，更深的領悟乍然出現 : 是我自己把我自己丟在恐懼感裡面，跟罪惡感裡面。 

「(B1-5-39)然後這個個案發生以後，有一次好像是，是我妹來還是我回去啊？然後

談一談我就跟她講這件事情，然後我妹就說：「你很無聊耶！」（大笑），她說是因為

我碰不到，所以，所以掉下去，又不是說你今天推我或幹嘛的而掉下去，這樣。」， 

(B1-5-43)就是你腦袋本來知道說，喔那就是玩，但是，這心裡這邊，就是過不去。

講完這個之後，心有比較寬啊，一直藏在那裡的罪惡感，那我覺得跟她講完以後，那

一種罪惡感是降低了，然後當事人很客觀地跟我講了一件事情，說這個不是我的錯的

時候，我那一個罪惡感地下降程度就更多～就是你知道他它鬆動，但是並沒有解決。」。 
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「(B1-5-46)因為我平常有靜坐的習慣，然後坐坐坐坐坐，突然之間眼睛張開來，就

在那一刻，就一個就說：「是我自己把我自己丟在恐懼感裡面，跟罪惡感裡面。就只

有一個很強大的聲音跟念頭跑出來，就是說這是我自己選擇要待在那裡面的…然後突

然之間一切就，全部這件事情就沒了，後來就變得很小，然後，喔，當然我覺得那個

還是有累積的…」 

 

B 選擇待在「恐懼別人因自己而受傷」裡，有助於維持「絕不做害人的事」的信

念，整理了 B 維持這樣的信念所帶的好處 : 第一，為 B 塑了一個正直可信賴的形象，

而這個形象有助於增加人際信用度，使 B 易取得他人的信任，故而能在人際關係中暢

行無阻。第二，它成為 B 的底線或是拉住 B 的力量，使 B 能抗衡想為惡或傷害他人的

衝動。第三，藉著所形塑的正面形象，使 B 具有影響力及號召力，能有助於 B 達成自

己的目的。 

「 (B1-5-50)說實在話吼，這個不要害人的信念，它也幫助了我成長很多。因為這樣

所以我變成一個正直的人，在我的人際交往上面，人家就覺得說你就是一個不會害

人，你就是個善良的人、你就是一個懂得分寸，等等這些很多的，很多的標籤在上面

的時候，其實在我的人際上面，是暢行無阻的。」 

「(B1-5-53)我也是會也會想要害人，也會想要幹嘛幹嘛，也會有這個東西出現，只

是因為這件事情，阻止了我很多常常有真的要去做這個行為的念頭…」 

「(B1-5-54)大學，大三四的時候後開始讀了很多一些關於，心理的、或是在跟人聊

的那個部分的時候，我才發現、才隱隱約約真的有覺得說，某些時候我講的話怎麼可

以這麼地有力道，但其實那個力道的後面我是有目的的，我有我要達到的一個可能我

的需求，或是目的的部分。」。 

 

當 B 整理完「選擇待在恐懼裡」的功能之後，自責感的部分就解決了。當 B 看懂

自己恐懼後，不但能將案主的表現與 B 自己的恐懼脫鉤，也同時更能看懂案主表露恐

懼背後的需求 : 在議題中的恐懼用來逃避選擇；而之前奇特言行表現的恐懼則是對諮

商關係的測試，測試 B 是否真的能承接住自己。大部分的諮商師都善於分析，但卻不

見得能夠承接，然而若無法承接則無法讓案主產生深層的安全感，因此雙方是無法形

成有效的諮商關係的。B 雖然沒有點破或用言語說明，但在後續的晤談中用自己的態

度，用自己持續的陪伴，一再地表達著「我接納你」「我接得住你你」；而這樣接住的
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姿態不但幫助了後續的諮商深度，也使工作方向更加清晰。 

「(B1-5-59)其實他那個恐懼阿，對我來說拉，也是一種測試我們的關係拉，當我自

己結束這些事情以後，我就看懂他那個部分。在談感情議題，他陷在恐懼當中他當然

有好處阿，他可以不用作選…。對阿，要測試我說，我今天都扒給你看了，那妳能接

受嗎？你還有看到，我現在在怕這件事情嗎？就是他那個…那個運作機制在運作是很

清楚的。」 

「(B1-5-63)恩…我們很會看穿人，尤其是諮商師，你要分析都很快一下子就知道，

你在搞什麼鬼，看別人都很快，但是很多時候諮商師都只是做前面，就只是我分析你

完，掰掰，我幫助你囉，我分析你完囉很好喔，可是後面的那個收尾…，就是…其實

他會分析完但他有沒有被接住，我覺得那東西反而就是更重要的，我相信其實也許不

是只有排除型，很多人在被看完那些，我不想我被你看到的東西，那妳可不可以接納

我嗎?…那妳會接納我嗎？」 

「 (B1-5-57)恩～好像知道我的狀態之後，我也知道他的狀態，我知道那個恐懼有功

能，我可以看到說他其實在要…他要關愛阿，可是後來的諮商我並沒有去點破他這個

欸。我真的用所有的行為表現跟…不管是語言還是非語言所有東西，就是讓他知道

說，你…說出來不可怕，你做這些事情，你講的東西其實你都是很好，對，所以它幫

助在…恩，我覺得後面工作起來比較清楚。」。 

貳、諮商關係的變化 

表 4-8 整理諮商歷程中個案前、中、後期的諮商關係變化，敘述如下 : 

重要挑戰 CO 內在覺察 CO 因應方式 CO 自我省思 

挑戰一 :  

案主在諮商室裡持續戴

著面具 

對案主的不一致反應感

覺怪異； 

感受到案主的不安 

與督導討論並針對自己

的信念做反思； 

先觀察再循序引導； 

調整速度、持續鋪陳建

立關係 

接納自己底層的不相

信，更能彈性的接納矛

盾； 

輕鬆親切-嚴肅嚴厲兩

者間的落差太大，易造

成關係的動盪 

挑戰二 :  

評估一切順利正準備結

案，案主卻突然說一直

有想死的念頭 

感受到震驚與自責；全

面陷入負面情緒；懷疑

自己的專業能力 

找督導討論； 

冷靜回溯諮商過程；自

我坦露與提出面質 

案主與自己很像的正負

面影響 

挑戰三 :  

案主言語行為表現反

常，整個人呈現焦躁慌

張的感覺 

感到疑惑； 

當下焦點都在案主與狀

況處理，對自身情緒並

無多加注意 

直接詢問； 

對案主的擔心害怕表達

接納同理； 

安撫並解除案主的恐懼 

選擇留在「恐懼別人會

因自己而受傷」是有功

用的 

表 4-8 受訪者 B 面對三個挑戰時的自我覺察與因應歷程摘要總表 
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一、  初期: 案主從低安全感到逐漸信賴 B，B 覺得諮商十分順利 

在前半期，經過 B 的詢問引導及觀察反饋後，案主雖然願意稍許談論相對安全的

負面事件，但晤談呈現斷斷續續的現象，然而因為有許多合理化藉口，B 並沒有覺察

異樣，B 持續在建立案主的安全感上著力。後半段，案主有穩定出席，雙方的關係開

始較為穩定；B 心疼案主的努力與辛苦，在面對經濟的壓力源上，主動的幫他找資源，

案主感受到了 B 的關心與協助，隨著案主安全信任感的提升，雙方關係也較深入，案

主談負面情緒的比例明顯提高；B 覺得整個前期的諮商沒有太大的衝突，困難，挑戰，

一切十分順利。 

「 (B1-2-2) 其實上學期，我們的諮商關係他是有一點斷斷續續的，然後到下學期以

後，他每一次都有來，呃～然後，下學期以後我們的關係就開始…因為他變他每次都

能來，然後他的班代也辭掉了，我們的關係就變得比較穩定。穩定下來後，他…那個

安全感才慢慢的就是有出來這樣，然後…恩…到了中…其實前面都還是在講一些很浮

的話，很浮的話就是說…比方說我生活上發生了什麼什麼事阿，喔～沒有阿，我很好

阿，巴拉巴拉這樣…」 

「 (B1-1-63)我記得前面那幾次我們的關係又開始往下動的時候，是因為…我是真的

在關心他，我覺得那個互動他是感受的出來的，比方說我幫他找資源。…上學期末因

為鋪陳有慢慢地鋪，所以他就有把那個比例調高，齁，好的事情一進來一定還是會講

個十分鐘好了，但是他就不會像上學期一樣，全部都講好事，他會一來就說，喔～我

超累的，但是他已經開始可以…可以去談。」 

 

二、 中期: 兩次轉捩點，讓關係真正開始深入，更顯真實 

第一次轉捩點 : 在評估一切順利正準備結案，案主卻突然說一直有想死的念頭

後，B 感受到震驚與自責，回家後全面陷入負面情緒與懷疑自己的專業能力，在找督

導討論後，開始冷靜回溯諮商過程，之後找案主澄清，先自我坦露接著提出面質，而

那次是案主第一次大量的坦露自我，直接表達許多內在的負面狀態。 

「(B1-4-6)就類似這一種比較面質的東西就有出來，那後來，呃，那一次之後阿，呃…

就是五十分鐘上半場談這個，下半場以後他就開始，哇～霹拉啪啦講他很內在的東

西，就是很…我們就…關係就…他就開始講很多他真正其實他覺得，在學校的生活，

還有他一些很無力阿，什麼什麼的那種狀態了。那…呃…就是…嘖，他總是給我驚奇
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感，哈哈哈哈，那一次就，欸？好像感覺就是我們很順，那一次才真正開了門有往下

走了。」 

 

第二次轉捩點 : 案主在下一次的晤談中，無論語言肢體都呈現畏縮恐懼的狀態，

B 雖然當場用同理與立即性安撫及解決案主的恐懼，然而當下的狀況勾動了 B 自己的

議題；陷於罪惡感中的 B 發現自己在下次晤談時會退縮 : 也就是說該問的不敢問、看

見案主敷衍就隨著敷衍，一起共謀戴面具。所幸在 B 深層反思與整理後，了解恐懼的

作用與功能後。之後不但能將案主的表現與 B 自己的恐懼脫鉤，也同時更能看懂案主

恐懼背後的需求。B 在後續中用接納的態度持續陪伴案主，不但幫助了後續的諮商關

深度，也使工作方向更加清晰。 

 

三、 後期 : 信任感增加，但在結案時一起逃避進一步靠近 

自從兩個轉捩點之後，雙方信任增多，諮商開始走深；在結案時案主對 B 之前自

責的自我坦露，表現了接納與同理，但 B 沒有太多感受，回應的很制式。然而當案主

坦承自己之前是因為不想諮商而謊言請假時，B 卻很是感動，覺得自己有被信任；對

B 來說，這種回饋焦點完全是在兩人的真實關係上，對於「不敢信任人」的 B 與案主

來說，這都是很不容易的一部挪移。 

「(B1-6-1)我們結束時候他說:…還有就是妳不用自責，因為其實妳真的幫了我很多

很多東西。就是他在做一個東西，就是我也可以接納你告訴我那麼脆弱的那一面。…

恩…（沉默，嘆氣），我瞭解他現在正在同理我，但因為督導都同理完拉，我就不太

在意了，就是也沒有說很感動阿，或是幹麻的那種，你就是又在一個諮商師的位子就

說，喔～妳有進步（哈哈） 

「(B1-6-5)他說:我老實跟你說一件事情，上學期結束我其實好幾次不想要來，並不

是真的班上的事。我覺得那時候我很感動耶，我就說…因為我覺得他有信任我。 這

個回饋，是完全在我們兩個關係上面。我覺得感動的是…他願意跟我說這件事情，很

不容易阿，不只對他不容易，對我來講也是被信任，對我來說那樣的動作是很真誠的

在面對我跟他的關係。」 

 

但是當案主說出捨不得時，B 的內在是很慌亂的。在 B 心中對不同人與自己的距

離會有自己的認定，貿然拉近距離，會使 B 直覺地抗拒及逃避；同時，對 B 而言，諮



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

64 

商關係只是一種工作關係，B 因無法回應出與案主相對的情感，不知如何是好，所以

有手足無措的失控感。然而儘管Ｂ內在波濤洶湧，但外在仍給出諮商師式的回應。於

是接下去案主與Ｂ彷彿共謀一般，有默契地一起迴避了關係的突然靠近。儘管有種落

荒而逃的狼狽感，但Ｂ覺得起碼真的經歷過了，其實也沒那麼可怕；對於案主，這已

經是個不容易的嚐試，對於 B，這更已經是不容易的起點。 

「(B1-6-10)喝!我內在界線在說，這部分我接不了，因為他講捨不得立刻彈出我很多

東西，我內在是慌了。我會立刻覺得說我們的關係有那麼深嗎？會讓你到慌張，要讓

你捨不得嗎?然後我，我並沒有那樣覺得（哈哈），我就是在工作而已啊。」 

「(B1-6-18)我也沒有要讓你進，你就是在 20 分你不要莫名其妙跑到 80 分，你想要

跑到 80 分這件事對我來說會很麻煩。慌張可能是因為你原來把我看這麼重要，我都

不知道耶，我好像沒有把你看這麼重要耶，那我現在要怎麼？你要我回應的是情感

嗎？沒辦法給你，理智東西我可以給你，情感，可是你不在我的信任範圍內阿，不在。」 

「(B1-6-21)對，手足無措然後這個不在我的計畫內這是一個失控的狀態，這是一個

我從來沒有預期預料到，這個不是我能接受的東西。而且你知道嗎？裡面在跑這個，

裡面在慌張，但你知道我所以的表情跟語言是:喔，那妳捨不得什麼？他就說:恩，不

知道。他也逃掉了，但是最有趣的是，我並沒有接這個我直接逃掉了，他就說:我們

就差不多時間已經到了。所以我就很結案了。就是，突然要親密，我們兩個突然都看

到了，彈開!對…超級…落慌（大笑），根本是落水狗，哈哈哈哈。」 

「(B1-6-27)啊（嘆息）…其實我覺得…我覺得，他也給我…那一次他反而也給我一

點矯正性的經驗耶，就是好像沒有那麼可怕，雖然有害怕，但是沒有太..就覺得有不

好這個…所以如果下次再遇到這種東西好像也…我的慌張…應該降低一點點，哈哈。」 

 

叁、整體的覺察對受訪者 B 產生的意義 

整理「恐懼別人因自己而受傷」的議題，對 B 有兩層重大意義 : 

一、 不再輕易出現對他人莫名的罪惡感，自我肯定感提升 :  

在「恐懼別人因自己而受傷」的議題尚未整理前，B 很容易因為被勾出罪惡感而

身心緊繃；明明理智上知道自己沒有錯做事，但也會因為別人的一些不高興或言語的

責問，而委屈自己道歉或做出一些彌補的動作。然而在整理過後，B 能清楚知道有一

些形象自己要不要使用，當扛下別人的責任時，也清楚知道自己在幹嘛，因為知道自

己背後的目的，所以甘願做就沒有什麼好抱怨的。同時，因為是在做自己、完成自己
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的決定，這幫助了 B 對自己的肯定、自己的認同，以及獲得了高度的自主性。當 B 能

夠清楚地劃分責任，便開始能清楚的知道沒有達到他人的期待並不是自己不好，開始

能意識到別人的人生不應該是由自己承擔。當課題分離了，B 不但在諮商上更能夠看

懂案主的內在動機與需求；同時在生活中的人際關係回應上也有明顯的變化，例如可

以客觀的評估現實的狀況，清楚對方現在處的位置，自己的起心動念及內在需求。隨

著清晰而來的肯定感與自信，開始敢說出自己覺得是對的事，不但不再輕易出現對他

人莫名的罪惡感；同時當 B 清楚知道自己是誰、當下在做什麼、以及為何而做，就能

隨著變化而彈性的因應，不用再去控制環境或害怕環境的失控，於是 B 的焦慮感降低，

安全感變高了。 

「(B1-7-34-37)我覺得那個清楚我在幹嘛，我現在為什麼要這樣做對我來說是生命的

喜悅跟確幸，你不會太容易去抱怨，為什麼呢？因為你知道我後面有一個目的啊，我

有達成了，所以我甘願做這個，沒有什麼好抱怨的。」 

「(B1-3-34) 本來不敢說的好像在整理後就敢說了呀，就會覺得說你是做對的事情，

或著是你那種肯定感，自我肯定也會出來。你知道，你很清楚你的起心動念，跟你要

做的東西是評估過什麼什麼之類，你去做了以後，即便別人有其他反彈、聲音什麼的，

或你這樣傷害了我。可是那個時候不知道為什麼；從整理完那個理智就非常清楚。不

只理智情感也是。就會很清楚知道沒有這個東西，就是要這樣。所以，那種罪惡感不

太容易就那麼上來。」 

「(B1-7-43)你知道自己選的，你知道你在幹嘛，你知道你在做什麼，已經不太像是

在害怕環境失控，而是你知道你當下你是怎麼做，你可以控制你自己的，而不用去控

制環境。」 

 

二、 當信任來自自己內在，即使重要他人也再無法撼動 

B 的母親不能忍受自己不好，所以也不能忍受家人不好；B 覺得只要自己做錯事

就會被否定、就會不被愛。於是成長的過程中，B 一直要求自己表現完美、表現堅強、

表現獨立、承擔責任、不訴苦、不求救。然而由於「課題分離」的影響，B 開始練習，

即便是親密的家人，有一些東西，不該擔的，還是要還回去。於是 B 在生活中落實立

即性回應，坦白拒絕再擔任母親的擋箭牌、退出結盟的三角關係；此外對於妹妹，覺

得應該是她該學習面對的東西，不再像之前一般常常下意識地就擋在她前面幫她扛起

來。對於很在乎家人的 B 來說，這是不容易的一關。 
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「(B1-7-11)她完全不能忍受她自己有一點不好，所以她也不能忍受我跟我妹有不

好。…總而言之阿，我覺得阿，我只要做錯事情她就不會愛我。」 

「(B1-8-3) 我就很嚴厲的跟她講說:我覺得以前我都擔太多了，我已經快要變成你老

公，我說這個位置是不對的，黑…以後你跟爸爸有妹妹的事情你們自己去解決，我就

聽就好了。」 

「(B1-8-10)黑，現在就是很清楚說這是你要學的東西，那我就在旁邊，你覺得需要

引導的時候就引導，需要我陪伴的時候就陪伴你。」 

 

除了自己落實課題分離之外，B 看見家人也一直在成長，所以 B 也在練習相信家

人的能力、相信家人不可能丟了自己；此外，三年的身心靈成長，尤其是整年的實習

期間，從老師的信任、與個案的互動、工作團隊的肯定、督導的看見、生活中的實踐

以及朋友同學的回饋中，B 對自己的認識與肯定，已經從裡到外，很扎實地長夠大了；

於是即便是母親的負面語言也無法再撼動 B 了。 

「(B1-8-4)我父母，我家人也一直在成長…我也在學習信任人跟…信任他們有能力，

還有一個東西，我覺得我的自我也長出來了，我覺得也在這三年，尤其是實習結束以

後，哇…我覺得是那種乘數的那種上升，我知道我是誰，所以即便我媽丟掉我，即便

我媽…也不能否定我自己，就是我也不會去否定我自己，就是我現在已經不是從我媽

媽來肯定我自己了，或是我爸爸來肯定我自己了。」 

 

隨著來自內在的自我肯定，B 開始有能力辨明來自重要他人的批評，是對的還是錯的，

是真的還是假的。此外 B 以前不會去要，直接任由別人來否定自己，甚至會退縮、繼

續努力保持形象；然而，後來 B 能直接表達需求與情緒，還能以調侃的方式回應或反

駁在乎的人。「恐懼別人因自己而受傷」的整理，對 B 有兩層的意義，第一層與罪惡

感有關，影響的是與一般人的關係(包括諮商關係)；第二層則與安全感有關，影響的

是與家人及在乎的人的關係；而親密關係則是 B 尚未驗證的部分。 

「(B1-8-8)就是我爸媽會講說我怎樣的時候，或是我妹講說我怎樣的時候，我就會說

你這不合邏輯啊，，你講這句話不合理啊（笑～～）」 

「(B1-8-11)現在我有進步的是，我會要，我會直接講…以前的話我會覺得說，喔～

我…我就會退回一個狀態就是說，喔～原來我不能講這些話，這樣講這種話是不好

的，你會不喜歡我…這些語言會跑出來，就是又要繼續努力，我得在你的面前保持一
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個很好的形象。可是現在的狀態是直接反過來告訴他說，我講這種話你怎麼可以相

信，你有問題嗎？（笑）」 

 

第三節 受訪者 C 的訪談分析 

壹、受訪者 C 面對挑戰時的內在覺察與因應歷程 

本節共分三個部分 : 第一部分呈現，在單一案主完整諮商歷程中，受訪者 C 所面

對的三個重要挑戰為段落，說明受訪者 C 在面對不同挑戰時的內在覺察、因應方式與

引發的自我省思；第二部分為歷程中諮商關係關係的變化；第三部分為整體的覺察對

受訪者產生的意義。。 

 

一、受訪者 C 面對挑戰一 : 案主突然連續缺席 

表 4-9 為受訪者 C 在面對挑戰時的內在覺察、因應方式與引發的自我省思，以下

依表逐步做詳細說明: 

重要挑戰 CO 內在覺察 CO 因應方式 CO 自我省思 

挑戰一 : 案主突然無

預警連續缺席 

第一次: 

感到疑慮不安，擔心加

強案主屈從討好的傾

向， 

第一次: 

針對自己的遲疑做省

思； 

先保持觀望 

原來我跟案主也沒什麼

不同，我也怕痛 

第二次: 

內在出現一種不想管對

方的想法與怒氣 

 

第二次: 

探索自己負面情緒；同

理安撫案主的情緒； 

將選擇權交給案主 

表 4-9 受訪者 C 面對挑戰一時的自我覺察與因應歷程摘要表 

 

(一) 受訪者 C 發現挑戰一的過程 

案主的投入與配合狀態良好，不但晤談中能夠主動省思與發言，晤談後也願意配合

執行 C 交代的作業。經過七次的認真自我覺察與認知調整，加上有新朋友的陪伴，與

認真調整睡眠增加運動量的努力下，案主的狀況大有進步，情緒狀況明顯穩定，初期

諮商進程順利。於是 C 與案主討論從表面議題下切的意願，是否開始探討源於原生家

庭的一些有礙性的慣性、非理性的信念或沒被滿足的需求等等，案主同意並在 C 畫簡

略家庭圖，試圖初步了解其家庭成員資料及互動關係時，很主動補充許多家裡的細節，

然而之後就突然連續兩次無請假的缺席了。 

「(C1-2-2) 然後那時候我就有問他是說…那你有願意來看這一塊嗎？因為…你朋友
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他是一個外在顯現的東西，可是回來你的本源裡面裡…他也會覺得他自己不見了，他

根本不知道自己的聲音是什麼，自己不重要這樣子，…就是會一直壓抑自己，然後討

好對方，…」 

「( C1-2-1) 然後他就跟我講他們家怎樣怎樣喔，然後我就說好，那我紀錄一下畫一

下關係圖什麼之類，他一直跟我說，還補充我圖上漏掉的，然後！他就連續兩堂都沒

有來了，也沒聯絡我，吼!」。 

 

(二) 受訪者 C 面對挑戰一的內在覺察與因應歷程 

1.  C 對於案主的第一次無預警缺席感到疑慮不安；針對自己的遲疑做省思；因擔心

加強案主屈從討好的傾向，選擇先保持觀望 

因為案主是個要求自己表現完美的人，連晤談後的作業都盡力做好以期得到高的評

價與認可，這樣無聲無息缺席的無禮行為不符合案主的一貫外在呈現，讓 C 感到訝異；

重新檢視個案紀錄後隱隱覺得不妥，案主對原生家庭與自己有很多的自卑，因而發展

出「求取高自己一等的人的認可」的慣性，習慣於壓抑自己，討好順從對方以求得接

納與認同；C 認為案主因視 C 為「高自己一等的人」，或許因無法當面或親自拒絕探索

原生家庭的邀請，所以缺席是下意識逃避「面對自卑之源」及「面對在意的人負面評

價」的防衛表現。雖然 C 有此推測，但對於主動聯絡案主仍有所遲疑，擔心自己的再

次邀請，會讓案主因不敢拒絕又再次壓抑自己，反倒加強案主屈從討好的傾向，於是

C 選擇先保持觀察，並對自己的遲疑做進一步的自省。 

「(C1-2-3) 齁，然後…第一次我就…沒有吭聲，雖然覺得有些疑慮不安，然後…欸，

我就在發現他團體好像也沒有去，…我那時候心裡在想…之前都好好的嘛，阿然後也

都沒有打電話來請假…我心裡在思考，會不會是碰到了某一些東西不想面對的東西，

所以沒有來?」， 

「(C1-2-4) 可是那時候我也在考慮說…我有遲疑就是..因為他是一個…很…很期待

被他心裡面的上位者認同的人，所以他會去..配合去討好上位的人，我對他來說就是

一個上位者，那我如果去…去跟他說，哎唷你要來喔，或者是說怎樣，那這個需求是…

是不是他自己本身的，還是他要為了討好我配合我，所以我那時候沒有馬上的 call

他，我只是在思考觀察。」。 
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2. 對案主第二次又無聲缺席，內在出現一種不想管對方的想法與怒氣 

C 在對自己的負面情緒做深入的探索省思後，發現是自己「人應該為自己負責，

逃避是孬種」的信念，阻礙了自己對案主的同理與接納。釐清後，C 便能理智地選擇

出適切的處理方式 : 利用團體諮商的休息時間私下與案主面對面談，先聽案主的解釋

後，用假設性的語句同理與安撫案主的情緒，最後再把選擇權交給案主。 

「(C1-2-5) 我說，我想你心裡可能覺得不安，因為要碰到一些不想碰的東西，擔心

害怕或不想面對都是很正常的，我也會這樣。我沒有要責怪你的意思，也不會強迫你，

可是…我還是會覺得終歸是你自己要決定…恩，你可以看看，如果你真的有不想要，

那我們就來結案，但是我們就來談一個結案嘛齁，可是…如果你覺得其實這個東西，

你還是釐清對你會有幫忙，那你就繼續，無論你選哪一個，我都會尊重你，不用顧慮

我喔…他就說：他要繼續！」 

 

(三) 受訪者 C 針對挑戰一自我省思 

原來我跟案主也沒什麼不同，我也怕痛 

C 發現自己的遲疑未動，除了擔心加強案主討好的傾向之外，胸口還有一種不甚

清晰的不舒服感。當第二次案主又沒請假缺席時，C 清楚地覺察到自己內在湧上一種

怒氣，出現一種不想管對方的念頭；針對自己的感受與念頭做進一步探索之後，C 發

現自己生氣的不是對方缺席，而是對方不告知這件事；C 覺得決定不想面對而要終止

諮商是可以被接受的，然而不敢面對自己的決定而無聲無息的消失，對 C 來說是一種

不敢對自己負責，孬種的逃避表現。不主動聯絡案主，雖然表面上是不想強迫別人做

決定，然而 C 自省後發現，因為自己有一個「人應該為自己負責，逃避是孬種」的信

念，使得自己無法納案主的莫名無聲缺席而感到生氣。 

「(C1-2-15) 其實我有一種衝動不想主動聯絡他，覺得來不來，要不要面對都是他自

己的事，我幹嘛要去找他回來? 」 

「(C1-2-16) …覺得自己的行為應該自己負責，又不是哄小孩…不來或不繼續都沒關

係，說一下就好，悶聲不吭是怎樣?他自己的責任幹嘛丟給我?很不爽耶。」 

 

在了解自己負面情緒的緣由及信念造成的阻礙之後，C 回溯自己參加長期工作坊

時的諸多經驗；雖然深刻的體驗了，在每次深層地梳理自我後，自己的身心與認知都

會獲得很大的釋放與調整；然而每一次面對自我的過程中，那些辛苦與眼淚也的確是
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讓心會發抖的真實體驗，這使得 C 會在每次要面對前，本能地感到畏縮，因而每一次

工作坊都會遲到；怕痛是人類的本能反應，因此遲到是一種抗拒，也是一種自我保護。

當 C 理解了自己遲到是怕痛的逃避反應，也就理解了案主的悄然失蹤也是怕痛的逃避

反應；自己並不比案主勇敢，案主也並不比自己懦弱；逃避不過都是人怕痛的自然又

真實的反應而已，誰又有資格評價誰? 逃避與面對都是真實的，勇敢與懦弱也何嘗不

是並存的。省思後，C 於是對案主有較多的同理與接納，也更能選擇出適切的處理方

式，例如先同理並安撫案主的情緒，鼓勵案主並尊重案主的決定等。 

「(C1-2-18)後來就想到以前去參加某些工作坊時，明明是自己花錢要去的，也清楚

每次去都對自己很有幫助，可是我每次都遲到…一整年喔，哈哈哈，噯!我知道我在

抗拒拉，因為面對清理的過程實在很辛苦…原來我跟案主也沒什麼不同，我也怕痛…

我既勇敢也同時有懦弱阿。」 

 

二、受訪者 C 面對挑戰二 : CO 的反移情，因欣賞案主而打破時間結構 

表 4-10 為受訪者 C 在面對挑戰二時的內在覺察、因應方式與引發的自我省思，以

下依表逐步做詳細說明: 

重要挑戰 CO 內在覺察 CO 因應方式 CO 自我省思 

挑戰二:  

CO 的反移而情 : 因欣

賞案主而打破時間結構 

覺得尷尬困窘與 

自責； 

質疑自己的專業性 

 

向案主致歉並解釋時間

結構的重要性； 

設置鬧鈴提醒彼此； 

針對自己「明知故犯」

的行為做深度探索 

心疼跟自己一樣努力的

人； 

諮商師並不是一個帶領

者 

表 4-10 受訪者 C 面對挑戰二時的自我覺察與因應歷程摘要表 

 

(一) 受訪者 C 發現挑戰二的過程 

在諮商中期，當案主不再刻意保持完美形象，C 與案主間關係逐漸變得更為真實而

靠近。案主更能夠真實有力地直接面對與討論自己認為不好的，不想讓別人知道的東

西 : 包括對家人的期待與失望、對自己的自卑、對未來的茫然等等等；諮商進程順利

且案主不但在晤談中很用心投入且會在日常生或中去運用或落實討論過的或學習到的

東西。然而也因為 C 對案主用心主動及靈敏自覺有很多的欣賞【請參考貳、二、商關

係的變化(二)中期】， C 發現自己常會主動打破時間結構，提供給案主比一般個案超出

很多的諮商時間。 

「(C1-4-1) 我覺得對這個同學我發現我有不知不覺的就是真的界線會退讓，就比方
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說會給他比其他同學更多的時間，然後有時候我會發現就是…就是我們談談談談，快

要談完了到後面要 20 分鐘，他就會丟一個重要的東西要跟我談…時間就會 delay 了，

可是他又…不是言之無物的東西，所以我就會發覺我們的時間上常常會，就是過了…

蠻多的，不是五分鐘十分鐘…」。 

 

(二) 受訪者 C 面對挑戰二的內在覺察與因應歷程 

C 對於自行破壞時間結構覺得尷尬困窘，對於自己因為欣賞案主或因為相談甚歡，

而即使注意到時間到了也沒嚴格喊卡而感到自責，也質疑自己的專業性。在翻閱檢視

個案紀錄後，重新在諮商開始時向案主致歉並解釋時間結構的重要性，取得案主的諒

解後，把時鐘放在明顯處並設置鬧鈴提醒彼此。此外，C 也針對自己的「明知故犯」

的行為做深度探索。 

「(C1-4-2) 然後我覺得尷尬困窘…同時有些自責，因為那不是一次兩次」 

「(C1-4-3) 我就會慢慢的提醒自己，要把時間控制在那個時間結構裡面，然後…我

就去…跟他道歉跟解釋，呃…以後就是一見面，你有什麼今天有重要想要先談的我們

先說，不然時間我們會超過太多…設鬧鈴提醒…。」 

 

(三) 受訪者 C 針對挑戰二的自我省思 

原來是反移情 : 心疼跟自己一樣努力的人 

C 知道自己對於這種很願意自我覺察，很願意自我努力，然後也真的會在生活中落

實所學並努力改變的人會很欣賞；然而在自省後發現，那個欣賞的底下其實是有很多

的心疼的 : 自我成長自我療癒的路一路顛簸前行是那麼辛苦，C 一直是那麼用心那麼

努力的走；因為心疼自己的辛苦所以也心疼案主的辛苦，所以才願意對那些跟自己一

樣拼命努力的人提供更多的幫忙。C 發現原來自己是反移情了。 

「(C1-4-5) 有一些人只是嘴巴說要改變，都不做的那一種，就會覺得說，幹麻浪費

人家的時間…所以我有非常欣賞這個人，然後我覺得…我發現我對於這種很願意自我

覺察，很願意自我努力，然後也真的在生活落實的…」  

「(C1-4-6) 可是對於這一種，就是真的是很認真的人，然後我就會覺得我好像看到

自己是那麼認真的想要…一步一步拯救自己這樣，所以我…我有一種反移情在這裡，

對他很欣賞，很喜歡，然後也會有一種心疼這麼辛苦，然後就會忍不住給他更多的資

源這樣。」。 
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C 自省因為自己的反移情，不但打破時間結構，也因捨不得對方那麼辛苦，有時

候會忍不住給出直接的建議；雖然經實驗結果顯示大多很有效，然而也恰恰因為得來

容易又有效，也似乎造成案主習慣依賴 C 的意見，或對自己想出的方法不具信心。然

而這個現象讓 C 感到忐忑不安與不自在，擔心是否會造成案主過於依賴自己，因為依

賴恰恰與自己「獨立自主」的信念相衝突: C 認為諮商到最後成效評估的重點在於，案

主自己的力量是否能更加壯大發揮，是否更能獨立自主，是否更能彰顯其自主性，而

不是 CO 的建議是否厲害，短期諮商成效是否顯著。 

「( C1-4-8)…所以我就會跟他討論說，我們可以怎麼做怎麼做，然後他的確在生活

裡面實驗，的確結果都是好的，所以他會對我很信任，然後他就一直來問我…可是我

就開始慢慢，當他一直來問我，什麼東西都要跟我討論的時候，我就開始會想說，嘖，

我是不是做太多？…雖然都有效，但是…我那時候開始去…始去思考，這件事，黑，

那妳離開我之後怎麼辦？」。 

 

於是 C 第一次去思考自己在諮商室裡面的角色。雖然因為是在學校實習，案主仍

稱呼自己為老師，然而 C 覺得傳統上，老師比較像是一個帶領者、一個決策者、一個

給予者，似乎是走在前面，做決定同時給予指導給予指示的人，跟隨者只要遵從就好；

然而自己所受的教導是諮商師是一個同行的陪伴者，見證者，同時是在諮商過程中與

案主互為主體的互學習者。可是 C 發現自己因為反移情而提供過多，無論是時間或是

意見，然後不知不覺中，在某些時刻似乎變成了一個老師的角色。 

「( C1-4-19)老師好像是比較像是一個帶領者，我要帶領，我幫你設定什麼是最好

的，然後我告訴你什麼方法可以達到，這比較是我給你我帶你…可是…可是諮商師要

做的不是這個，黑！終究是要讓個案的自主性要出來，可能在某個階段上我好像是要

站前面一兩步，可是慢慢的其實是要..慢慢變平行，齁，或者甚至他要在前面半步，

類似是這。」。 

「( C1-4-21) 這也是讓我第一次去思考說，我真正在諮商室裡面的角色，老師，可

是我好像因為這些過度喜歡的人而我常常會給過多，然後變成是一個老師的角色，這

是我在裡面覺察到…的事情。」 
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自我梳理後，C 調整自己的心態，提醒自己案主擁有自己的能力，要有信心；同

時調整策略，鼓勵案主一次一次地練習找自己的答案與方法。在協助案主獨立的過程

中，C 也在學習相信案主。 

「( C1-4-16)…總是人生最終是回到自己的身上，我們只是藉著一個…一個議題來…

去思索我們自己，認識自己，把自己的能力發揮出來…那我如果現在變你到最後都是

拿著我…當拐杖，可是這個拐杖要拿掉的…於是後面開始會…更多的去問他那你覺得

怎樣？那你覺得怎麼做…」。 

 

三、受訪者 C 面對挑戰三: 結案後持續被案主點抬 

表 4-11 為受訪者 C 在面對挑戰三時的內在覺察、因應方式與引發的自我省思，以

下依表逐步做詳細說明 : 

重要挑戰 CO 內在覺察 CO 因應方式 CO 自我省思 

挑戰三:  

結案後持續被案主點

抬 

對於案主電話聊天的

行為感到生氣與排

斥； 

不放心案主，覺得虧

欠 ； 

擔心案主依賴 

覺察案主的受傷情

緒，耐著性子回應對

方； 

陪案主在休息區談

話； 

縮點時間，改變回應

方式 

感受到有人想突然越

線親近時，會直接想

把對方推走或是轉身

落跑 

表 4-11 受訪者 C 面對挑戰三時的自我覺察與因應歷程摘要表 

 

(一) 諮商員 C 發現挑戰三的過程 

因諮商組組長的政策調整及該案主為大四畢業生，結案被提前了 3-4 星期，然而於

結案後，案主還是會打電話來給 C，有時候還會講很久。之後案主就親自來找 C，C

會在休息區上陪他談一些生活上發生的事情，於是雖然結案了，但 C 仍每周持續接受

案主的點抬直到 C 離職。 

「(C1-7-14) 案主會親自來找我，然後我也會出去陪他，因為事實上第一個我有喜歡

這個個案，第二個是我的確也會覺得他其實探索自己到一個很重要的地方我們就給他

硬生生的「卡」掉，對這個個案來說，我覺得他…有些東西被鬆動，可是新的東西還

不到穩固的時候，其實這樣放著他，我覺得也是不是很好拉…」 

 

(二) 受訪者 C 面對挑戰三的內在覺察與因應歷程 

1. C 對於案主電話聊天的行為感到生氣，但之後仍耐著性子回應對方 
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接到案主的電話的第一時間是擔心對方有緊急情況，但聽到案主說只是聊天時 C

的瞬間反應是很生氣的，一來覺得私人時間被侵占，二來覺得諮商師不是要來陪聊天

的；C 覺察到自己因排斥而口氣過硬，察覺到案主語氣中透露出的受傷，C 深呼吸，

放緩語氣，緩緩地詢問了解對方的需求，同時思考電話中該講多少。 

「( C1-7-1) 我那時候第一個聽到說他要跟我聊天，我其實是生氣…第一個我覺得這

個是我的私人時間，第二個我會覺得你是我的個案耶，怎麼會你要找我聊天？」

「(C1-7-2) 然後對他來說他可能會有一點受傷…他就覺得說…就是一個一個很要被

「惜惜」的孩子這樣…」 

 

2. 因喜歡及不放心案主，C 仍會陪案主在休息區談話 

C 評估案主的探索應該還需要三個星期，才能停在比較合適的位置上，然而因為

臨時政策的調整被強制提前結案了，覺得對案主有所虧欠。C 覺得案主有些固著東西

鬆動了，但新長的東西才開始，不夠穩固，於是對於案主的狀態不太放心，所以願意

陪案主在休息區談，感覺有點補償心態。然而對於案主的持續來找，C 也有擔心是否

自己結案沒做好，或是平時提供太多幫助養成案主不願長大或不想獨立面對的惰性，

也擔心督導會怎麼看這個現象。剛開始 C 會花比較多時間陪伴，但因擔心會助長案主

的依賴性，畢竟意識到這並非正式的諮商，而是補收尾的階段，於是 C 逐漸縮短時間，

同時改變回應方式，多支持打氣，少開拓深入。 

「( C1-7-15) 剛開始的時候我都花比較多的時間，就是有時候五十分鐘三十分鐘在

外面陪，…我也是會擔心督導說：阿你們這樣是算什麼？第二個我也會覺得說…嘖，

這樣會不會養成一個…不好的習慣，就是..就是對這一些焦慮型的人來說，就會變成

是，我只要發生一點事，我就啪啪啪地跑來找你…而且情感上麼依賴我，我…心裡很

抗拒，又怕傷害他。」 

「( C1-7-17) 黑，後來…我還是會花十分鐘十五分鐘…可是那時候我就會發現自

己，不能再用諮商的角度去…擴展幹麻…因為太深了你又沒有時間收，所以我那時候

就會比較多…傾聽，幫他打氣之類的，就要求自己要把諮商的東西稍微放掉。」。 

 

3. 行為上盡力相幫，但案主情緒上戀戀不捨覺得沉重 

此外，對於案主結案後，仍在情緒上有那麼依賴，很希望跟 C 保持親近的關係，C

覺得內心很是糾結抗拒，C 覺察自己願意幫助案主把結尾盡量收妥，但對對方情緒上
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有那麼多戀戀不捨覺得沉重，不喜歡那種被賴上的感覺，覺得緊張想逃走。 

 

(三) 受訪者 C 針對挑戰三的自我省思 

感受到有人想突然越線親近時，會直接想把對方推走或是轉身落跑 

    對於案主打電話想要聊天的事，儘管 C 也耐著性子處理了，但 C 覺察到自己的生

氣程度已超出適當的諮商界線要求，明顯是一種過度反應；探索後，C 看見對自己而

言，對不同角色的定位要求是十分清楚絕對的；也就是說，彼此是什麼身分、該保持

怎樣的關係跟距離在 C 心中有很清楚的認定與界線；雖然諮商過程中會認真陪伴，但

C 仍認為諮商只是自己的工作，諮商關係屬於公事範圍，因此當案主於非諮商時間打

電話只是想聊天，對 C 來說便形同突然的想從「公事公辦」突然轉成私人情誼，是一

種單方越界的挑釁行為。對於一向希望雙方在情感上僅保持「公事公辦」的角色與距

離的 C，案主貿然地想拉近關係，就撼動到了 C「需與人保持距離」的安全感，而那

個憤怒的情緒是想把人推開，保護自己的本能衝動。 

「(C1-7-8) 我覺得那一種就是,你有事情才找我，可以！但是你不要來，你懂，就是

我跟朋友那一種…你不要來隨便跟我聊天，就是…對我來說，你跟我的距離，我們只

是諮商關係，所以對我來說…你的關係就是要在諮商室裡面。」 

「( C1-7-5) 然後這個生氣裡面…我後面覺察其實我自己…我覺得這個界線已經不

是…當然我們說諮商關係裡面本來就會有諮商的界線，但是我覺得那個反應過度。」 

 

    C 探索結案後案主仍對自己情感上依賴，反覆索取不到私人聯絡而很是失落的過

程中，自己內心感到的沉重與想逃走的衝動，C 發現了自己對情感的切割過於絕然，

也就是對 C 來說，關係、角色、情感很多時候都是可以切割的，然而對案主或是大部

分的人來說是無法接受或如此運作的；也就是並肩作戰中，案主長時間被 C 接納、理

解、鼓勵，所以案主對 C 產生信任、依賴、喜歡，因而想要保持親近關係是很合理的

反應，尤其是焦慮型的人害怕分離，會更想要巴著對方，也是能理解的；於是 C 理解

到諮商師與案主的角色間是很難制式型公事公辦的，關係沒有辦法那樣就斷然的切

割，情感也並非結案就是結束；而且也覺察了那個「直覺反應把人推開或逃走」的反

應，是如何傷害案主的情感，破壞或動搖好不容易建立的諮商關係及信賴感；於是 C

開始思索自己需做怎樣的內在心理建設及應對方法的調整，才能更恰當的面對及處理

類似的狀況。 
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「( C1-7-7) 對我們來說結案就是我跟你的關係就是 close 了阿，可是關係這件事怎

麼可能只關在那個教室裡面才能出現?那對他來說這一整個學期裡面，他可能很多心

事可以傾訴的人就是我，那怎麼可能說斷就斷，在他心裡面我還是他很重要的精神支

柱，所以他會想要跟我保持關係，可是那時候的我沒辦法接受這一件事情…我馬上當

場就會覺得說：你跟我聊什麼天阿？」 

「(C1-7-23) 齁，然後…然後我後面也會去思考，要怎樣調整自己面對這種差異…我

後面要扮演一個什麼角色？…可以把這種類似的東西慢慢慢慢的…慢慢慢的處理

好？ 」 

 

貳、諮商關係的變化 

表 4-12 整理諮商歷程中個案前、中、後期的諮商關係變化，敘述如下 : 

重要挑戰 CO 內在覺察 CO 因應方式 CO 自我省思 

挑戰一 :  

案主突然無預警連續缺

席 

第一次 : 

感到疑慮不安，擔心加

強案主屈從討好的傾

向， 

第一次 : 

針對自己的遲疑做省

思； 

先保持觀望 

因怕痛而逃避是人類的

本能反應 : 原來我跟

案主也沒什麼不同，我

也怕痛 

第二次 : 

內在出現一種不想管對

方的想法與怒氣 

 

第二次: 

探索自己負面情緒； 

同理安撫案主的情緒； 

將選擇權交給案主 

挑戰二: 

CO 的反移而情，因欣

賞案主而打破時間結構 

覺得尷尬困窘，自責； 

質疑自己的專業性 

 

向案主致歉並解釋時間

結構的重要性； 

設置鬧鈴提醒彼此； 

針對自己「明知故犯」

的行為做深度探索 

1. 反怡情 : 心疼跟自

己一樣努力的人 

2. 諮商師並不是一個

帶領者 

挑戰三:  

結案後持續被案主點抬 

對於案主電話聊天的行

為感到生氣與排斥； 

不放心案主，覺得虧

欠 ； 

擔心案主依賴 

覺察案主的受傷情緒，

耐著性子回應對方； 

陪案主在休息區談話； 

縮點時間，改變回應方

式 

感受到有人想突然越線

親近時，會直接想把對

方推走或是想轉身落跑 

表 4-12 受訪者 C 面對三個挑戰時的自我覺察與因應歷程摘要總表 
 

一、 初期 : 案主從討好到願意表達不同的意見，諮商進程順利 

案主為自動來談個案，但第一次就遲到 30 分鐘，神情頹喪；案主願意主動敘說自

己的狀況與心情，對於 C 的提問也很願意思考與回答，然而在敘說過程一直臉朝前或

朝向面向 C 的相反邊，同時案主即使說到痛苦之處，表情聲調亦是平平無起伏變化。 

「（C1-1-5）照理來說他若是看著我的話，他是要往左側，可是他的臉在講話的過程
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一直往右側…但是他說到一些傷心痛苦難過的時候，其實他的…表情也沒有變化，語

調也沒有什麼變化，語調就是平平的，就是一直敘說敘說這樣，然後好像他講的事件

是一個痛苦的事件，可是語氣表情上好像也都…不太符合。」 

 

連著三次，案主對於 C 指派的家庭作業，不但確實執行，且做的比要求的更多更

好；然而案主有一個「想要獲得高自己一等的人的認同」的需求，於是 C 與案主討論

是否努力把作業做的完美，是希望討得 C 的讚賞與認可，是否又因此而壓抑了自己的

感受與想法，就如同常發生的狀況一般。在經過澄清與討論後，案主就會對作業的佈

置提出自己的看法，有疑問或不想做的也會提出來討論。 

「( C1-1-8)我給他安排回家作業，然後在那個兩次之間，他就打了兩次電話來告訴

我說，老師我想到了什麼什麼什麼…然後…然後下一次來喔，他就給我看，他做的比

我要求的更多，然後第二次給他些作業，他也一樣會去做，也是做的非常的好。」 

「( C1-1-13) 然後…因為他對他認為高自己一等的人，有一個…呃…過度認同，然

後甚至去…呃….配合，迎合，討好…那我就跟他講說，好，那謝謝你很重視這個作

業，可是我願意你…你把真實的感覺來告訴我，你要什麼跟不要什麼…那我們可以在

這裡給你當練習嘛…所以我們之後他就會跟我講什麼東西他要做，什麼東西他不要

做。」。 

 

因為案主有邊說邊寫關鍵字的習慣，於是在敘述或討論時，C 會利用白紙和不同

顏色的筆，讓案主用畫圖或寫字的方式協助自己做整理歸納或澄清分辨，案主反應良

好，不但思路更清楚，而且敘說時眼神也能自然與 C 互視，語調也會依著情緒而起伏

了。案主準時出席，願意投入，配合運動調整睡眠，加上有朋友支持陪伴，精神狀況

明顯改善，同時 C 對於案主的覺察反思能力與願意努力也頗為欣賞。 

「( C1-1-20)這是一個很有意思的同學，就是…他在講話的過程，他有習慣喔，會拿

紙然後在上面寫，我就覺得欸，那這樣很好玩，所以我就開始，來準備一疊白紙不同

的色筆，在討論東西的時候，我就叫他自己用不同的顏色，畫圖或者是作一些區隔，

所以我們就可以一邊討論，然後他對這個東西接受度很高，我覺得這個方式對他非常

的合…其實即使他很難受，可是他其實很願意覺察跟反思，他也很願意去努力，我有

感覺到高興…」。 

二、 中期 : 案主突破完美形象，諮商關係更顯得真實而靠近 
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案主的連續兩次無預警缺席引發的 C 的負面情緒，C 在針對自己的信念自省後，

決定找案主當面澄清與意願詢問；或許因為無法當面拒絕 C，或是也不想就此放棄，

案主在之後有出席了，然而遲到卻顯示了他內心的抗拒，同時開始時表情剛尬，語氣

遲疑，並一邊把抱枕擋在身前不斷地搓揉，顯示著焦慮不安。 

「(C1-2-6) 所以他下一次來，但是他遲到，你就可以知道他內心的…抗拒…他說，

喔，今天要談家庭嗎齁，然後他坐在那裡喔，他就把一個枕頭抱在他的腳上，他就兩

隻手一直在揉那個枕頭，一直揉一直揉…」 

「( C1-2-8) 黑，我就看著他，我就跟他講說，談家庭對你來說，是不是讓你很焦慮

阿？因為我看到你的手一直在揉…我說依你的個性來說，是一個很仔細的人，也是一

個很體貼的人，如果你不要來，或者你有事，你應該會打電話過來，可是你突然的消

失了兩次，齁，那我說我在猜…可能…你內心是不是有某一些的…猶豫害怕或者擔心

什麼的？黑，阿我說這一些其實都是有意義的，我沒有要指正你什麼，黑，可是你可

以看一下想一想這樣。」 

 

於是 C 回饋了自己的觀察與對缺席的推測，以及對案主情緒的接納與同理後，案

主承認了家庭是他自卑的來源，不想別人知道，是他的害怕碰觸的心結，擔心自己談

論時會崩潰；在聽完 C 對情緒的承接與回饋後，案主明顯的情緒穩定下來，把腿上的

枕頭拿開後，開始能流暢的敘說對家人的失望，對自己的期許，對未來的茫然等等。 

「( C1-2-10) 他就跟我說他其實覺得…要談家裡那些事，他很…很害怕，他很害怕

自己會崩潰…我說崩潰是一件好事，你要很慶幸，黑，阿我跟他講說，為了不讓自己

崩潰，一直ㄍㄧㄥ一個東西在那裡，ㄍㄧㄥ久了很累，齁，我說：你崩潰自己就會發

覺，阿崩潰就只有這樣而已。之後他手就沒有再揉那個了…然後…那個枕頭後來就拿

到旁邊去了，阿就開始在講他的原生家庭，發生了一些事情…」 

 

那一次是轉折的關鍵，因為下一次案主不但提早到，而且晤談中整個姿體完全打

開，甚至有些頹相，就是無論神情、語言、肢體都呈現開放與放鬆的樣子；Ｃ覺得直

到這一次案主才真的沒有再刻意保持完美形象，彼此間關係變得比較真實而靠近；同

時，那是案主第一次主動在晤談中拿出筆記寫下一些討論的重點，勇敢又真實有力地

直接面對原生家庭對自己的影響作深入的覺察與省思。之後案主不曾再缺席過，而且，

也會主動去理解家人的想法，並在回應與處理上主動做出調整。 
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「( C1-3-1) 然後下一次很有意思，下一次他就提前來，然後呢…這是他第一次喔他

進來喔，他就整個人攤在….身體完全打開因為他很高嘛，手長腳長就整個人攤在….

沙發就這樣頹在上面你知道嗎？這是一個很…高高帥帥然後他就是要在別人面前，保

持一個完美形象的人，然後那是他第一次整個人這樣，就是….完全散掉的那個樣子，

靠在沙發上講話這樣…可是一直到這一次他身體這樣鬆掉之後，我的感覺是我們的關

係在這裡才是有一個比較…比較…轉變，就是他在我面前好像不太需要要維持一個完

美。」 

「( C1-3-8)…那是他第一次拿筆記出來，我們在討論一些東西的時候，他會記下重

點，然後他會回去真的實現之後來跟我討論說他做了哪些，然後…效果是什麼…我們

的關係有一個變化，然後那兩三次裡面他的確，我們沒有談到要對家庭做什麼，可是

他好像有真的有在他的家，回到家裡跟他的父母跟他的媽媽跟他的哥哥有一些溝通，

然後有一些真實在生活裡面有做一些些的調整，那是他自己去做，然後…回來告訴我

的。」。 

 

C 對案主靈敏自覺有很多的欣賞，隨著探討能越來越深入，彼此有一種並肩作戰

有伴同行的愉悅感。然而 C 也發現自己不知不覺中會打破時間結構，主動給予案主更

長的晤談時間，或願意提供更多的建議；為此 C 感到尷尬與自責，也擔心造成案主的

依賴。 

「( C1-3-10) 就是…我們在一些認知上面做討論，然後我們也講了某一些他自己發

現的慣性或者一些模式，然後我們討論有那一些東西是可以做，然後我發現他那時候

讓我覺得很驚訝是，這個孩子反應很快然後對自己的自我覺察他很願意，然後我們有

一邊畫圖，然後講到一些東西他就會大笑，他就會，喔～對對對！！就是這樣。」 

 

三、 後期 : 案主呈現依賴，結案時雙方共謀逃避看彼此的關係 

從一開始的表面議題，中間的原生家庭，終於走到後面回到探索案主本身；然而

針對第三部分，C 覺得案主的舊模式有鬆動但新系統尚未建立穩固，還要有數次晤談

才比較妥當；可惜因學校政策加上是應屆畢業生，於是必須提前結案，C 對此不太放

心也覺得有所虧欠。案主雖同意結案，但不斷的跟 C 要聯絡方式，儘管 C 已幫案主作

轉銜及介紹一些社區資源，案主仍明顯顯得失落與不安。C 對於案主的依依不捨，覺

得僵硬而尷尬。 
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「(C1-5-9) 他原本的模式已經有一點鬆動，但是不穩定的，對他來說，此刻才是我

覺得應該要再往深根工作，可是真的是沒有時間。」 

「( C1-5-5) 他會一直想要說，那老師你給我你的 line 你給我你的 email…他那時候

跟我講說，反正不管發生什麼問題，他覺得我很好，發生什麼問題他來找我就對了，

可是我如果不在了…」 

 

C 有先跟案主解釋結案須做的兩部分；歷程回顧那次，案主自動帶來一個彩色電

繪圖，把十幾次會談的重點、認知盲點、解決方法等已事先分門別類畫好，甚至其中

的相關性也都用顏色及線條連出，並一一自動回顧解說。藉著圖，看著彼此一路走來

的足跡，C 既感動案主的一路用心，也對對案主的別出心裁讚嘆不已。 

「(C1-5-10) 那時候我就跟他約定要結案了，我說結案的部份我們有兩個，第一個就

是歷程回顧嘛，第二個當然回到我們之間的關係…」 

「(C1-5-12)他把我們所談的所有主題、他的一些慣性，卡住的信念、可用的策略…

都做了整理，用不同的顏色，甚至他還把那個路線中間的相關性全部…都畫出來了…

他拿著這一張圖說給我聽，幫我做歷程回顧呢…然後你就可以知道我想說我為什麼那

麼喜歡他，哈哈哈哈。」 

 

然而，當要回到談彼此的關係時案主就會拋出其他問題來，而 C 也順著對方談下

去，於是雙方共謀避談彼此的關係。於是，其實結案只做了一部分，回顧完功能性的

那部分，關係的那部分案主逃開了，C 很清楚自己也逃開了。 

「( C1-5-11) 那時候當我們要回到談我們的關係的時候，他就會拋比較…其他的問

題出來講，然後我也就順著那個東西講下去，就是我們兩個共謀都不要來看我們之間

的關係，來談開這件事。」 

「( C1-6-2) 對，就沒有講到這一塊，因為…就是他會一直跟我要，要跟我…我的聯

繫，其實我們可以從這邊去談，為什麼你要那麼樣的需要我在這裡…齁是你看我們兩

個都共謀的把它…我拉，我自己也逃開，沒有回到你跟我的關係去談坦承面對…」 

 

結案後案主仍會時不時打電話或親自來找 C，C 因為對案主的不放心及愧歉感，

仍會陪他在外面休息區談話做補收尾的動作；然而 C 對於案主的情緒依賴，很希望拉

近關係的期望有一種煩躁，抗拒的感覺。 
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叁、整體的覺察對受訪者 C 產生的意義 

一、關於情緒，原來已前移許多，卻錯認自己仍在原處 

即使經過長時間的學習，C 仍常受困於自己情緒不敏感會難以同理案主的想法，

因擔心不夠理解個案的情緒會無法有效幫助個案而感到焦慮，直到一次真實個案演練

後，當場 C 表示自己覺得與案主隔著 1-2 個手臂遠的距離，不是很懂案主的心情，然

而個案卻拍著肩膀說：我覺得他已經靠我這麼近了阿。這個訊息讓 C 當場十分震驚，

原來關於情緒，自己已前移許多，卻錯認自己仍在原處；於是第一次開始正視與反思

自己認知的固著性，開始檢視其他事實的證據與認知的差距，也才開始思考這個落差

是怎樣造成自己對自己的不自信，而對兩人關係的誤判也如何造成雙方的焦慮與不恰

當的處遇選擇。 

「(C2-1-31) 然後那個老師就說，這是一件有趣的事喔，你自己看一下喔，個案覺

得你貼著他了，你覺得你離他有一兩步的距離，那這個落差會對你造成什麼影響

阿？對妳們關係會造成什麼影響阿？」 

「(C2-1-32) 所以我回來後來很認真在思考就是說，我這麼多年的，不管是諮商方

面的學習，我個人的心理成長，搞不好我真的已經經…應該說這一塊的能力有提昇

了，可是我的認知裡面始終覺得我…好像還是停留在原地，始終覺得我好像不夠理

解個案的情緒。」。 

 

另一個 C 檢視的思考固著點為，C 覺得自己很難使用教課書上教的那種即刻用情

緒字回應的方式；C 覺得自己需要聽許多的故事，才能從脈絡中體會理解案主的處境，

聽見並回饋出案主求而不得的渴望，C 擔心自己需要較多資訊較多時間，又不直接回

應情緒的方式，會讓案主覺得不被同理。然而同學的回饋卻讓他有不同角度的思考 : 

同理不是只有一種方式、貼近對方也不一定只能從情緒切入。在經過這些重要的經驗

與反思後，當 C 發現自己又出現對自己對情緒理解上的負面評價而感到焦躁動搖時，

開始建有能力提醒自己回來觀看事實，並逐漸接納自己表達同理的不同方式。 

「(C2-1-35) 可是…我的同學跟我說，他說：可是你知道嗎？你老困擾你不會用課本

教的情緒字眼同理方式，可是每一次我在跟妳談話，你常常會…就是…給我一些回應

的時候，其實都短短的不很長，也不是一定用情緒字眼，可是我深深覺得我被理解，

我被同理，有時候我整個人那種感受是從下面這樣衝上來的，就是整個人被感動或者

被震撼到，可是你並沒有用那些情緒同理字眼阿，你一直覺得自己不理解別人的情
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緒，可是我的感受並不是這樣…」 

「(C2-1-37) 所以在我的諮商裡面，呃…我其實常常也還是會出現我覺得我不理解對

方，感到焦躁動搖，可是我也常常會慢慢呼吸一再提醒自己，可能這只是我自己的…

某一個慣性的預設與反應而已，所以我就可以慢慢練習多相信自己，跟隨自己的判斷

與步驟…」。 

 

二、要求自己努力做到完美，其實是不接納當下真實的自己 

C 慣性的對自己不擅長的部份去學習改進，對已經做得不錯的部分也是一直抱著

「好還要更好」的原則努力不懈，它一直是一個促使自己部段成長的動力。例如，一

直懷著「情緒不共感會成諮商的障礙」的擔心與焦慮，其實也不斷地促使著 C 持續學

習與突破；然而當有些部分已經很明白，即使再怎麼經過努力也無法達到自己的理想

時，C 卻很難放過自己，仍會不斷逼迫自己，雖然理智上明白每個人都各有所長，然

而 C 卻特別執著補強弱項，而非如大多數人一般選擇發揮所長；那是因為對 C 來說，

不擅長的東西就是自己的一個弱點，就如同 C 逃避面對脆弱的自己，C 也不想面對與

接納自己就是有弱點。 

「(C2-4-6) 然後…然後我就是看到這個部份，即使我很努力，有些我大概也只能做

到 60 分吧，然後我對自己的要求要做到 120…我後來發現，我自己的個性裡面有一

個東西叫做，我不擅長的東西就是我的弱點，我不會的我應該努力把他克服好，好像

有一個…想要完美，你知道嗎？想要…想要…不可以缺，我弱的部份我就一直想要把

他補強補強補強….不要讓它變成是弱的。」 

，「(C2-4-3) （吸氣、嘆氣）有一些東西我的確是不擅長的，齁，像那種情緒的…完

全陪伴的，然後…跟妳心理共振的，這一種….對我來說它真的…很難，恩，除非他

跟我的生命經驗很類似，要不然真的很～困難。」 

 

對於自己弱的那個部份有一個很大的批評性，C 不得不面對自己努力下的內在動

機其實是期待一個完美的自己，各方面的完美，要做一個完美諮商師 : 在目標設定與

達成上面很厲害，然後在情緒承接與你同在的部份也要很厲害；這樣不切實際的期望，

恰恰是顯現了 C 不願意看見自己當下真實的樣貌，不想接納不完美的自己。然而，不

斷把時間花在追逐理想狀態，何嘗不是一種逃避，逃避向內看，逃避與自己親近。 

「(C2-4-4) 然後我在想說，我在想說心裡是不是因為我期待自己…好像…我對自己
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有一個不切實的期待就是…好像希望我這個諮商師是什麼都做得到，每一層面都很厲

害的…好像我不能接納自己某一塊，我就是…我就是不厲害阿，對！就好像我沒辦法

接受我的情緒裡面很脆弱的那一塊是一樣的。」 

「(C2-4-10)…以前我覺得這是一個…讓自己努力的動力嘛，比方說我覺得不夠好，

我就去努力嘛，然後讓它變好嘛，但是…這個這個努力，它何嘗同時不也是對自己的

一個…一個不承認阿，等於說我也是沒有辦法…接納現在真正我自己就長這樣。」 

 

於是無論是要繼續補強，或就選擇接納自己的限制、發揮自己所長， C 覺得是時

機來認真思考自己想要當怎樣的諮商師「(C2-4-5) 那我是不是應該要來認了，我就是

不會做這一塊阿，我不擅長阿，那就做擅長的那一塊…這也是我現在一直…掙扎說很多東

西我要不要認了，我就長這樣。」 

 

三、Doing VS Being 

C 的目標導向的慣性底下有一個內在動機是逃避面對情緒，因行之多年加上確實

有帶來某些正向的效果，因此 doing 便形成 C 的一種慣性的思考與自動化反應模式。C

覺得即使是情緒探索也是因為不想受莫名情緒所干擾或控制，一旦目標達到，隨即把

能量轉成下一個行為去達成下一個目標，如此不但能避開掉進情緒裡糾纏不休，也能

使自己個有效能。 

「(C2-2-19)（歎一口氣）我覺得我這個人活的相當的現實主義，你知道嗎？哈哈哈。

對！功能性很重要，我覺得花…時間去理解自己以前為什麼會這樣，那一些東西，那

也是一個功能，就是不要讓一些莫名其妙的東西，我不知道的情況下影響我，然後當

我…覺得，欸？已經整理的差不多了，就好了阿。」 

「(C2-2-22) 我去想我將來要什麼，我要成為什麼，把精力花在這裡比較重要哇，黑

阿，所以對我來說 doing，doing 很重要！。」 

 

然而，不同於「績效掛帥」的其他行業，諮商專業訓練中不斷強調的卻是，諮商

中最本質最重要的是 being : 怎麼樣跟個案同在，而不是一直在 doing。即使腦袋理解，

即使受過許多的訓練，但 C 發現自己面對案主時，當所有 doing 皆已完成後，開始有

一種已英雄無用武之地的茫然感，而當還須再繼續單純陪伴案主一段時間，C 覺得自

己無功能而有種很想趕快結案閃人的感覺。 
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「(C2-2-31)（嘆氣）其實那時候我心理是蠻打架的拉，就是…我的腦袋知道，可是

我的感受…因為很多東西不是功能性，就像我之前講…（吸一口氣）它需要時間，它

需要醞釀，它需要很多東西的時候，它要等待那一些模糊，它要等待，它要甚至允許

很多時候是沒有功能阿，就起碼…表面上看起來無功能，嘿，但是…我會覺得我的個

性裡面，我的特質裡面，我一直有那種困難就是…我要一直用 being 的狀態跟誰在一

起。」 

 

在與同學、老師討論後，細細反思了「為什麼自己一定要覺得那麼有用？」，在回

溯及整理了相關的童年經驗後，C 了解了原來 doing 在成長的過程中，曾一路協助自

己撐過許多艱困的時光、保護了年幼的自己平安存活免於情緒崩潰、也協助成長後的

自己得以取得許多的成就與認可。 

「C2-2-42）可是我不知道我是不是小小年紀就隨時準備著要失去（哭）…黑，所以

有很長一段時間…我在猜，我的生命裡面一直有一個東西就是我只能靠我自己，感

覺…就是不要…不能說….然後就不去感覺吧，不去感覺就…你哭也沒有用拉！（哽

咽）然後…你要靠自己長大，你也不能跟誰求救（哭）所以好像…就是一直要做什麼，

做什麼，做什麼，然後…去做到就好了這樣，那…它也會成為我生命的動力就是…不

把精力花在…情緒，我把精力花在我可以達成什麼目標，然後那個裡面在現實裡面也

可以讓我有成就感，也可以讓我在社會裡面工作上達到某一些地位，成就，金錢，還

有名聲。」 

 

然而，「這個曾經的好東西」也導致了 C 只論事不講情，只關心結果不在乎連結

的慣性反應，因而對 C 的人際間關係造成難以與他人深入情感交流的影響，同時也造

成諮商中陪伴的限制。 

「(C2-2-49) 我很少講自己的事，我可以講事，但是我不講情緒，我不講這一些心裡

的事情，其實經過一些訓練之後，我…現在比較能夠…跟比較跟少一點的人，就是他

真的可以比較懂，然後…講的比較深，但是…對我來說那要特定的人特定的時間，它

不會是常態，就是說…我很難隨時隨地都可以這樣。」 

「(C2-2-51)然後…諮商因為它是一個特定的環境裡面，特定的時間裡面，我可以…

在那一段時間打開，然後…全心全意的陪伴對方，但是只有在那一段時間裡面。」 

 

實習的下半年，C 接的幾乎都是焦慮型個案，而也恰恰在這些與自己如此不同的
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案主身上，C 才真真明白陪伴的基本功要練扎實了是多麼不容易的一件事。Being 的狀

態，是一種關係的靠近，這會引發逃避親密的 C 緊張與焦慮；也因此在晤談中，當 C

感到案主親近的狀態或需求時會焦躁不安，直覺抗拒想落跑；即使不容易，C 也仍舊

常常提醒著自己同在的意義，同時勉勵自己要學習因時因地因人而彈性調整比例，畢

竟 doing 與 being 兩者同等重要，無須偏廢阿。對 C 而言，這方面還屬努力 ing 中，但

對生活中的朋友關係已有所影響 : C 的朋友反饋 C 的脾氣變好了，比較願意耐著性子

聽他們說話；而 C 覺得聽與陪朋友閒聊是最能訓練自己耐性與陪伴能力的場合。 

「(C2-2-30) 那時候我一直碰到很多的個案，讓我覺得說…最深沈的並不是，我今天

要陪著你做什麼，而是我陪著你這本身就是有意義的！」 

「(C2-2-53) 然後我現在可以…知道對方會有一段情緒起伏…應該說我看得到這一

段時間裡面，我可能真的只能陪他這樣，因為生命有很多東西就不是，那個苦妳現在

就馬上可以要做什麼，要等時機會到…所以我可以在那個地方，真的只陪對方…去流

淚或只是去那邊團團轉，那個團團轉對他來說是有意義的。」 
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第五章 分析與討論 

本章依據第四章所整理出的研究結果，進一步的分析與討論受訪者的依附特質在

諮商中的呈現樣貌與影響。以下共分為四節 : 第一到第三節分別呈現受訪者 A、B、C

的排除型依附特質，對諮商關係及諮商員角色的影響之分析；第四節為綜合分析與討

論。 

 

第一節 受訪者 A 排除型依附特質之影響 

受訪者 A 排除型依附特質有「不太注意他人的感受 」、「強調獨立自主，為自

己負責」、「 既不依賴人，也不接受依賴」、「逃避與他人親近」等；以下分為二個

部分論述 : 第一部分為分析在上一章諮商歷程中，與受訪者 A 的排除型依附特質有關

的呈現與影響 : 第二部份則為分析與不同案主互動中，受訪者 A 的明顯排除型依附特

質的呈現與影響。 

 
壹、在單一個案諮商歷程中的呈現與影響 

以下依圖 5-1 分別說明 A 的依附特質在諮商中的呈現影響 :  

重要挑戰 / 諮商階段 A 的依附特質 在諮商中的呈現 影響 

挑戰一 :  

案主持續繞圈 

「不太注意他人的感

受 / 對他人情感反應

的認知較為遲鈍」 

 

「強調獨立自主，為自

己負責」 

A 完全沒留意到案主的

痛苦，或觀察到案主可

能因掙扎留露出的細微

線索； 

認為案主在逃避自己的

責任 

A 心裡抱怨，案主不坦

露、不接受現實、不談

真正的問題； 

 

忍不住要催促案主，想

推他前行； 

 
挑戰三 :  

案主不知道自己要什麼 

「強調獨立自主，為自

己負責」 

A 將案主的不知道自己

要什麼，評為是一種不

對自己生命負責的態度 

對案主有一種不爽，甚

或瞧不起的感覺 

「強調獨立自主，為自

己負責」 

 

「不喜歡與他人相互

依賴 / 既不依賴人，

也不接受依賴」 

 

「逃避與他人親近/比

起親密，保持距離更自

在」 

 

A 看到案主好像很軟弱

的樣子，就忍不住想把

對方拉起來；然而，又

擔心對方會賴在自己身

上，於是當案主露出比

較脆弱情緒、或身體距

離變靠近的時候，A 身

體呈現防衛，並讓雙方

談話跳回公事；下意識

地用姿態與言語做出推

開案主的反應 

案主感受到 B 的拒絕親

近，以及因不確信自己

能展現多少脆弱而呈現

遲疑 

表 5-1 受訪者 A 排除型依附特質在諮商歷程中的呈現與影響之摘要表 
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一、 諮商關係前期 : 不太注意他人感受的特質，使 A 難以同理案主的痛苦  

A 受「不太注意他人的感受」、「強調獨立自主，為自己負責」的特質影響過程如

下 : 初期諮商的兩個月，其實案主每次諮商都很掙扎是否要繼續，知道又要沒進度，

又要聽老師提醒要面對問題，但案主仍是一次一次的準時參加晤談，然而 A 卻完全沒

留意或感知到案主的痛苦，或觀察到案主可能因掙扎流露出的細微線索；又因視案主

的反應為逃避為自己負責，所以前面比較多的都是在心裡抱怨案主不坦露、不接受現

實、不談真正的問題。雖然理智上會告訴自己要接納案主就是需要攤在那邊或糾糾葛

葛不肯前進，但對 A 來說，容忍案主攤在那邊是有目標的 : 希望他站起來，但不是那

種真心誠意的明白或接納說案主現在得攤在那裏；所以 A 內在會有一個大的衝突，心

裡就會一直說 : 那還要多久，行為上仍會一次次忍不住要催促案主，想推他前行。 

「(A3-3-1) 個案教我的東西，很重要，它其實也反應了我沒又太注意他人感受，我

不太能馬上就換為思考，去思考它的狀況。」 

「(A3-3-4)那我們的步伐不一致，我們的步調不一致這件事我會比較難感受…這就是

我看不到，我覺得要並肩共行這件事很重要，但很困難的一個地方。」 

「(A3-2-3)這就是一個目標，希望你站起來，所以我接受你現在攤在那裏，但不是那

種真心誠意的明白說他現在得攤在那裏，我覺得有一個大的衝突。」 

 

二、 諮商關係中期 : 逃避親密的特質，使 A 會用言行將案主推遠 

A 受「強調獨立自主，為自己負責」、「既不依賴人，也不接受依賴」、「逃避與他

人親近」的特質影響如下 : 因為曾經被很沒有責任感的家人拖累，導致 A 自己與其他

家人身心都很是辛苦，因此不允許自己也成為軟弱的人，造成別人負擔；甚至相反地，

加倍要求自己成為一個盡力負責任的人。因為投射，A 將案主的不知道自己要什麼，

評為是一種不對自己生命負責的態度，並對案主有一種不爽，甚或瞧不起的感覺。所

以當 A 看到案主不能面對，好像很軟弱的樣子，就忍不住想把對方拉起來。然而，在

把案主拉起來的過程，A 又很怕案主想與自己親近或依賴自己；所以當案主願意露出

比較脆弱情緒的時候例如撒嬌，然後有時候會做一些行為，例如跨越屏風直接走到 A

的座位後面，就是彼此的界線瞬間變得親近的時候，A 的身體呈現僵硬，馬上起身站

立與案主平視，身體呈現防衛，並會把他離遠一點，然後讓雙方談話跳回公事。案主

感受到 A 身體僵硬了，雖然講話依然是平穩溫柔，但瞬間 A 離自己遠遠的，同時案主

也明顯感受到 : 喔我不可以，或是也納悶，到底自己可以脆弱多少? 所以態度顯得有
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些遲疑。A 覺得案主要獨立，覺得諮商中任務辦完就好，案主喜不喜歡自己，自己不

在意。防衛案主的親近與可能的依賴，使 A 會在案主尚未全然可以獨立之前，下意識

地用姿態與言語做出「推開」案主的反應，造成關係的瞬間降溫。 

「(A3-2-2)所以影響是，當看到有人攤在那裏，我就會覺得不 ok，就會想把它拉起

來。」 

「(A3-2-4)但是把你拉起來的過程我又很怕你會直接倒在我身上…我會嘗試把距離

拉開，希望對方為自己負責，但是你不能靠我，我根本不想被他靠。」 

「(A3-2-5)握覺得我願意給對方的依靠很吝嗇，我願意在諮商是給你靠一下，但是我

們諮商結束了我們就是結束了…。」 

「(A3-2-7)對方會明顯感受到，喔我不可以，也會納悶，到底我可以脆弱多少?也許

會覺得這老師我如果想跟她撒嬌是不行的…。」 

 

貳、與不同個案互動中的呈現與影響 

依附特質通常在長期相處、無可逃避的關係中，更能清晰地呈現其樣貌與影響；

然而若是該特質是關鍵且明顯的，即使在國內短期諮商中，也能在諮商師與不同案主

的互動中觀察到其影響。以下不限單一案主，僅依據受訪者 A 自述的明顯依附特質，

加以整理與分析其在諮商中的呈現與影響。 

 

一、 看重目標導向 

A 生活中也大多是目標導向，包括工作、求學、娛樂、人際，即使不做事去休息

也是一個目標；A 雖然也會說人情世故很重要，可是那個人情世故的背後還是一定會

有一些目標在。即使是偶爾卡住了 A 會因為糾結不知道自己怎麼了而感到很焦慮，結

果還是會回到某種程度上的目標 : 盡快了解自己卡住的是什麼，然後盡快回到能完成

原始計畫的正軌。因為 A 的家庭大多都處在放養小孩的養法，於是 A 在成長過程中幾

乎所有的事情中都必須依靠自己，獨立自主，為自己安排規劃。什麼都不做，對 A 來

說好像自己活得像是行屍走肉；有目標會讓 A 有安全感，知道自己有事情做、知道自

己何去何從。有事情做，逐步完成一個又一個目標會讓 A 覺得自己是好的、有用的、

有價值的。因此 A 的目標導向，不但滿足了現實生活中必須的自給自足，降低生存焦

慮；也養成了 A 強調獨立自主，為自己負責的特質；同時目標導向的達成也增加 A 的

自我價值感，與 A「我好」的核心信念息息相關。 
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「(A2-5-3)我的家庭大多都處在放養小孩的養法，所以自己必須知道要去幹什麼，不

然不會有人幫你，例如你要知道自己該去準備考試了，家人不會提醒你也不會告知你

這些消息…我不工作、不做事情、我會不能生存  所以就算之後條件好了 我還是會

有這種生存上的焦慮。」 

「(A2-5-4)我曾經度過一段很茫然的高中時期，然後那種茫然、不知為何要活著、不

知何去何從對我來說其實是很痛苦的，那段茫然就會到處找目標…然後就做很多無關

的事情直到我找到方向為止…有事情做，會讓我覺得自己有一些價值感，好像..."

我還有點用處"這樣。」 

 

目標導向是 A「強調獨立自主，為自己負責」的展現，也是達到「我好」的途徑，

其正反面影響說明如下 : 

(一) 正面影響:有定位準點，不易迷路 

在諮商中，諮商目標就好像燈塔，讓大海中航行的船隻有可以定位的準點。在諮

商關係很是融洽時，目標會讓晤談不至於流於閒聊；在諮商不順，繞來繞去時，目標

能讓 A 於迷途中重新定位導航。 

「(A2-5-6)有目標的話比較不會漫談 至少知道自己正在諮商，怕變成一種閒聊所以

腦袋都會根據個案談論的東西有一個目標導向。」  

(二) 負面影響 : 顯得過於冷靜、不夠溫暖、比較沒有彈性 

似乎顯得過於冷靜、不夠溫暖也比較沒有彈性，例如對於一個連續六次都在哭，

每次哭 30 -40 分鐘的案主，A 覺得不知所措；雖然理智上 A 也明白，或許當下案主需

要的也只是情緒宣洩，單純的陪伴接納是更合適的，但其實心中是難以理解和真心接

納的。A 的目標導向習慣，忍不住會有把案主拉回來討論實際問題的衝動，對於這樣

的拉扯，可能導致案主覺得情緒沒被同理接納而無法深入。A 一方面困於自己太過依

賴自己推動，沒有站在對方立場感受，同時也困於是否是自己沒能力帶對方看問題的

能力自疑中，於是諮商關係也較難深入或穩固。 

「(A2-5-1) 妳要允許個案哭泣，可是那個哭太久我會覺得有一點…不知所措…因為這

件事情有需要哭這麼久嗎？這件…光是這一個想法，就已經是沒有辦法有共振了阿。

當下的時候我好像沒有辦法，站在對方的立場上面就是…我現在需要的就只是哭泣，

有沒有個案她現在需要的真的只是哭泣？」 

「(A2-5-2) 每一次喔！我都會覺得好像我們…這樣子…可不可以我們來看一下問
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題？實際上的問題，就是我會有一點想要把她拉回來的這個衝動。一方面是覺得好

像…不解決事情好像也不行（笑）呵呵呵…也許哭泣也是解決事情阿，可是當下我在

諮商室就會覺得說，我們要不要把問題拿出來繼續面對。」 

「(A2-5-41)…第一個會覺得說，那個個案好像似乎會覺得我沒有辦法非常懂他…而

且這樣就太依賴我自己…個人就是想要解決問題的這個部份，就好像我沒有站在對方

的立場，或是站在對方的感受上面…明明理性上面我可能會覺得說，我這個也是一個

支持、一個陪伴，可是那個慣性就會覺得說…我好失功能喔，我沒有辦法…我沒有辦

法帶她去看問題耶！對，好像那個關係就會變得好像…沒有那麼的…緊，沒有那麼地

深，我們的關係好像會變成說，所謂的關係還不夠。」。 

 

二、 情緒不易共感  

在諮商中面對情境時，A 會同時觀看案主與自己的情緒。A 對於自己生命中所體

驗過的情緒，不但很能覺察，同時也善於敘說；然而 A 對情緒的大多數經驗是屬於平

穩或者很低陷，例如走在鄉間的平穩放鬆、或是直接掉到失落跟絕望，對於輕微的負

面情緒 A 似乎覺察不到，但對於成功時高度的高興這種強度的正向情緒不曾體會。對

A 來說，屬於高興那一系列的情緒就是一大塊紅色的，沒辦法區分高興、興奮、愉悅…

總之它們就是一群都在那邊，屬於正面情緒。A 面對情緒情境，避免共感是因為擔心

若跟著對方情緒起伏，會失去處理當下狀況的能力；可能童年長期處於母親的負面情

緒壟罩下，或許因為反彈或自我保護，A 尤其對於與傷心有關的情緒十分無感。家中

發生重大事故時，也無家人對之加以安慰或解說，於是以前 A 也不知道什麼叫做安慰

別人，大學同學哭了，只是在一旁猜想這女生哭了的原因，也不覺得自己應該做什麼

事情；同時 A 對於不曾有過的情緒，只能知道情緒的名詞，可是沒有辦法能夠很真實

的知道那是什麼，於是 A 在生活中觀察同學尤其是女生的互動，從同學來安慰自己的

過程中學習，在什麼時候可以這樣做。同時也發展出去接觸八點檔，偶像劇，去理解

怎樣的情境下會有什麼情緒跟反應，去理解在常模模組裡面普遍人的認知及社會賦予

認可的情緒反應，然而對 A 來說，這些都是大腦的理解，其實他是感受不到的。 

「(A3-1-12)一部分就是我特別對於傷心這件事情，我在想說到底是什麼原因，我媽

媽以前也很傷心…長期處在憤怒加傷心加委屈的負面情緒，我每次只要看到我媽那

樣，我整個人都會麻木…我也在想有沒有可能是對這個情緒有一個很大的牴觸所以我

就把它關了，因為我應該也有哀傷的經驗，可是我只要一掉下去，那個都直接掉到失
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落跟絕望，不會在一點點不高興，沒有在一點點的，我好像察覺不到自己有一點點不

高興…」 

「(A3-1-6)所以就會發展出，我要多多看小說、看連續劇，我都不是為了看內容，我

都是看說原來遇到這個事情這個人會哭喔，遇到這個事情這個人會是這個反應喔，它

會做這樣的行為，這個可能不是很正確的，可是能讓我知道普遍人的認知，大概社會

期待的模樣，然而我有辦法理解，但我其實是感受不到。 

 

A 的情緒不易共感強化了「不太注意他人的感受 ，對他人情感反應的認知較為遲

鈍」的特質，其正反面影響說明如下 :  

(一) 正面影響 : 不易隨著案主情緒起伏；不過份牽掛案主，無分離焦慮 

不易隨著案主情緒起伏而不知所措；或是因為太擔心案主的情緒反應，顧慮過多

而不好意思結案或是擔心案主不高興而避免給回饋。此外，A 不會在諮商時間外過度

牽掛個案，或因焦慮而追著案主跑；A 也沒有分離焦慮，覺得大部分留下的回憶，都

是好的回憶大過於不好的回憶這樣子，所以該結案時能好好處理完，就開開心心說再

見。 

「(A1-10-7)比較不會隨著他的情緒，然後我自己腦袋空掉。我會看到就像我的實習

夥伴…就是他好像離不開個案，他還會追著個案跑…我不會覺得說好像我不好意思結

案，還有一些話啊要回饋給個案，可是個案可能會不太開心，可是看現在個案已經覺

得他很開心，我還是不是不要講?就是好像會有很多顧慮啊，或是說那個結案好像很

特別，不太能夠被提，還是怎麼樣，但是對我來說，不會。」 

 

(二) 負面影響 : 建立關係較慢；以詢問的方式蒐集訊息，案主情緒的宣洩無法順暢 

然而情緒不易共感也有其負面影響，尤其是在剛開始跟個案建立關係的時候，比

較沒辦法情緒上面快速地投入；需要一個暖機的時間，就是要到較後面的時候，才是

理解那個情感，不然就等於是在腦中運作，用理性在推論理解情緒。當 A 實在不太能

理解一個感受，或是像對該感受沒有共鳴的時候，通常會以詢問細節的方式多蒐集相

關資料；當 A 用這一種理性的，蒐集資料的方式去理解案主的情緒時， 案主其實是

能感受到 A 無法同理自己；而在回答 A 的提問，協助 A 理解的同時，案主不可避免

的會回到理智層面，於是情緒的宣洩就無法順暢完成。因著無法理解或與案主的情緒
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共鳴，A 無論是在腦中做許多的情緒推理，或是理性的收集資料，通常諮商的進程會

緩慢，而諮商關係也易流於表面。 

「(A1-10-4)可能在他的故事脈絡裡面，我變成會太過理智地理解說，喔，因為 A+B，

你等於傷心(笑)，不會是那個我好像跟你共感在傷心裡面，no，我沒有說我要批評他

或嘲笑他，可是我就覺得我腦袋是，那種用腦袋在運作他的情緒，因為 A+B 所以我知

道你後面的情緒可能是傷心，可能是哀傷，簡直就像在選擇題一樣。」 

「(A2-1-16) 那…在諮商方面的話我可能就會細問拉，問他說你可以再多說一些嗎?

然後他們就會解釋更多…但是往往已經脫離了他可能要當初要宣洩情緒的部份…變

得就是說他們好像為了要顧及讓我能夠更清楚明白他們的處境，說更多的時候他們的

情緒通常收回來，因為他們在用大腦在講話…個案會變成說情緒會無法深入，然後她

真正想要講的東西也會沒有辦法直接講出來。」 

「(A2-5-24) …個案好像能夠感受得到，那時候我好像沒有辦法體會他，或是說就是

接不下…我能夠看得到進程變得又要慢下來… 我也沒太自責，我知道我可能沒辦法

個案所說的一切都能體會，但我想了解他、幫助他的心是一直都在的。」。 

 

然而，即使如此 A 並不因此而對自己有過多的負面情緒；A 確認自己對有先輩經

驗的情緒是很能感同身受的；對與自己差很遠的或是完全沒有的經驗經驗，雖然會難

以共鳴，但自己並沒有不耐煩，做這麼多拼湊訊息的事情，就是為了要彌補自己這一

塊的缺失；因此 A 很能肯定自己試圖理解案主、想幫助案主的用心，接受自己這方面

能力上的限制，並不因此而對自己有過多的負面情緒。 

 

第二節 受訪者 B 排除型依附特質之影響 

受訪者 B 排除型依附特質有「你不好 / 他人是不可以信賴的」、「強調獨立自主，

為自己負責」、「 既不依賴人，也不接受依賴」、「逃避與他人親近」等；以下分為

二個部分 : 第一部分為分析在上一章諮商歷程中，與受訪者 B 的排除型依附特質有關

的呈現與影響 : 第二部份則為分析與不同案主互動中，受訪者 B 的明顯排除型依附特

質的呈現與影響。 

 
壹、在諮商歷程中的呈現與影響 

以下依表 5-2 分別說明 B 的依附特質在諮商中的呈現與影響 :  
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重要挑戰 / 諮商階段 B 的依附特質 在諮商中的呈現 影響 

挑戰一 :  

案主在諮商室裡持續戴

著面具 

( 諮商初期的前半 ) 

「你不好/他人是不可

以信賴的」 

不能接受不相信人的自

己，所以案主的不一致

訊息使 B 內在產生很大

的衝突， 

B 感到痛苦自責，無法

客觀評估資訊 

諮商初期的後半 

 

「逃避與他人親近/比

起親密，保持距離更自

在」 

B 對案主有很多的欣賞

與心疼，擔心一旦深入

了，關係靠近了，就會

要投入很多的情感與心

力 

B 下意識接受案主合理

化的缺席，迴避覺察案

主的抗拒 

「逃避與他人親近/比

起親密，保持距離更自

在」 

諮商初期的後半，B 覺

察案主對自己過於親

近，下意識用態度的落

差，將彼此距離拉開 

案主覺得不舒服，下次

晤談缺席，B 與電訪中

迅速覺察並調整 

「逃避與他人親近； 

既不依賴人，也不接受

依賴」 

 

「強調獨立自主」 

B 破例主動給案主找資

源，又擔心給資源會造

成彼此關係太靠近，怕

自己會放更多情感進

去，也擔心案主會因此

依賴自己 

案主與 B 都強調獨立靠

自己的人，造成的衝突

是兩個人不能互相依賴 

挑戰二 :  

評估一切順利正準備結

案，案主卻突然說一直

有想死的念頭 

( 諮商中期 ) 

「我好」 當「我好」的核心價值

被撼動時，B 完全陷入

嚴重的負面情緒中，處

於完全無力、很不好的

狀態；(挑戰三也是如此) 

B 在諮商中退縮，戴著

假面具與案主互動；B

很積極很積極地找尋方

法，讓自己內在平衡，

回復到「我好」的認知。 

結案時 「逃避與他人親近/比

起親密，保持距離更自

在」 

案主說出捨不得，B 心

中大大的慌亂卻假裝鎮

定地給出反問來應付，

於是雙方一起迴避假裝

沒這回事。 

B 看見自己的落荒而

逃，雖狼狽，但也是一

個新的嘗試，也會打開

新的可能。 

表 5-2 受訪者 B 排除型依附特質在諮商歷程中的呈現與影響之摘要表 

 

一、諮商初期的前半 : B 不能接納自己的不相信他人，內在衝突痛苦 

B「你不好 / 他人是不可以信賴的」的特質影響過程如下 :  B 本質上不相信別

人，但不能接受這樣的自己，於是呈現出更全然相信他人的樣子；於是在一開始建立

關係的時候，不相信個案的感覺，使 B 內在產生很大的衝突。當 B 接納了自己底層就

是不信任他人的，就也覺得案主不信任自己是很正常，於是整個過程對於案主的不一

致或說謊有更多的耐性。雖然認為彼此不信任是正常的，但因為有工作的職責，所以

B 還是展現親和力來建立關係，並於諮商時切換成工作模式 : 也就是一小時的諮商時

間內，好好建立關係，接受案主想要怎樣講就去講，可是出了諮商室以後就是完全放
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下。而這個工作模式使 B 有一些優勢 : 第一，出了諮商室不會過度掛念案主，第二，

在工作當中情感與理智的比例維持大約 3:7，所以不會急著去討好個案或覺得跟案主很

熱絡才叫做好的工作關係；而且這樣的比例反倒能看到個案的矛盾跟不一致。親和力

協助增加案主的安全感，再加上能清晰看到個案的矛盾跟不一致使探索、洞察這兩階

段能進行較為順利。 

「(B3-1-1)我本來就知道這個狀態，所以我試圖想要學信任，所以我跟督導討論我不

相信個案這件事讓我很不舒服。」 

「(B3-1-2)整個過程我會有那麼大的耐性，因為會覺得他不信賴我是很正常的，因為

其實我也不信任他阿，一開始建立關係的時候。」 

「(B3-1-3)…情感與理智的比例比較像 3:7 ，這樣反倒能看到個案的矛盾跟不一致，

反而比較好，進入工作階段會比較快。」 

 

二、 諮商關係初期前半 : 因逃避親近特質的影響，B 迴避覺察案主的抗拒 

B 受「逃避與他人親近」的特質影響過程如下 : B 在案主身上看到自己小時候的

一些影子，例如不會去表達自己壞的那一面，或什麼事情都壓抑。由於反移情，B 擔

心若案主被長期壓抑的情緒一但外爆，自己是否能承接；同時也扣到「恐懼別人會因

自己而受傷」的心結，而擔心會傷害到案主。另一方面是，一旦深入了，就會要投入

很多的情感與心力，要承接對方很多東西，那意味著關係的靠近。由於 B 對案主有很

多的欣賞與心疼，所以更怕案主一旦想依靠自己時，自己會不忍心拒絕，自己心的界

線會守不住，會捨不下他。於是 B 受「逃避與他人親近」特質及反移情的影響，下意

識接受案主合理化的缺席，迴避覺察案主的抗拒。 

「(B3-2-1)這個案主，我在他身上看到我小時候的一些影子，其實我還蠻喜歡這個案

主的。…他那個情緒一旦外爆，我能不能承接這件事情，我覺得那時候很隱微的也有

要逃避這個狀態。」 

「(B3-2-6)我其實也要去了解他很多有的沒有的，著對我來說，這就是我們的關係要

往下走的那個狀態…我後來想，我真的很害怕她依賴我，我覺得我應該會放不下。」 

 

三、諮商關係初期後半 : 因逃避親近特質的影響，B 用態度的落差來拉開距離 

B 受「逃避與他人親近」的特質影響過程如下 :  B 的親和力往往讓案主在初期容

易衝得太快，錯估彼此間的距離；當 B 覺得案主靠太近了，會突然從親切切換到嚴肅
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狀態，前後的態度落差造成關係降溫，案主覺得不舒服而於下次缺席諮商，所幸 B 能

很快的覺察並立刻做核對與補救。對於喜歡 B 的親切、只想要溫暖抱抱的其他個案，

態度的落差也曾造成案主的退卻或中止諮商。 

B 一邊閱讀書籍一遍探索探索反思，自己為何那麼在意案主負面的評價時，發現其實

是自己不安於關係的靠近，才下意識用態度的落差來拉開距離。 

「(B3-3-1) 閱讀《被討厭的勇氣》後理解，自己膠著在被責怪的負面感受中，而忘

記看自己發生了什麼；後來再看與關係有關的書，重新回溯諮商歷程才發現其實是自

己不安於關係的靠近，下意識用態度的落差來拉開距離。」 

 

四、諮商關係初期後半 : 受逃避親近與不接受依賴等特質的影響，B 迴避覺察案主的

抗拒 

B 受「逃避與他人親近」、「既不依賴人，也不接受依賴」的特質影響過程如下 : B

因為底層的「不信任別人」，所以一直很獨立、一切靠自己。因為理解不信任人的痛苦，

理解靠自己的辛勞，所以當看到很努力自己扛，很努力靠自己的案主，心裡有很多的

心疼；因為反移情，於是 B 破例主動給案主找資源。然而要給這個資源 B 心裡有很多

的掙扎 : B 覺察自己對案主已經有放過多的情感，因此擔心給資源會造成彼此關係太

靠近，怕自己會放更多情感進去，也擔心案主會因此依賴自己。此外，B 有要自己獨

立的信念，於是提供資源後仍讓案主自己選擇。兩個人都要獨立靠自己，造成的衝突

是兩個人不能互相依賴， 其實那也是底層無法信賴人所構成的問題。 

「(B3-5-1)當我看到自己反移情出來的時候，其實我要給他資源，我想要特別照

顧他，可是我內在狀態超衝突的，因為我也不敢靠近他…怕太靠近對方，怕情感

會放進去阿，怕太多的情感會放進去阿。」 

「(B3-5-5)兩個人都要獨立，造成的衝突是兩個人不能互相依賴，我們無法依賴

彼此。」 

 

五、諮商關係中期前半 : 我好的核心信念受到動搖，B 積極努力找回內在平衡 

B 受「我好」的核心信念影響過程如下 : 對 B 來說，「嚴重錯誤評估」本身就意

味著「我不好」；恐懼案主因自己的疏忽而受傷，更是「我不好」(挑戰三也是如此)；

因此這個挑戰幾乎打垮 B 的自信，因為完全撼動 B「我好」的核心價值。於是 B 完全

陷入嚴重的負面情緒中，處在完全無力、很不好的狀態，促使 B 很積極很積極地找都
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導、反思諮商歷程等，試圖讓自己內在平衡，回復到「我好」的認知。但是在平衡好

自己之前的那次晤談中，B 覺察自己是退縮的，就是有些東西其實也不敢問，案主要

打馬虎眼也跟他打馬虎眼，兩個人都戴上一個很棒的假面具在互動。B 在那次之前或

之後都沒有這個面具，但那一次就跑出來，於是 B 與案主一起共謀，表現一切都很安

好的假象。 

「(B3-4-2)我在其他個案上從來沒有這種很積極的狀態…所以都導後整個反思諮商

歷程後，我就覺得該做的事情我都有做，是確實客觀地去評估的，我立刻就冷靜下來

了，我內在衝突就可以平衡了，就是，我沒有不好。」 

「(B3-4-4)平衡好自己之前，晤談中我覺得我自己有點後退，縮的，就是有些東西我

其實也不敢問，他要打馬虎眼我也跟他打馬虎眼就是兩個人都戴上一個很棒的假面具

在互動了。」 

 

六、結案 : B 受逃避與他人親近特質影響，對案主的不捨分離的回應感到慌亂 

B 受「逃避與他人親近」的特質影響過程如下 :  B 很怕別人突然靠太近，更怕別

人突然靠近之後就巴著不放，所以對於一般案主結案的不捨表現，B 都能冷靜回應。

但面對一個跟自己這麼像，喜歡又心疼的案主說出捨不得，B 心中大大的慌亂。慌亂

是因為那瞬間兩顆心便赤裸裸地相對了，而 B 因為對案主有感情，於是就更加抗拒，

其實底層更害怕的是一但接受案主心的靠近，會沒有辦法把對方捨下。B 當下無法同

理，因為照顧自己的慌亂都來不及，只能假裝鎮定地給出反問來應付，於是雙方後面

的反應都回到了本能的防衛，一起迴避假裝沒這回事。 

「(B3-6-1) 對其他案主會很理智跟對方討論…噯，如果他開口，我一定會幫他…我

其實很怕我會捨不下他耶。」  

 

貳、與不同個案互動中的呈現與影響 

以下不限單一案主，僅依據受訪者 B 自述的明顯依附特質，加以整理與分析其在

諮商中的呈現與影響。 

 

一、 心理界線十分嚴明，抗拒貿然親近 

B 散發出一種親切，同理，易聊的特質，很能吸引他人靠近，即使是才見一兩次

面的人也會自動願意吐露心事。雖然一開始容易與人親近，然而 B 心裡其實有一條很

清晰的界線，並不容許他人輕易跨越；對於貿然想更靠近的人，第一感受會覺得不舒
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服，並且直覺反應便是後退保持距離，保持距離會讓 B 覺得較舒服安心；要與人建立

較深入的關係，不但要花費很長的時間，而且 B 的態度也顯得相當被動；然而大多數

的人並不容易察覺 B 的界線，反而很容易因 B 親切的特性而誤判彼此的心理距離。 

「(B2-1-1) 覺得好像是跟人要親近，就是一下子可以很親近，對人親切這種，如果

是 1到 10 分，1分是打招呼，2分是可以稍微聊，我大概可以到 3分，可是要再進去

其實很難，而且要花很久的時間。而且我有發現我比較被動很隨興。就是那個界線，

而且那界線是我自己的，其實是別人看不出來，但是我就會知道那線在哪，所以當有

人要比較刻意跟我靠近時，我會發現我的大部分第一個反應就是先往後退，覺得不自

在也不舒服這樣…往後退就是不想要再靠近。像其實有一些學弟妹…我知道現在的小

朋友他們想要跟一個大姊姊更進一步的那種感覺，可是我就會已讀不回人家。真的就

是他們單方面的…一直只有在三分，甚至後面只給兩分，這樣我覺比較舒服，可是他

們就覺得你真是個…感覺他們就把我擺放到六、七分這樣子。」 

 

B 抗拒他人貿然親近、跨越自己心理界線的特質也清楚地展現在諮商中，例如:在

一案例中，第一為了避免重蹈案母的角色侵犯其主體性，第二為了遵守諮商倫理，B

刻意對案主保持絕對清楚的界線。然而 B 並未意識到自己受到排除型「逃避與他人親

近」特質的影響，反覆將想靠近的案主一次次的推開，恰恰重蹈了案主與其家人的關

係。此外，「既不依賴人，也不接受依賴」的特質，使 B 非常強調獨立自主為自己負

責；對於高焦慮又想巴上自己的人、感覺上爛在那裏不想為自己負責的人，B 已形成

一種「巴上來-感覺不爽-推開…」的自動化反應。B 因為害怕對方會依賴自己而把對方

推開的反應，也是一種「逃避與他人親近」的呈現。 

「(B2-1-4)一直到督導才釐清…後來我覺得是我的依附拉，我一直把他推開，他一直

想跟你靠近，可是我一直把他推開…他是焦慮型的，焦慮要變成安全，其實他是先需

要一個安全的環境，我看起來是比較適合要先當一個安全依附，讓他能夠先依附上

來，再讓他學會獨立，因為他的內在有很大的不安。可是我的排除一直把他推開，那

個推開的動作，其實等於把他的媽媽跟妹妹都當了一輪，甚至是他爸爸，他的家人共

同的東西就是把他推開。…其實我蠻怕接這種憂鬱裡面又巴人然後爛在那哩，沒有要

為自己負責的這種。」 

「(B2-1-12)其實我有觀察到，像我們有一些心理師沒有像我這樣拒絕的個案，應該

說，一開始很多東西還沒有開始跑的時候，可能就單純只是界線這種問題，可是他後
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面很多的行為就反應到我的依附關係，就會變成說他一直想要接近我這件事讓我覺得

很不舒服、很不自在，而且是透過諮商室外面的管道，像他做這個行為的時候，我就

會很不爽。」 

 

對於焦慮依附的案主在學習獨立的期間，諮商師需先成為其安全依附，提供一個

安全且能反覆嘗試的環境；然而 B 在反思自己「逃避與他人親近」、「既不依賴人，也

不接受依賴」的特質與影響之前，其自動化的「推開」反應造成的結果，恰似看到一

個倒地的人伸出求援的手，B 伸手將其拉起，但在對方未站穩前又把對方推開。如此

靠近又推遠的反覆的情形，不但容易傷害諮商關係，也會使諮商近程緩慢或受阻。經

過督導的提醒與深刻自我檢視後，B 有了不同的思考角度，發現自己的確忽略了對有

些人來說，在長出並能使用自己的力量之前，會有一段需要依靠拐杖的階段，而那正

是陪伴的價值所在。在理解之後，B 更能看懂與理解對方的需求，同時在提供階段性

被依靠時，耐性增加、心中的衝突也大大的減。 

「(B2-1-21)有一種影響是我覺得它有拓展我的視野，我確實會忽略掉像這種焦慮型

的人，他本來就須要那個階段，但其實是因為我的自動化模式就會無形中傷害到這段

關係，因為他就是需要這階段…我要當他的枴杖，得先 Hold 住他 save 他後面嘛，他

才能慢慢長出他自己的力量。可是我的自動化根本拐杖不給他，就直接講你自己站起

來，跛腳賣假了喔(台語)，就會變這樣，我覺得那一次提醒我這件事情。」 

「(B2-1-25)後來我就會知道他現在需要柺杖，那我那種不舒服的感覺就不會那麼強

烈，減少抗拒很多，甚至會比較腦袋清楚，知道怎麼跟他談…你就知道他的階段在這

邊，耐性變多了…不再像以前就你管他的，全部都沒有要給。」 

 

二、 不敢相信別人，不敢把自己交出去 

幼年的被拋棄感經驗，與成長過程中持續需保持堅強完美的經驗， 讓 B 很難允

許自己依賴他人，很難相信有人能全然的接納自己；由於不能相信有人能不離不棄，

B 對於建立親密關係持被動疏離的態度。經過多年的學習與自我探索，B 內在相信肯

定自己的力量已逐漸成形，然而那種要把自己的心交出去的不安全感、是否終究仍是

會讓彼此失望的不確定性、好不容易長大的自信再被撼動的可能等等，都使 B 在建立

與維持親密關係上因仍是猶豫，而有「算了，太麻煩，還是一個人比較自在」的想法。 

「(B2-2-4)要跟人建立親密關係這件事情阿，我也會有這種…嘖，不太能夠…相信說
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有個人，有辦法這樣子全然地接受這個…你這個人的這個面貌，各種醜陋的樣子，我

覺得它是很困難的…可是好像那個相信都是屬於表象的這種…真的要下去的時候…

不要碰到最底層的某一些」 

「(B2-2-20)我覺得對親密關係比較有影響吧，哈哈哈哈，我自己就很可以接納阿，

我幹麻？我已經覺得我很好了，我把自己交出去以後，然後哪個…我還要接受一次那

個傷害這樣是不是？嘖～這種，很多猶豫阿，或是不安或者是不幸的東西，他就會一

直跑出來跑出來…」 

「(B2-2-25)就是說，我覺得應該是程度，比方說如果真的要把它量化的話，可能自

我認同我們走到這裡齁，一直成長可能已經有七八分，七分齁，但是你在…畢竟你在

關係裡面…我可能就會有點…擔心或是可以說害怕，就是那三分會不會把我的七分減

弱？…所以那七分到底實不實在呢？說實在在一段關係裡面我… 我也不知道我到底

長到哪裡了，這樣子，然後再來就是也懶的進去親密關係，就是也…覺得麻煩這樣子，

然後或者也怕這樣子，到底有沒有已經承得住考驗呢？哈哈，不知唷！這樣子。」 

 

然而弔詭的是在全職實習之初，B 卻覺得自己是一個很信任他人的人，尤其有一

個「必須相信案主，如果不相信就是不支持，不能協助案主」的信念；因此當 B 內在

覺得一定要相信案主，外在卻收到案主言行不一致的訊息，而自己有懷疑案主的感覺

出現時，內在便產生了嚴重的衝突，覺得難過、對自己生氣等等。在經過靜心與檢視

自己的信念後，B 反思後發現了自己其實底層就是不相信別人的，然而因為不能接受

這樣的自己，於是呈現出更全然相信他人的樣子。 

「(B2-3-13)不知道，我就很相信人阿！我覺得我那時候就活在一個…那種自我良好

的世界裡面，我就覺得說我很相信人，然後就是也對人算是很真心誠意這樣子，然後

我沒有辦法接受說我不相信人。」 

「(B2-3-19)呃…我活在那個表層裡面，我就覺得說，我要信任個案，而且是一個”

應該”（強調）要信任個案的那一種信念…然後…你就會有一個幻覺，就覺得說，阿

如果我不相信他的話，他就沒有人支持了，齁，我就是要做那個支持的人阿！結果我

竟然還做了那個不支持…」 

「(B2-3-9)…初期的時候…就感覺哪邊很奇怪，好像會說謊這樣子…，可是其實我就

不信任他，我沒有覺察到說我自己那時候是不信任他這件事情…我就覺得我要，我”

應該”要相信他阿，然後我就覺得很難過，很打架，然後對自己生氣什麼的。」 
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當正視了自己的內在動機 : 傾向先呈現相信他人是希望他人相信自己，B 開始面

對與接納自己底層就是難以相信他人；當 B 能接納自己的不信任後，在諮商當中面對

案主時，開始能將現實的狀況納入考量，並與案主澄清核對後才做出較全面的評估；

更重要的是當 B 的內在再也不卡在信與不信的二選一之中，對案主的矛盾更能接納、

也更能採取彈性因應措施。除此之外，因為 B 整理了自身在親密關係中因不信任引發

的忐忑、懷疑、害怕受傷的情緒，使自己在陪伴有類似特質的案主時，能快速地理解

對方的處境與心情，能給出很高層次的同理與接納使雙方的的諮商關係能順利的深入

與穩固。 

「(B2-2-1) 其實我會傾向先相信人…就是我表現出…信任這件事情，然後其實也是

會希望別人信任我，就是但是某種底層底下要去真正信任人這件事情對我來講是很困

難的，呃…可能就是因為其實難以相信人，但是反而你呈現出來的行為反應是相反

的…」 

「(B2-3-17)所以其實真的要感謝那個個案，後來帶來的好處就是說，真的覺得矛盾

的地方，我就會…比較理…就是用比較客觀的角度去看說，欸？其實這跟現實狀態，

跟你的主觀世界那個東西是要核對的。所以就…就是比較完整的知道說，怎麼在信任

跟不信任之間，去拿一個平衡…它就是一起阿，我就兩邊都接受拉，這種矛盾的東西

就接受，然後就可以踩到一個平衡這樣子。」 

「(B2-3-1)遇到跟我類似的那種個案，他們也是在親密關係裡面，呃…不敢相信對

方，不敢把自己交出去，在那一塊…你知道…就那個高層次同理就很出來這樣子，他

們就會呃～～～我被 touch 到了這樣。」 

 

三、 重視獨立自主、勇於為自己負責 

(一) 負向影響 : 若諮商員缺乏自覺與自省，易因情緒過度反應造成關係動盪  

獨立自主與自我負責也是 B 自我價值感與自信的來源，與「我好」的核心信念息

息相關。當面對老是依賴或是不為自己負責的個案，因 B 當時缺乏自覺與自省，把案

主的獨立誤認為是自己的責任，因而內在情緒累積到臨界點而轟然爆炸。其實，外爆

是 B 為了讓自己不用膠著在情緒裡，因為直接把所有問題的錯誤丟給對方，那樣會撫

平自己對問題沒解決的焦慮，或是「我的錯」之類的感受。用突然的態度落差或嚴厲

的言語把對方推開，不但驚嚇到案主、造成關係很大的動盪跟不安感；同時，對 B 的

傷害就是看到自己這種情緒的過度反應傷害了別人，引發了自責跟罪惡感。 
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「(B2-4-16)不只是對個案喔，我覺得是對自己也會有一個後悔，嘖，當你拉出來的

時候就覺得說，我衝啥幹麻這麼激動？而且好像也看到其實那個是自己的議題，因為

我知道如果是焦慮型的那個諮商員的話，他自己”葛”在那裡，他不會往外爆，會一

直在那邊槌心肝（台語），可是我沒辦法，對，因為我們是要我好，你不好阿！所以

那時候就是撼動到我好這件事情，你就直接往外爆，我們…直接跳著踹出去～～～哈

哈哈哈（激動）。我覺得這個是最傷害的。」 

 

(二) 正向影響 : 提供一種身教，起到示範的作用 

B 利用自己情緒爆炸後，內在覺察與重新整合的過程，與案主一邊自我坦露，一

邊討論與澄清彼此責任的區分與歸屬；如此的處置，不但避免獨自糾結的壓力，同時

也正是活生生的示範了何謂課題分離，以及如何畫分責任與勇於為自己負責。B 覺得

若能持續內在探索，並與對方維持一種穩定的關係，對於喜歡依賴的高焦慮案主，自

己獨立自主、勇於為自己負責的特質反而能提供一種身教，起到示範的作用。 

「(B2-4-19)關鍵點是…自己有沒有辦法時刻覺察…有沒有辦法內在統整，而且還要

溝通耶！還要…還要能夠很不要臉的去跟他溝通這件事情，（嘆氣）我覺得對自己來

說也是一個緩解拉…，不是我自己在那邊”葛”阿，阿我拿出來跟妳討論，那妳也要

負一點責任的那一種感覺，對對對，我們來分擔風險一下，哈哈哈哈。 這又是排除

型依附，就是…責任這件事情是你要分清楚，我們來好好討論一下，怎麼樣經營這段

關係，齁，各負各的責任，哈哈哈。」 

「(B2-4-2)對於那種很想依靠，很想要巴著的焦慮型，可能就是說…你…喔，依賴當

中你也可以能夠學到獨立這件事情，我覺得這個部份是我可以給的。…如果…慢慢的

可以這樣做到這個學習的時候，其實他們也統合拉，慢慢的統合拉…對！我就用我自

己本身的那個樣貌，其實那種整個內在的一個…一個這種特質，其實也起到了那個示

範拉。」 

 

B 在上述的特質中，憾動到「我好」核心信念時，情緒反彈特別明顯，在挑

戰二與三中皆由「恐懼別人因自己而受傷」引發；童年的意外事件，妹妹嚴重受

傷，因父母不曾安撫過 B，也不曾對事件有過詢問或解釋；因此 B 對妹妹的受傷

深感自責，也認為是自己害妹妹受傷，所以對父母只顧照顧妹妹的被拋棄感只能

默默忍受。B 將「我害妹妹受傷」 「自責」「我不好」「我被拋棄」連結掛勾了，



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

102 

也因此成長中過程中，鞏固「我好」會變得更加重要。B 一路走來也如母親期待

與要求的，獨立自主、努力表現能力、呈現完美，這些也與增強「我好」有關；

相反地，當有人了可能會因 B 而受傷的情境發生時，無論事實與否，都會觸發 B

「我不好」的板機，因而引發 B 的強烈負面情緒，以及後續強烈努力要回到「我

好」的自保行動，包括歷程回顧，包括將童年事件徹底整理等；在挑戰二與三的

呈現，即是如此。 

 

 

第三節 受訪者 C 排除型依附特質之影響 

 
受訪者 C 排除型依附特質有「不太注意他人的感受 」、「強調獨立自主，為自

己負責」、「 既不依賴人，也不接受依賴」、「逃避與他人親近」等；以下分為二個

部分 : 第一部分為分析在上一章諮商歷程中，與受訪者 C 的排除型依附特質有關的呈

現與影響 : 第二部份則為分析與不同案主互動中，受訪 C 的明顯排除型依附特質的呈

現與影響。 

 
壹、在諮商歷程中的呈現與影響 

以下依表 5-3 分別說明 C 的依附特質諮商中的呈現與影響 :  

重要挑戰 / 諮商階段 C 的依附特質 諮商中的呈現 影響 
挑戰一 :  

案主突然無預警連續缺

席 

( 諮商中期初 ) 

「強調獨立自主，為自

己負責」 

「不太注意他人的感

受/對他人情感反應的

認知較為遲鈍」 

C 視案主「無息缺席」

為不敢為自己的決定負

責，內在升起生氣的感

受，有不想理案主的想

法出現 

難以同理案主怕痛的心

情； 

也忽略了自我探索的過

程本是進進退退 

挑戰二: 

CO 的反移而情，因欣賞

案主而打破時間結構 

( 諮商中期初 ) 

「逃避與他人親近」 

「既不依賴人，也不接

受依賴」 

 

對於案主的信賴與順從

心裡有很多的不安與不

自在，擔關係會太近，

擔心案主會巴上自己 

用「讓他獨立」把案主

推遠一點 

結案時 「逃避與他人親近」 

「既不依賴人，也不接

受依賴」 

 

結案中跳開回顧「你我

關係」的部分而與案主

共謀逃避 

刺激 C 思考與面對自己

的落跑反應與忐忑的情

緒 

挑戰三:  

結案後持續被案主點抬 

「逃避與他人親近」 

「既不依賴人，也不接

受依賴」 

 

案主打電話找 C 聊天，

會感到生氣，回應口氣

不佳 

案主覺得被拒絕而受傷 

「逃避與他人親近」 結案後案主仍持續表示 一邊坐檯處理收尾，一



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

103 

「既不依賴人，也不接

受依賴」 

 

情感上的依賴、極力想

維持私人情誼，B 產生

焦躁、想落跑的抗拒感 

邊心情沉重 

表 5-3 分別說明 C 的依附特質諮商中的呈現與影響受訪者 C 排除型依附特質在諮商歷

程中的呈現與影響之摘要表 

 

一、 諮商中期初 : 不太注意他人感受的特質，使 C 難以同理案主的痛苦 

C 受「不太注意他人的感受」、「強調獨立自主，為自己負責」的特質影響過程如

下 :  C 因為「不喜歡依賴他人」，所以十分重視獨立自主，很強調為自己負責，而這

個要求不只針對自己也針對他人的；因此當 C 視案主「無息缺席」為不敢為自己的決

定負責，逃避面對問題的行為，內在便升起生氣的感受，於是會有不想理案主的想法

出現。C 的生氣之下其實是有指責甚或瞧不起的情緒的，因此難以同理案主怕痛的心

情，接納怕痛想逃避的本能反硬，也忽略了自我探索的過程本是進進退退，案主一時

的退縮不意味著不勇敢，不意味著不為自己責任。 

「( C3-1-1) 就是不能接受我依賴別人阿，所以更要獨立…無論結果怎樣，我覺得直

接面對才是為自己負責阿，所以我看到避開的行為都會翻白眼…噯，我情緒覺察很慢

耶…我很難第一時間去體會他逃走的糾結，也體會不了他直視問題的痛苦。」 

 

二、 諮商中，後，收尾期 : C 受逃避與他人親近特質的影響，對於案主的親近產生焦

躁、想落跑的抗拒感 

C 受「逃避與他人親近」、「既不依賴人，也不接受依賴」的特質影響過程如下 :

「逃避與他人親近」的特質使 C 在諮商關係中想要與案主抱持公事公辦的關係，對於

案主貿然拉近距離的行為，例如非諮商時間打電話找 C 聊天，會感到生氣並直覺的抗

拒，導致案主覺得被拒絕而受傷；或對結案後案主仍持續表示情感上的依賴、極力想

維持私人情誼的表示，產生焦躁、想落跑的抗拒感；或是在結案中因怕面對「你我關

係」而與案主共謀逃避。還有一個比較隱微的呈現地方，例如在 C 因反移情，提供案

主過多協助而擔心案主過於依賴時，其實 C 對於案主的信賴與順從心裡有很多的不安

與不自在，擔心繼續下去關係會太近，擔心案主會整個靠在自己身上。因此協助案主

獨立自主除了出於 C 的信念及專業考量之外，也是把案主推開一些，避免案主依賴自

己的下意識選擇。 
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「( C3-2-1)強調案主要獨立是出於我的信念，可是坦白說…當看到案主對我那麼言聽

計從，那麼信賴我的時候，我…我其實心裡很緊張， 我很怕案主會太依賴我，不僅

僅是有出於專業的考量，而是我覺得他靠我太近，我怕她會巴著我…覺得好像要用「讓

他獨立」把他推遠一點。」 

 

貳、與不同個案互動中的呈現與影響 

以下不限單一案主，僅依據受訪者 C 自述的明顯依附特質，加以整理與分析其在

諮商中的呈現與影響。 

 

一、重視目標導向 

在目標導向這一塊 C 的行動力很強，因為逃避承受面對情緒的焦慮，所以用趕快

採取行動來轉移焦點，只要做不用面對情緒，焦慮就會降低，於是就形成: 事情發生

→有情緒→立刻採取行動→焦慮感降低，最後形成一個雙重制約的惡性循環。這個慣

性造成的一個影響是 C 有困難忍受等待、忍受模糊；然而很多的時候事情的促成需要

醞釀期，但是需要立刻去行動的衝動，使 C 很難給自己一些時間去容忍模糊，去等待

更適當的時機；於是 C 常常會要花很大的力氣，然後覺得事情發展不順自己的意而有

很多生氣的情緒，而且因為是去勉強努力才做到，所以即使完成也常是事倍功半。然

而，另一方面的影響是，因為目標清晰、執行力強、努力不懈也使得 C 往往能達成自

己設定的目標，增加自己的自信、成就感與價值感。長久而往，不但贏得他人有能力、

有責任感、值得信賴的評價，也為自己在職場上贏得了相對的地位與成就。因此目標

導向的策略不但是 C 達到獨立自主，為自己負責的方法，目標導向所帶來的成果也強

化了 C 對自己的肯定感與價值感，與「我好」的核心信念關係密切。 

「(C2-1-8) 目標導向這一塊我行動力很強，那是因為…那個情緒有一個焦慮，但是

因為我自己沒有辦法我不想要去承受那個焦慮，所以我趕快採取行動，因為我只要做

了那個焦慮就會降低，所以就會變成是…那個事情來了，有焦慮感然後我就趕快去做

事情，然後這個焦慮感降低。」 

「(C2-1-9) 就會變成…我會沒有辦給自己一些時間…我沒有辦法忍受模糊，我沒有

辦法忍受等待，然後我就要趕快去把事情做了，所以常常會…要花很大的力氣，然後

很多生氣的情緒，然後去勉強努力的做到，所以即使做到它其實也是事倍功半。」 

   「(C2-1-10) 目標導向能讓我想要的都能得到，我不用靠別人就能自給自足…」 
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目標導向是 C「強調獨立自主，為自己負責」的展現，也是達到「我好」的途徑，

其正反面影響說明如下 : 

(一) 正面影響 : 穩定案主情緒；提升案主掌控感及成就感；建立「並肩戰友」感 

C 覺得藉由了解案主的狀況與期待，把焦點逐漸轉移到討論出一步一步可執行的

步驟，通常當案主有努力的方向時情緒會較易穩定；並且因為有方法有步驟，也較易

執行及成功減少挫折與抗阻；藉由一點一點的小成效，能逐漸提升案主的掌控感及成

就感，而使其增加自己的自信；此外，另一個好處是，一起討論目標、一起思考方法、

一起朝目標前進，一起檢討成效，一起調整策略，這樣的「並肩戰友」感，一起攻頂

的感覺，使雙方易於建立工作同盟，形成有效的諮商關係 

「(C2-3-4) 花一點時間去理解他現在的狀態，然後…去列一些那我們現在可以去做

到…當一點一點一點成就…也許當他有事情可以努力，他的心會比較穩定，然後當他

可以做到第一步、第二步，其實他慢慢就會…腦袋比較清醒，可以…可以抓到一點方

向，所以我覺得這樣的目標導向對那種…情緒整個淹沒的人來說，它也是有一些…好

處。」 

「(C2-3-6)…我也許不能跟他一起在那邊同仇敵愾，可是他跟我談，他會覺得他的情

緒是…有穩定的，第二個是我們開始可以做一點事，而不是一直在那邊一直跳一直

跳，他會覺得自己是有能力的，不再不知所措…那我…我…很像是我們兩個，一起要

有一個目標，好像肩並肩，我們兩個一起看著一個目標，阿我們想說我們怎麼去到那

裡，那這個過程裡面我們很像是一起登山的人，黑，阿我們一起商量怎麼攻那個頂阿，

那也許有時候妳情緒起伏沒關係阿，我好像就是一個很穩定的人，你要情緒起伏妳就

情緒起伏阿，阿我們情緒起伏陪完了，我們還是可以往前走一點點嘛。」。 

 

(二) 負面影響 : CO 可能指導過多，相對壓制了案主的主體性；無目標可完成時會覺

得自己無功能 

然而，雖然諮商目標及方法都是共同商討擬定的，但 C 擔心究竟是以誰的意見或

意願為主導?是否會因為「成果有效」而 C 不知不覺地提供太多協助或主導太多；或者，

案主是否也可能因為「成果有效」，而懶得再自己思考或提出反對意見；最後不自覺地

依賴諮商師，相對壓制了案主的主體性；導致諮商期間很有成效，但案主的離開 C 之

後更加的失去功能。另一個影響是，若所有的小目標都已達成，案主只暫時需要單純

陪伴時，C 會有一種自己已經無功能、無事可做，很想結案的衝動。 
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「(C2-3-17)也許對方會覺得，欸？聽我的很有用耶～果然在生活裡面…他去實現之

後他在生活裡面的確是有進步，所以他會很信賴我說，欸，妳說的方法很有用，所以

她會再來問我…所以變成說，到底是誰？誰在主導這件事？」 

「(C2-3-18) 第一個就是…她是不是太依賴我？然後我是不是，因為有用，有效所以

我不斷的提供更多的東西，可是這到底是我的阿，那…她離開我她自己有辦法獨立運

作嗎？她自己能夠遇到類似的事情觸類旁通嗎？…我在檢討這裡面…我是讓他的主

體性更高，還是我讓他的主體性變更低。」。 

「(C2-3-15)如果確認所有小目標都達成了，我就會覺得想結案了…單純陪我腦袋也

知道很重要阿，可是會覺得…自己無功能耶。」 

 

二、情緒敏感度不高 

由於 C 覺得情緒是無用又懦弱的，因此習慣以把注意力擺在處理事情上，以逃避

面對情緒起伏的焦慮感及面對自己脆弱的脆弱感，如此地一貫處置反應，一方面強化

了目標導向的決策力與行動力，然而另一方面也同時弱化了情緒的感受力與區辨力；

長久對自身情緒感受的漠視，導致 C 對情緒感知的敏感度無論在質或量上自覺明顯偏

低，也就是除了對情緒的覺察速度慢、需得等情緒強烈或明顯才能感知之外，只能了

解與自身生命經驗有關的強烈情緒，對其餘的一般大眾情緒難以感同身受，另外對於

歸屬於同一向度的情緒間無法區分等。 

「(C2-1-6)黑，所以我會覺得第一個情緒對我來說它就是一個懦弱的事，第二個它就

是一個沒有用的事，所以我基本上就會趕快去想，我現在要做什麼，然後…我想要達

到什麼？然後我就會去…定計劃，然後就會馬上去執行，然後通常也的確是執行完之

後，其實…大部份的情緒也都會降得還蠻少的這樣…」 

 

C 的情緒不易共感強化了「不太注意他人的感受 ，對他人情感反應的認知較為遲

鈍」的特質，其正反面影響說明如下 :  

(一) 正面影響 : C 易保持冷靜，能成為案主的情緒定錨 

因為情緒敏感度不高，較能保持冷靜，對內不易受自身私事影響，對外情緒不易受

案主或環境或狀況牽動；因此當案主混亂、起伏、不知所措或反反覆覆的時候，C 較

能保持冷靜，能成為案主的情緒定錨，所以逐漸的案主也會較安定，較不易繼續情緒

暴走；即使面對案主因情緒起伏而思緒紛亂，在諮商中 C 不易受案主情緒影響而失去

客觀，較能穩定地協助案主釐清，能提供案主持續的安定感；此外，C 也不易被案主
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激怒或被案主帶跑一起混亂，當離開職場，C 也鮮少會將諮商內的情緒帶進其他生活

層面，因此 C 的其他生活層面不易被案主的情緒所汙染。 

「(C2-3-1)…呃…我覺得有一些優點是…有些同學他…情緒很紛亂，他其實在裡面是

很像無頭蒼蠅…我的情緒不太受對方的影響，所以對方需要在那邊團團轉或暴跳幹麻

之類的時候，我就…我也可以就在那裡穩得住。…像這位同學他很喜歡跟我談原因是

因為…他覺得我很穩，黑，他這樣在那邊情緒爆發或者在那邊團團轉的時候…他也會

覺得說好像有一個人…好像那個浪打來打去，可是他好像那個錨，都在那裡，沒有散

掉這樣，所以他不會…像無頭蒼蠅一樣。」 

「(C2-3-2) 我覺得沒有辦法情緒共感也有好處就是我不太容易被對方牽著走，我也

不太會對被對方給….激怒，或者被對方影響我情緒很糟，像有一些心理師就會覺得

說….因為對方情緒一直都很糟，然後一直接，他回家情緒也很糟，事實上我離開那

個諮商室，呵呵（笑）那些東西都影響不到我。」 

 

(二) 負面影響 : 與案主較難情緒共振，C 產生對自己專業能力質疑 

然而，C 覺得自己的情緒敏感度不高，對於不曾體會過的情緒難以感同身受，因

此碰到情緒低頹，認知方面全然無法推動的案主就覺得束手無策，因為同理不了案主，

無法在情緒上做有效的陪伴，也無法了解案主，C 覺得對於需走情緒路現形的案主，

由於自己的無法與之情緒共感，使得彼此較難產生深刻有效的諮商關係， 

「（C2-1-38）呃…我碰…對方來就是一種要死不活的樣子，然後…然後呃…想要動腦

袋想東西的時候，他都覺得他很懶惰，阿有時候也會講一點點…可是他的情緒就很低

落，然後你用任何的認知阿，牌卡幹麻，他都覺得一副很懶散，就是他情緒很…就是

感覺上我不知道可以拿他怎麼辦，你知道嗎…督導就說：這個人，可能要走得是屬於

情緒路線，你可能要在情緒上面多陪伴多同理，多停留，而不是留在於…想要達到什

麼功能…後我就覺得這一塊對我來說，還是完完全全我就卡在哪裡，這是一個…我完

全，呵呵我無功能性的一個個案。」 

 

雖然，為了補自身的不足，C 在工作坊中作了許許多多的自我情緒探索與承接的

練習、有系統的閱讀情緒相關的知識，以理解情緒的相關性與層次，並看小說或作品

來了解角色的內心起伏與情緒轉則；並且在諮商時著重詢問資訊，以期自己能從脈絡

中增加對案主的理解，然而詢問對於思緒清晰、邏輯清楚的案主雖有助於釐清，但未
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嘗不是一種情緒流暢宣洩的干擾。此外，對 C 來說，對於自己靠頭腦來理解情緒，而

非能感同身受，已造成一種心理的壓力及對自己專業能力質疑；C 擔心無法情緒共感

就無法幫助個案，這個擔心造成自身心理陰影，不但使 C 一直擔心會造成兩人關係的

誤判，也使得 C 有時會因焦慮而把注意力擺在自己的能力表現上而忽略了觀察許多細

節。 

「(C2-1-27)我也花了一些時間去讀了一些專門講情緒的書，然後去理解情緒它有層

次，喔～情緒它有一個延展性，或者什麼什麼，等於我花很多的….理解知識的部份

去…去想要補自己這一塊的不足…所以我必須要借用的方式就是我要問很多的細

節，然後我從那些細節裡面，從那些故事脈絡裡面，去猜…去猜…欸？是不是這個？

是不是那個？然後….這個方式當然，恩…當然會有用，但是…其實就會有隔一層，

有時候即使是我猜對了對方現在的那個情緒，他說對！可是對我來說那只是一個知識

上面的理解。」 

「（C2-1-26）我是…很難感同身受那個情緒到底是什麼，我感受不到，那…這件事情

我不知道對對方的影響是什麼，也許對方會覺得我就是沒辦法同理他阿，可是…對我

的影響，就是我心理一直會覺得….我是不是沒有辦法同理對方的情緒，我就會…有

困難可以幫到他，其實這對我來說會是一個…陰影。我覺得我沒有辦法正確去評估到

底我們之間的距離有多遠，我始終覺得我離他很遠，我始終覺得我好像不夠理解個案

的情緒。」 

 

三、需要保持心理界線，抗拒貿然的親近  

在那次結案，C 發現自己與案主在共謀逃避看彼此的關係之後，做的很多深入的思

考 : 案主雖然是焦慮依附，很怕失去很在乎關係，但由於他對自己很自卑又用壓抑自

我討好的方式與對方建立關係，因此表面越和諧，理所當然會越怕去看清彼此的真實

關係；由此，C 反思自己是否真有自以為的不在乎別人對自己的看法? 自己害怕逃避

又是為什麼? 童年承載父親過重情緒的負荷，使 C 不自覺地很怕被依賴；避免與人建

立深入關係，來迴避情感深入所可能帶來的劇烈情緒起伏。不知道最親近的父親何時

會消失的恐懼，使 C 習慣於漠視自己的情緒，好讓自己可以堅強、靠自己；刻意保持

與他人的身心距離，來迴避最後可能失望或失落所帶來的傷害。於是生活中，C 願意

協助朋友解決困難，但卻不會告訴朋友自己的心情，也不甚願意花很多時間陪朋友閒

聊或談心事。 
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「(C2-5-13) 我在想我跟人之間為什麼都要保持一個…身體的距離跟心理的距離？

關係這件事情，其實一直都是我的議題，就是我不想要跟人有那麼多的靠近，那…我

後來慢慢去理解…可能一個很底層的東西就是很怕受傷，或者是說，我很怕在情感上

依賴別人，然後…也會不想要讓人在情感上依賴我…」 

「(C2-5-3) 我老師跟我說，你有沒有一種朋友就是齁，你遇到了事情要找他，他…

他兩臂插刀的幫妳，可是你生活沒問題，你就說，欸！我跟你講我遇到一件事很開心，

我跟你講，我現在過得很好，他就說：你過得很好就好，你去過妳的！很好就好不用

來找我...（吸氣）我覺得我自己好像有就是…這樣。」 

 

然而 C 這樣的習慣，卻使得在諮商中回頭來看彼此真實的諮商關係倍顯困難，尤

其在學期末的一連串結案經驗，使 C 的這個困難變得無可迴避 : 因為結案通常會做兩

個部分，一個是歷程回顧也就是回頭檢視走過得足跡、投注的努力、做過的改變、達

成的目標及之後的計畫等等，這個屬於功能性的部分是 C 所擅長的。然而，另一個屬

於談對彼此的影響、看法、感受等都必須回到真實關係的本質的部分，而這正恰恰觸

發 C「逃避與人親近」的警報器。 

「(C2-5-23) 在結案有兩個東西嘛，一個東西就是…你歷程回顧嘛，呃，我們回頭看

走過得足跡，做過的改變，然後我們做過那一些東西，然後你自己有什麼不同，然後

你之後有什麼計畫之類的嘛，那這一種都屬於功能性，那這個功能性對我來說…沒什

麼)阿，駕輕就熟。可是裡面還有一塊東西叫做談…我跟妳，因為…諮商師本身就是

工具的話，那我跟妳…之間，呃…這個歷程裡面我們怎麼樣…互相影響，然後…我對

妳的感覺是什麼，妳對我的感覺是什麼，我對妳的想法是什麼，妳對我的想法是什麼，

那…這一些東西都回到關係的本質在談…我們嘛！」 

「(C2-5-7) 所以…諮商裡面尤其…人際歷程裡面，常常在強調，就回來看我跟妳的

關係，可是我發現我很…很…很難做這一塊，我擅長做的就是我們兩個一起看外面一

個目標去努力，我…我有困難回來看…我跟妳之間。」 

 

然而儘管忐忑，C 仍選擇面對，閱讀相關研究資料做認知上的學習與心理準備，

也藉由一次一次的結案中加多真實經驗的累積，C 在慢慢練習面對自己的不習慣與調

整回應；雖然表面的應對一次比一次更進步了，但透過身體僵硬、憋氣的誠實反應，

C 進一步思考何以那樣的言行親近會引發自己的抗拒。 
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「(C2-5-71) 喔！我第一次要結案的時候，我真的是講到那個部份我都結巴，你知

道，哈哈哈，然後我就想說我可以不做嗎？可是後來想說如果這個是我自己要克服的

部份，所以我去看了一些書，然後…第一個同學…你知道練習的對象嘛，然後第二次

第三次就慢慢稍微在好一點，就是說…我在做的上面有稍微做的比較好一點，可是我

知道我的內心…呃…我也很清楚的覺察，我是憋著氣，全身緊繃僵硬的。」 

「(C2-5-73) 尤其是有女案主淚光閃閃的說著感激我，要求離別擁抱…我也能適時地

回應…我能感覺到他們的真心跟信任…我不是不感動的，也會眼眶熱熱的，但是就

是…內在是緊張緊繃的…尷尬困窘…」 

 

C 發現自己逃避看你我關係，一個原因是因為把焦點放在你跟我的相互感覺與影

響上，會瞬間拉近彼此的距離，再也沒有可忙的「事」來轉移注意力；而如果談「人」，

就無法不去看情緒情感，而任何與「情」有關的，無論表面如何呈現，底層都逃不了

與某種柔軟脆弱東西有關；而 C 恰恰除了不喜歡那種心理親近感之外，也怕面對柔軟

的情感或脆弱的自己。還有一部分是面對案主對自己的喜歡情緒流露或是渴望親近的

需求，C 不全然是不感動的，然而更多的尷尬是不知如何回應彼此心理距離不對等，

無法對自己說謊，然而無法適時地給予「同等熱度」的回應，C 擔心即使案主口頭上

不說，也是會感受到而覺得受傷。 

「(C2-3-35)特別撥一個時間，然後特別跟一個人心裡很靠近…或許單純回到你跟

我，對我來說意味著關係靠近…意味著會面對一些柔軟的…情感的…脆弱的…易受傷

害的，而我不想面對…或有困難接納脆弱的自己。」 

「(C2-5-67)對方認為他心裡跟我距離是三公分，可我…我不知道我要怎麼回應他，

因為我給不了三公分，可是…可是對這個人來說，他就是真的那麼樣覺得或者需求，

可是我給不了三公分，對我來說三十公分，已經是我可以做到的極致了。所以我覺得

這是一個心裡的...心裡距離的不對等，讓我覺得我…我難受…就算我也…我也很怕

傷別人的心…」 

 

經歷了一連串的思考與體驗，C 發現雖然心理糾結過程尷尬，做的結結巴巴，但

是經驗雖不習慣但也沒那麼糟，甚至某些片刻自己也是有觸動的，好像靠近一些也沒

那個可怕，自己情感流露了天也沒塌下來，算是有一些小小的矯正性情緒經驗。C 發

現自己對於面對你我關係有較多的嘗試意願，心情也較輕鬆，雖然還是會小小屏息，
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但不再像以前只覺得緊張直覺想落跑。 

「(C2-5-77) 雖然一連串的結案讓我很辛苦，整整一個月耶，天啊，哈哈哈…噯，但

也帶給我很多思考， 許多新的體驗…後來想想，或許是以前一直逃避才把它變得那

麼可怕…其實真實經歷了一些…雖然很不習慣，但真的也沒哪麼可怕。我想以後再面

對要回到你我關係…想到還是會要深呼吸一下…矯正性經驗還不夠多，哈哈哈…但是

我想，我會更願意進一步去嘗試，畢竟過去的早已過去，試一下，我又不會少一塊肉?

說不定時不時地讓自己心裡七上八下的能刺激新陳代謝，避免腦部僵化呢，哈哈哈!」 

 

C 的排除特質中，呈現與影響最多的是「逃避與他人親近」；C 的排拒，除

了表現在結案中迴避回顧諮商關係之外，更多是呈現在 C 的內在，造成 C 身體僵

硬，內心焦躁，生氣，困窘及想落跑感。 

 

 

第四節 綜合分析與討論 

本節分為兩個部分 : 第一部分呈現受訪者依附特質影響的綜合分析與討論，以呼

應本研究之待答問題「駐地實習諮商師排除型依附特質在諮商中的呈現與影響」以及

「駐地實習諮商師排除型依附特質對諮商員角色的影響」；第二部分呈現受訪者從覺察

到轉化的過程及後續影響，以呼應本研究之待答問題「整體覺察對排除型駐地實習諮

商師產生的意義為何何」。 

 

壹、受訪者依附特質的影響 

研究者整理與單一案主或不同個案互動中，所有與受訪者依附特質相關的呈

現做成圖 5-4，並形成綜合分析與討論。以下做進一步論述 :  

依附特質 重要內涵 受訪者代碼 

「不太注意他人的感

受 / 對他人情感反應

的認知較為遲鈍」 

1. 不易隨著案主情緒起伏而而失去客觀 

2. 在案主因情緒而紛亂暴走時能成為案主的情緒定

錨 

3. 不會在諮商時間外過度牽掛個案 

4. 無分離焦慮，所以結案不脫拉 

A 、Ｃ 

A 、Ｃ 

 

A 、Ｃ 

A 、Ｃ 

1. 沒留意或無法感知案主的痛苦或掙扎 

2. 對於需走情緒路現的案主，覺得束手無策 

3. 初期建立關係時會較緩慢與困難 

4. 案主情緒的宣洩容易無法順暢 

A 、Ｃ 

A 、Ｃ 

C 

A 、Ｃ 
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「強調獨立自主，為

自己負責」 

1. 面對老是依賴或是不為自己負責的個案，內在會因

情緒累積到臨界點而轟然爆炸 

2. 面對老是依賴或是不為自己負責的個案，促使案主

前進 

3. 無進度，覺得自己無功能(目標導向) 

以自身為案主提供一種身教，起到示範的作用 

B 

 

A，C 

A，C 

B 

A，C 

4. 缺乏覺察，視案主的反應為逃避自己的責任 B 

目標導向 1. 避免漫談 

2. 提升案主掌控感及成就感 

A，C 

C 

3. 催促案主前進 

4. 太過依靠受訪者推動，相對壓制了案主的主體性 

5. 難以真心接納案主的情緒需求 

6. 無法達成目標會自我懷疑 

7. 只需單純陪伴會覺得無事可做 

A，C 

A，C 

A，C 

A 

C 

「不喜歡與他人相互

依賴 / 既不依賴人，

也不接受依賴」 

1. 協助案主過程，很怕案主會依賴上自己 

3. 以過於嚴守諮商界線或希望公事公辦，把案主推開 

A，B，C 

A，B，C 

「逃避與他人親近 / 

比起親密，保持距離

更自在」 

 

1. 案主們結案後一直來訪、想要維持私人聯繫表，感

到焦躁與抗拒等等 

2. 怕深入探索案主的內在會關係過於靠近，因而迴避

覺察案主的抗拒 

3. 對結案時案主的不捨表示感到慌張或內在退縮 

4. 對諮商時間外案主的來電或來訪有身體或言語的

防衛反應 

5. 結案中逃避回顧「你我關係」 

 

C 

 

B 

 

B，C 

A，C 

 

C 

 

「你不好 / 他人是不

可以信賴的」 

1. 不能接受自己不相信案主，內在產生衝突， B 

「我好」 1. 當「我好」的核心價值被撼動時，完全陷入嚴重的

負面情緒，失去內在平衡與自信 

2. 目標導向(獨立自主、為自己負責) 

B 

 

A，C 

表 5-4  在諮商中，與受訪者依附特質相關的呈現摘要表 

 

 
Keb Jenniso (2014) 研究表示排除型依附者有一種潛意識的恐懼 : 認為看護者(他人)

不可靠，而親密是一件危險的事情。 那些排除型依附者皆已完成了一項心理轉化，他說：

「我很好，我不需要別人，而且他們對我來說並不重要。 我這樣就很好」。對於曾被訓

練不去依賴照顧者，排除型依附者的因應方式則是 : 透過決定他根本不需要其他人，因

此毋庸積極投入親密關係中的情感交流。因此他們對自己高度評價，並會告訴你他們重視

他們的自給自足和獨立性 - 需要別人是軟弱的，依戀的感覺是阻止你的牽絆。然而，隨

著研究的發展，發現比起遺傳因素，依附形式更多是取決於環境因素，除了幼年期經
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驗，後來的學校、職場、社會、戀人、配偶等等人際互動經驗也都與依附形式的養成

有關。換句話說，依附特質看似先天氣質，其實絕大部分都是在後天與人的互動與體

驗成形 (邱香凝，2017)。 

因為 A 的家庭大多都採放養小孩的方式，於是 A 在成長過程中幾乎所有的事情都

必須依靠自己，自立自強，為自己安排規劃；有事情做，逐步完成一個又一個目標會

讓 A 覺得自己是好的、有用的、有價值的。此外，曾被懦弱的家人拖累，A 更要求自

己成為獨立自主、為自己負責的人。因此目標導向，不但滿足了 A 現實生活中必須的

自給自足，同時也增加 A 的自我價值感，與 A「我好」的核心信念關係密切。童年被

拋棄感之經驗的後續影響，使 B 從內心深處不敢相信別人，不相信有人無論如何都不

會離棄自己。為了避免再嘗到失望受傷的感覺，在關係中刻意與人保持心理的距離以

保護自己。因為要保持距離，所以不允許自己依賴別人，也因此特別重視獨立自主、

為自己負責；獨立自主、自我負責也是 B 自我價值感與自信的來源，與「我好」的核

心信念息息相關。童年不知道最親近的父親何時會消失的恐懼，又不能對父親訴說痛

苦的壓抑，使 C 習慣於漠視自己的情緒，好讓自己可以夠堅強、可以靠自己；用刻意

保持與他人的身心距離，來迴避最後可能失望或失落所帶來的傷害。目標導向雖然是

C 迴避面對情緒的策略，但是因為目標清晰、執行力強、努力不懈也使得 C 往往能達

成自己設定的目標；長久而往，不但贏得他人有能力、有責任感、值得信賴的評價，

也為自己在職場上贏得了相對的地位與成就。因此目標導向不但是 C 達到獨立自主，

為自己負責的方法，它所帶來的成果也增加 C 對自己的肯定感與價值感，強化「我好」

的核心信念。本研究三位受訪者在孩提時代重要經歷的影響，也在後續的成長過程中

持續發酵，形成了「他人是不可信賴的」「要保持距離」「不允許自己依賴別人」「獨立

自主、為自己負責」「自己是有用的、有價值的」的信念或特質，與 Keb Jenniso 對排

除型依附者的描述大致相符；而由上述內容得知，對受訪者而言，這些信念之間是有

相互關聯性的。 

 

而上述這些與親人依附經驗所衍生出的信念或特質，又會如何牽動諮商關係或是

影響受訪者本身諮商師的角色呢 ? 以下依據個人的理解，以圖 5-4 中重要信念或特質

為分項，說明三位受訪者之間的相似相異點。 
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一、 獨立自主、自我負責是 A、B、C 自我價值感與自信的來源 

(一) 對諮商師角色的影響: 

獨立自主、自我負責的特質在 A、B、C 身上十分明顯 : 思慮清晰、目標明確、

善於省思、執行力強、有獨特性、很能享受自己的生活與興趣；而且 A、B、C 也都以

自己的獨立自主、自我負責為豪。其特質對諮商師角色的正面影響為 : 具堅韌性，能

陪個案百折不撓的想辦法突破；擅自省，對自己不當的反應或投射、反移情等，即使

當下沒覺察，也會在事後檢討面對，不粉飾太平；具穩定性，本身堅定、腳踏實地的

負責態度，對案主即是一種無言的示範。然而，如果缺乏覺察 : 例如不自覺地把自己

的價值觀加在案主身上，或錯以為自己應該全權負責案主的改變等，則會對「看似」

不負責任的案主產生負面情緒或評價，進而引發不當的反應或想法。 

 

(二) 在諮商中的正負面影響 

以下，依圖 5-4 對該特質在諮商中的正負面影響做進一步說明 : 強調獨立自主、

為自己負責的正向影響 : B 利用自己情緒爆炸後，內在覺察與重新整合的過程，與案

主一邊自我坦露，一邊討論與澄清彼此責任的區分與歸屬，為案主提供一種身教，起

到示範的作用。然而也有負向影響 : 例如因為 A、C 當下沒有清晰地覺察自我，而將

案主的反應視為一種不負責任的行為，進而引發內心的負面情緒或評價，C 更產生了

不想理案主的想法。此外，當面對老是依賴或是不為自己負責的個案，A、C 會忍不

住一直要拉他前進，而 B 則是因內在情緒累積到臨界點而轟然爆炸。 

此外，因為目標導向是 A、C 達到獨立自主、為自己負責的途徑，故也列在此處。

其正向影響為 : 在諮商關係很是融洽時，不至於流於閒聊；在諮商中途迷路時重新定

位導航；這對於 B，當面對很番或不知道自己要什麼的案主時很有助益。此外，通常

當案主有努力的方向時情緒會較易穩定；有方法有步驟，也較易執行及成功減少挫折

與抗阻；C 便是藉由與案主討論出一步一步可執行的步驟，與案主建立「並肩戰友」

感；且因著一點一點的小成效，提升案主掌控感及成就感。 

然而目標導向也有負面影響 : 太過依靠受訪者推動，相對壓制了案主的主體性；

例如 C 擔心案主對自己言聽計從會造成案主依賴，導致諮商期間很有成效，但案主最

終會更加的失去自己的能力。 

另外，太過目標導向會忽略或難以真心接納案主的情緒需求；例如 A、C 忍不住

會有把案主拉回來討論實際問題的衝動，對於這樣的拉扯，導致案主覺得情緒沒被同
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理接納而無法深入。此外 A 若目標沒達成會還懷疑自己的能力；而當案主只需要單純

陪伴時，C 有一種自己已經無功能、無事可做，很想結案的衝動。 

 
 

二、 不接受依賴也是一種逃避與他人親近的表現 

A、B、C 都有不接受依賴的特質，原因有相似點也有相異點 :  A 童年就需要承

受並安撫母親的情緒、做家事，成長求學期間也必須工作，承擔家人及照顧自己的需

求；對 A 來說自己的擔子已經很重，很怕別人再來依賴自己，加重自己的負擔。B 在

家一直承擔安撫調停的角色，有時也會擔起其他家人的責任；成長間也如母親的要求，

一直都表現堅強、完美、自己的情緒自己扛；對把家人看很重的 B 來說，幼年的被拋

棄感經驗把 B 的心傷的很重，雖然有逐漸在轉化中，但對於建立親密關係持被動疏離

的態度。B 很難允許自己依賴他人，也不允許別人依賴自己，尤其對有些喜歡欣賞的

人；怕自己心軟會承接下來，更怕一旦心靠太近會投入太多心力與情感；一但付出情

感信任後，萬一最後失落，自己的失望傷心將無處安放，所以覺得不如一開始就避免

關係親密的可能。C 的童年與父親關係親密，享受著父親濃濃的愛，但同時也長年承

擔著安撫父親的情緒，默默忍受不知道最親近的父親何時會消失的恐懼，因此心思相

對早熟，成長期間一直都表現堅強、努力獨立、自己的情緒自己扛；然而小時候負擔

父親的情緒太累了，加上那種一直準備著愛的來源會失去的經驗太痛苦，C 不想讓別

人依賴自己，是不想再承擔他人的情緒；不想跟別人親近自己，是不想再品嘗那種可

能的失落。 

 

(一) 對諮商師角色的影響 

  A、B、C「不接受依賴」的特質對諮商師角色的影響為會出現很怕案主依賴上自

己的心態，因此在感覺案主親近自己時，會下意識地用不同方法把案主「推開」；這種

「不接受依賴」並非僅是因為客觀諮商界線的考量，更多是出於「逃避與他人親近 / 比

起親密，保持距離更自在」的內在需求。以諮商角度來說，特別是對於焦慮依附的案

主，在學習獨立的期間，諮商師需先成為其安全依附，提供一個安全且能反覆嘗試的

環境，以便他能逐漸發出自己的力量。然而，「強調獨立自主、為自己負責」的特質讓

A、B、C 會持續協助案主前行，但是過程中受「不接受依賴」與「逃避與他人親近」

特質影響，又會自動化的「推開」案主。這種幾乎自動化反應造成的結果，恰似是看

到一個倒地的人伸出求援的手，受訪者伸手將其拉起，但在對方未站穩前又把對方推
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開。如此靠近又推遠的反覆的情形，不但容易傷害諮商關係，也會使諮商進程緩慢或

受阻。 

 

(二) 在諮商中的影響 

以下，依圖 5-4 對「不接受依賴」「逃避與他人親近」特質在諮商中的影響做進一

步說明 : 例如，在諮商時間外，案主呈現撒嬌或身體靠近時，A 會身體呈現僵硬防衛，

把距離拉大並把話題帶回公事，將氣氛降溫。B 對結案時案主的不捨表示，內在感到

慌張，但外表鎮定並用反問技巧迴避；對喜歡的案主，怕深入探索對方的內在會關係

過於靠近，因而下意識迴避覺察案主的抗拒；以為自己是嚴守諮商界線，卻忽略「逃

避與他人親近」特質的影響，反覆將想靠近的案主一次次的推開，恰恰重蹈了案主與

其家人的關係。而 C 在結案中逃避回顧「你我關係」；希望公事公辦，對案主非諮商

時間的來電過度生氣；對於結案時案主們的依依不捨表現感到身體僵硬、內在退縮；

案主們結案後一直來訪、想要維持私人聯繫表，感到焦躁與抗拒等等。 

 

B 對於自己與他人的情緒覺知能力都是高的，可能因成長經驗中母親不能接納其

負面情緒的流露，B 習慣在他人面前控制或壓抑自己的負面情緒；因此在諮商中 B 大

都把焦點放在感受與處理案主當下的情緒與發生的狀況，較少同時覺知自己當下的身

心反應；大多是回到家後才注意到情緒的不舒服，並針對自己的情緒做探索與反思。

童年獨自承載與壓抑過濃情緒的經歷，使 C 覺得情緒是無用又懦弱的，因為不能接納

自己脆弱的一面，C 習慣於忽略自己的情緒；因此諮商中 C 大都把焦點放在感受與處

理案主當下的情緒與發生的狀況；因為靜坐練習的影響，C 當下會很快速覺察自己的

念頭，但對自身當下的情緒大多是無感的；大多數要等靜靜一個人一段時間後，才能

感知到身體的感受，在整理念頭與身體感受的過程，情緒才會慢慢變得清晰。A 對於

自己生命中所體驗過的情緒，不但很能覺察，同時也善於敘說，所以在諮商中面對情

境時，A 會同時觀看案主與自己的情緒。可能童年長期處於母親的負面情緒壟罩下，

或許因為反彈或自我保護避，A 尤其對於與傷心有關的情緒十分無感；加上家中有發

生重大事故時，家中長輩也無人對之加以安慰或解說，於是以前 A 也不知道什麼叫做

安慰別人。 
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三、 不太注意他人的感受的特質也能有不同的視角 

A 與 C 相似的地方為 : 除了自己生命中經驗過的情緒外，對他人的許多情緒是很

難真正感知的。兩人對於情緒類別中的許多情緒都無感 :  A 對情緒的大多數經驗是

屬於平穩或者很低陷，例如直接掉到失落跟絕望；C 最多的情緒是焦躁、生氣。雙方

都缺乏正面強度高的情緒體會，也對情度低的情緒無法感知；此外也都有困難對同一

個向度中的情緒做出區辨。因此，A 與 C 都是透過後天的努力與學習來彌補自身的不

足 : 例如，閱讀與情緒相關的專業書籍、在生活中觀察同學與朋友，尤其是女生的互

動、從別人來安慰自己的過程學習在什麼時候可以這樣做、看小說、看電影、接觸八

點檔、偶像劇，去理解怎樣的情境下會有什麼情緒跟反應等等。雖然對 A、C 來說，

這些都是大腦的理解，其實他們是感受不到的。 

 

(一) 對諮商師角色的影響 

A、C 對自己情緒不易共感的評價，才是更影響諮商員角色關鍵。A 肯定自己願意

接近、試圖理解案主的用心，並接受自己這方面能力上的限制，並不因此而對自己有

過多的負面情緒。相反地，C 擔心情緒不易共感就無法幫助個案的信念，不但易造成

諮商關係的誤判，也使得 C 有時會因焦慮而把注意力擺在自己的能力表現上而忽略了

觀察許多細節；由此可知以何種視角來觀看「情緒不易共感」才是真正的關鍵點。所

幸實習期間，有強烈的矯正性情緒經驗，讓 C 有不同角度的思考 : 同理不是只有一種

方式、貼近對方也不一定只能從情緒切入。於是當 C 發現自己又出現對自己對情緒理

解上的負面評價而感到焦躁動搖時，開始有能力提醒自己回來觀看事實，並逐漸接納

自己表達同理的不同方式。 

 

(二) 在諮商中的正負面影響 

以下，依圖 5-4 對該特質在諮商中的正負面影響做進一步說明 : 情緒感知不是很

敏銳其實也有些正面影響 : 例如，不易隨著案主情緒起伏而而失去客觀；在案主因情

緒而紛亂暴走時能成為案主的情緒定錨；不會在諮商時間外過度牽掛個案，因此其他

生活層面不易被諮商工作給干擾；無分離焦慮，所以結案不脫拉。然而情緒的感知與

回應能力在諮商中一再被強調也不是沒有道理的，情緒不易共感也確實帶來負面影響 : 

例如，在腦中運作用理性推論來理解情緒，在初期建立關係時會較緩慢與困難；此外

以詢問的方式蒐集訊息，案主回到解說的意識層面，情緒的宣洩容易無法順暢；當案
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主感受到無法被同理，諮商關係容易流於表面。除此之外，也如 5-1 所列因為情緒的

不易共感，容易導致 A、C 沒留意到案主情緒轉變的細節或無法感知案主的痛苦掙扎，

A、C 因此而容易對案主有負面評價或催促其前進；C 對於需走情緒路現的案主會先

膽怯，覺得束手無策。 

 

貳、從覺察到洞察的過程及後續影響 

Virginia Satir (1998) 認為「問題的本身不是問題，如何面對問題才是問題」；生命

中誰都避免不了經歷超乎自己能力可以掌控的狀況，然而讓人挫敗或是受傷的不見得

是壓力事件本身，更關鍵的是處於壓力下的人，所採取的應對姿態與因應之道。薩提

爾對於「改變」的觀點不是要矯治(correction)，而是轉化(transformation)，也就是說並

不是把「認為不好的行為特質」直接去掉，以「認為好的行為特質」取代；而是永遠

正向看待自己的一切，而非價值對立的判斷: 一切存在都是有意義的，任何行為特質

本身是沒有好和壞，是要看使用的時機。薩提爾認為只要是關心自我成長與潛能開發

的人，都可在學習過程中提升自我價值、為自己賦能、為自己做出選擇及負責，以及

學習到一致性的溝通。 

 

三位受訪者又是如何一路從覺察被觸發了自己的議題、協助自己深入探索、到重

新連結過往重要經驗? 而這一切又引發著怎樣的後續影響或改變? 研究者將整理受訪

者從覺察到洞察的過程及後續影響，並形成綜合分析與討論。以下做進一步說明 :  

 

一、 透過覺察自己負面感受與想法，開啟反思的門 

在晤談當下，A 會很留意自己的情緒感受，因此當內在升起對案主的負面情緒或

內言時，A 會立刻警覺到自己似乎有投射或是價值觀被憾動到。B 的身體感覺很敏銳，

當下會先呈現出身體反應，再覺察情緒，但是如果自己情緒太過巨大，會自動暫時關

閉，啟動目標解決模式。C 平時靜坐有觀照念頭的習慣，因此晤談中也會快速覺察自

己關於自己或案主的負面想法。三者相同的是，晤談中仍能保持冷靜，將注意力維持

在個案身上，觀察處理當下的狀況。此外三位受訪者也皆有很高的自省能力，會在晤

談後針對自己在晤談中所引發的情緒或想法，利用與督導或同學討論、書寫心得、閱

讀書籍、深度省思等方式持續探索。 
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二、 透過尋求多元協助，深入探索 

A 會誠實地與督導訴說不舒服的情緒，督導大多是聽著；但對於 A 想理解案主或

自己何以那般反應的內在可能歷程時，督導給的多是處遇與方法的建議，並無法滿足

A 的需求；因此 A 會在個案研討，同儕督導中提出疑問，聽取各方意見；關於個人議

題則傾向與同學討論或在同儕督導中提出。 

B 會先寫心得，先針對自己晤談中的內外在反應做初步的分析與反思。B 會誠實

地與督導訴說晤談引發的不舒服情緒，與對案主的負面想法；督導的傾聽、不批評與

理解讓 B 覺得很被同理。B 透過談論自己對案主的感受與想法，發現自己被勾中的信

念、許多跟過往經驗的連結，進而開啟更深入理解自己的契機；當 B 懷疑自己對案主

有太多反移情時，會請督導協助做歷程檢核；從自己與案主的關係，去推看案主與他

人的關係。 B 覺得自己的督導兼具指導與寬容的風格，讓自己能安心的訴說與詢問，

逐漸探索自我與發展專業能力。關於個人議題則傾向與同學討論或同儕督導中提出。 

C 會先寫自我省思，針對自己晤談中的想法、反應做初步的分析與反思，但 C 只

有當情緒大到影響到諮商了才會跟督導提。C 的督導還要接案、接行政、接緊急個案

處理，十分忙碌；加上 C 本身案主也多，常常一忙起來，督導時間不定，一次督導時

間若想討論的個案多，往往也只能討論處遇的部分。不過 C 表示，自己的督導是個和

善有能力的人，但可能是因為 C 還是怕被評價，所以督導時還是常常內在緊繃，避免

自我坦露；因為 C 很想趕快加強諮商能力，所以提問的也多是關於怎麼做更恰當。督

導關係也是一種依附關係，C 發現自己似乎跟督導保持一種公事公辦的關係，避免靠

近，不主動表露私人情緒；就像 C 也只想跟個案主保持公事公辦的關係一樣。可能是

督導感受到 C 的迴避，因此提到諮商關係時也多是點到，並不追問。關於個人議題或

感受，C 會在學校老師給的個督時間提出來討論，但老師能給的時間有限，因此 C 大

多是與同學討論或同儕督導中提出。 

A、B、C 相同的是，會在同儕督導中，針對晤談中引發的負面評價與負面感受做

進一步探索 : 藉由同學的提問與回饋，做進一步的省思；一個人時再針對這些探索的

點，連結過去相關經驗，持續整理與省思。三人都覺得跟自己信得過又熟悉的同學談

是效果最好的，不但情緒的支持夠而且在討論與個案之間發生的感受時，同學的回饋

也都較深刻。大概是因為同儕也活在水生火熱當中，大家除了能夠對個案報告提出較

客觀的回饋，也能夠同理彼此的處境；在這部份對於支持彼此繼續往內深入看，給予

了安全感，有很大的幫助。此外，三人也都會閱讀相關的書籍，補充自己知識、情緒、
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或是心靈的需求。 

 

三、 透過自我照顧，紓解壓力，增加正面能量 

A、B、C 都會找朋友或同學分享心情或宣洩情緒。A 還會出去玩、攝影等做自己

喜歡的事以增加自己的快樂度；若思緒被困住則會到安靜的公園，用反覆堆石頭的方

式達到動態精心的覺果。B 會看好笑的節目紓解壓力；若情緒過於巨大，會靜坐或練

功舒緩情緒並照顧自己的身心平衡。C 則會看小說轉移注意力；去參加粉彩、壓克力

做畫等放鬆大腦的課程。 

 

四、 整理過往依附經驗是統整的開始、改變的關鍵 

(一)  A 在整理了童年自己家庭的養育方式與與家人的互動經驗後，了解了是案

主憾動到自己「強調獨立、為自己負責」的信念，因此自己對他升起了負面的感受與

評價。個案是 A 反射自己的鏡子，因為沒有辦法允許自己有這樣的特質，把它投射到

個案身上，所以也沒有辦法接受他人有，A 不能接受自己不負責任，所也不能接受個

案不負責任；在 A 釐清後，較能課題分離；調整認知與態度之後，也較能同理案主。

而後續案主的反饋給 A 上了寶貴的一課 : 原來表面上無成效的繞圈期其實是寶貴的

醞釀期；每個人都有自己的節奏與詮釋，案主看似逃避，其實是在一邊掙扎一邊累積

面對的勇氣，那是案主為自己負責的呈現；A 在經驗中了解並接納了自己的視野其實

並不比個案寬多少，一起茫然、一起摸索的過程中才真正領略了「與案主同行」的滋

味。對 A 來說，這個案主提供了一個刺激，讓 A 有機會重新整合並藉納了部分的自己，

使 A 能對自己與案主有更多的接納與耐性；整個諮商過程帶給 A 一個矯正性的經驗，

讓 A 打開視野，解構了「困境」以及重新定義「為自己負責」。 

從一開始的互相很僵硬、中間的坦承與相互學習、到後面的能自在的彼此回饋，

整個諮商過程，A 與案主都因著彼此而有許多的改變，一起攜手努力、一起堅持到最

後都沒放棄的經驗，對 A 與案主而言都意義非凡，讓他們更能讚賞與相信自己。而在

諮商方面，再面對老是說不知道或是繞愛圈圈的人，A 雖然還是會感到不耐煩，還是

OS 很多，可是也能夠一邊 OS，一邊知道自己要幹麼，然後繼續做這樣子；比較沒有

什麼自我懷疑，同時也能用更開闊的視角看待及等待案主。更寶貴的是，A 對於自己

在疑惑不明、時不時自我質疑的同時，仍能為自己打氣並堅持到底、努力不懈的這份

勇氣，深感欣賞與自豪。對 A 來說，這是寶貴的諮商經驗，而這個經驗改變了 A 原始
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的認知，已成為 A 解構「困境」的重要資源；而重新定義「為自己負責」使 A 擁有更

能涵容與欣賞自己與案主的視野。 

 

(二) 在「恐懼別人因自己而受傷」的議題尚未整理前，B 在一般人際互動中很容

易因為被勾出罪惡感而身心緊繃；明明理智上知道自己沒有錯做事，但也會因為別人

的一些不高興或言語的責問，而委屈自己道歉或做出一些彌補的動作。在諮商中也會

因案主的抱怨、顯露害怕、以為自己沒有盡責、擔心傷害案主等等引發罪惡感；因而

陷入自責情緒中；或因防衛而生氣，把責任推給案主，之後又因此而自責；或是明知

該深入探究及面質的時候反倒會因為顧忌多而猶豫。 

案主兩次嚴重勾動 B「恐懼別人會因為自己而受傷」的罪惡感，使 B 陷入了很大

的負面情緒；B 重新回溯童年意外事故的經驗，擁抱並安撫過往受傷的自己；之後誠

懇地對妹妹坦承自己的歉疚並取妹妹的諒解，因而情緒獲得很大的紓解；接著省思該

經驗引發的「不敢相信他人，保持距離；不允許自己依賴；獨立自主」等等的一連串

信念；最後整理與承認自己選擇待在恐懼裡的好處。 

B 整理完「恐懼別人因自己而受傷」的議題，自責感的部份就解決了；對 B 最大

而明顯的影響是不再輕易出現對他人莫名的罪惡感。在諮商上，當 B 看懂自己恐懼後，

不但能將案主的表現與自己的恐懼脫鉤，更能夠看懂案主的內在動機與需求。B 雖然

沒有點破或用言語說明，但在後續的晤談中用自己的態度，用自己持續的陪伴，一再

地表達著「我接納你」「我接得住你你」；而這樣接住的姿態不但幫助了後續的諮商深

度，也使工作方向更加清晰。在後來案主的回饋中，當案主坦承自己之前是因為不想

諮商而謊言請假時，B 很是感動，覺得自己有被信任；對 B 來說，這種回饋焦點完全

是在兩人的真實關係上，對於「不敢信任人」的 B 與案主來說，這都是很不容易的一

步挪移。同時在生活中，B 更清楚知道自己是誰、當下在做什麼、以及為何而做時；

因而在人際互動中更能做出客觀的評估，並給出一致性的回應。隨著 B 更加確信自己

能隨著變化而彈性的因應，不用再去控制環境或害怕環境的失控，於是 B 的焦慮感降

低，安全感變高了。 

「恐懼別人因自己而受傷」的議題也與信任感有關；因此進一步地，B 也整合了三

年的持續身心靈的探索與成長經驗。尤其是整年的實習期間，從老師、案主、工作團

隊、督導、朋友同學等的回饋中，B 對自己的認識與肯定，已經從裡到外，很扎實地

長夠大了；於是當信任來自自己內在，即使重要他人也再無法撼動 B 了。 
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因此 B 即便是面對親密的家人，也練習落實立即性回應，坦白拒絕再承擔他人責

任，同時也練習相信家人。此外 B 開始有能力辨明來自重要他人的批評，是對的還是

錯的，是真的還是假的；當重要他人否定自己時，不再以退縮或繼續努力來保持形象；

而選擇直接表達需求與情緒，甚至還能以調侃的方式回應或反駁在乎的人。 

 

(三) 童年承載父親過重情緒的負荷，使 C 不自覺地避免與人建立深入關係，來迴

避情感深入所可能帶來的劇烈情緒起伏。不知道最親近的父親何時會消失的恐懼，使

C 習慣於漠視自己的情緒，好讓自己可以堅強、靠自己；刻意保持與他人的身心距離，

來迴避最後可能失望或失落所帶來的傷害。於是生活中，C 習慣用趕快採取行動來轉

移焦點，避免承受或面對自己的脆弱，而目標導向所帶來的正面成效，也強化了這個

模式。因此人際交往中，C 呈現出願意協助朋友解決困難，但卻不會告訴朋友自己的

心情，也不甚願意花很多時間陪朋友閒聊或談心事。而在諮商中，C 發現自己面對案

主時，當所有小目標皆已完成後，開始有一種已英雄無用武之地的茫然感，而當還須

再繼續單純陪伴案主一段時間，C 覺得自己無功能而有種很想趕快結案閃人的感覺。 

在與同學、老師討論後，細細反思了「為什麼自己一定要覺得那麼有用？」，在回

溯及整理了相關的童年經驗後，C 了解了原來在自己不敢相信別人、逃避親密關係、

不允許自己依賴的成長的過程中，doing 一路協助自己撐過許多艱困的時光、保護了年

幼的自己平安存活；成功以轉移注意力，使自己免於情緒崩潰、也協助成長後的自己

得以取得許多的成就與認可；而 being 的狀態，則是一種關係的靠近，是人與人心靈

的同在，這恰恰引發因害怕受傷而逃避親密的 C 的緊張與焦慮。 

在真誠地感激及安撫過往的自己之後，C 細細地整理了自我一路走來，成長療癒過

程裡的正向經驗；清楚地覺知到其實自己內在的力量已經長成，即使真有傷害也足夠

面對處理；而那份熟悉的恐懼，慣性的逃避感是屬於童年的，而非因著真實情況而產

生的。因此 C 決定為自己做出新的選擇 : 即使不容易一下子做到位，C 仍舊常常提醒

著自己同在的意義，同時勉勵自己學習因時因地因人而彈性調整比例，畢竟 doing 與

being 兩者同等重要，無須偏廢。有趣的是，實習的下半年，C 接的幾乎都是焦慮型個

案，而也恰恰在這些與自己如此不同的案主身上，C 才真真明白陪伴的基本功要練扎

實了是多麼不容易的一件事；也因此在晤談中，感到案主親近的狀態或需求時會焦躁

不安，直覺抗拒想落跑；然而即使如此不容易，C 也沒有放棄努力嘗試。在諮商中，

對 C 而言，這方面還屬努力 ing 中。但對生活中的朋友關係已有所影響 : C 的朋友反
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饋 C 的脾氣變好了，比較願意耐著性子聽他們說話；而 C 覺得聽與陪朋友閒聊是最能

訓練自己耐性與陪伴能力的場合，也不再排斥。 

 

在上述，A、B、C 相對明顯的改變中，影響的不只是認知、情緒、因應方式、對

自己的看法，甚至是內在工作模式。而影響的層面，也不只是諮商關係，更包含了朋

友與家人等重要人際互動關係。 

 

第六章 結論與建議 

本章依據第五章的分析，做出結論與建議。以下共分三節 : 第一節為研究結論；

第二節為研究限制與建議；第三節為研究者省思。 

 

第一節 研究結論 

研究者整理第五章後，回應研究之問題「駐地實習諮商師排除型依附特質在諮商

中的呈現與影響」、「駐地實習諮商師排除型依附特質對諮商員角色的影響」以及「整

體覺察對排除型駐地實習諮商師產生的意義為何」，以下題出結論。 

 

壹、排除型依附特質也有正面影響 

獨立自主、自我負責的特質在 A、B、C 身上十分明顯 ，而且 A、B、C 也都以自

己的獨立自主、自我負責為豪。其特質對諮商師角色的正面影響為 : 具堅韌性，能陪

個案百折不撓的想辦法突破；擅長自省，對自己不當的反應或投射、反移情等，即使

當下沒覺察，也會在事後檢討面對，不粉飾太平；具穩定性，本身堅定、腳踏實地的

負責態度，對案主即是一種無言的示範。 

此外，因為目標導向是 A、C 達到獨立自主、為自己負責的途徑，故也列在此處。

其正向影響為 : 在諮商關係很是融洽時，不至於流於閒聊；在諮商中途迷路時重新定

位導航；這對於面對很番或不知道自己要什麼的案主時很有助益。此外，藉由與案主

討論出一步一步可執行的步驟，當案主有努力的方向時情緒會較易穩定；因著一點一

點的小成效，能提升案主掌控感及成就感。 

再者，即使聽起來很負面的「情緒不易共感」也有正面的影響 : 不易隨著案主情

緒起伏而而失去客觀；在案主因情緒而紛亂暴走時能成為案主的情緒定錨；不會在諮
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商時間外過度牽掛個案，因此其他生活層面不易被諮商工作給干擾；無分離焦慮，所

以結案不拖拉。而「逃避與他人親密」的特質，若能敏銳覺察與做到課題分離，受訪

者也能因此而有穩固的心理界線，但卻又不會僵硬地將自己排除在諮商關係之外；妥

善運用的話也能在諮商歷程中為案主示範適當的界線保持。 

 

貳、若缺少覺察，逃避親密的特質易造成諮商關係的動盪 

逃避親密是排除型最大的特徵，但這一點卻是相當隱微的，通常會以「不依賴別

人，也不接受依賴」的信念呈現。若缺少覺察，受訪者很容易躲在「維持諮商界線」

「保護案主的主體性」的後面，或是以協助案主獨立來合理化。受訪者會現出很怕案

主依賴上自己的心態，因此在感覺案主親近自己時，觸發拒絕的反移情 ( rejecting 

countertransference )，因而會下意識地用不同方法把案主「推開」。而推開的方式也是

很隱微的，例如 : 在諮商時間外，案主呈現撒嬌或身體靠近時，受訪者會身體呈現僵

硬防衛，把距離拉大並把話題帶回公事，將氣氛降溫；對結案時案主的不捨表示，受

訪者內在感到慌張，但外表鎮定並用反問技巧迴避；受訪者希望公事公辦，對案主非

諮商時間的來電過度生氣等等，屬於迴避性反移情行為。 

以諮商角度來說，特別是對於焦慮依附的案主，在學習獨立的期間，諮商師需先

成為其安全依附，提供一個安全且能反覆嘗試的環境，以便他能逐漸發出自己的力量。

然而，「強調獨立自主、為自己負責」的特質會讓受訪者持續協助案主前行，但是過程

中受「不接受依賴」與「逃避與他人親近」特質影響，又會自動化的「推開」案主。

這種幾乎自動化反應造成的結果，恰似是看到一個倒地的人伸出求援的手，受訪者伸

手將其拉起，但在對方未站穩前又把對方推開；如此拉近又推遠的反覆的情形，不但

容易傷害諮商關係，也會使諮商進程緩慢或受阻。 

 

參、學會接納自己之後，更能正面看待自己，善用力量 

當 B 內在覺得一定要相信案主，外在卻收到案主言行不一致的訊息，而自己有懷

疑案主的感覺出現時，內在便產生了嚴重的衝突，覺得難過、對自己生氣等等。在經

過靜心與檢視自己的信念後，B 反思後發現了自己其實底層就是不相信別人的，然而

因為不能接受這樣的自己，於是呈現出更全然相信他人的樣子。當 B 能接納自己的不

信任後內在不再拉扯，開始能將現實的狀況納入考量，做出較全面的評估；更重要的

是當 B 的內在再也不卡在信與不信的二選一之中，對矛盾訊息的出現更能接納、也更
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能採取彈性的因應措施。 

C 擔心「情緒不易共感就無法幫助個案」的信念，不但易造成諮商關係的誤判，

也使得 C 有時會因焦慮而把注意力擺在自己的能力表現上，而忽略了觀察許多細節。

所幸實習期間，有案主與老師回饋的強烈矯正性情緒經驗，以及同儕督導中同學的回

饋，讓 C 有不同角度的思考 : 同理不是只有一種方式、貼近對方也不一定只能從情緒

切入。於是當 C 發現自己又出現對自己對情緒理解上的負面評價而感到焦躁動搖時，

開始有能力提醒自己回來觀看事實，並逐漸接納自己表達同理的不同方式。 

當受訪者接納了自己，便不再需要把能量耗在內在衝突或焦慮擔心上；B 能內外

一致，思緒清晰；而 C 能更正面地看待自己，兩人都能更加善用自己的長處。 

 

肆、整理過往依附經驗，連結現在與過往是統整的開始 

逃避是一種防衛，當這種防衛越強，人就越難自我覺察；而被個案所激起的負面

情緒、負面評價、身體反應，對受訪者而言恰似開啟一道通往過去往、往內探索的門。

回溯過去依附關係中的受傷體驗，讓情緒，無論憤怒、絕望、痛苦、無助、自責、怨

憤都能讓已經成長的自己重新看見與承接，是受訪者內心修復的第一步；那個總是得

面對失能的父母，不知道可以依靠誰的孩子，只有 A 可以重新牽起她的手 ；那個看

著妹妹受傷驚慌不知所措的孩子、那個覺得被父母拋棄卻只能自責不已的孩子，只有

B 能夠緊緊把她抱在懷裡；那個長期承接父親的痛苦，難受到寧願把感覺系統關掉，

只求自己快快長大的孩子，也只有 C 能夠看進她的眼睛說: 辛苦你了。唯有先面對並

正視受傷的過去，唯有能真的同理並擁抱過去的自己，現在與過去才不會斷裂。 

 

伍、改變是一場累積的過程，種子與開花同等重要 

依附受創的傷雖然造成受訪者逃避親密的特質，但也促成他們獨立自主，為自己

負責的特性；因此成長的路雖然起伏曲折，但一路走來，他們也各自發展出很多寶貴

的能力；持續的身心靈探索也使他們具備了相當的自覺與領悟力；於是在連結過往與

現在、接納自己之後，也才能夠用成人的眼光與視野重新詮釋，產生新的領悟或是改

變；例如，A 能夠重新定義「困境」及「為自己負責」，不再受限於原始的認知；例如

B 不再輕易出現對他人莫名的罪惡感，能真實地憑著自己的心意決定與回應，因心靈

的鬆綁而對自己有更多的確信；C 感謝目標導向曾經給過自己的幫忙，但也正視了不

斷追逐完美也是一種避免與自己親密的方式；於是 C 接納了自己有自己同理的方式，
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也開始注意與開始在關係中調整 doing 與 being 的比例。從覺察內在衝突被勾動開

始，情緒的承接、與成長的資源連結、與過去的自己或相關人和解、因著新視野與洞

察而有認知與態度的調整、將新行為或決定在個案或家人朋友身上練習，根據回饋再

調整…，中間仍有不斷的省思與往內再探索；改變從來不是一蹴可就，改變是一場累

積的過程。 

在上述的改變中，影響的不只是認知、情緒、因應方式、對自己的看法，甚或是

內在工作模式；而影響的層面，也不只是諮商關係，更包含了朋友與家人等重要人際

互動模式。然而相對於這些明顯的，他人能感受到的轉變，另外有些細微的變化，對

他人而言雖然隱而未明，卻對受訪者本身卻有著重要的意義；例如結案的最後案主說

出捨不得，B 心中大大的慌亂卻假裝鎮定地給出反問來應付，雖然表面上是雙方一起

迴避假裝沒這回事，然而重要的是 B 看見自己在關係突然親密時的落荒而逃；B 事後

省思，覺得雖然狼狽，但這個全新的經驗好像也沒那麼糟跟可怕；雖然一時慌亂，也

願意下次嘗試打開新的可能。例如 C 發現自己逃避看你我關係，是怕面對柔軟的情感

或脆弱的自己；還有面對案主對自己的喜歡情緒流露或是渴望親近的需求，C 不全然

是不感動的。經歷了一連串的思考與結案體驗，C 發現雖然心理糾結過程尷尬，做的

結結巴巴，但是經驗雖不習慣但也沒那麼糟，甚至某些片刻自己也是有觸動的；好像

靠近一些也沒那個可怕，自己情感流露了天也沒塌下來，算是有一些小小的矯正性情

緒經驗；C 發現自己對於面對你我關係有較多的嘗試意願，心情也較輕鬆，雖然還是

常常小小屏息，但不再像以前只覺得緊張直覺想落跑。像這樣小小的內在挪移、嘗試

親近意願的增加，就像是剛剛種下的種子，也許才冒出一點點芽；然而對於「對親密

極度不安」的 B 與 C 來說，這隱微的一步，小小的種子，與花朵一樣重要與寶貴。 

 

實習諮商師自身的排除型特質確實會對諮商關係造成影響，然而逃避型依附，只

是人的性格特徵，只要能增加性情的穩定度，使其朝向安全的方向變化即可，更好的

做法是坦然接受自己的性格特徵，朝發揮性格優勢的方向努力。而整理過往依附經驗

是統整的開始、改變的關鍵；不論受訪者有何排除型依附特質，最終都是增加受訪者

的覺察省思能力，使其更清楚自我的排除型特質如何影響其諮商工作、影響人際互動，

並能做有效的省思與自我整合；因著對自己有更多的理解與接納，更能正面地看待自

己，發揮特質中的正面力量。 
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第二節 研究限制與建議 

本節將說明本研究之限制，以及針對研究的結果，分別針對諮商實務以及未來研

究提出參考與建議。 

 

壹、研究限制 

一、 依附主題的研究，難免涉及原生家庭的互動經驗，屬於較私密之個人情感與隱私，

因此在尋找受訪者時實屬不易。另一方面所獲得的內容僅是參與者能覺察反思，或願

意分享的部分。 

二、 受限於訪談次數、時間，每個受訪者僅能選取一位個案；加上實習心理師接案的

時間限制，陪伴案主的次數也僅僅 20 次左右，因此無論可觀察比對人數或相處時間長

度都稍嫌不足。 

三、 本研究存在記憶回溯之限制，受訪者所述之內容及正確性可能受其覺察程度、詮

釋角度、人格特質、記憶模糊或因負面情緒而刻意扭曲而影響 

 

貳、 研究建議 

一、 對諮商實務工作之建議 

(一) 對諮商師之建議 

1. 在研一的諮商與心理治療課程中，依附只佔了小小的一節，似乎測驗出自己的

依附類型，介紹各類型的基本特質後就結束了。直到在實習期間大量且密集的接案，

才深深的體會，諮商師與重要他人的依附模式會複製在諮商關係中，其依附特質也會

影響他如何看待與回應諮商中的挑戰。因此建議可於實習前閱讀岡田尊司及 KEB 

JENNISO 關於依附的專書，有足夠的先備知識，在晤談中更利於辨識與覺察。 

 

2. 當依附特質的負面影響在晤談中被勾出後，雖然督導與學校老師能陪著檢視它

們對諮商關係造成的影響，然而溯源整理卻是實習生自己的事；接受外面個諮需花錢，

但本校學輔中心有時並不歡迎實習生預約，而且探索統整過往並非一蹴而就，對於一

根蠟燭兩頭燒的實習生，錢與時間都是缺乏的。因此建議多利用學校同學組成同儕督

導；一來同學間熟識而有一定程度的理解；二來彼此地位相等，無被評分的壓力；因

此相互協助探索時，敘述與回饋都較能自在；同時有一整年能隨次更新變化，不花錢

又能看見並回饋彼此的改變歷程。 
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3. 若能對督導相關知識有正確的認識與準備、在督導過程中開放與投入，則能從

中獲益良多，促使受督者個人及專業上的成長。然而督導關係也是一種依附關係，督

導模式與諮商模式會有平移現象。建議仔細觀察並記錄在權力不對等的督導關係中自

己的感受、想法與因應方式；同時留意自己的反應如何對督導產生的影響。進一步留

意督導關係與諮商關係中的依附型態有何異同 。如果可以，跟督導提出討論，若擔心

則在學校與老師或同學討論。 

 

(二) 對養成機構之建議 

1. 在學校實習課程的課堂時間，私下與同學分享討論，才發現不同依附的同學在

諮商情境中的許多相似或相異點；然而學校只重視個案研討，實在可惜。諮商師被期

待成為案主的安全依附，但對於許許多多本身不安全依附的準諮商師來說，建議學校

駐地實習課程能分一些個案研討的時間，讓實習生能就自己的依附特質在諮商中的呈

現做討論，讓不同依附的同學能彼此相互學習，並對這一個範圍能有更多的理解。 

2. 習慣上，通常會提出來研討的大多是被認為有疑惑或需要改進的部分，然而依

附特質有其正反兩面的影響。建議實習課程老師在同學討論時，提醒同學也需討論與

留意正面影響與如何妥善的運用。 

3. 擔心被評價、害怕被看穿自己困窘的能力是實習諮商師的普遍情緒經驗；掩蓋

缺點是最自然的防衛策略，故而導致不利於專業學習的現象相當普遍。實習諮商師在

督導過程中花相當多能量對抗這個焦慮，因此建議學校實習課老師或機構督導能主動

將這個現象提出，讓同學能有機會正式地討論這個大家都知道但有點難啟齒的糾結。 

 

 

二、 對未來研究之建議 

(一) 由於實習心理師無論經驗、能力都處於剛起步的階段，未來研究可邀請已具有相

當實務工作年資之心理師，選取晤談超過 2-3 年以上的個案，深入探討，以期更能清

楚觀察長期互動中依附特質的影響。 

(二) 或每個心理師選取 2-3 名案主，以便有足夠的樣本數供做比較。 

(三) 本研究三位受訪者皆為女性，未來研究可邀請男性心理師，探討性別是否對依附

的呈現造成不同的影響。 
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(四) 本研究僅針對排除型依附心理師，未來研究可再邀請焦慮型依附心理師共同參

與，以期能呈現出兩者之間的對照。 

 

第三節 研究者省思 

壹、 受訪者與研究者的交會激盪 

整個訪談過程對我來說是個既痛且快的經驗。每當我提出問題，他們幾乎多數都

能很有見地地陳述自己的看法，可見得三位受訪者皆是思緒清晰，而且很明顯是對自

己的生命議題有在持續面對與整理的人。暢快的地方是，我也是排除型依附，有許多

自己會莫名糾結的地方，其實真的很難說得清楚，即使說了他人也一副你到底在莫名

其妙什麼的表情，叫我只能嘆氣心賭。然而在訪談過程中，往往彼此一個簡單的回應

就能瞬間知道對方真的懂，常常「對對對，就是這樣」「喔喔喔，我也是」「厚 ! 原來

你也這樣 」，然後相視大笑。那種原來有人也是這樣、我不是唯一的怪物、終於有人

懂的心情，使我有一種彷彿全身毛細孔都打開的鬆暢感；同時那種共鳴感也使得受訪

者自然地越講越多、越講越深入。我自己是一個腦袋很大顆，但是常常處於沒什麼太

大的感覺的人；這樣的低情緒敏感度在諮商上，可謂是一個不小的限制；然而面對大

多是焦慮依附的同學，他們根本無法理解那是什麼狀態。因此，當 A、C 在說著自己

「情緒不能共感」的特質時，我有種深深「不孤單」的釋然感；然而，在聽到 A 說出

即使自已有如此的限制，他想靠近想理解案主的心是不變的時候，我看到了另一種視

野，看到我相似困境的另一條出路；那次訪談回家的路上，我的眼是濕的，心脹的滿

滿的，我感謝自己做這個研究，因為我已經先幫到自己了。 

 

然而在訪談完 B 之後我整個卡住了，瞪著厚厚的訪談稿，每每要下筆就情緒翻騰，

腦子裡跑出來的東西分不清是 B 的還是自己的。童年的心傷太濃，那些情緒的壓抑、

努力的堅強、不敢再相信與不允許自己依賴等等，都被 C 相似的經驗給勾動了。我不

想理會，我只想完成對 C 的逐字稿分析，我又不是寫自我敘說…，於是我停筆逃避了

一個月。直到，我打開心，一個字一個字，配著一公升的眼淚，把曾經陸陸續續隨機

整理過的、讓自己呼吸停滯的過往經歷，白紙黑字的敲下，彷彿我是第四個受訪者。

完成之後，我開始能夠整理 B、C 的訪談稿了，觸動處仍是忍不住淚水漫漫；但逐漸

地，我能區分的出是誰的東西了。尤其是整理到最後 A、B、C 的轉化或是洞察之處，

覺得人生真是奇妙；回頭看，彷彿所有發生的都有其安排，都會變成養分，都在以不
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同的方式促使種子發芽成長茁壯，什麼都阻止不了，包括所謂的童年創傷；而這些與

受訪者的交會激盪，也成為我生命沃土的一部分，無限感恩。 

 

貳 、書寫論文的困難 

國內的相關論文文獻大多是介紹依附類型研究的演變歷史，對各類型的特質描述

著墨並不是太多。惟二的兩本針對依附，從遺傳、環境、類別、呈現、影響、等不同

層面介紹的中文譯本專書，是岡田尊司的《依戀障礙》與《孤獨的冷漠》。岡田尊司將

第三、第四類名為「逃避型」與「恐懼逃避型」( fearful-avoidant )，而外國網站上稱第

三、第四類為「排除-迴避型」( dismissive-avoidant )與「恐懼-迴避型」

( fearful-avoidant )。雖然我閱讀外國網站上對排除-迴避型(dismissive-avoidant )特質介

紹的文章內容，與《孤獨的冷漠》中對逃避型依附的描述大同小異，然而「排除型」

與「逃避型」畢竟是不同的名稱，因此當第五章分析時，我若用引用岡田尊司的書本，

名字就對不上了，故而不敢引用。此外，外國書籍中專門介紹排除型的書也很稀少，

有的是介紹排除型的內在心理機轉、特質、在人際關係中的呈現等等；雖然手中的訪

談資料能協助我在比對受訪者的成長經驗，能更系統性的理解其成長環境與依附特質

之間的關聯性；然而我的論文著重在受訪者已形成的依附特質在諮商中如何呈現與影

響，之後又是如何洞察或改變。可是國內外的依附相關論文絕大部分都是量化，無相

關質性研究分析可供參考；我整個人陷入不知如何套用理論，不知如何分析才合適的

迷霧焦慮中。過程中寫寫停停，跟同學、老師討論、翻看書籍文獻、查網路，隨然不

確定也在緩緩前進；也跟朋友吃美食、偷看一下小說舒緩情緒；直到做夢重回實習，

被老師責問為什麼交代的分析沒有做好，驚醒後身體緊繃、呼吸粗重；藉著夢我看見

了自己的擔心，更看見了對自己的批判；在打開書櫃的瞬間，訪談裡受訪者 A 的一句

話飛進我的腦子「努力的這個過程，就是值得肯定」，然後我的身體鬆下來了，是阿，

這個過程我真的超努力了，我把焦點只擺在擔心自己的表現，卻忘了讚賞自己過程中

的付出與用心，瞬間我又覺得這個研究超值得，它又幫了我一次。跟指導教授坦白我

的心情之後，老師的開解讓我心安了很多很多。慢慢心就定下來了，雖然沒有相似的

研究分析可參考，但我是透過整理受訪者的諮商經驗與引發的反思與學習，歸納出分

析與結論的，這就是我目前的方式。 

有人說寫自我敘說要掉一層皮；但寫這個與自己議題相關的題目，整理自己的過

程也掉了半層皮；書寫過程面對自己「只看完美結果，忽視努力過程」的習性，又掉
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了半層皮。我想，如果不是寫論文，或許我是不捨得揭下自己一層皮的；感謝這個論

文給我整合自己陰影的機會，也感謝過程中相伴的同學與老師，也感謝「強調獨立，

為自己負責」的自己。 
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【附錄 1-1】 

我國十年內與依附相關碩博士論文文獻，整理如下： 

編號 作者 篇   名 學術機構 年份 

1 張舒華 
女性依附風格、性別角色態度與婚前焦慮之相關

研究 

國立臺北

教育大學 
2017 

2 王姿云 
大學生人際依附風格、愛情關係受傷害情感與其

調節策略關係之研究 

國立屏東

大學 
2017 

3 林季誼 
台南市大學生依附關係、人格特質與愛情風格之

相關研究 

國立臺南

大學 
2017 

4 王束如 
本籍與外籍配偶親子依附關係與情緒調節之探

討‐以屏東縣高職生為例 

國立屏東

科技大學 
2016 

5 莊雪翎 
高中職生依附關係、子女價值觀與生育意向之關

係研究 

台南應用

科技大學 
2016 

6 蔡麗燕 
中部三縣市國中學生失落經驗、依附關係與復原

力之相關研究 

國立彰化

師範大學 
2016 

7 黃素玉 
青少年父母依附關係、情緒智能 與同儕人際關

係之研究 

國立新竹

教育大學 
2016 

8 陳珞珞 依附關係與青少年性侵害犯罪行為之關係研究 
國立中正

大學 
2016 

9 林宏澤 
高職學生依附關係、社會興趣與網路成癮之相關

研究 

國立臺南

大學 
2016 

10 廖紀琁 
國中生依附關係、友誼品質與情緒穩定之相關研

究 

國立臺中

教育大學 
2015 

11 李秀珠 成人毒品成癮者回溯人生前期依附關係之研究 玄奘大學 2015 

12 李佩珊 青少年依附關係、憂鬱與網路成癮的相關研究 
國立臺南

大學 
2015 

13 吳若慈 
青少年依附關係、拒絕敏感度與友誼品質之相關

研究 

國立臺中

教育大學 
2014 

14 謝維純 青少年依附關係、心理資本與幸福感之相關研究 國立臺灣 2014 
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師範大學 

15 歐陽淑貞 
中途學校少女與親職化父母依附關係代間傳遞

之研究 
南華大學 2014 

16 陳語箴 
親密關係研究：知覺父母婚姻關係、與父母依附

關係對大學生愛情觀之影響 

中山醫學

大學 
2014 

17 黃薰緣 諮商期望、依附風格與諮商滿意關係之研究 
國立屏東

教育大學 
2014 

18 許雅楓 
老人依附傾向、依附對象、生命意義和憂鬱之關

係研究 

國立屏東

教育大學 
2014 

19 曾怡雅 
大學生分離個體化、父母依附、及生涯自我認同

狀態之相關研究 

國立交通

大學 
2010 

20 黃鈴淯 
高雄市國中生的父母教養方式、依附類型與其解

釋風格之相關研究 

國立高雄

師範大學 
2009 

21 曾威豪 
助人工作者之不同成人依附風格、個體化與同理

心之相關研究 

國立臺灣

師範大學 
2009 

22 張惠婷 
新移民女性子女依附關係與人際關係之相關研

究 

國立臺東

大學 
2009 

23 謝宜芳 
老人個人屬性、依附風格、心理需求與憂鬱情緒

之關係研究—以高雄市長青學苑老人為例 

國立臺灣

師範大學 
2008 

24 李柏學 
大學生人際關係、依附關係與線上遊戲成癮關係

之研究---以淡江大學為例 
淡江大學 2008 

25 邱吟馨 
新移民女性的依附風格、社會支持與主觀幸福感

之相關研究-以桃園縣東南亞籍新移民女性為例 

國立新竹

教育大學 
2008 

26 陳怡憓 大學生人際依附風格、自尊與愛情滿意度研究 
國立嘉義

大學 
2008 

27 鐘珮純 
父母婚姻關係、親子依附風格與子女婚姻態度關

係之研究 

國立政治

大學 
2007 

28 江彥陵 
大學生親密關係中依附類型、衝突因應與關係適

應之相關研究 

國立政治

大學 
2007 
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20 吳孟珍 
大學生依附風格、負向情緒調適預期與愛情關係

衝突因應方式之相關研究 

國立臺中

教育大學 
2007 

30 吳文嘉 不同依附風格老人之憂鬱與社會支持之關係 東吳大學 2006 

31 賴雅純 
成人依附類型與人際衝突事件及其衝突知覺與

解決策略對大學生憂鬱的影響 

國立成功

大學 
2006 

32 王薇甄 
父母教養方式、個人依附風格與大學生網路成癮

關係之研究—以中部地區大專校院為例 

國立彰化

師範大學 
2006 

資料來源：台灣碩博士論文知識加值系統，由研究者自行彙整。 
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【附錄 3-1】 

人際依附風格量表 

壹、以下題目的回答，請針對每一題項所敘述的事情，以你自己在一般人際關係中的

實際情形，加以圈選。 

    １代表和你的實際情形非常不符合 

    ２代表和你的實際情形相當不符合 

    ３代表和你的實際情形不太符合             非 相 不 還 相 非 

    ４代表和你的實際情形還算符合             常 當 太 算 當 常 

    ５代表和你的實際情形相當符合             不 不 符 符 符 符 

    ６代表和你的實際情形非常符合             符 符 合 合 合 合 

１.和別人親近會讓我覺得不舒服 -------------------- 1－2－3－4－5－6 

２.我發現自己很容易和別人親近 -------------------- 1－2－3－4－5－6 

３.既使沒有任何親近的情感關係我仍過得很自在 ------ 1－2－3－4－5－6 

４.我想要情感上的親密關係，但卻很難完全信賴別人 ---1－2－3－4－5－6 

５.對我來說，獨立和自給自足的感覺是非常重要的 ---- 1－2－3－4－5－6 

 

６.我擔心如果和別人太親近會容易受到傷害 ---------  1－2－3－4－5－6 

７.我會擔心別人並不那麼想跟我在一起 -------------  1－2－3－4－5－6 

８.我不喜歡依賴別人 ------------------------------ 1－2－3－4－5－6 

９.我會擔心別人不如我看重他們那樣的看重我 -------- 1－2－3－4－5－6 

10.我不會擔心自己孤單一人 ------------------------ 1－2－3－4－5－6 

 

11.當別人太親近我時，會讓我感覺不自在 ------------ 1－2－3－4－5－6 

12.我會擔心別人並不真正喜歡我 -------------------- 1－2－3－4－5－6 

13.我很少擔心別人不接納我 ------------------------ 1－2－3－4－5－6 

14.我寧可和別人保持距離以避免失望 ---------------- 1－2－3－4－5－6 

15.當別人想要和我更親近時，我會感到不安焦慮 ------ 1－2－3－4－5－6 

 

16.我對自己不滿意 ----------------------------------- 1－2－3－4－5－6 

17.通常我寧可自己一個人比較自由 --------------------- 1－2－3－4－5－6 

18.我發現自己一直在尋求別人的接納並藉以肯定自己------ 1－2－3－4－5－6 

19.我瞭解自己的優點與缺點，並且喜歡自己 ------------- 1－2－3－4－5－6 

20.我時常太過於在乎別人對我的看法 ------------------- 1－2－3－4－5－6 

21.我可以很自在的讓別人依賴我 ----------------------- 1－2－3－4－5－6 

22.一個人的生活就可以過得很好了 --------------------- 1－2－3－4－5－6 

23.即使別人不欣賞我，我仍然能肯定自己的價值 --------- 1－2－3－4－5－6 

24.當我需要朋友的時候，總會找得到人的 --------------- 1－2－3－4－5－6 
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貳、計分 

將壹、的各題得分填入下列空格中：(意即第 13 題和 16 題為反向題) 

(反向記分時可以用減的再加 7 這樣 1 變成 6；2—5  3—4  4—3  5—2  6—1 ) 

 

題號 １.   ４.  ６.   11.   14.  15. 

得分 ＿ + ＿ + ＿ + ＿ + ＿ + ＿ ＝＿＿ (逃避依附量尺得分) Ｃ 

  

題號 ２.   16.   19.   21.   23.  24. 

得分 ＿ － ＿ + ＿ + ＿ + ＿ + ＿ + 7 ＝＿＿ (安全依附量尺得分) Ａ  

 

題號 ３.   ５.  ８.   10.   17.  22. 

得分 ＿ + ＿ + ＿ + ＿ + ＿ + ＿ ＝＿＿ (排除依附量尺得分) Ｄ 

 

題號 ７.   ９.  12.   13.   18.   20. 

得分 ＿ + ＿ + ＿ － ＿ + ＿ + ＿ + 7 ＝＿＿ (焦慮依附量尺得分) Ｂ 

 

參、解釋 

A.安全依附：一般人得分大約在 19 至 28 分之間。得分愈高者能接納自己而有安全

感，能自在的和別人相互親近。 

B.焦慮依附：一般人得分大約在 19 至 29 分之間。得分愈高者擔心別人不喜歡自己，

很在乎別人對自己的看法。 

C.逃避依附：一般人得分大約在 15 至 25 分之間。得分愈高者會逃避和別人的親近，

以免除不自在的感覺或避免受傷害。 

D.排除依附：一般人得分大約在 19 至 29 分之間。得分愈高者傾向於比較喜歡一個

人自由自在或自給自足的生活。 

 
肆、請仔細閱讀下列文字，然後才作答： 

如果把人大致分為下述Α、Ｂ、Ｃ、Ｄ四種類型如下： 

Ａ型：對自己和別人都有較正向的看法，一方面覺得自己是有價值的﹑值得被愛的，

另一方面也認為別人是善意的，可信賴的。這類型的人較能接納自己而有安全

感，能自在的和別人相互親近，同時也能保有個人自主性。 

Ｂ型：對自己的看法較負向，傾向認為自己是比較沒價值的﹑不可愛的；而對別人則

為較正向的評價。會不斷的尋求他人的接納和肯定，擔心別人不喜歡自己，很

在乎別人對自己的看法。 

Ｃ型：一方面對自己的看法較負向，傾向於認為自己是沒價值的﹑不值得被愛的；而

另一方面又認為別人是不可信賴和拒絕的。雖然內心需要別人的接納，卻會害

怕和別人親近，逃避社會活動，以避免被拒絕或受傷害。 

Ｄ型：對自己有較正向的看法，覺得自己是有價值的﹑值得別人的關愛，但卻認為別

人是不可信賴和拒絕的，雖同樣會避免和別人親近，卻仍維持自我價值感。比

較喜歡一個人自由自在，過自己的生活。  
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伍、請排出你和這四種類型的相似程度之順序。 

（請在□中分別依相似程度之順序填上 1，2，3，4 這四個數字，每個數字只能填一次， 

 1 代表最相似，2 代表第二相似，3 代表第三相似，4 則代表第四相似或最不相似。） 

                                        Ａ型     Ｂ型     Ｃ型     Ｄ型 

我和這四類型的相似程度排序       □       □       □       □ 

 

如欲將人分類時，以壹、24 題量表得分最高的量尺為其主要依附風格 

貳、可作為輔助題，當壹、有量尺同分情形時，以貳、作為分類之輔助 

不過原則上以四個量尺的分數作為統計分析的對象，不必將人加以分類 

才不會過於簡化了評量研究得到的量化資訊（所以除非有特殊目的只要施測壹、即可） 

至於國外有學者單獨施測貳、的做法，國內須待進一步研究。 

============================================================= 

以上原始量表摘自王慶福、林幸台、張德榮(民 86)：人際依附風格、性別角色取向與

人際親密能力之評量。測驗年刊，44(2)，63-78。 
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【附錄 3-2】 

【三位駐地實習諮商師的排除型依附特質對諮商關係的影響之研究】 

排除型依附特質表 

 

請勾選出你認為與你特質相符的描述 

 

1. 認為自己是有價值的 

2. 難以和他人建立或維持親密關係 

3. 認為他人是不可信賴的，逃避與他人親近(保護自己免於他人讓自己失望/不相信永

恆) 

4. 因防衛而淡化或否認對親密關係的需求，覺得一個人較自由 

5. 強調自立更生，自我負責 

6. 不喜歡依賴他人，也不希望被他人依賴或束縛 

7. 不喜歡自我揭露，也不太注意他人的感受 

8. 其他 

 

 

 

 

 
 

資料來源：( Bartholomew, Horowitz, 1991；王郁茗，2007；林莉琪，2012；陳亭潔，

2011；何長珠、林原賢，2013；邱香凝，2016，201 7) 
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【附錄 3-3】 

【三位駐地實習諮商師的排除型依附特質對諮商關係的影響之研究】 

訪談大綱初稿 

1. 選一位晤談超過 15 次義上的個案，簡述該個案之相關背景資料（案主來源、

晤談次數、建立關係過程、諮商狀況描述、是否自然結案），是什麼讓你挑選

這個案來談？ 

2. 談一談你跟你的個案從一開始關係建立到結束的過程中，你們的諮商關係。 

3. 有那些你認為重要的狀況發生？你是如何察覺到的？ 

4. 當你察覺到你說的，你當下的感受、想法如何？外在的行為反應？ 

5. （與個案或自己）是否曾有衝突？在哪些層面？當下你如何感受與回應？ 

6. 你如何詮釋這些衝突？事後你有何反應？ 

7. 回顧這整段諮商關係，你覺得整個歷程是否有變化產生？在那些點產生了變

化？你現在如何看待這段諮商關係？ 

8. 你如何看待自己的依附類型與諮商員角色的關聯？正負向影響為何？ 

9. 這些覺察對你的意義與影響為何？
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【附錄 3-4】 

【三位駐地實習諮商師的排除型依附特質對諮商關係的影響之研究】 

訪談大綱修正搞 

目的 訪談題目 

了解 

個案基本機料 

Co 挑選動機 

諮商關係 

1-1 選一位晤談超過 15 次義上的個案，簡述該個案之相關背景

資料（案主來源、晤談次數、建立關係過程、諮商狀況描述、

是否自然結案），是什麼讓你挑選這個案來談？ 

1-2 談一談你跟你的個案從一開始關係建立到結束的過程中，

你們的諮商關係。 

覺察歷程 

反應歷程 

2-1 有那些你認為重要的狀況發生？你是如何察覺到的？當你

察覺到你說的，你當下的感受、想法如何？外在的行為反應？ 

2-2（與個案或自己）是否曾有衝突？在哪些層面？當下你如

何感受與回應？ 

2-3 你如何詮釋這些衝突？事後你有何反應？ 

依附類型的影響 

因應方式 

3-1 你覺察自己有哪些排除型依附的特質？在生活中如何呈

現？ 

3-2 在與本個案關係中如何呈現？如何覺察？如何因應？ 

3-3 你如何看待自己的依附類型與諮商員角色的關聯？正負

向影響為何？ 

意義與影響 4-1 回顧這整段諮商關係，你覺得整個歷程是否有變化產生？

在那些點產生了變化？你現在如何看待這段諮商關係？ 

4-4 這些覺察對你的意義與影響為何 
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【附錄 3-5】 

 【三位駐地實習諮商師的排除型依附特質對諮商關係的影響之研究】 

研究參與者訪談同意書 

 

我是南華大學生死學系諮商組研究生楊凱娜，非常感謝您答應參與<三位排除型依

附駐地實習諮商在諮商關係中自我覺察與因應之歷程研究>的研究。 

以下為同意書的內容說明： 

1. 以面對面訪談方式進行，大約 1-2 次，每次 90-120 分鐘。 

2. 為了進一步分析您的訪談內容，在訪談過程中，我們必須進行全程錄音，並將寫

成逐字稿。 

3. 在訪談與研究過程中，您有權隨時中斷或退出本研究，我們會依約銷毀您所有的

訪談資料。 

4. 您的訪談內容，只供本研究學術發表之用，不會挪做他用。 

5. 您的個人資料，會以不記名和編碼處理，您的名字將不會出現在任何公開的資料

中。 

6. 等訪談內容分析完成後，我們會將分析結果送交您確認內容，您保有內容的刪修

權。 

  再次感謝您支持與真誠分享，如果您同意以上的內容，請於本同意書上簽署您的

大名。於研究過程中，如有任何疑慮，請隨時告知我們。 

敬祝 

  平安喜樂 

 

南華大學生死學所 

 指導教授：李燕蕙 

研究生：楊凱娜

本人了解並同意以上的敘述，願意簽名表示同意參與此研究。      

研究參與者：______________________ 

中華民國  年  月  日 
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【附錄 3-6】 

【三位駐地實習諮商師的排除型依附特質對諮商關係的影響之研究】 

訪談日誌 

 

編號 日期  時間  地點  

訪談摘要  

 

過程觀察  

 

重要事件  

 

訪談者 

覺察與 

省思 

 

 

 

下次訪談

提醒 

 

備註  
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【附錄 3-7】 

【三位駐地實習諮商師的排除型依附特質對諮商關係的影響之研究】 

研究檢核函 

 

____________________，你好： 

 

 再次感謝您願意與我分享你的經驗與故事，為了確保描述文貼近您的經驗，請閱

讀完整裡的內容後，將您想要修改，增減或不想呈現的地方直接在紙本上註記。 

此外，也請勾選本文真實呈現您的經驗的百分比，並寫下您閱讀後的想法，以作為我

修正內容的參考，感恩。 

 

 感謝您的幫忙，請在完成後將調查表回寄給我，若有任何疑問，歡迎與我聯絡。

祝 平安喜樂。 

    

             楊凱娜 敬上 

              聯絡信箱： 

 

1.您覺得整理的內容與你的經驗符合的程度為何？(請以％顯示，完全不符合為 0％，

完全符合為 100％) 

 

 

2.閱讀整理內容後，您的想法與感受是…？ 
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【附錄 3-8】 

【三位駐地實習諮商師的排除型依附特質對諮商關係的影響之研究】 

訪談文本之編碼 

訪談受訪者 A - 2017.11.25  

(編號說明 A1-2-3： A 表示受訪者，1 表示第一次訪談，2 表示第二段，3 表示意義單元) 

編號 訪談內容 第一階層 第二階層 

A1-3-6 

 

「你到底要不要解決問題」的那個打到我。你每

一次都要來，然後你每一次又不談，可是這個就

是我們要解決問題，也一定要面對的事情，你又

不面對，那你到底要來幹麼？那我到底要幹麼？

那我們現在到底要幹麼？嗯。 

 

Co 感受：責

備，氣憤 

Co 內在覺察

歷程 

A1-3-7 而是說「為什麼我們不去面對那個問題，可是你

卻又要來？」；如果今天，他是一個「我不要面

對問題」，然後他就走了，他就說『喔，我不要

諮商了。』，那我就會覺得 OK 呀。 

 

Co 感受：疑

惑 

想法：為何不

面對問題 

Co 內在覺察

歷程 

A1-3-8 感受就是覺得，很不耐煩，說真的，會有那一種

「我早就跟你說了，這就是我們一定要談家庭的

事情，你就不聽，你就不講，那我們…。」，然

後…，就是會有那種不耐煩，不耐煩的問題， 

 

Co 情緒：不

耐煩 

Co 內在覺察

歷程 

A1-3-9 再來也會有一些自我懷疑說「那我要不要結案

啊？」。這個看起來好像沒準備好啊，還是說…。

然後一方面是這個，然後另外一方面也會懷疑

說，還是說我們其實也在準備了？就是，我會有

點搞不清楚我現在諮商的狀況是怎麼了。 

 

感受：衝突，

不確定 

想法： 

1 是否要結案 

2 是否也已在

準備中 

Co 內在覺察

歷程 

A1-3-10 嗯，他在那個五里霧當中，然後確定他自己不要 感受：衝突，Co 內在覺察
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碰這個問題；然後我是確定說，我們如果要解決

問題，我們要談這個，可是我也在五里霧當中，

就是我這個，我現在是不是也在做一些有功能的

事情？...「那我陪你這樣等待，會不會其實也是一

個陪你看這個的…。」對，「我們是不是也在慢

慢靠近問題？」 

 

 

不確定 

想法： 

2 是否也在

慢慢靠近

問題 

 

歷程 

A1-3-11 會有一點就是浪費，浪費彼此的時間。嗯，會有

一點浪費彼此的時間。可是我也會告訴我自…，

就是腦袋冷靜先…，如果用腦袋想就是覺得說，

「這說不定也只是一個過程啊。如果我們可以熬

過這個過程，說不定會有不一樣的變化。」；可

是內心就是會覺得說「又要諮商這個個案了！」

(笑)，就又要今天…，又要談什麼科系了，又要沒

有進度了，反正下禮拜你一定又要換別的科系這

樣子。 

 

正向內言與

負向情緒並

存 

Co 內在覺察

歷程 

A1-3-12 在做一些沒有意義的事情。就好像，就是看起來

好像在做一些沒有意義的事情，然後有一地方就

是，「為什麼你不敢面對？」。「敢於面對」對

我來說的意義就是兩個，第一個就是它通常可以

解決一個問題，就是…，反正它通常會解決某一

個問題啦。 

 

敢於面對的

意義 

敢於面對的

功能 

Co 因應歷

程：自省 

 

A1-3-13 第二個就是我覺得那是一個很有勇氣，會長大

的，就是去處理問題，就是要面對問題，不要迴

避問題，不要規避它。所以我覺得那是很有勇氣

的行為，就是值得讚賞嗎？(笑)就是有勇氣的行

Co 對勇氣的

詮釋 

Co 因應歷

程：自省 
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為，跟它會解決一個問題。第二個可能就是一個

態度或精神上的問題這樣子。 

 

 

A1-3-14 你可以活得很孬種啊，你可以活得就是我要這樣

啊，就是我孬啊，你可以活成這個樣子啊，我給

你拍手。可是，你不要就是，「我不要解決問題」，

然後又一直說『喔，我不喜歡現在這個樣子。」，

然後拉你拉不起來，你又在那邊靠北說『我好多

問題。』。就你又不想解決它，你沒有行動力，

然後你不敢去面對那個你要解決的問題，然後你

又一直靠北說我有很多問題。 

 

Co 對勇氣的

詮釋 

Co 因應歷

程：自省 
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【附錄 3-9】 

前導研究計畫 

一、研究者本身 

研究所三年所受的專業訓練包括人類行為相關知識、諮商理論與技巧、諮商實習、

心理學等，這些訓練不但有助於我觀察到受訪者的非語言訊息，同時具體化、傾聽、

探問、澄清、摘要、同理的能力亦有助於建立關係與深化訪談的內容。此外，研究者

曾在「諮商與輔導理論」課程中，接受老師全班統一以王慶福（1995）所編製的「人

際依附風格量表」 施測，得知自身主要依附風格為亦排除型依附。因此在大量密集接

案的駐地實習期間，更有機會觀察並清楚感知，本身排除型依附的特質在諮商關係中

如何不時地呈現與產生影響。基於研究者的專業能力與實際生命經驗，應可勝任此研

究主題。同時，在研究進行期間，為了避免自己的預設觀點過度涉入而影響到訪談或

資料分析，必須持續做自我檢核及提醒。 

二、協同分析者 

為了提高本研究的可信度，本研究邀請一位協同分析者與研究者共同擔任資料編

碼命名的資要分析工作。本研究的協同分析者為一位諮商師，期畢業論文研究方法亦

以質性研究進行資料分析，具備足夠之資料分析經驗與能力。 

三、參與研究者 

透過直接邀約、同學推薦或代為詢問實習機構同伴等方式，邀請剛結束一年駐地實

習之研四學生，並以 email 聯絡說明研究目的及訪談方式。陸續徵得 9 位對此研究有興

趣者之同意，以王慶福（1995）所編製的「人際依附風格量表」施測，其中主要依附風

格為焦慮型 5 名，排除型 4 名。分別與 4 位排除型依附者面談討論「研究參與者訪談同

意書」內容(詳見附錄 3-4)，並針對其疑慮做說明澄清。結果，對本研究表達支持並且願

意成為研究參與者及分享其個人經驗者有三人。本前導研究以三人之中的諮商師 A 為訪

談對象，其基本資料如下： 

表 1 

諮商師 A 基本資料表 

代號 性別 年齡 學歷 婚姻狀況 信仰 依附類型 時數 訪談日期 

諮商

師 A 

女 28 研四 單身 無 排除 28；安全 26；

逃避 15；焦慮 9 

130 分鐘 2017/9/2 

128 分鐘 2017/9/24 

資料來源：研究者自行彙整 
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施測所得分數補充說明:研究參與者研一上時所測得的排除分數為 31，與第二高安全依

附差五分；對於兩次的分數差異，受訪者認為是因為自己三年來的專業學習及用心面對

自己的生命課題，再加上生活中正向經驗的增加，因而對自己有更多的理解、接納與自

信所致。因為所測分數是會浮動的，故研究者在意的是所測得的排除型分數是否夠高，

一般人排除分數介於 19-29，分數越高表示排除型的特質越明顯，受訪者 28 分，已符合

研究對象的條件。 

四、編碼說明 

    A1-2-3：A 表示受訪者，1 表示第一次訪談，2 表示第二段，3 表示意義單元。 

五、訪談流程 

（一） 定訪談大綱初稿（詳見附錄 3-2）： 

2017/ 8 研究者針對初步擬定之訪談大綱，在回憶中搜索駐地實習時與個案接觸的歷

程，以筆談的方式自問自答，不斷思考、釐清。針對過於開放而回答書寫時易於籠統失

焦的問題加以修改及調整次序，先從受訪者具體經驗開始，再從分享中切入追問，使訪

談時能具體而有銜接性。 

（二）訪談受訪者： 

2017/ 9/2 正式第一次訪談時，先針對訪談同意書說明、討論，並取得受訪者簽名。

訪談過程中，諮商師 A 思路清晰，表達流暢，且自我覺察度極高，研究者只要簡單提問

便能侃侃而談，第一大段的對談中就涵蓋了研究大綱 1-5 的問題。9/24 做第二次訪談，

澄清前次訪談疑惑疏漏之處，和完成剩餘題目，之後針對兩次訪談逐字稿作成初步分析。 

（三）研究者省思 

首先，研究者猶豫是否要一開始就請受訪者依排除型依附的角度來談，或是讓受訪

者自行自然回答，最後再討論依附類型的影響。發現兩種選擇都有不安的地方，最來因

為更擔心一開始便有預設觀點會過度窄化受放訪者的視角而影響到訪談的廣度，於是選

擇第一次訪談完全不涉及依附，單純由受訪者選一個案自由談其內在歷程，第二次訪談

才涉及依附與其自我詮釋。 

其次，訪談過程中，研究者覺察自己有兩個衝突: 第一，由於諮商的訓練，在受訪

者的分享中不時會出現許多點引起研究者想要追或猜或為受訪者總結的衝動，研究者得

不時深呼吸並提醒自己諮商與研究訪談畢竟是不同的，需得把握住研究目的的方向。 

看完逐字稿後覺得，第一次訪談先不設限，第二次再專談依附的安排是對的，不但

可避免研究者的期待過度涉入影響受訪者，同時因賦予受訪者更多的自由，兩次訪談內
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容豐富而精采，廣度與深度的資料都有了。 

（四）修正訪談大綱（詳見附錄 3-3）： 

最後，透過研究者參與者的回饋與研究者的自省，針對訪談大綱做小幅度修改。 

六、前導研究初分析步結果（限於篇幅，僅摘錄部份，其餘詳見附錄 3-8） 

（一）諮商前期，諮商員 A 與案主建立關係及發現挑戰一的過程 

1. 案主對諮商抱持不信任的態度 

案主雖為自動來談個案，但在諮商室裡身體呈現僵硬拘謹的狀態，同時也常出現

拒絕的語言「(A1-1-2) 他來的時候，他都是坐得很那種，很正襟危坐這樣子，很…，

就是看到他肩膀是拱起來的，他身體語言就是，他很矜在那邊，然後(笑)那五十分鐘，

他都可以維持同一個姿勢。對，然後，他講話就會笑笑的，對你笑笑的，然後會重複

地說，欸…，『我不想談我家裡的事情。』，然後，他就說，『反正講了都沒有用。』，

『以往的經驗就是講了只會白傷心，反正問題不會解決。』」，「(A1-1-3)他…他每次只

要講過這個話，就是『反正都沒有用。』，我下面就會補這一句『是喔，那你為什麼

還要來？』，就是我都會一直重複問這句，他要重複講，我就重複問這一句。…他每

一次都會有一點難回答說他為什麼要來…好像他自己也沒有很清楚，可是他都會很準

時地過來，然後也會準時…，」。總之就是一個很照規矩來的學生這樣，然而建立關

係的過程，態度常呈現出明顯的防衛。 

2. 遇見案主持續繞圈的挑戰 

案主想轉學考，但卻不知道自己的興趣再哪裡，即使做了興趣測驗亦毫無頭緒，十

分貶抑私校與同校同學，堅持要考排名前幾的大學，但即使去補習做測驗卻發現太難，

跟不上而感到挫敗。案主每一次來談，就是談一個科系，大概八次，就換了八個科系。

A 內心知道，這個不是案主真的問題，許多事都明顯與案主家庭、家人有關，但只要

詢問，案主就會避談「(A1-3-1) 他就會…很尷…，他就會顯得好像那種愣住，然後就

會說『我不想談我家裡的事情。我只要談那個我們的規劃就好。』，可是會有一段時

間很痛苦…我們每次諮商都會很卡，就是無論如何，我們都會牽扯到家裡跟父母的、

兄弟姊妹的關係、家境，可是他就是不願意談，所以我們常常談談…談，然後就是卡

住了！然後，我們就開始亂走了。」。 

（二）諮商員 A 面對挑戰一的覺察與因應歷程 

1. A 對於案主無效的行為模式感到不耐煩，但並未在諮商中表露出負面情緒 
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「(A1-3-2)…你這個來給我表面談生涯，實際上你是想來解決家庭的問題，因為你有

太多的那個…，我很多理由，很多價值觀，然後你要提的時候，你不能提，因為你不

想談你家裡的人。然後那時候會有不耐煩，就是我們要這樣持續多久？你明明你也知

道，我也知道，再不去…，我們如果不去碰觸這個問題，我們在談這些表面東西要幹

麼？... 每一次我們都在…浪費時間的感覺。」，除了不耐煩之外，A 在心中對案主是

有些責難 「(A1-3-6) 『你到底要不要解決問題』的那個打到我。你每一次都要來，然

後你每一次又不談，可是這個就是我們要解決問題，也一定要面對的事情，你又不面

對，那你到底要來幹麼？那我到底要幹麼？那我們現在到底要幹麼？」。同時案主也對

自己的諮商效能產生的懷疑「(A1-3-4) 對，我不知道要去哪裡？我瞬間可能會覺得說，

我不知道…，我有在幫這個個案？我有在幫他嗎？這個做法是對的嗎？就是會開始懷

疑說我的那個諮商的那個目標跟處遇，是不是…，是正確的嗎？ 」。 

2. 的正負向內言交互出現 

A 一方面考慮若案主未準備好，是否先結案「(A1-3-9)再來也會有一些自我懷疑說『那

我要不要結案啊？』，這個看起來好像沒準備好啊…。」，然而另外一方面也在思考著，

『或許繞圈其實也在準備了？』」，「(A1-3-10)嗯，他在那個五里霧當中，然後確定他自

己不要碰這個問題；然後我是確定說，我們如果要解決問題，我們要談這個，可是我

也在五里霧當中，就是我這個，我現在是不是也在做一些有功能的事情？...那我陪你

這樣等待，會不會其實也是一個陪你看這個的…對，我們是不是也在慢慢靠近問

題？」。於是這些段期間 A 常處於正負向內言交互出現的狀態「(A1-3-11) 可是我也會

告訴我自…，就是腦袋冷靜先…，如果用腦袋想就是覺得說，「這說不定也只是一個

過程啊。如果我們可以熬過這個過程，說不定會有不一樣的變化。」；可是內心就是

會覺得說『又要諮商這個個案了！』(笑)，就又要今天…，又要談什麼科系了，又要

沒有進度了，反正下禮拜你一定又要換別的科系這樣子。」。 

（三）諮商員 A 針對挑戰一自我省思 

1. 最難的基本功-陪伴 

即使面對一個自己不想成為地人，引發自己許多負面情緒，A 仍沒選擇結案或轉

介。如前所說 A 是勇於面對的「(A1-05-3) 那我會覺得說，我是不是在逃避他？為什麼

我要逃避這件事情呢？我怕什麼？就是會有…，我覺得那就是我在逃避他，可是因為

我的前提就是我不想逃避這一個個案，因為這個個案他跟我那麼相撞，我覺得是有意

義的。」，面對表面上看起來諮商似乎沒有進展的狀況「(A1-07-2) (笑)其實我們都沒
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有進度喔，我們兩個都知道我們都沒有進度，然後那個指考就跨得愈來愈…，還有那

個轉學考，跟那個二技什麼的，他都有報名…然後我們都沒有進度，連選什麼科系通

通都不知道…我們都知道我們在原地踏步。」，A 選擇放下須達成諮商目標或成效的

需求或焦慮，選擇最基本卻最難實踐的單純陪伴「(A1-3-18) 我就告訴我自己，我在修

行(笑)…然後要那個就是訓練我自己去面對這樣的人，我要學會就是能夠陪伴他，這

是一場修行。」，「(A1-07-1)我陪伴他，就是我陪你在這個地方繞繞…繞到你有一天

願意去面對那個問題，說不定我們就不會有所謂國立學校、私立學校的問題。」。而

也因為 A 這樣的態度，終於迎來了進展突破的大轉折「(A1-07-8) 我就到第八次的時

候，他突然就跟我說他家裡的事情。然後那時候我們就喔(鬆口氣)，終於可以…，對！

啊！啊！這個是對的喔，這個陪伴是有意義的，很好。」。 

（四）諮商師 A 的排除型依附特質對諮商師角色的正負面影響 

1. 情緒不易共感 

A 在剛開始跟個案建立關係的時候，比較沒辦法情緒上面快速地投入，需要一個暖

機的時間。也就是要到較後面的時候，才是理解那個情感。不然就等於是在腦中運作，

用理性再退推論理解情緒「(A1-10-4)在他的故事，可能在他的故事脈絡裡面，我變成

會太過理智地理解說，喔，因為 A+B，你等於傷心(笑)，不會是那個我好像跟你共感

在傷心裡面，no，no，我就會變成說我好理性地在冷靜，我沒有說我要批評他或嘲笑

他，可是我就覺得我腦袋是，那種用腦袋在運作他的情緒，因為 A+B 所以我知道你後

面的情緒可能是傷心，可能是哀傷，簡直就像在灌那個，像在選擇題一樣。」。當 A

不太理解一個感受，或是像對該感受沒有共鳴的時候，通常會以詢問細節的方式多蒐

集相關資料資「(A2-1-16) 那…在諮商方面的話我可能就會細問拉，就是因為我不知道

你那個難過是什麼阿？然後問他說你可以再多說一些嗎?…會對你們的關係有什麼影

響嗎？妳自己覺得？」。當 A 用這一種理性的，蒐集資料的方式去理解案主的情緒時， 

案主其實是能感受到 CO 無法同理自己「(A2-1-18) 個案好像能夠感受得到，那時候我

好像沒有辦法體會他，或是說就是接不下去，不能…反正就是他能知道說好像我有顯

示出我有不能理解的樣子，因為有時候我聽他們講完我會頓了一下。」。在回答 A 的

提問，協助 A 理解的同時，案主不可避免的會回到理智層面，於是情緒的宣洩就無法

完成「(A2-1-19) 嘿，然後大概就是…就會說，呃…他們就會解釋更多…但是那個解釋

更多…往往已經脫離了他可能要當初要宣洩情緒的部份…」，「(A2-1-20) 變得就是說他

們好像為了要顧及讓我能夠更清楚明白他們的處境…現實處境，他們要說的更多，可
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是說更多的時候他們的情緒通常收回來，因為他們在用大腦在講話……」。因著無法理

解或與案主的情緒共鳴，A 無論是在腦中做許多的情緒推理，或是理性的收集資料，

通常諮商的進程會緩慢，而諮商關係也易流於表面「(A2-5-26) 個案會變成說他沒有辦

法…更深入，他會沒有辦法更深入，情緒會無法深入，然後她真正想要講的東西也會

沒有辦法直接講出來…」，「(A2-5-24) 我會需要比較多的….恩…….這樣的諮商狀況會

變成說，就是我能夠看得到進程變得又要慢下來，然後常常…常常就是…覺得好像我

都在，主要還是我想要聽聽那個資訊有多少。」。 

（五）諮商師 A 整體覺察的意義與影響 

1. 原來繞圈也有功能 

A 一開始沒有覺得那是一個陪伴，那時覺得那是一個繞圈子，沒有進度。於是開始

省思繞圈子這件事情有沒有意義？同時也反思諮商的功能性，就是自己的功能到底是

什麼？要每一次都有進度才叫功能嗎？還是，那如果都沒有進度，然後也不知道要去

哪裡，這樣可以嗎？這個對專業部分的質疑跟思考，對接下去的諮商關係與諮商方向

而言是一個寶貴的歷程諮「(A1-8-3) 那時候會有一個，對，這樣有意義嗎？那個繞圈

圈，它有功能嗎？...它對個案有幫助嗎？還是沒有幫助呢？因為我覺得那時候會困擾

的是，沒有人可以給我一個很肯定的答案啊，我只能靠我自己去做判斷啊，然後那時

候我選擇了一個就是我要留下來，我要把這個案，試著更努力…，試著用各種方法啦，

各種方法去嘗試，因為我覺得那一整個過程，我們都在各種方法，對，就是把它當作

是一個練習。」。 

2. 寶貴的一課: 矯正性的經驗 

直到諮商中期過後才核對出，原來在繞圈時 A 覺得案主在逃避，但案主藉著每次都

掙扎著出席，已是他試著去面對即使他還沒有辦法去講他不敢講的東西「(A1-1-10) 後

來我有跟他核對說，我都覺得你是在逃避，那時候我都覺得說，喔，你在逃避要面對

你要談的家庭的這個問題。後來，他跟我說，其實他每一次來，他都是鼓起那個勇氣，

妳知道嗎？他本來想說，我要不要翹掉，不要來好了，就是要不要乾脆跟老師請假，

可是他還是來。然後其實他來，他也知道自己今天也許沒進度(笑)，可是他就是好像

他只要來，也許有一天他就是會改變啊…」，原來對Ａ來說，覺得要面對是要面對那

個問題，可是對案主來說，出席諮商就已經是一個問題了「(A1-01-12) 因為那也是他

經歷過那麼多次的整理之後，他才跟我說，就是他覺得每一次來，他都要是…，他都

覺得他都在面對，因為他其實都會知道說，我們都沒有在解決那個真的要解決的問題，
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然後我都會一直提醒他，他每一次都要忍受那個我要提醒他的這件事情(笑)。」。這

對 A 來說是上了寶貴的一堂課，讓他能擁有更彈性的眼光「(A1-01-14) 就是說，喔，

有些人他就是要花這麼多的時間啊，然後我就是不需要花這麼多的時間啊，所以我不

能夠要求別人也要跟我花一樣那麼短的時間啊。你怎麼知道他花了那麼多的時間，他

沒有在做事？他有在做事啊。所以我那時候就會覺得說，喔，我要矯正一下我的觀念，

要試著更彈性…」，「(A1-8-6)他也帶給我一個矯正性的經驗吧。對！這就是…，對！

而且這還有一個極具教育性的，就是我們彼此步伐不一致，所以不可以用那個…不能

夠用自己的那種步伐的依據，然後來推論別人說，我走這麼大步，你就是，你也可以

走這麼大步。但真的就不行，他就是沒辦法。起碼我們同一個方向在前進這樣子。」。 

 


