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論文摘要內容：本研究以 1995 年至 2017 年間台灣地區的銀行業

為研究樣本，實證探討銀行競爭對不透明度的影響。實證結果指

出當銀行市場力量愈大，即銀行競爭愈低，會顯著降低備抵呆帳

的提列，意謂當銀行市場愈趨向於不競爭，會顯著降低銀行的透

明度。此外，當銀行為金控銀行時，對銀行透明度的影響差異性

為何?結果指出不論銀行為金控或非金控時，逾期放款比率愈高

時，則會顯著提高銀行的備抵呆帳的提列。最後，當銀行為金控

銀行時，其市場力量愈高會顯著較非金控銀行降低透明度。 

 

關鍵詞：  銀行競爭 、 不透明度 、 台灣地區銀行業 
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Abstract 

This thesis uses the Taiwan banking industry over 1995 to 2017 as a 

sample to empirically explore the impact of banking competition on 

opacity. Experimental results indicate that improving bank 

competition will improve financial statement quality which in turn 

reduce bank opacity. If banks are financial controllers, their bank 

transparency is higher than that of non-financial controllers. Last , 

banks set up audit committees and the higher bank competition, it 

significantly improve the greater quality of financial statements and 

reduce bank opacity. 
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第一章、緒論 

 

第一節、研究動機 

 

過去的銀行研究文獻指出，當銀行操控財務報表時，可能會增加銀

行的不透明度(Opacity)，因而與內部公司治理原則牴觸，同時也會引發官

方銀行監理機構的高度關切。特別是，Ahmed, Takeda, and Thomas (1999)

和 Beatty et al. (2002)皆指出銀行會積極管理自身財務報表來平穩化其盈

餘，逃避資本要求以及降低稅負。然而，多數的研究如 Beatty and Liao 

(2011)、Bushman and Williams (2012)以及 Huizinga and Laeven (2012)也指

出這些操控會降低銀行的穩定、市場對銀行的評價、以及放款的品質。尤

其是，Jayaratne and Strahan (1996)發現任何因素包括財務報表的管理可能

會抵制銀行的治理與監督，進而扭曲資本配置並減緩銀行未來成長。 

最近，Jiang, Levine, and Lin (2016)藉由整合投資的引力模型(Gravity 

Model)發現美國各州銀行競爭會增加或減少銀行公開揭露的資訊品質。隨

著發生在 1980 年代到 1990 年代間在美國特定州銀行解除管制的過程，作

者發展出一個具備銀行特性與時間變異解除管制誘因銀行競爭的衡量模

型，並發現競爭的增強會降低銀行放款損失準備的異常應計項目(Abnormal 

Accruals)以及銀行資產負債表重編的頻率，此結果認為競爭會降低銀行的
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不透明度，潛在地提升市場監督銀行的能力。 

  然而，過去的文獻較少探討銀行監督與競爭兩者共同對銀行不透明度

的影響性，相關學者如 Campbell and Kracaw (1980)、Berlin and Loeys 

(1988)、Morgan (2002)、以及 Flannery, Kwan and Nimalendran (2004)認為相

較於非金融公司，一般銀行比較具有不透明度，但是作者並沒有檢驗影響

銀行不透明度的決定因素為何。當 Barth et al. (2009)、Barth, Caprio, and 

Levine (2004)以及 Beck, Demirguc-Kunt, and Levine (2006)研究則發現銀行

更具有配置他們資本的效率，特別是在更嚴格地懲罰對於揭露錯誤訊息的

銀行行政主管國家上，但是作者也沒有探討競爭對銀行所揭露的資訊品質

的影響。假定銀行對於效率的資源配置具有重要性，則研究市場與政策決

定因子對於銀行不透明度的影響方面是相當的稀少以及具有潛在的重要

意義。 

近年來台灣金融監督管理委員會為擴大獨立董事及審計委員會之設

置，主要為提升董事會職能，擬依藍圖計畫持續推動獨立董事及審計委員

會之設置，預計全部上市(櫃)公司將於 2017 年完成設置獨立董事，另實收

資本額 20 億元之上市(櫃)公司亦應於 2019 年完成設置審計委員會，如表 1

所示目前已有部份銀行已經自願設立審計委員會。此外，金管會為因應受

到 2007 年全球金融危機影響，不僅導致多家金融機構倒閉，並引發全球

信貸市場的停滯發展，因而使全球各國金融業必需政府強制干預，銀行業
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財務報表的品質，影響層面擴及到全球各金融機構，相較之下，銀行業受

金融監督管理委員會所規範，但還需借由政府力量強制干預，銀行業財務

報表品質不優，影響層面會比一般產業發生財務危機時來的嚴重。透過該

公司所提供之公開財務報表資訊，才能充分瞭解該家公司真正價值，並據

以作為投資決策之參考指標，當財務報表品質發生不實問題，投資大眾會

因為參考了形同虛設之財務報表導致判斷錯誤，嚴重造成投資決策失誤，

遭受極大之損失。  

 

表 1、台灣地區銀行業審計委員會設立時間之彙整表 

銀行 

獨立董

事(召集

人) 

獨立董事

(人) 

開會

次數 

其他應記

載事項 

溝通

方式 

溝通

對象 

溝通

事項 

溝通

結果 

審計委員會

執行成效 

所屬資

料期間 
設立期間 

台中銀行 
 

3 5 是 否 否 否 否 否 2017Q3 2014.6.19 

京城銀行 
 

3 4 是 否 否 否 否 否 2017Q3 2012.3. 

台灣中小企業銀行 
 

3 9 是 否 否 否 否 否 2017Q3 2012.5.25 

高雄銀行 1 2 4 是 否 否 否 否 否 2017Q3 2014.6.19 

聯邦銀行 
          

尚未設置 

遠東銀行 
          

尚未設置 

安泰銀行 
          

尚未設置 

彰化銀行 
 

3 2 是 否 否 否 否 否 2017Q3 2014.12.10 

華南銀行 
          

尚未設置 

台北富邦銀行 
          

尚未設置 

國泰世華銀行 
          

尚未設置 

玉山銀行 
 

4 9 是 是 是 是 是 否 2017Q3 2008.6.13 

兆豐銀行 
          

尚未設置 

台新銀行 
          

尚未設置 

永豐銀行 
          

尚未設置 

中國信託銀行 
 

3 15 是 否 否 否 否 否 2017Q3 2009.6.30 

第一銀行 
          

尚未設置 

元大銀行 
 

3 18 是 否 否 否 否 否 2017Q3 2007.6.29 

【資料來源】：本研究整理自各銀行年報的內容。 
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第二節、研究目的 

 

過去的銀行研究文獻指出，當銀行操控財務報表時，可能會增加銀

行的不透明度(Opacity)，因而與內部公司治理原則牴觸，同時也會引發官

方銀行監理機構的高度關切。有鑑於此，本研究擬使用 1995 年至 2017 年

間台灣地區的銀行為研究對象，參照 Jiang, Levine, and Lin (2016)的研究架

構下，實證探討競爭對銀行不透明度的影響，同時也檢驗是否銀行為金控

銀行及是否成立審計委員會對銀行不透明度的影響，以及在有無政府相關

機構監督控管下，市場資訊之不透明度是否受影響。 

準此，本研究將以台灣地區的銀行業為研究對象，進行分析研究，

檢驗如下項目： 

一、提高銀行競爭是否會提升財務報表品質，進而降低銀行的不透明度？ 

二、銀行屬性為金控銀行成員或非金控者，何者之銀行不透明度較高？ 

三、在政府相關機構嚴格監控下，金融市場資訊之不透明度是否會降低？ 

四、最後，根據研究結果進行結論說明與建議。 
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第二章、文獻回顧 

 

第一節、銀行競爭的影響 

 

     本研究主要評估台灣金融改革所產生銀行競爭壓力對銀行揭露資訊

品質的影響，這個評估提供了實證的證據在差異化理論下的觀點，關於競

爭對銀行不透明度的影響，三個相互關聯的標準研究，研究文獻解釋了競

爭如何降低銀行的不透明性：第一類文獻提出，競爭可以減緩盈餘管理藉

由降低代理問題，特別是企業內部管理階層可能會管理盈餘來隱瞞他們對

競租擷取(Extraction of Rents)，此導因於內部人與公司剩餘求償權之間的代

理問題所促成(Jensen and Meckling, 1976; Leuz, Nanda, and Wysocki, 2003; 

Dechow, Ge, and Schrand, 2010)。Shleifer and Vishny (1997)的討論中提到，

產品市場的競爭激烈程度可以刺激公司治理的改善，進而降低此類的代理

問題。這個強化的治理可以如Darrough and Stoughton (1990)和Leuz, Nanda, 

and Wysocki (2003)所提到減緩公司內部人競租擷取的誘因，因此降低內部

人操控財務報表，以欺騙所引發的行為的誘因。第二類文獻則指出，藉由

促進同儕公司的比較，競爭可以刺激財務報表的品質。如果競爭鼓勵更多

銀行進入市場，並提高銀行之間的相似性，將使得銀行更精準地成為另一

個銀行的標竿(Holmstrom, 1982; Nalebuff and Stiglitz, 1983)。使得對私人投
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資者更容易和官方監理者去事後偵測盈餘管理，此將導致降低銀行操控財

務帳務的事前誘因(Dichev et al., 2013; Office of the Comptroller of the 

Currency, 1996)。的確，基於根據一百六十九個財務經理人的田野調查，

Dichev et al. (2013)指出同儕公司的比較是偵測盈餘管理其中之最重要的

工具之一。第三類文獻則主張，競爭激勵銀行去執行降低自身資金成本的

策略，過去的研究廣泛地發現，積極盈餘管理或不佳的會計可信度企業，

傾向於提高企業籌措權益或負債的成本(相關文獻如：Francis et al., 2005; 

Bharath, Sunder, and Sunder, 2008; Graham, Li, and Qiu, 2008; Lo, 2015)。因

此，競爭的加劇可能會驅使銀行去改善透明度以降低籌資成本，進而改善

財務報表品質降低銀行不透明度。假設景氣循環與盈餘是相互影響。本文

發現當景氣好且銀行的獲利佳的情況之下，銀行會提列較高的備抵呆帳；

但當景氣處於下坡、且銀行獲利也不佳的狀況下，銀行反而會提高備抵呆

帳。若將國家依地區分類，發現亞洲當景氣好且銀行的獲利佳的情況之

下，銀行並未提列較高的備抵呆帳，顯示亞洲的銀行在金融風暴之前備抵

呆帳的水位不足以應付放款的損失。不同於拉丁美洲與亞洲，美國的銀行

當景氣處於下坡、且銀行獲利也不佳的狀況下，銀行基於穩定盈餘的考

量，會減少備抵呆帳的提列。另外，日本與亞洲的銀行若權益資本越高時，

銀行提列備抵呆帳的誘因就會下降。並發現備抵呆帳與景氣成長呈現負向

的關係。而且，Laeven and Majnoni (2003)更進一步發現盈餘為負的銀行傾
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向提列較高的備抵呆帳，他們推論這意味著當景氣衰退時，銀行必須以資

本作為貸款損失的準備，因此就平均而言銀行並未在景氣好的年度提列充

足的備抵呆帳，以因應景氣不好的年度。 

 

第二節、銀行透明度的影響 

 

  相較之下，其他的研究強調競爭將增加不透明度，在 Verrecchia (1983)

與 Gertner, Gibbons, and Scharfstein (1988)模型的分析中指出，競爭可以降

低銀行去限制或操控資訊流向，以阻礙潛在對手的進入，並從現存的競爭

者中獲得策略性的優勢。在 Shleifer (2004)的研究中指出愈高的競爭將迫使

管理者進行非道德的行動，包括更積極會計實務上的操控；相似地，相關

的研究脈絡也發現提高企業購併的壓力，可以伴隨更一般化提升競爭，但

卻會傷害財務報表揭露的品質，主要有兩個原因：第一，即使這樣的操控

會提高資金成本，公司的管理者會增加盈餘管理來保護自己免於被併購

(Armstrong, Balakrishnan, and Cohen, 2012)；第二，公司管理者傾向於呼應

較低的平穩生活(Quiet Life)，藉由管理盈餘來欺騙投資人並產生績效不佳

的結果(Zhao and Chen, 2008)。或者從另外一個角度來看，越高的競爭被更

多的收購壓力所驅動，可能會惡化財務報表的品質，因此研究發現提供不

同的觀點在競爭如何影響企業報表的政策。研究通常發現銀行基於謹慎原
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則，在盈餘擴張的年度，提列較高的備抵呆帳費用，以便作為未來放款損

失之準備。或是銀行基於可信度，而不是所謂的報表裝飾，希望在各年度

之間的盈餘報告皆相當固定。因為報告相對變動小的所得流量，將有助於

股票價格的穩定、提升外部評等的表現，降低籌資成本，進而提高管理層

級的報酬 (可見 Greenawalt and Sinky (1988)、Fudenberg and Tirole (1995)

等研究)。故銀行在盈餘擴張的年度，提列較高的備抵呆帳費用，以便作為

未來放款損失之準備。但在盈餘衰退的年度，則有相反的處理，即減少備

抵呆帳的提列。所以，備抵呆帳與盈餘之間通常有正向之關係。 
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第三章、研究方法 

 

第一節、衡量銀行不透明度 

 

     本研究運用兩個策略來建立銀行不透明度的衡量。首先以及最重要

的是我們聚焦於放款損失準備(Loan Loss Provisions, LLPs)，此為銀行管理

盈餘及政策資本最重要的機制(Beatty and Liao, 2014)。如 Dechow, Ge, and 

Schrand (2010)的評論延伸的文獻建構財務報表品質的替代變數(proxies)，

藉由估計 LLP 的模型以及使用殘差的絕對值作為 LLP 異常權責指標，我

們稱之為權衡性的 LLP (discretionary LLPs)解讀這些異常權責作為反映揭

露品質依據基本LLP模型的功效。因為Beatty and Liao (2014)評估銀行LLP

模型的有效性在預測銀行盈餘重編(Restatements)以及來自證管會的評論

性，本研究開始從偏好模型來進行分析並延伸此模型來強調潛在的考量導

源自銀行解除管制的因素。特別是如果銀行解除管制，改善基本 LLP 模型

的準確性且本研究並不解釋這個部分，因而我們可能不適當地解釋估計偏

差的下降作為銀行財務帳目操控的降低。 

為了降低這個考量本研究採取以下幾種做法：第一，包含解除管制的

衡量在偏好 LLP 模型中來允許銀行解除管制改變 LLP 模型估計的可能
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性；第二，完全針對銀行解除管制指標與 LLP 模型的回歸式的變數。形成

交乘項以進行估計來允許解除管制的改變整體 LLP 模型的可能性；第三，

我們使用銀行重編他們的盈餘的頻率，重編隱含銀行錯估他們的財務報

表。儘管不完美更經常地重編提供了一個負面訊息關於揭露品質的考量。 

 

第二節、衡量個別銀行競爭程度 

 

本研究依據 Delis, Kokas, and Ongena (2016)研究步驟來估計個別銀行

的市場力，首先，銀行成本函數的一般式設定如下： 

 

, , , , ,
( , , , )i t i t L i t L i t D i t

TC f Q W W W                                       

(1) 

 

其中，TC 表示為總成本，
,L i t

W 、
,L i t

W 、
,D i t

W 分別表示勞動、資本、存款的

要素價格， ,i tQ 則為個別銀行 i在第 t年的產出水準。本研究擬使用半參數

法(Semiparametric Method)來估計上述的成本函數，因此函數型態的選擇並

非最值得關心的部分，所以僅簡化並使用標準對數線性生產函數

(Log-Linear Production Function)。 
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同時，本研究也對投入 

 

1 2 , 1ln ln ln  it K it itTC b b W Q                                      

(2) 

 

     依據 Delis, Kokas, and Ongena (2016)的建議運用部分線性平滑係數

模型(Partial Linear Smooth Coefficient Model, PLSC Model)以局部多項式來

配適迴歸分析與高斯 kernel 函數，如 Fan and Zhang (1999)與 Mamuneas, 

Savvides, and Stengos (2006)的研究設計。接下來，為求簡化分析與論述，

我們同時去除方程式中的下標 j與 t，如下所示： 

 

1 2( ) ( )i i i i i i iY E Y W e X V Z e                                      

(3) 

 

其中， 2 為一或多個構面 k 變數所構成向量 Z 的函數，以下為此重要部分

的分析與探討。式(3)中的線性部分則與半參數模型的概念一致，卻相對於

非參數模型(Zhang, Lee, and Song, 2002)。Hoover, Rice, and Wu (1998)建議

線性部分的係數在第一階段中使用交叉驗證 (Cross-Validation)的初始

Bandwidth 之多項式配置下的平均值，因此 β1i 與 β2i 的平均值可以產生在



 

12 

 

式(3)中 β1與 β2的估計值。第二階段則使用上述平均估計值及式(3)對應變

數重新定義如下所示： 

* *

2( )  ii i i i iY Y X V z e 


                                          

(4) 

 

其中，星號*表示經由重新定義下應變數(Y*)與誤差項，β2(z)為平滑但未知

zi的函數，使用局部最小平方法(Local Least Squares Approach)來估計下式： 

 

   
1 1

2 1 * 1

2

1 1

( ) [ ] [ ] [ ( )] ( )
n n

j jk k

j j j n n

j j

z z z z
z n V K n V Y K B z C z  

 

  
 

 

    
    

   
 

   

(5) 

 

其中，  
1

2

1

B ( )
n

jk

n j

j

z z
z n V K







 
  

 
 與 1 *

1

( ) ( )
n

jk

n j j

j

z z
C z n V Y K







 
  

 
 。式(5)

表示為局部常數估計式且 K(z, λ)為 kernel 函數，λ 為在 n樣本規模下藉由

一般化交叉驗證下所選出的平滑參數，K 為 zi的為維度。若假設 z 為一個

scalar 且 K 為均等 kernel，則式(5)可改寫成： 

 

2 1 *

2 ( ) [ ] [ ] 

j j

j j j

z z z z

z V V Y
 






   

                                       
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(6) 

  

在式(6)中， 2( )z


為在使用樣本數  *,j jV Y ，藉由將 *

jY 迴歸 jV 估計後所得到

的最小平方估計式，其中 iz 趨近於 z使得
jz z   的結果。為了要估計出

2( )z


的值，因而僅能夠使用滑動視窗法(Sliding Window)來進行估計。最

後，將式(6)改寫如下計量模式： 

 

1 1 2, , 3, ,ln ( )ln ln lnit it it it L it itc K it itTC b a z Q b W b W e            (7) 

 

第三節、實證模型的設定 

 

     本研究擬依據 Jiang, Levine, and Lin (2016)的研究架構下： 

 

, 0 1 , 1 2 , 3 , 1 1 , 2 , 1

3 , 4 , ,              

i t i t i t i t i t i t

i t i t t i i t

LLP NPL NPL NPL Lerner Size

Loan FHC

       

    

a a a a b b

b b y y e

D D D

D
  

(8) 

 

其中，下標 i表示為銀行、t表示為年； ,i tLLP 表示為第 i家銀行在第 t年的

放款損失準備； , 1i tNPL D 定義為第 i家銀行在第 t-2 年至第 t-1 年間逾期放

款的變動； ,i tNPLD 表示為第 i 家銀行在第 t-1 年至第 t 年間逾期放款的變
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動； , 1i tNPL D 表示為第 i 家銀行在第 t 年至第 t+1 年間逾期放款的變動。

,i tLerner 表示為第 i 家銀行在第 t 年的銀行市場力量，也是銀行業競爭的代

理變數(Proxy)； ,i tLoanD 定義為第 i 家銀行在第 t 年的總放款金額； ,i tFHC 為

虛擬變數(Dummy)，若銀行為金控銀行成員，則定義為 1，反之，則為 0。

最後， iy 表示為銀行的固定效果，而 ,i te 為殘差項。 

     此外，為了進一步檢驗銀行是否因為隸屬於金控股公司 FHC，可因

銀行競爭程度愈高，而更顯著地提高不透明度，以及是否因為銀行個別市

場力量的差異而影響其不透明度，所以在式(8)中加入兩個交乘

項:  , ,i t i tLerner NPLD 與  , ,i t i tLerner FHC ，修正後的實證模型表示如下： 

 

 

 
, 0 1 , 1 2 , 3 , 1 1 , ,

2 , , 1 , 1 2 , 3 ,

,

            

            

i t i t i t i t i t i t

i t i t i t i t i t

t i i t

LLP NPL NPL NPL Lerner NPL

Lerner FHC Size Loan FHC

 



     

    

  

a a a a b

b g g g

y y e

D D D D

D    

(9) 
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第四章、實證結果與分析 

   

第一節、基本分析 

 

表 2、敘述統計 

研究變數 樣本數 平均數 標準差 
分位數 

10% 50% 90% 

1.全體樣本 

Ln(備抵呆帳) 2,041 8.253 1.065 6.834 8.201 9.680 

備抵呆帳比率 2,041 1.369 1.353 0.748 1.127 1.671 

逾期放款比率 2,041 1.680 3.388 0.190 0.720 3.150 

市場力量 2,041 2.597 2.582 0.399 1.313 6.721 

Ln(股東權益) 2,010 10.462 1.081 9.045 10.404 11.847 

Ln(總放款) 2,041 12.703 1.122 11.332 12.581 14.240 

是否為金控銀行 2,041 0.338 0.473 0.000 0.000 1.000 

資產報酬率(ROA) 2,041 0.120 1.999 -0.110 0.270 0.790 

2.金控銀行樣本 

Ln(備抵呆帳) 689 8.976 0.791 7.704 9.141 9.894 

備抵呆帳比率 689 1.054 0.298 0.665 1.044 1.394 

逾期放款比率 689 0.918 0.946 0.180 0.510 2.150 

市場力量 689 4.484 2.661 1.298 4.202 8.580 

Ln(股東權益) 689 11.234 0.832 9.871 11.337 12.250 

Ln(總放款) 689 13.570 0.772 12.388 13.696 14.499 

資產報酬率(ROA) 689 0.329 0.556 0.050 0.340 0.800 

3.非金控銀行樣本 

Ln(備抵呆帳) 1,352 7.884 0.995 6.564 7.817 9.389 

備抵呆帳比率 1,352 1.529 1.626 0.790 1.176 1.861 

逾期放款比率 1,352 2.068 4.054 0.190 0.810 3.930 

市場力量 1,352 1.635 1.928 0.348 0.934 5.125 

Ln(股東權益) 1,321 10.060 0.972 8.824 10.038 11.462 

Ln(總放款) 1,352 12.261 1.009 11.167 12.196 13.853 

資產報酬率(ROA) 1,352 0.013 2.417 -0.280 0.230 0.780 
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一、時間趨勢分析 
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圖 1、備抵呆帳佔放款比率的時間趨勢變化 
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圖 2、逾期放款比率的時間趨勢變化 

逾放比率愈高則放款品質愈差 
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圖 2 乃表示自 1992 年政府開放新(民營)銀行成立以來，由於競爭激烈，為

爭取客戶，致放款品質變差，逾放比率相對逐年增加，至 2002 年成立首

家金融控股公司-交銀金融控股公司(即現在的兆豐金控)以後，陸續的金

融控股公司相繼成立，逾放比率也逐年下降。 
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圖 3、資本適足比率的時間趨勢變化 
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圖 4、流動準備比率的時間趨勢變化 
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圖 5、催收款比率的時間趨勢變化 
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二、相互關係 
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圖 6、銀行備抵呆帳比率與市場力量的關係 
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圖 7、金控銀行與非金控銀行在銀行備抵呆帳比率與市場力量關係的差異 
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第二節、銀行市場競爭對備抵呆帳的影響 

 

表 3 模型(1)指出銀行前年逾放比率(t-1)愈高，則會顯著提高銀行今年

的備抵呆帳。當今年逾放比率(t)愈高，則會顯著降低今年的備抵呆帳。特

別是明年逾放比率(t+1)愈高，則會顯著提高今年的備抵呆帳，此意謂備抵

呆帳提列不足政策，金控銀行如果少提列備抵呆帳，則金控銀行透明度較

低。此外，前年金控銀行總資產 (t-1)愈高，則會顯著今年的備抵呆帳愈高。

前年金控銀行總放款(t-1) 愈高，則會顯著今年的備抵呆帳愈低。前年金控

銀行資產報酬率(t-1) 愈高，則會顯著今年的備抵呆帳愈低。備抵呆帳提列

與獲利之間呈現顯著的負向關係，顯示反向的備抵呆帳訊號效果成立。 

再者，模型(2)指出當銀行市場力量愈大，即銀行競爭愈低，會顯著

降低備抵呆帳的提列，意謂當銀行市場愈趨向於不競爭，會顯著降低銀行

的透明度。模型(3)主要探討當銀行為金控銀行時，對銀行透明度的影響差

異性為何?結果指出不論銀行為金控或非金控時，逾期放款比率愈高時，則

會顯著提高銀行的備抵呆帳的提列。模型(4)主要探討當銀行是否為金控銀

行時，市場力量的差異是否會顯著影響銀行的透明度，結果指出當銀行為

金控銀行時，其市場力量愈高會顯著非金控銀行降低透明度。 

最後，本研究也採用備抵呆帳比率來進行檢測，其結果如表 3 所示，

並與使用備抵呆帳的結果相符合。 
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表 3、銀行市場競爭對備抵呆帳的影響 

研究變數 模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4) 

常數項 -4.430*** -5.110*** -5.107*** -6.079*** 

 
(-59.591) (-41.249) (-42.175) (-29.128) 

市場力量 
 

-0.039*** -0.034*** 
 

  
(-7.209) (-6.262) 

 
逾期放款比率(t+1) 0.021** 0.020** -0.033** 0.026*** 

 
(2.136) (2.019) (-2.560) (2.599) 

逾期放款比率(t) -0.085*** -0.042*** -0.065*** -0.038*** 

 
(-8.527) (-3.552) (-5.446) (-3.155) 

逾期放款比率(t-1) 0.043*** 0.036*** 
 

0.032*** 

 
(4.072) (3.355) 

 
(2.938) 

金控銀行 -0.104*** -0.090*** -0.094*** 
 

 
(-8.893) (-7.673) (-5.812) 

 
金控銀行*逾期放款比率(t) 

  
0.097*** 

 

   
(6.069) 

 
非金控銀行*逾期放款比率(t) 

  
0.096*** 

 

   
(7.022) 

 
金控銀行*市場力量 

   
-0.149*** 

    
(-8.836) 

非金控銀行*市場力量 
   

-0.168*** 

    
(-8.467) 

Ln(總資產)(t-1) 0.261*** 0.275*** 0.269*** 0.265*** 

 
(15.983) (17.001) (16.981) (15.848) 

Ln(總放款)(t-1) 0.784*** 0.832*** 0.836*** 0.928*** 

 
(49.967) (48.351) (50.187) (39.776) 

資產報酬率(t-1) -0.056*** -0.060*** -0.060*** -0.052*** 

 
(-6.015) (-6.356) (-6.350) (-5.434) 

年時間固定效果 Yes Yes Yes Yes 

樣本數 1,917 1,917 1,963 1,917 

銀行 51 51 51 51 

χ
2
 52473*** 47602*** 50214*** 42053*** 

【說明】:本研究整理而成。*、**、***分別表示在 10%、5%、1%信賴水準下具

統計上的顯著性。(  )中的數值為 t 值(t-statistics)。 
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表 4、銀行市場競爭對備抵呆帳比率的影響 

研究變數 模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4) 

常數項 1.180*** 0.619*** 0.629*** 0.024 

 
(12.889) (4.442) (4.408) (0.121) 

市場力量(t) 
 

-0.037*** -0.028*** 
 

  
(-5.425) (-4.209) 

 
逾期放款比率(t+1) 0.041** 0.034* -0.068*** 0.037** 

 
(2.374) (1.945) (-3.503) (2.024) 

逾期放款比率(t) -0.134*** -0.074*** -0.114*** -0.070*** 

 
(-9.829) (-4.427) (-6.993) (-4.034) 

逾期放款比率(t-1) 0.067*** 0.052*** 
 

0.050*** 

 
(3.825) (2.904) 

 
(2.699) 

金控銀行(t)(虛擬變數) -0.144*** -0.130*** -0.126*** 
 

 
(-9.861) (-8.455) (-6.155) 

 
金控銀行(t) (虛擬變數) 

*逾期放款比率(t) 
  

0.168*** 
 

  
(7.051) 

 
非金控銀行(t) (虛擬變數) 

*逾期放款比率(t) 
  

0.177*** 
 

  
(8.675) 

 
金控銀行(t) (虛擬變數) 

*市場力量(t) 
   

-0.143*** 

   
(-7.354) 

非金控銀行(t) (虛擬變數) 

*市場力量(t) 
   

-0.156*** 

   
(-6.200) 

Ln(總資產)(t-1) 0.355*** 0.363*** 0.354*** 0.363*** 

 
(17.409) (17.107) (17.052) (15.757) 

Ln(總放款)(t-1) -0.291*** -0.246*** -0.242*** -0.190*** 

 
(-14.808) (-11.139) (-11.245) (-7.121) 

資產報酬率(t-1) -0.074*** -0.091*** -0.086*** -0.092*** 

 
(-4.857) (-5.754) (-6.164) (-5.588) 

是否加入年時間固定效果 Yes Yes Yes Yes 

樣本數 1,917 1,917 1,963 1,917 

銀行 51 51 51 51 

χ
2
 649.5*** 627.0*** 675.0*** 532.5*** 

【說明】:本研究整理而成。*、**、***分別表示在 10%、5%、1%信賴水準下具統

計上的顯著性。(  )中的數值為 t 值(t-statistics)。 
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第五章、結論與建議 

 

第一節、結論 

 

 本研究發現，台灣地區銀行業在市場競爭力量強時，備抵呆帳就會隨之

升高，降低銀行不透明度，反之亦反。本研究亦發現，台灣地區銀行業，

為金控成員之銀行，在市場競爭力強時，其備抵呆帳比率比非金控成員銀

行低，即其透明度較高。 

綜上說明，根據對台灣地區銀行的實徵性研究，獲致結論如下： 

一、提高銀行競爭力會提升財務報表品質，進而降低銀行不透明度。 

二、若銀行為金控銀行成員相較於非金控者，其銀行透明度較高。 

三、最後，銀行設立審計委員會且銀行競爭愈高時，會顯著提升財務報表

品 

質，進而降低銀行不透明度。 

四、在競爭激烈的金融市場，政府相關機構適時地督促及揭露金融財報資

訊給予社會大眾，會讓銀行積極處理不良資產問題，因而強化市場資

訊之透明度。 

第二節、建議 

一、對銀行經營者而言： 

(一)透過資源整合成立金控公司，提高銀行總資產規模：     
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     一般企業客戶挑選往來銀行最主要是看該銀行之規模與便利性，因

此銀行經營最重要的是“規模”，且可透過“合併”或“擴張業務”以上

兩種方式擴大銀行資產規模，擴大資產規模後，銀行成本降低，加上銷售

非傳統存款的結構型商品，即可提高銀行獲利與競爭力。 

(二)在獲利和穩健經營兩者之間取得平衡： 

    除了提升銀行財務報表品質、平衡放款比率和備抵呆帳比率，並應有

健全之獨立董事及審計委員會之設置。 

(三)市場組織的特性： 

    市場結構是指在市場內大小銀行的分布情況，這些特性會影響市場內

競爭情勢。銀行的占有率代表的是銀行產業的競爭程度，當銀行集中程度

越高，則該銀行會有較高的市場影響力。高市場占有率的銀行因為有更強

的議價影響力及成本優勢，所以報酬率也就越高。 

(四)改善服務品質提升顧客滿意度及忠誠度： 

競爭激烈的金融業，已進入全球化、國際化，顧客服務已經成為企業

生存競爭利器，因此如何在競爭的金融業中提升顧客滿意度及忠誠度並改

善服務品質來維持企業形象，已成為金融業當前重要課題。針對 20 至 50 

歲且與社會大眾進行研究，細分為顧客確認、顧客分級、顧客 互動、客

製化服務、顧客滿意度以及顧客忠誠度六方面進行調查。本研究發現顧客

對於金融業所提供的服務，總體滿意度趨為滿意，顧客的滿意程度愈高，
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會提升顧客的再購意願，進而造就顧客對於銀行的忠誠度，服務的品質就

如同是品牌， 品質愈好，忠誠度也就愈高。此結果可提供金融業顧客關

係管理系統建置參考依據。 

在企業微利的時代，運用顧客關係管理來維繫與客戶的良好關係，使

客戶不至於流失並創造出新的顧客群，是當今企業的重要課題。因此，銀

行業在注重行銷時，不但要注重顧客服務，更應重視顧客服務對金融業所

留下的影響，藉由良好的顧客服務才能提升顧客對金融業的忠誠度、滿意

度，進而提高銀行對同業的競爭力。 

 

二、對政府而言： 

(一)如果銀行業者在競爭激烈的市場下，採取削價競爭或降低承作標準以

爭取客戶，使授信品質惡化，或者從事風險性較高的活動，如從事衍生性

金融商品，使得風險性資產增加，因而降低資本比率，政府為了保護存款

大眾，對此類型銀行監管應相對嚴厲。 

(二)在開發中國家，其金融體制尚未成熟，也沒有完整的銀行監管機構，

這樣的環境下，如果政府當局還不出面監督，銀行風險增加的可能性及不

透明度就會上升。 

(三)金融監管的發展趨勢： 
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  監管機制方面應走向多元化。多元化監管機制實現的關鍵在於引入市

場約束，強化金融機構的資訊揭露，便於存款戶、投保者、股東等多方市

場及時掌握金融機構的風險狀況。 

    監管模式方面，向功能型監管轉變。功能型監管是指在一個統一的監

督機構內，由專業分工的管理專家對金融機構的不同業務進行監管。其優

點主要是有效地解決本業經營條件下金融創新產品的監管歸屬問題，避免

監管漏洞和多重監管現象，如此可使監管機構的注意力不僅限於各行業內

部的金融風險；更能適應金融業在今後發展中可能出現的各種新情況，進

而達到降低銀行不透明度對社會大眾的影響。 

(四)政府主管機關應即時公佈金融機構逾期放款資訊，如此不只可督促這

些金融機構小心翼翼的經營，亦可避免問題金融機構暗自施行五鬼搬運因

而掏空資產，使得逾期放款問題更加嚴重，如此銀行內部控制不善及道德

危險問題皆可獲得改善。 

三、對銀行客戶及投資者而言： 

為積極改善所有金融機構之資產品質，增加其透明度。存款大眾應和金融

主管機關一起監督，並隨時督促相關機構適時揭露個別銀行資產品質的資

訊。此不只可讓銀行積極處理不良資產問題，亦因政府主動發佈消息，提

供正確資訊因而強化市場資訊透明度。 

 

http://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E4%BF%A1%E6%81%AF%E6%8A%AB%E9%9C%B2
http://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E9%87%91%E8%9E%8D%E4%B8%9A
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