
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

淺析現代禪詩的意識形態與書寫─以洛夫的禪詩為例 

淺析現代禪詩的意識形態與書寫─以洛夫的禪詩為例 

鍾明全 

南華大學文學系碩士班一年級 

摘要 

洛夫的禪詩透過形式與意識的超越，得悟於符號及再現實之中，以「語言」、

「意象」、「超現實」、「潛意識」之系統，進而形成具備「超體驗」的經歷。 

以往現代禪詩的追尋在於審美的投射，然而這只是解析符號形式的模糊現

象；若要真正了解現代禪詩的心理活動，則須進入其符號意識的書寫策略，以探

悉意象的潛意識運動，再回頭追尋超現實形式的語言效應。本文將設定四大主軸

方向，從意識與形式的基礎概念出發，配以再現實與符號的框架，淺析現代禪詩

的四種面向──語言、意象、超現實與潛意識，並以洛夫的禪詩書寫為例，探索

其書寫系統中「超體驗」的真實，以及意識形態對生命本真的觀照與自覺。 

關鍵字：洛夫、現代禪詩、書寫系統、意識形態、超體驗 
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一、前言：何為禪詩 

現代禪詩因為其「禪」字而凸顯在對於空靈的境界追求，這與現代詩有著明

顯的區分，也就是說現代禪詩具有一定的目標導向
1
。以往的研究都將其書寫導

向設定為形上系統，但真正的解析則在透過對意象的詮釋與延伸，將書寫的精神

依歸引導至某種已設定好的心理活動框架之中。也就是說，現代禪詩的書寫意識

以超越現實為架構基礎，透過操縱意象的手法，企圖營造一種跳脫再現實框架下

的禁錮，從而賦予其空靈且無法言說的境地。例如李春華與楊林合寫的〈中國現

代禪詩的「禪性」解讀〉中，將現代禪詩的禪性具體表現在六個方面：「詩境空

靈、詩心靜定、詩思妙覺、詩性光明、詩懷通達、詩緣隨順。
2
」洛夫也曾在《禪

魔共舞》中道出： 

禪宗之所以強調「悟」，是因為所謂佛理是一種「實相無相」的微妙法門，

就詩而言，這種「實相無相」就是詩的境界，以現代心理學來的觀點來看，

這是在人的潛意識裡，因純粹心靈感悟所產生的空靈境界。禪道在於空，

詩道在於靈，所以空靈為禪詩不可或缺的一種屬性。3 

然而，洛夫在面對現代禪詩的意義時說： 

我認為一個詩人，尤其是一位具有強烈生命意識，且勇於探尋生命深層意

義的詩人，往往不屑於貼近現實，用詩來描述、來拷貝人生的表象，他對

現實的反思，人生的觀照，以及有關形而上的思考，都是靠他獨特的美學

而來表現的，其獨特之處，就是超現實與禪的結合，而形成一種既具有西

方超現實特色，又具有中國哲學內涵的美學。4 

又說： 

1 筆者認為現代詩的類型與風格歸屬繁多，呈現多元發展的趨勢，尤其近年來受到西方「接受美

學」的引響，或是讀者自我覺醒的強力趨勢，導致現代詩的創作與解讀呈現十分模糊的現象。

也就是說現代詩沒有可以立定評斷的標準，造成讀者接受的詮釋權無限擴張。然而，現代禪詩

則已具備「禪」的框架，因此，對於其詩性語言的分析與意識探索即具有相當程度的指向可供

研究與討論。 
2 李春華、楊林：〈中國現代禪詩的「禪性」解讀〉《廣東海洋大學學報》第 30 卷第 2 期，2010
年，頁 85。論述的六個方向主要以意象的解讀為主，利用字句的想像，延伸「詩境」的現實

超脫。 
3 洛夫：《禪魔共舞》（台北：釀出版，2011 年）頁 11。 
4 同上。頁 12。 
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超現實的作品力圖通過對夢與潛意識的探索來把握人的內在真實，而禪則

講究見性明心，追求生命的自覺，過濾潛意識中的諸多慾念，使其昇華為

一種超凡的智慧，藉以悟解生命的本真。超現實與禪二者融合的詩，不但

對現實世界做了新的調整，也對生命做出了新的詮釋。
5 

因此，現代禪詩的本質意義透過洛夫的自我省思後獲得溯源的自由。筆者在此論

「禪」不以佛學禪宗為論述的主軸，而是以現代的場域進行現代禪詩的解析。王

邦雄等著《中國哲學史》中有著佛學禪宗哲學對「禪」的闡釋 6，雖然「禪」的

意念由佛學而來，然而現代禪詩之「禪」卻另有一套存在的解釋與存在空間。也

就是說，筆者認為現代禪詩並非是不可解的神秘現象，而是具有一定脈絡的書寫

意識與形式策略；即便是形而上的思考為禪的源頭啟發，仍需形下的操作手法作

為顯現的媒介。在此，也可以說筆者的研究角度乃藉由再體現現實之啟發，後凝

塑符號意義之帶動；在兩者相互配合之下現代禪詩才能以「完全體
7
」之姿達到

超越的境界。 

 

 

 

二、如何禪詩？ 

  現代禪詩的書寫特色在於將現實的「原型」拆解，成為「形式」與「意識」

的雙重架構，在此雙重架構之下，筆者發現形式可再深入結構的表現為「符號」

，而意識可重新構成另一個「再現之現實」的結構。創作者透過對於現實環境的

觀察（具象形式），以及自身經驗的回溯（抽象意識），兩者撞擊之下產生「超

5  同上。頁 12。 
6 「禪」原本是禪那」的簡稱，或稱之為「定」、「禪定」、「三昧」。它屬於戒、定、慧三學中的

定學。禪那意指「靜慮」，就是在定靜中觀察思慮的意思。所以禪那雖名定，而定中有觀、有

慧，方為禪那之特義，故禪那又稱為禪觀。參見王邦雄、高柏園、岑溢成、楊祖漢著：《中國

哲學史（下）》（台北：里仁書局，2011 年）頁 423-424。 
7 無論是只講求形式技巧的書寫，或是只追求意識高遠的書寫都並非是完整的書寫系統。筆者認

為書寫系統必然兼具形式與意識兩大主軸方可稱之為完整，如道的陰陽與內外相結合方可成為

「道」的真實本質。 
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體驗
8
」的實踐，將其存在於現實空間中的「真實」重塑成為創作者筆下「超體

驗」敘事的書寫架構。 

 

 

 

 

 

 

圖 2-1 

 

如（圖 2-1）所顯示之關係，筆者將現代禪詩的現實「原型」簡單拆解為四

個方向： 

（一）語言： 

舉凡經由感官所觸及的種種現象，具有形式系統的符號組合。朱光潛在《詩

論》中是如此說道： 

 詩人和其他藝術家的本領都在見得到、說得出。一般人把見得到的叫做

「實質」或「內容」，把說出來的叫做「形式」。換句話說，實質是語言

所表現的情感和思想，形式是情感和思想借以流露的語言組織。藝術的功

能據說是賦予形式於內容。依這樣看，實質在先，形式在後，情感思想在

內，語言在外。我們心裡先有一種已經成就的情感和思想（實質），本沒

8 所謂的「超體驗」，即是超越感官與意識所觸及到的現象而言。在「超體驗」的產生中，現實

的真實感受被破壞，而在接受破壞的同時不斷地生產重新建構的過程。因此，現實成為超越現

實的原型依據，卻不等同於真實，真實則是「超體驗」產生後引導出的現象，筆者稱之為「超

真實」。也就是說，「超體驗」是意識「再生產」後的結果，而形式「再生產」後的現象則稱之

為「超真實」。 
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有語言而後再用語言把它翻譯出來，使它具有形式。這種翻譯的活動通常

叫做「表現」。9 

若是將朱光潛所謂的「實質」用以「符號」替代，則更可展現出「形式」、「符

號」、「語言」之間的相對連繫。換句話說，語言系統的內在本質是符號；而其

外在表現為形式。 

（二）超現實： 

  超現實主義強調超越日常生活層次的現實，以源於心理活動的自動語言創發

出再現實的形式。瘂弦在《中國新詩研究》中說道： 

筆者認為西方超現實主義值得借鑑之處並不在於它的精神，而是在它的技

巧；技巧是中性的，人人可以拿來使用，用得好，用得不好，端在使用者

個人，技巧本身並不需要負責。如把超現實主義技巧作為眾多技巧之一來

運用，自然可以加強詩的表達極限，但是要把它視為唯一的技巧，那就非

鑽語言惡化的死胡同不可了。超現實主義固然不是萬靈寶丹，可也不是洪

水猛獸，它是一種技巧，一種寫詩的方法而已。
10 

由瘂弦對於超現實主義的論述來看，似乎強調於超現實主義的使用技巧，使得原

先著重在潛意識探索的焦點上被刻意排去。筆者即以此做思考觸發的基石，將超

現實的位置擺放在對於再現實的形式模式中的超越。 

（三）意象： 

  透過符號的意義表達展現出作者或讀者意識的共鳴。黃永武在《中國詩學‧

設計篇》中提及： 

「意象」是作者的意識與外界的物象相交會，經過觀察、審思與美的釀造

，成為有意境的景象。然後透過文字，利用視覺意象或其他感官意象的傳

達，將完美的意境與物象清晰地重現出來，讓讀者如同親見親受一般，這

種寫作的技巧，稱之為意象的浮現。11 

9 朱光潛：《詩論》（合肥市：安徽教育出版社，1997 年）頁 75。 
10 瘂弦：《中國新詩研究》（台北：洪範書店，1981 年）頁 14。 
11 黃永武：《中國詩學‧設計篇》（台北：巨流圖書股份有限公司，2009 年）頁 1。 
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對於「意象」一語常見於現代詩的詮釋，目的在具象和抽象之間企圖尋求平衡，

因此，究竟是具象符號為主還是抽象意識為主皆有各自的認同者支持。筆者在此

認為，以符號意義作為外在現象的傳達，而內在涵養則以意識作為組織的基礎思

維。因此，意象成為內外兼修的存在。 

（四）潛意識： 

  經由精神感悟所產生的心理活動，具有現實美學的潛意識屬性。在童慶炳主

編的《文學理論教程》中指出： 

精神生產的產生和發展始終是以物質生產為前提和基礎的。人類並非一開

始就具有純粹的意識，也並非一開始就存在著純粹的精神生產，它「最初

是直接與人們的物質活動與人們的物質交往」交織在一起的。事實證明，

原始社會時期，精神生產沒有取得獨立的地位，儘管那時已有了意識的初

級形式，逐漸產生了原始型態的宗教、神話、藝術等，如洞穴繪畫、彩陶

紋樣、圖騰、狩獵舞蹈和氏族起源的傳說等，但這些精神生產的初級形式

都是和物質生產交織為一體，並從屬於物質生產或直接為物質生產服務

的。……物質生產不僅是精神生產產生的「始因」，而且在精神生產獲得

獨立之後仍然並始終是精神生產發展的「動因」。
12 

以馬克思主義的精神來看這段文字，很明顯的物質生產所代表的即為「再現

實
13
」，而精神生產所表示的即為「意識」。然而精神生產的「起因」與精神生

產的「動因」都來自源於對物質生產所產生的「潛意識」行為。換句話說，潛意

識的產生來自於再現實的有感反應，以及對於意識產生的相對反映的模式行為。 

 洛夫認為超現實主義的詩再發展下去必然成為「純詩
14
」，而「純詩」便是

演化成為禪詩的基礎。在超現實主義與東方禪學的融合上，洛夫的看法恐怕仍處

於精神狀態的抒發，意以東方禪學為現代禪詩的內蘊，以超現實主義的手段作為

入禪的媒介。筆者卻認為現代禪詩的整體架構並非只是單純的禪與超現實，而在

12 童慶炳主編：《文學理論教程》（北京：高等教育出版社，2001 年）頁 98。 
13 「再現實」意味著「現實」遭受破壞進而重組的過程。筆者認為所有存在於「現在」的現實

都無法以當下的存在予以保存，原因在於時間不會停止，而書寫的過程應屬動態，因此即便是

微乎其微的改變，都會造成現實的存在被無意識或有意識地改寫。 
14 「純詩」的產生是針對內心經驗的探索而言。 
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針對洛夫的禪詩的研究之中發現其書寫包含著其他構成禪詩書寫的要素系統，並

且在書寫系統中得「悟
15
」而形成「超越」的生命本真。 

  下一章即針對上述四個方向統整出現代禪詩的意識形態，並進行初步「超體

驗」與「超真實」的探索，以洛夫的禪詩書寫為例證，一窺現代禪詩的意識形態

如何營造。 

 

 

 

三、禪如何入詩──意象與潛意識 

  試看洛夫在詩作〈禪味〉中是如何將「禪」引入詩句之中： 

它又帶點舊袈裟的腐朽味 

或許近乎一杯薄酒 

    一杯淡茶 

或許更像一杯清水 

其實，那禪麼 

經常赤裸裸地藏身在 

我那只 

滴水不存的 

杯子的 

15 這裡的「悟」像是一個抽象名詞的模糊解釋，實際上，悟是在於「境界」而論的一種實質存

在。如，曾昭旭在《充實與虛靈─中國美學初論》中論及：「藝術活動其實意在創造一個生命。

他的創造方式，便是以一個剛剛發生在作者生命流中，以生命之整體存在為義的境界為藍本，

去經營一個與這個境界恰可相容的言語結構。」因此，言語結構即化為一種道與美共生共存的

存在樣式。參見曾昭旭：《充實與虛靈─中國美學初論》（台北：漢光文化事業股份有限公司，

199 年）頁 180。 
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空空裡 16 

對於禪的本質，在這首詩作中做出層次分明的描寫。「舊袈裟的腐朽味」中的「袈

裟」是對佛學禪理的制式規範做出反思，以「舊」的字詞表達傳統思想與現代思

潮的差異性，並且更進一步用「腐朽」來加強對於制式化的禪理的一種諷刺。所

以在後面以「薄酒」、「淡茶」、「清水」的漸層式說明表現洛夫對於禪的理解，

若以性格來說，須以酒之味烈轉至茶之味弱，再以水之無味表達禪的純淨，因此，

「禪」以赤裸之姿藏身在語言意象之中，此處乃見超現實手法的運用，將「禪」

實體化，最終以「空」作結，以達最完美的「無」之境。這就是現代禪詩之「禪」，

也是洛夫體悟「禪」的一種生命本真。然而這種意境的產生源於對禪意的還原，

也就是將原先已具備的禪的概念打破，再另為禪重塑新的概念。這裡以超越原先

經驗的體驗作為超越真實的現實，將禪的空靈現象凝塑成具體的體驗並可觸及的

真實。 

洛夫在論及禪的本質與詩的作用之間，曾表示：「禪宗主張『不立文字』，

因為文字受到理性的控制，難以回歸到人的自性，這與超現實主義反對邏輯語

法，採用自動語言的立場是一致的。
17
」又自言道： 

我始終認為：詩的本質應介於意識與潛意識，理性與非理性，現實與超現

實之間。詩的力量並非完全來於自我的內在，而是產生於詩人內心世界與

外在現實世界的統一，只要我們把主體生命融入客體事物之中，潛意識才

能昇華為一種詩的境界。18 

因此，洛夫面對以禪入詩的意識形態中，對於禪的「符號意義
19
」特別著重在意

識的發揮，並與「世界
20
」聯繫成一種書寫的網絡。也就是說，在以禪入詩的過

16 洛夫：《禪魔共舞》（台北：釀出版，2011 年）頁 22。 
17 同上。頁 13。 
18 同上。頁 14。 
19 任何意義的傳達必須使用以某種方式被接受者感知的符號，不用符號而傳達一個意義是不可

能的，意義本身就是從符號組成的信息中產生的。符號，即發送者用一個可感知的物質刺激，

使接受對方（這對方可以是人、其他生物、甚至具有分辨認知能力的機器）能約定性地了解某

種不在場或未出現的某事物的一些情況。參見趙毅衡：《文學符號學》（大陸：中國文聯出版公

司，1990 年）頁 4-5。 
20 世界是文學活動的基本要素之一，它在這裡主要是指文學活動所反映的社會生活或社會現

實。從文學與世界的聯繫來看待文學活動，最初是從「摹仿」的角度提出，後來的「摹寫」、「再

現」、「反映」等也表達了相近涵義。參見童慶炳主編：《文學理論教程》（北京：高等教育出版

社，2001 年）頁 27、29。 
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程中，必須先有「禪的意念」已然生發之後，才以詩句的符號意義加以印證。這

是意識引導書寫意象產生的模式
21
。 

 

 

 

四、詩如何觀禪──語言與超現實 

洛夫在面對超現實手法書寫現代詩所遭遇的問題時說道： 

我不是信奉「詩歌止於語言」的唯語言論者，馬拉美說：「詩不是以思想

寫成的，而是以語言寫成的。」，這句話我只接受前半句，後半句則與我

的美學信仰有距離：我相信詩是一種有意義的美，而這種美必須透過一個

富於創意的意象系統來呈現。我既重視詩中語言的純真性，同時也追求詩

的意義：一種意境，一種與生命息息相關的實質內涵。22 

從洛夫的說法來看待現代禪詩的書寫經營，似乎明白顯示語言的轉化需具備高度

的單純性
23
，將與生命實質相關的再現實境界相互交融。所以洛夫說道： 

「就詩歌的創造過程而言，語言的轉化是一個重要的關鍵。潛意識本身不

是詩，如果詩歌創作完全依賴潛意識而採用一種不受理性控制的自動語

言，其結果勢必現於一片混亂。24
」 

因此，詩的書寫系統必然處於一種理性操控的模式之中產生「禪道的意蘊
25
」。 

21 這種模式也可以表示在以禪入詩的過程中，潛意識的進行為主要的推動力，再以超現實的手

法營造出禪是一種可掌握的超體驗現實。 
22 洛夫：〈鏡中之像的背後─《洛夫詩歌全集》自序〉《創世紀詩雜誌》第 156 期，2008 年，頁

23。 
23 所謂語言的單純性是指應用符號的指涉需清晰，即使符號本身具有歧異性的意義所指，但在

創作者書寫的當下仍需肯定其符號能指的意義指向是單一呈現高度指涉的訊息。也就是說創作

者必須掌控符號意義的去向，而並非交由創作的潛意識或讀者心理去接受和詮釋。 
24 洛夫：《禪魔共舞》（台北：釀出版，2011 年）頁 14。 
25 在吳開晉所研究洛夫詩中的禪道意蘊時，將其分為三種現象做出說明：分別是 1.追求禪道的

最高境界, 尋求精神的解脫。2.把禪道的最高境界化為幽靜恬淡的藝術境界。3.以心靈體驗之

悟性，關照「大千世界」的物象。參見吳開晉：〈洛夫詩中的禪道意蘊〉《山東大學學報》，2003
年第 6 期，頁 78-80。 
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以下，筆者將現代禪詩的書寫系統分為二大類，並以洛夫的禪詩輔助說明： 

（一）抽象意識的書寫透過具象化的視覺意象表達 

抽象的情感在一般的語言使用上來說，是一種需要使用語言詞性中的形容詞

以相關性的聯想而觸動情緒的契合，比方說冷漠的、溫馨的……之類。但是將抽

象的情感以現代禪詩的文體呈現的時候，就必然要再以語言中動詞的詞性來牽引

某種抽象意識的滑動
26
，或者是以語言具象的名詞傳遞給被接受者一種符號的暗

示
27
。也就是說，現代禪詩的基本書寫不能泛指在空談之中，一切抽象的概念，

或言行而上層次的某種指涉，都必須加以強化其特性，而強化的手段則具備具象

化的視覺效果與動態書寫的意象傳達。比方說洛夫的〈窗下〉詩中所道出的禪境： 

當暮色裝飾著雨後的窗子 

我便從這裡探測出遠山的深度 

 

在窗玻璃上呵一口氣 

再用手指畫一條長長的小路 

以及小路盡頭的 

一個背影 

 

有人從雨中而去 28 

這首詩，初看完全是白描的寫法，但在某些字詞的應用上，使得這首極具畫面的

詩進入禪道的意蘊之中。首段的「深度」所牽涉的不再是丈量的單位，因為它的

26 所謂意識的滑動就是指情感處於「現在進行式」中，是屬於動態的。相對於詩所書寫的那一

瞬間捕捉到的平面畫面，在意識的滑動中是可以變成立體思維的展演。 
27 這種暗示的過程就像趙毅衡所說的：「符號化實際上取決於釋義者的態度，而並不取決於物體

本身。參見趙毅衡：《文學符號學》（大陸：中國文聯出版公司，1990 年）頁 10。 
28 洛夫：《禪魔共舞》（台北：釀出版，2011 年）頁 23。 
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前行句是「遠山的」，這在視覺想像
29
中呈現出一幅深遠的意涵，而這深遠的意

義可從再現的現實中獲得想像，或是從精神層次中凝塑成一股廣大的自由。 

再觀第二段的描寫，四行詩句淺顯易懂，尤其是前面二句，無論從生活或電

視影像中都曾出現過類似的畫面，可是在洛夫的「詩劇
30
」中所呈現的就有著不

同的意義指向，因為「小路」一詞的使用，使得原先不具任何意義的行為，只是

將霧氣抹去的動作，都在此「小路」的語句中產生巨大的迴響。同樣地，這樣的

概念是從平面進入到立體思維的空間，然後加入後段的「背影」嵌入，使得整體

畫面產生一種存於現實的「超體驗」感受。也就是說，在詩句中的描述裡，從一

個簡單的呼氣與擦拭的行為演變成一幅在意識空間漫走的想像。 

最後一段只有一行詩句的演出，卻是這首詩最為重要的且能夠觀禪的關鍵，

畫面由現實的觸發，引發再現實的想像，最終成為超越現實的禪趣。從「有人」

開始便提醒所有符號接受者一個訊息，這是「真實存在」的畫面，然而這是強化

其詩作並非是平面的描述，而是創作者與讀者皆處身在其「詩劇」中扮演著觀禪

的角色，這「人」可能是你、可能是我、可能是他、或是某種心靈層次的嵌入。

再論「從雨中走去」，畫面頓時出現朦朧的感覺，因為雨的具象描繪加入，所以

畫面有了視覺的想像，最重要的是這種視覺的想像是抽象意念的帶動而凝結而成

的一種超現實手法，也可說是聽覺的。這場雨將原本平靜的畫面帶出抽象情感的

各種可能性，如禪賦予人在意識上的各種可能，在此將這首詩的張力攀到高點。

最終的「去」則真正呈現出「禪」的位置所在。因為「去」是動態的描繪，有遠

離或脫離之意，當然更有追求或尋覓的意味，如此之類的詮釋有很多，依照讀者

的經驗而產生不同的觀看方式與詮釋。無論如何，「去」的用法在此詩中呈現的

意識已從上段的「超體驗」進入到「超真實」的領域。也就是說，一連串的語言

（詞性）引動接受者也就是讀者從超現實手法塑造的想像之中回饋到自身的醒

悟，因為這個「人」是自我的折射，即使不屬於「我」的範疇，仍屬自我反思的

對象，因此從詩中觀察到的禪意在此是一股審視自我的反應，在去之中回來，在

29 在閱讀詩作的時候，往往透過對語言符號所傳遞的暗示性意義進行接受者的詮釋解碼，因此，

在接受者也就是讀者的接受中，必然產生圖像式畫面的想像，這是一種不存在於眼前的視覺反

應，屬於一種接受者也就是讀者的再現實空間的重新建構。 
30 有些詩作呈現出片段或瞬間的畫面或感受；有些詩作則具策略性的安排畫面的運作，使其看

起來具備著處於現實真實的感受，其實這是以符號刺激接受者重新建構的再現實空間與活動。

所以，筆者在此稱之為「詩劇」。 
47 

 

                                                      



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

《文學前瞻》第 13 期 

雨中回歸到一身清爽，所有的抽象意識都成為視覺裡的「空」，更成為意識之中

的被觀之「禪」。 

（二）言在此，意在彼。 

現代禪詩的禪不是一種說教的道理，因此它是活的藝術，也可以說是「禪」

自身的指向在於追求人的自覺心，而詩的形式可以生產多方面的詮釋，以並非單

一的道路去強迫意識的統一，而是以多方涉入的方式開啟自覺醒悟的本真。因

此，現代禪詩的文字是一種固定型態的置入，可是其文字引發的想像卻是依照讀

者也就是符號接受者的經驗去體悟，並起呈現多重解釋的權利。也就是語言所造

成的理解現象是多重的，而語言的自身就是塑造境界產生的要素，而文字成為語

言的大門，透過文字的引領，進入語言系統中的領地，意即再現實空間的超現實

體驗。 

就以朱光潛在《詩論》中論及「普通的誤解起於文字」的說法中來看語言和

文字的關係： 

語言是思想和情感進行時，許多生理和心理的變化之一種，不過語言和其

他生理和心理的變化有一個重要的差別，它們與情境同生同滅，語言則可

以藉文字留下痕跡來。文字可以獨立，一般人便以為語言也可以離開情感

思想而獨立。其實語言雖用文字記載，卻不就是文字。在進化階段上，語

言先起，文字後起。原始民族以及文盲都只有語言而無文字。文字是語言

的「符號」，符號所指的事物是兩件事，彼此可以分離獨立。……從此可

知語言和文字的關係是人為的、習慣的，而不是自然的。31 

由朱光潛的說法中可以看出文字是一種記錄，而文字背後的語言系統才是它真正

的多義性指涉的源頭。所謂言在此而意在彼，就是指現代禪詩著重在「言外之意」

的形塑，即是以超現實手法將語言引領，使其傳達一股空靈以成「悟解」的趣境。

比方說洛夫的〈灰的重量〉所論及的「灰」便是深具涵義的指涉： 

一粒灰塵 

有多重？ 

31 朱光潛：《詩論》（合肥市：安徽教育出版社，1997 年）頁 85。 
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這得看擺在哪裡 

 

擺在屠夫的刀上很重 

擺在高僧的蒲團上則輕 

 

至於不經意落在我的衣帽上 

撣掉 

就好了
32 

看是極為普通的描寫，將原是一般生活中尋常的畫面，在此刺激讀者也就是語言

接受者自覺出「言外之意」的體驗。「一粒灰塵」所顯示的表面意義是具象的實

物，其深層意涵的投射卻是來自於現實情狀的折射，可以做如此思考的原因在後

面詩句的超現實手法營造的描寫上。至於「有多重？」則是帶出思考層面的自問，

這裡不帶回答，可是在後段的詩句中卻傳達出心境上層次所展現的不同境界。 

這一粒灰塵的擺放位置所代表的現象從重轉輕，由實化虛，由淺入深，分別

以「屠夫的刀」、「高僧的蒲團」、「我的衣帽」來做為境界分層的代表。屠夫

的刀可以說是一般情況，也就是自然生活中的現象，用以表示芸芸眾生對待這粒

「灰塵」時所做出的反應；高僧的蒲團則顯示修道中人的心態將其「灰塵」臨身

的感受淡化，但是，無論再如何淡化卻仍是存在於心中的某種執著，尤其是「蒲

團」一語帶著諷刺的意味，表示修行的形式不該成為一種仿傚的模式，而在心靈

的修行中，即使不在寺廟中、不在蒲團上，即使立於煙花之地仍可修禪入道。在

此要注意，其層次的表現即為超現實手法所營造的效果，因為這「一粒灰塵」已

然超越了處於現實的關注。 

最後段落中的灰塵以「不經意」之姿落在「我」的衣帽上，這裡的不經意乃

與之前的屠夫之刀與高僧蒲團的有意之識做出區別，筆者在此認為有「隨遇而安」

32 洛夫：《禪魔共舞》（台北：釀出版，2011 年）頁 174。 
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的心境調適之作用；而「我」的指向具備萬物之本身，另者亦可從心境上來解析，

這個「我」乃是精神層次的「自我」。至於關鍵處在於「撣掉就好了」一句，如

同神秀偈云：「身是菩提樹，心如明鏡臺，時時勤拂拭，莫使有（或作惹）塵埃」
33
。

但觀洛夫之「撣掉」之境，卻更顯自然與安適之意。 

經由以上的解析可見其「言在此，意在彼」的語言系統與超現實手法渲染而

形成的效果，並從中觀得「超體驗」的感受，因為其畫面描寫已從圖像式的表達，

或言語、言語境中的傳達下，另闢途徑去體驗、感悟世界與自我真相的連繫與反

思，成為「超體驗」裡的見識本心的存在，進而達到「悟解」後的「超真實」空

間中，直視本性。 

 

 

 

五、結語：禪詩如何 

經由對意識與形式的探索，從符號與再現實的共感系統，形成意象、潛意識、

語言系統和超現實模式的「超體驗」過程，現代禪詩不再成為單純形而上且不可

實解的存在。反之，透過對洛夫所書寫的禪詩進行分析研究之後，發現在超越現

實的層面上，意識型態即成為真正的書寫真實，這是「悟」解，是在具有條理系

統的組合中不斷地延伸，自生活經驗中反覆折射，與自覺精神的堆疊積累，最終

形成「超真實」的結果。 

因為「詩」這樣的文體賦予「禪」更多的觀察角度與詮釋方向，因此，現代

禪詩的「超體驗」認知就有著多重解析的「禪趣」，並且更能夠深入讀者或言接

33 王邦雄等著《中國哲學史》中所論及北宗神秀的思想，密宗則稱為「息妄修心宗」，其內在涵

養為《禪源諸詮集都序‧卷二》中所道：「說眾生雖有佛性，而無始無明覆之不見，故輪迴生

死。諸佛已斷妄想，故見性了了，出離生死，神通自在。當知凡聖功用不同，外境內心，各有

分限。故須依師言教，背境觀心，息滅妄念。念盡即覺悟，無所不知。如鏡昏塵，須勤勤拂拭，

塵盡明現，即無所不照。」楊祖漢解釋說道：「此言眾生雖本有佛性，但被無明煩惱覆蓋，故

不能顯，且輪迴生死而無了期，為諸佛因斷煩惱根源，才能顯真性。工夫在於息妄修心，時時

拂拭。」此段記載，與《壇經》所載神秀之偈語是意思相同的。神秀偈云：「身是菩提樹，心

如明鏡臺，時時勤拂拭，莫使有（或作惹）塵埃」。參見王邦雄、高柏園、岑溢成、楊祖漢著：

《中國哲學史（下）》（台北：里仁書局，2011 年）頁 429。 
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淺析現代禪詩的意識形態與書寫─以洛夫的禪詩為例 

受者自我經驗的反芻而延伸或生產出更多的可能性。比起佛學的「禪」的指向，

現代禪詩更強化貼近現實的真實感受而強調自我意識形態存在與辨析的意義。尤

其是洛夫以超現實主義手法融合禪道，兩者性質接近並互相配合，在詮釋「禪境」

的生發與延伸意義的時候，更見其「禪」的自覺效應，以及自我真實的「悟解」。

所以現代禪詩並非單單是藝術創作的範疇或是一個模擬兩可的概念，而是相關生

命本真的觀照與實存，在「超體驗」的意識形態觀察與書寫過程中，體現自覺「超

真實」的「我」與「禪」的並行存在與實踐。 
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