
台北市民眾運動參與行為之經濟決策                                       臺灣體育學術研究總刊期第 48 期 
79-96 頁 

79 

台北市民眾運動參與行為之經濟決策 

許伯陽
∗  高俊雄 

摘   要  

本研究目的在透過經濟面向，探討台北市民的規律運動行為，並由所

得與時間配置等決策因素的分析，解釋個人的規律運動行為，以及如

何做運動參與的經濟決策。本研究以 686 位台北市民眾為研究對象，

以描述統計、 logistic 迴歸等研究方法進行資料分析，研究結果為正

向影響因素為年齡、退休、家庭月收入為「 140,001-160,000 元」與

「160,001 元以上」、以及休閒時間等 5 項；而負向因素為婚姻、家

管、工作時間、以及家務時間等 4 項。本研究的結論有二，其一為家

庭應可取代個人，成為運動參與決策的單位。個人是在權衡家庭成員

之間的比較利益，與家務工作及市場工作之生產力後，才做成運動參

與決策。其二，時間配置是運動參與決策的主要因素之一。  

關鍵詞：規律運動行為、所得、經濟決策、時間配置、 logistic 迴歸 
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壹、緒論  

一、研究背景 

規律運動行為是個人內生性偏好以及家庭與社會環境的影響，所共同

形成的行為決策（ Sport England, 2004）。在經濟學上，經濟人（ Homo 
Economics）是所有經濟理論的前提依據，其假定之一是理性的個人考量限

制後，會做最適當的合理決策（薛求知等，2005），而人們在做合理的運動

參與決策時，面臨最重要的兩項限制在於「時間」與「所得」（趙弘靜，2002），
兩者的資源是有限的，因此在個人與家戶的經濟決策上，取決於個人與家

戶對於所得與時間配置效益的極大化。1965 年，經濟學者 Becker 首度將時

間因素引進家戶單位經濟決策的模式當中，Becker 投入時間配置在勞動供

給和個人消費的決策上，認為個人作這些決策時屬於家戶單位的一部分，

要移除消費者和生產者的區別，分析上強調「時間」和「物品」結合成家

戶生產的資源，去生產從消費中產生效用的商品（ commodities）。Becker
在家庭生產函數中提到，市場上直接購買的物品（market goods）與消費商

品（ consumption commodities）是不同的兩個概念。消費者在市場上購買各

種物品，再結合自己所擁有的「時間」，才能產生有效用的消費商品。以

Becker 的觀點來看，規律運動行為不只是花錢購買的物品，而是需要投入

時間才會產生效用的消費商品。  

另外，國內外近期對於運動參與的研究中，以彭臺臨（ 2006）以及

Downward（2007）的研究最為重要，前者結合體委會「國民運動調查」以

及衛生署「國民健康調查｣的資料，進行分析，其重要結論包括男性運動參

與高於女性；年齡呈「U 字型」；教育愈高，運動參與愈高；就業人口中，

專業人士或主管人員運動參與程度最高，其次為白領上班族，最後為勞工。

後者使用 GHS(General Household Survey)英國家庭資料，進行分析，認為教

育、工作和性別都會影響運動參與，而社會和個人的資金是決定運動參與

最重要的因素，鼓勵人民參與運動的政策應該要聚焦在這些特徵上。  

因此，本研究所探究的經濟決策包含「時間」與「所得」兩主軸，以

及其延伸所會影響到的因素，分為「個人與社會特徵」、「經濟特徵」以及

「時間配置特徵」等。2006 年，經濟學者 Humphreys 與  Ruseski 指出，經

濟學提供一個新的觀點來觀察規律運動行為，它提供一個研究人們如何配
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置他們的時間去參與運動，和甚麼樣的經濟、環境和人口統計因素影響運

動參與的決策行為。  

二、研究目的 

本研究以台北市民為研究母群，在外在環境差異不大的生活條件下，

透過經濟面向，探討台北市都會區民眾的規律運動行為，並由所得與時間

配置等決策因素的分析，解釋個人的規律運動行為，以及如何做運動參與

的經濟決策。  

貳、方法  

一、研究假設 

個人在參與運動的時候，期望能從中獲得利益，但必須要面對所需付

出的影子價格（ shadow price），也就是花費運動時間的機會成本，包括工資、

家務、家庭生活等其他因素。在勞動供給模式中，個人的效用最大化在勞

動市場中把預定工資當作是他們能夠賺得的工資，假如市場工資能夠等於

或大於他們的預定工資，則個人會參與勞動市場，也就是願意花費工作時

數。同樣的，規律運動行為上也是如此，本研究假定個人參與運動的期望

利益超過個人運動時間的影子價格，則個人會參與運動，若無，則否。其

判斷的決策因素包含個人與社會特徵、經濟特徵以及時間配置特徵等。  

二、運動參與模式 

在模型的設定上，首先透過「個人與社會的特徵」，包括性別、年齡、

教育、婚姻等人口統計變項，做個人的社會定位，其次經由「經濟特徵」，

包括職業、個人所得、家庭所得等等，做個人的經濟定位。由於運動是「時

間強度」很高的活動，因此「時間配置」包括睡眠、休閒、工作、通勤和

家務的時間，個人必須要在可支配的時間中分配獨立的運動時間出來。

logistic 迴歸模型的假設如下：   

)( 3211
1ˆ TimeEconomicSociale

p βββα +++−+
=  

參與運動的機率 p，隨著個人及社會特徵（Social）、經濟特徵（Economic）
以及時間配置特徵（Time）等自變數的影響而改變，α 為常數項，β 等係數
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為自變數的調整權重。  

三、迴歸模式的解釋變數 

在做模型的估計前，首應整理過去的研究與理論模型，用以討論模型

中應包括之各主要自變數，以及變數之預期影響方向（參閱表一）。  

(一 ) 個人與社會特徵  

首先在「性別」方面，男性的運動參與高於女性（彭臺臨，2006; Garcia, 
2001; Gratton and Taylor, 2000; Sport England, 2004）。在「年齡」方面，部

分研究顯示年齡對於運動參與的決策是一個負面的因素（Gratton and Taylor, 
2000），但是，在彭臺臨（2006）的研究中，台灣居民的運動參與和年齡呈

「U 字型」，青少年與高齡者運動參與較多，而中壯年運動參與較少。一般

來說，年齡的增長，會增加工作者的工資率，這代表工作時間縮短，其家

務時間與休閒時間會增加，另外對健康的需求，使得年齡對於休閒參與應

具有正面的效果（趙弘靜，2002），對於運動參與有正面的影響。在「婚姻」

方面，Lee 與 Bhargava（2004）的研究顯示，結婚比單身提供更多的時間參

與運動，但 Downward（2004）的發現是呈現相反的結論，而 Gratton 與 Taylor
（ 2000）的研究發現兩者是沒相關的。因此，婚姻對於規律運動行為應只

是間接關係，要探討家庭的實質內容，諸如是否有小孩、家務分配、家庭

收入等。在「教育」方面，教育對於運動參與有著正相關存在（彭臺臨，

2006; Garcia, 2001）。但 Rodrigues, Campos, 與 Davila（2008）的研究顯示

無相關。根據人力資源理論，教育是具有生產力的資源，教育程度愈高，

有愈高的生產力，個人在勞動市場所獲得的報酬也比較高。因此，兩種效

果互相作用下，教育對運動參與的影響不確定。最後，在需照顧家人方面，

家中小孩的個數與年齡，對於運動參與具有相當大的影響力，根據 Becker
（ 1965）的研究，子女數會增加家庭的家務負擔，提高夫妻對非市場時間

的評價，是進入勞動市場的阻力，因此預期對於家庭的運動參與有負面影

響。  

(二 ) 經濟特徵  

首先在「職業」方面，彭臺臨（ 2006）的研究指出，專業人士或主管

人員運動參與程度最高，其次為白領上班階級，最後為勞工。但 Rodrigues et 
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al（2008）的研究顯示無相關。職業的類型直接影響到工作時間的多寡，勞

心與勞力的工作性質會影響到個人從事休閒活動的選擇。在「個人收入」

方面，所得對於運動參與有著正向的關係（Sport England, 2004）。另外，

Brooks（1988）的研究顯示所得對於運動參與無顯著相關。個人收入稱為工

作的價格，在新古典的經濟理論中，個人考量是否進入市場，工作的預期

報酬是最重要的影響因素，而反映預期報酬最主要者，則是工資率，若替

代效果大於所得效果，則工資率的上升將造成勞動供給的增加，若所得效

果大於替代效果，則工資上升反而減少勞動供給，故工資上升對勞動供給

之淨效果是正是負，端視兩種效果之相對大小而定。故儘管個人的家務時

間可能減少，但無法預測休閒時間就會增加，對於運動參與的影響無明確

的方向。在「家庭收入」方面，一般而言，家庭的收入主要以丈夫的所得

為主，丈夫所得高低往往影響家庭成員勞動參與的意願與勞動供給的多

寡，假若是夫妻兩人都有薪資所得，或家庭其他成員的所得，則會增加個

人的家務工時以及休閒時間，對於個人的運動參與提供更多的時間供給。  

(三 ) 時間配置  

依據 2004 年 Cawley 建立的時間分解模式，將時間在細分為睡眠、休

閒、工作、通勤、和家務等五類時間。Skoufias（1993）主要證實一個家庭

成員的時間機會成本的變動，不僅會影響到本身各項活動的時間，同時也

會顯著影響其他成員的時間運用。高俊雄（ 2000）的研究發現，可支配時

間主要受到約束時間的增減影響，而約束時間受到環境結構因素影響，例

如週休二日、基本工時、通勤時間等等。因此，工作時間、家務時間與通

勤時間對於運動參與有負面的影響，但休閒時間則為正面影響。  

表一   各自變數對規律運動行為的預期影響  

 運動參與  
性別  男＞女  
年齡  正面  
婚姻  不確定  

教育程度  不確定  
需照顧家人  負面  
職業類型  有影響  
個人收入  不確定  
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家庭收入  正面  
工作時間  負面  
家務時間  負面  
休閒時間  正面  

三、抽樣設計 

運動參與人口的抽樣調查，將 800 份施測問卷，以台北市 12 個行政區

的人口數做比率區分。施測人員 5 人經過一個小時的施測訓練，每人約 200
份問卷，2～3 個行政區，於 2009 年 1 月至 3 月期間進行施測，地點為台北

市各運動場所，包含各級學校、各區的運動中心、河濱公園等等。800 份問

卷經刪除遺漏、無效問卷 114 份，共 686 份有效問卷，回收率為 86%。Logistic
迴歸的參數估計方法為最大概似估計法，需要足夠的樣本顯現模型的一致

性、漸近有效性和漸近常態性，有研究認為樣本數量大於 500 才顯得充分  
（Long, 1997）。  

四、問卷設計 

問卷依據英國 GHS 的調查問卷為主，配合主計處 2004 年「時間運用」

調查問卷的部分題項。GHS 為英國政府從 1977 年開始進行的年度家庭調

查，樣本數均上萬人不等。內容包括個人、社會和經濟的特徵，以及運動

和休閒參與特徵等等。本問卷的內容以規律運動行為的影響因素為基本架

構，包含「個人與社會特徵」、「經濟特徵」、「時間配置特徵」等三個特徵

因素，以及作為判斷是否參與運動的「運動參與特徵」。其中，在職業分類

上，雇主項目在 GHS 與主計處的調查皆有，主管為 GHS 的管理者，上班為

GHS 的專業技術人力與主計處的白領上班族，勞工為 GHS 的非技術性人員

與主計處的藍領勞工，學生為主計處提到求學中人員，家管為主計處的無

酬家庭工作者，退休者兩者皆有提及。  

在「運動參與特徵」的調查變項上，依據美國運動醫學學會運動測驗

與處方手冊（ACSM’s Health Related Physical Fitness Assessment Manual）
所採用之方法，以及參考彭台臨（ 2006）運動總量的問卷設計，包含運動

頻率、長度與強度等三項，另外也參考教育部「體適能 333」計畫，包含每

週運動三次，每次 30 分鐘，心跳每分鐘 130 次等。首先調查運動參與的活

動項目，請受訪者回憶 4 週內曾經參與的運動活動。其次，調查運動頻率，
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請受訪者回憶運動參與的頻率，由一天一次到 4 週一次。之後，調查運動

時間，由 0～30 分鐘到 120 分鐘以上。接著調查運動強度，資料採用受訪

者所描述的第一個運動種類的強度，其調查以心跳最具效度，但因問卷不

易詢問，才以分類現象取代。運動強度具有 4 個水準，分別是運動時的呼

吸「沒什麼變化」、「輕微加快」、「有喘氣現象」及「上氣不接下氣」等。

在 logistic 迴歸分析依變數的分類上，分為運動參與與非運動參與兩類，分

類的依據主要為 Pate, Pratt, & Blair（1995）建議的一週三次以上，每次至

少 30 分鐘，呼吸有喘氣現象，其運動量才足以增進健康的研究。  

五、資料分析 

首先使用一般描述性統計說明各個變數的型態，之後在規律運動行為

經濟決策的分析上，使用 logistic 迴歸分析，其依變項為「參與」與「非參

與」，稱為二元（binary）依變項的 logistic 迴歸分析。分析工具為 SPSS13.0
軟體。  

參、結果  

一、描述性統計： 

本研究的自變項共有 13 個，包括「個人與社會特徵」5 個、「經濟特徵」

3 個以及「時間配置特徵」5 個，參閱表三。對自變數的描述如下：運動人

口 278（40.5%），平均年齡為 34.17 歲，非運動人口 408（59.5%），平均年

齡為 32.46 歲，年齡分佈狀況請參閱表二；以 278 運動人口來看〈以下皆是〉，

性別方面，男性 169（24.6%）高於女性 109（15.9%）；婚姻方面，未婚 165
（24.1%）高於已婚 113（16.5%）；有需要照顧家人 45（6.6%）遠低於無 233
（34.0%) 。教育程度分為五類，包括國小以下、國中、高中、大專以及研

究所以上，大專的參與最高 165（59.4%），國小及以下最低 15（5.4%），

研究所以上的參與不高 20（7.2%），但 30 人中有 20 人參與運動；職業共

分為七類，包括雇主、主管、上班族、勞工、學生、家管、退休，以學生

的參與最高 113（40.6%），家管的參與最低 14（5%），退休者參與不高 27
（9.7%），但 30 人中有 27 人參與運動。個人所得分為 10 個等級，為月收

入，請參閱表五，無收入的 77 （27.7%）人最多，其中有 55 人是學生，8
人是家管，13 人退休，若是扣除學生無收入者，則 40,001～60,000 元組人
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數最高 44（18.8%），其次是 20,001～40,000 元  42（15.1%），以組中點

來計算，則運動人口的平均個人月收入為 33,610 元，非運動人口為 32,147
元，兩者差異不大；家庭所得分為 8 個等級，為月收入，請參閱表五，其

中以 60,001-80,000 元最高 80（28.8%）人，40,000 以下最低 6（2.2%），

以組中點計算，則運動人口的平均家庭月收入為 94,676 元，而非運動人口

為 70,417 元。在時間配置方面，運動人口的工作時間（6.21 小時）少於非

運動人口（7.48 小時），睡眠與通勤時間差異不大（約 7 小時，約 0.75 小

時），家務時間非運動人口（2.01 小時）高於運動人口（1.63 小時），最

後，在休閒時間上，運動人口（8.21 小時）高於非運動人口（6.04 小時）。 

表二   年齡分布一覽表  

年齡  人數  百分比  累積百分比  
18~28 327 48% 47% 
29~38 131 19% 67% 
39~48 102 15% 82% 
49~58 98 13% 96% 
59~68 18 3% 99% 
69~78 6 1% 99% 
79~88 4 1% 100% 

表三   各自變數之敘述統計  

 非運動人口  運動人口  總數  

年齡  32.46(12.38) 34.17(16.39)
33.15 

(14.16) 

女  210(30.6%) 109(15.9%) 319(46.5%) 
性別  

男  198(28.9%) 169(24.6%) 367(53.5%) 

未婚  203(29.6%) 165(24.1%) 368(53.7%) 
婚姻  

已婚  205(29.9%) 113(16.5%) 318(46.4%) 

無  248(36.2%) 233(34.0%) 481(70.2%) 
需照顧家人  

有  160(23.3%) 45(6.6%) 205(29.9%) 
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國小及以下  14(2.0%) 15(2.2%) 29(4.2%) 

國中  31(4.5%) 22(3.2%) 53(7.7%) 

高中職  116(16.9%) 56(8.2%) 172(25.1%) 

大專  237(34.5%) 165(24.1%) 402(58.6%) 

教育  
程度  

研究所以上  10(1.5%) 20(2.9%) 30(4.4%) 

雇主  25(3.6%) 21(3.1%) 46(6.7%) 

主管  27(3.9%) 15(2.2%) 42(6.1%) 

上班  107(15.6%) 58(8.5%) 165(24.1%) 

勞工  89(13.0%) 30(4.4%) 119(17.4%) 

學生  123(17.9%) 113(16.5%) 236(34.4%) 

家管  34(5.0%) 14(2.0%) 48(7.0%) 

職業  

退休  3(0.4%) 27(3.9%) 30(4.3%) 

工作時間  7.48(2.91) 6.21(3.16) 6.99(3.13) 

睡眠時間  7.46(1.28) 7.38(1.40) 7.43(1.33) 

通勤時間  0.82(0.76) 0.73(0.77) 0.79(0.76) 

家務時間  2.01(1.80) 1.63(1.57) 1.86(1.72) 

時間  
配置  

休閒時間  6.04(3.19) 8.21(3.29) 6.92(3.40) 
註：年齡與時間配置的數值為平均數與標準差；百分比為各變項整體百分比。   

二、 logistic 迴歸分析 

 投入迴歸分析的自變數依資料型態分為三類，第一類為「連續變數」，

包含年齡、工作時間、睡眠時間、通勤時間、家務時間與休閒時間等，可

直接投入模式；第二類為「二元變數」，包含性別、婚姻、需照顧家人等，

轉換成虛擬變數，以 0、1 代表（0 表示女、未婚、無需照顧家人；1 表示

男、已婚、有需照顧家人）；第三類為「分類變數」，包含教育、職業、

個人與家庭所得等，需設立虛擬變數且分組處理，以其中一組為參照類，

各變數隨後說明。  

(1) 模型檢定  
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首先對 logistic 迴歸整體模型進行評估，要求模型所包含的自變數必須

對依變數有顯著的解釋能力，也就是所設模型必須拒絕虛無假設，由模型

的 χ2 統計量來判斷，結果為 χ2＝312.19，p<.05，表示顯著，自變數所提供

的訊息有助於預測事件是否發生。另外，模型估計完成後，需要評估如何

有效的描述自變數與模型匹配觀測資料的程度，模型的預測值與對應的測

量值有較高的一致性，則認為模型適合資料。SPSS 軟體提供 HL（Hosmer and 
Lemeshow）指標來觀察， χ2＝5.16，p＝0.74， χ2 檢驗不顯著表示模型適合

資料，參閱表四。  

表四   logistic 迴歸的檢定  
2χ  自由度  p值  

模型χ2統計  
312.19 35 0.00 

2χ  自由度  p值  Hosmer & 
Lemeshow 檢定   5.16 8 0.74 

(2) 模型預測準確性評估  

準確性評估有三種方式，首先為決定係數 R2 評估，R2 由模型的自變數

所解釋的百分比，Logistic 迴歸模型沒有相對應的統計指標，但可以計算「類

R2」指標。SPSS 提供兩種指標，  Cox & Snell R2 為 0.37 和 Nagelkerke R2

為 0.49，兩類 R2 指標皆居中。其次為預測機率與觀察值之間的關聯，次序

相關指標，SPSS 軟體提供三種指標，Somers’D 為 0.72、Gamma 為 0.73 以

及 c 指標為 0.87，表示預測機率與觀察值之間的關聯度高。請參閱表五。  

表五   預測準確性評估  

-2 Log 
likelihood Cox & Snell Nagelkerke 

614.02 0.37 0.49 
Somers’D Gamma c 

Logistic迴歸模型
預測準確性  

  0.72 0.73 0.87 

最後，第三種準確性評估為分類表評估，參閱表六，表中可以看出，

686 個受訪者有 534 (191＋343) 位被 logistic 迴歸模型所正確分類，即運動

被分為運動，非運動被分為非運動和總數之比率，稱為分類總正確率，為

77.8% （534/686）。另外，敏感度為 68.7%（191/278）；指定度為 84.1%
（343/408），錯誤肯定率為 25.4%（65/256），錯誤否定率為  20.2%（87/430）。 
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表六   分類評估表  

預測值   
運動  非運動  總計  

191 87 278 
運動  

27.84% 12.68% 40.52% 
65 343 408 

非運動  
9.48% 50.00% 59.48% 

256 430 686 

觀察值  

總計  
37.32% 62.68% 100% 

(3) 係數解釋  

投入 logistic 迴歸的自變數共有 13 個，迴歸係數若為「正值」且統計

顯著，意味在其他控制自變數的條件下，對數發生比（odds）隨著對應自變

數值增加而增加，相反的，「負數」且統計顯著代表對數發生比隨對應自變

數的增加而減少。首先，達顯著的自變數共有 9 個，分別為年齡、婚姻、

職業類的「家管」與「退休」、家庭所得的「14 萬 -16 萬元」與「16 萬元以

上」兩組、工作時間、家務時間以及休閒時間等。  

發生比的觀察上，迴歸係數為正值的包括年齡、退休、「14 萬 -16 萬元」、

「16 萬元以上」、以及休閒時間等 5 自變數。年齡的迴歸係數為 0.05，表

示年齡增加一歲會使運動參與的發生比增加 e0.05=1.06 倍，解釋為年齡越

高，運動參與越多，年齡有正面的影響；而休閒時間的迴歸係數為 0.79，
表示休閒時間增加一小時會使運動參與的發生比增加 e0.79=2.20 倍。此外，

退休、「14 萬 - 16 萬元」與「16 萬元以上」為分類變數，需設立虛擬變數並

以其中一組為參照類做為比較基準，本研究職業、個人與家庭所得都是以

第一組為參照類，也就是雇主、「無個人所得」以及「4 萬元以下」為參照

類，以退休來說，退休的迴歸係數為 1.62，退休在會從事運動的機率與不

會從事運動的機率之比值的事件上，比雇主的發生比高出 e1.62=5.04 倍。而

「14 萬 -16 萬元」與「16 萬元以上」兩組在會從事運動的機率與不會從事

運動的機率之比值的事件上，分別為「4 萬元以下」的 9.97 與 7.87 倍。  

迴歸係數為負值包括婚姻、家管、工作時間以及家務時間等 4 自變數。

婚姻的迴歸係數為 -0.95，表示已婚運動參與的發生比為未婚的 e-0 .95=0.39
倍，解釋為會從事運動的機率與不會從事運動的機率之比值在未婚與已婚
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兩群人中，相差約 2.5 倍，婚姻有負面影響；職業為分類變數，以第一組雇

主為參照類，因此家管迴歸係數為 -1.44，家管在運動參與的事件上，比雇

主的發生比高出 e-1.44=0.24 倍，解釋為會從事運動的機率與不會從事運動的

機率之比值在雇主與家管兩群人中，相差約 4 倍。最後，工作時間以及家

務時間每增加一小時，在運動參與的事件上，分別增加 0.62 與 0.68 倍，或

為運動參與不發生為發生的約 1.61 與 1.47 倍。  

表七   投入模式的自變數  

類別  β̂ 係數 標準誤 Wald值 df p值  發生比  
性別  0.39 0.23 3.05 1 .081 1.48 
年齡* 0.05 0.02 13.28 1 .000 1.06 
婚姻* -0.95 0.36 6.79 1 .009 0.39 
需照顧家人  -0.38 0.28 1.84 1 .176 0.68 
教育  --- --- 5.36 4 .071 --- 

國中  -0.01 0.41 0.01 1 .982 0.99 
高中職  -0.76 0.25 3.29 1 .092 0.47 
大專  -0.21 0.21 0.99 1 .321 0.81 

個

人

與  
社

會

特

徵  
研究所以上  0.80 0.44 3.23 1 .072 2.22 

職業* --- --- 16.04 6 .014 --- 
主管  -0.11 0.41 0.07 1 .789 0.90 
上班  0.03 0.28 0.01 1 .908 1.03 
勞工  -0.36 0.30 1.45 1 .228 0.70 
學生  0.15 0.36 0.19 1 .665 1.17 
家管* -1.44 0.50 8.33 1 .004 0.24 
退休* 1.62 0.70 5.41 1 .020 5.04 

個人所得  --- --- 9.70 9 .375 --- 
5000元以下  0.94 0.47 3.11 1 .063 2.57 

5001-10000元  0.28 0.46 0.37 1 .541 1.33 
10001-20000元  0.79 0.43 3.49 1 .062 2.21 
20001~40000元  0.41 0.37 1.24 1 .265 1.50 
40001~60000元  0.08 0.37 0.04 1 .837 1.08 
60001~80000元  0.69 0.43 2.58 1 .108 1.99 

80001~100000元  -0.75 0.69 1.18 1 .277 0.47 
100001~120000元  -2.90 1.95 2.21 1 .137 0.06 

經

濟

特

徵  

120001元以上  -0.34 0.93 0.13 1 .715 0.71 
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家庭所得* --- --- 75.91 7 .000 --- 
40001-60000元  0.35 0.28 3.92 1 .091 1.36 
60001-80000元  -0.01 0.24 0.01 1 .977 0.99 

80001-100000元  0.01 0.26 0.00 1 .983 1.01 
100001-120000元  0.51 0.29 3.06 1 .080 1.67 
120001-140000元  0.20 0.35 0.34 1 .562 1.22 

140001-160000元* 2.30 0.48 22.71 1 .000 9.97 
160001元以上* 2.06 0.73 7.97 1 .005 7.87 

工作時間* -0.48 0.11 18.48 1 .000 0.62 
睡眠時間  0.37 0.12 4.10 1 .111 1.44 
通勤時間  0.53 0.17 3.53 1 .200 1.70 
家務時間* -0.52 0.12 17.94 1 .000 0.68 

時

間

配

置  
休閒時間* 0.79 0.12 41.74 1 .000 2.20 
常數* -14.76 2.73 29.36 1 .000 0.00 

*p<.05 

肆、討論  

本研究探討台北市居民規律運動行為的經濟決策因素，經實證結果發

現，影響台北市居民參與運動的決策因素，包括「個人與社會的特徵」的

年齡與婚姻因素，「經濟特徵」的職業與家庭所得因素，以及「時間配置」

的休閒、工作和家務時間。其中，正向影響因素為年齡、退休、家庭收入

以及休閒時間等 5 項；而負向因素為婚姻、家管、工作時間以及家務時間

等 4 項。此研究結果與原來由文獻所整理的預期影響（參閱表一）相比較，

發現年齡、職業類型、家庭收入、工作、家務、休閒時間的預測正確，而

且更提供職業類型的退休與家管有顯著影響。而婚姻的影響是負面的。  

此外，本研究除了正負面的影響結果外，進一步提供其影響的程度，

結論如下：年齡增加一歲，運動參與率增加 1.06 倍；休閒時間增加一小時，

運動參與率增加 2.20 倍；未婚者比已婚者的運動參與率高出 2.5 倍；工作

時間減少一小時，運動參與率增加 1.61 倍；家務時間每減少一小時，運動

參與率增加 1.47 倍；退休者比雇主的運動參與率高出 5.04 倍；雇主比家管

的運動參與率高出 4 倍；高家庭所得者比低者的運動參與率高出 7.87 至 9.97
倍。  
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對於個別經濟決策的因素，以年齡來說，本研究的結論是年齡越高，

運動參與越高，此結果與 Gratton 與 Taylor（2000）的研究結果不同。這可

能是因為老年人體能狀況不佳或罹患疾病所致。但是，彭臺臨（ 2006）的

研究顯示，61 歲以上的高齡者，每週參與運動的頻率最高，說明高齡者了

解運動對健康的益處，且退休後運動時間較為充裕，有時間參與運動。本

研究年齡超過 60 歲的有 28 位，其中有 21 位歸類為從事運動者，比例高達

75%，這部分彭臺臨的研究和本研究的結果較為接近。因此，本研究的結果

支持年齡增長會增加工作者的工資率，縮短工作時間，增加休閒時間，使

得年齡對於運動參與具有正面的效果。另外，對職業類型來說，退休和家

管兩者沒有工作與通勤時間，而睡眠時間是固定的，因此家務與休閒時間

因而增長，對於退休者來說，增加了運動參與，但對於家管者來說，參與

運動並非是休閒時間的主要從事項目。其次，在所得方面，個人所得不影

響規律運動行為，但家庭所得會影響個人的運動參與，高家庭所得者相較

於低家庭所得者，有較高的規律運動行為。因此，在所得的影響因素上，

以個人為單位的個人所得並不是影響運動參與的主要經濟決策因素，而是

以家庭為單位的家庭所得才是參與運動的主要經濟決策因素。最後，時間

配置上，休閒時間是運動參與不可或缺的因素，缺乏時間運動一直是運動

阻礙的主要因素之一（Rodgers, 1978），投入運動的時間所獲得的效益必須

要高過參與運動的影子價格，才能吸引人投入。影子價格包括時間因素，

而休閒時間減少影子價格，工作與家務時間卻是提高影子價格。  

由上述的討論可推論出，家庭是重要的關鍵影響因素，包括婚姻、家

管、家庭所得與家務時間等，都屬於家庭因素。因此，家庭取代個人，成

為運動參與決策的單位，是可預期的方向。個人在權衡家庭成員之間的比

較利益，與家務工作及市場工作之生產力後，才做成運動參與決策。另外，

時間配置是運動參與決策的主要因素之一，也就是運動參與確實耗用了時

間這稀有資源，但也帶給個人運動成果，此種生產與消費的活動，在此雖

不涉及金錢交易，但消費者所耗用的成本與享用的成果仍為影子價格的考

量因素。  

本研究嘗試計量經濟的方法，分析台北市民規律運動的經濟決策因

素。內容中並沒有探討有關消費者選擇偏好的問題。經濟決策中，價格、

所得與偏好缺一不可，本研究先探討有關經濟決策因素的內容，至於偏好
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問題以及其他的考量面向包括健康因素、社交因素、環境因素等等，會是

未來研究的方向。另外，彭臺臨（ 2006）的研究指出，都會化程度愈高地

區，居民不運動比率愈低，參與運動愈積極。但沒有說明積極參與運動的

因素，是所得、環境或其他因素所影響。對此，本研究無法比較台北市民

運動參與程度的高低，但提供運動參與的經濟決策考量，對於都會區的生

活機能是否更便利於運動參與則需要進一步的研究去證實。  
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The Sport Participation Behavior 
Economic Determinants of Taipei 

City Citizens 
Hsu, Po-Yang∗  Kao Chin-Hsung 

Abstract 

The purpose of this study attempted to examine the economy of Taipei 
citizens’ regular exercise behavior and how the citizens made economic 
decisions by scanning the distribution of time and income in their sport 
participation. The subjects were 686 citizens of Taipei City. The 
research data were analyzed using the methods of descriptive analysis 
and logistic regression. The results were as follow: Age, retirement, 
annual family income between NT$140,001~160,000 or above 
NT$160,001 and leisure time as positive factors. Martial status, 
housekeeping, work time, and family time were negative factors. The 
conclusions were that “families” had replaced “individuals” to become 
the pivotal decision-making unit. Individuals made sport participation 
decisions only on second thoughts of the impact on family economy; 
they also put them all on the scales: family productivity, chores, and 
marketing trends. This calculus popped up as the key factor among the 
main economic decision making ones. 

Key words: regular exercise behavior, income, economic decision, 
time allocation, logistic regression 
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