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一、報告內文(Content) 

（一）研究動機與目的(Research Motive and Purpose) 

課程是師生共同創造的教育經驗，當學生在學習發生問題時，不單只討論學生問題， 

更應思考教師如何解決教學問題。因此，當學生被指出缺乏實務經驗問題時，改善學生

學習成效便成為課程規劃重要因素。關於經驗養成、生手訓練等議題，鷹架學習理論中

的有能力同儕和成人協助應可改善此一問題，然而教師和業界專家的成人協助方面，業

界專家協同教學確實能幫助學生認識實務運作和學習技術；但是業界專家協助的時間有

限、空間和設備條件與職場環境不同等狀況，都可能侷限學生的學習成效，因此，如何

改善業界專家協同教學的限制是本研究的關注焦點。 

學生普遍存在的發言焦慮、找不到重點、對現行法規政策關心度不足，產業現況更

加陌生，對於創新創業等信心感到不足等問題，依 Vygotsky（1978）指出人類有低層次

與高層次的心智功能，在低層次心智功能包含個人的猜測、感覺；高層次心智功能包含

個人的批判思考能力與創造能力等。有意義的教育須要和現實生活世界相關聯，讓學生

所學是有意義的，態度和行為會更好。為使學生學習有意義，教師所學的專業知能與實

務經驗亦需要更新，強化數位與跨領域學習能力，並運用教學轉化、課程革新的行動來

提升教學品質和學生學習成效。然而，行動研究雖提出為解決教學現況問題而呈現彈性

的方法與程序，但是研究品質與成效仍是研究重視的部分。因此，透過數位教材的運用

嘗試改善業界專家協同教學的可能性亦是本研究的動機。 

基於上述，本研究以科目 0-2 歲托育經營與專業倫理進行課程實踐，目的在運用人

物特寫數位教材提升業師協同教學品質及學生學習的成效。 

（二）文獻探討(Literature Review) 

本研究透過數位教材編製，應用鷹架學習中的人與人造物模式引導學生學習，以下

分別說明數位教材和鷹架學習。  

1.數位教材  

數位教材（e-learning material 或稱 digital teaching material）是指根據教

學目標及教學設計，並透過資訊技術來處理、呈現、傳遞與使用的教材（湯梓辰，2012；

顏春煌，2008）。數位學習的優點包含學習者不再受限於傳統面對面授課的固定時間、地

點限制，可以依自己的學習環境及狀態，做出彈性的調整，並可以發展出自己的學習進

度；而教育工作者亦可依學習者的學習情況調整適合之教學方向（李鎮宇、吳欣蓉、郭

慧中，2011；湯梓辰，2012）。  

關於數位教材的製作流程包含需求評估與分析；進行教學設計時需要內容領域的專

家（subject-matter expert, SME）參與，確認教材內容的特性、結構和媒體規格；製

作過程的前製（preproduction）、製作（production）與後製（postproduction）等階

段（顏春煌，2008），其中為使教材內容符合學習者需求及達成教學目標，專家參與討論

教材是重要的項目。  

目前數位教材趨勢，包含模擬式教材、擴增實境技術、開放式課程、互動導學式課

程等（王明志，2013；李鎮宇、吳欣蓉、郭慧中，2011）。其中王明志（2013）評議地理

資訊與擴增實境運用於社會科數位教材整備與其相關研究 發現，地理資訊具備普及化的

網路趨勢、視覺化的圖像效果、情節化的實境模擬與親善化的時空整合等優點；擴增實

境則可提供發展歷程與典型範例、重要概念與組成配備及應用領域 與實證案例等功用。

由於本計畫選擇實踐的科目屬於情意培養課程，需要楷模特質形塑，故參考地理資訊與

擴增實境技術的概念，採用人物特寫及職場實際表現來呈現個人態度特質。 



2.鷹架學習模式  

鷹架（scaffolding）這個概念源自 Vygotsky 社會認知發展論，他把有能力同儕或

大人的幫助稱為鷹架，認為個體在接受學習指引或幫助下，能提早具備獨力解決問題能

力。而 Wood、Bruner、Ross（1976）觀察成人教導 3-5 歲兒童堆積木完成金字塔的過程

中，歸納出成人提供直接協助和語言提醒錯誤，幫助兒童完成積木建構的鷹架學習歷程。 

鷹架學習具有分享學習、對學生不同階段的了解提供診斷、提供動態與適當的支援、重

視對話與互動、鷹架逐步撤離，使學生能獨自承擔自己的學習等特點（謝州恩，2013）。 

這種接受協助後的發現，亦有多種名詞，如回應式教學(response teaching)、引導的練 

習(guided practice)、蘇格拉底式的對話(Socratic dialogue)、同儕學習、認知學徒

制 (cognitive apprenticeship)、業界專家協同教學、合作學習等，皆提到教師、同儕、

專家 等不同背景人員之投入。  

對於鷹架學習的資源投入有人的鷹架、人造物的鷹架、人與人造物的鷹架等類型（謝

州恩，2013）。  

（1）人的鷹架：強調成人或同儕的協助與影響，從教師、父母、專家到同儕等，透

過語言或非語言方式協助個體達到某種目標行為的學習，使其能獨立面對解決問題（林

俊閎，2012；泰利保羅，2013；陳定邦，2004；陳若男，2011；陳淑苾，2017；陳育琳，

2007；葉辰楨，2010；曹純瓊，2000；Majid,2010；Collins, Brown, & Newman, 1989）。  

（2）人造物的鷹架：認為教材教具或器材等人造物，如學習機、電腦軟體與書籍、

模擬情境和虛擬設備等，亦可協助個體達到某種目標行為的學習，使其能獨立面對解決

問題（余畇緗，2016；徐椿樑，2001；陳立先，2018；葉渝芳，2008；Sandoval, 2003）。  

（3）人與人造物的鷹架：透過人與人造物的搭配，讓個體學習更符合個別需要、提

升學習效能（林芃君，2016；陳沅，2007；McNeill, Lizotte, Krajcik, & Marx, 2006；

Whipp, 2003； Pea,2005；Puntambekar, & Kolodner, 2005）。  

Wood、Bruner、Ross（1976）指出影響鷹架學習成效的因素包含學習者的興趣、問

題明確簡化、掌握學習挫折等，相關研究亦有相同主張並期望教師態度及角色能保持彈

性，引導學生發展適性學習（林俊閎，2012；泰利保羅，2013；陳定邦，2004；陳若男，

2011；陳淑苾，2017；陳育琳，2007；葉辰楨，2010；Majid,2010）。  

鷹架學習在研究應用上，研究方法的選擇以準實驗設計為主，行動研究亦是趨勢； 研

究方向包含教學策略、合作學習、數位學習、學習成效、自主學習等，以教學策略的探

討為主。 

（三）研究設計與方法(Research Methodology) 

1.研究架構 

本研究設計運用人物特寫數位教材作為提升業師協同教學品質及學生學習成效之策

略。首先邀約托育服務相關領域優質業界專家參與本計畫，透過業界專家研議產業人才

培育需求、教學內容目標及呈現方式；接著透過實地訪談並拍攝業界專家的工作價值觀、

技術工作情形及實地職場運作等內容，製成數位教材單元；教授課程過程結合授課教師

引導、業界教師協同教學、數位教材學習、學生同儕合作、教具實作等不同資源形式運

用，提供學生真實完整的業界經驗分享，以增進學生的托育服務知能與技術能力、培養

專業托育服務工作態度，並改善聘請業界專家因個人特質、時間、空間及經 費等限制問

題；由於數位教材的使用不受時空限制，進而提升協同教學品質及延長教學效益。 

2.研究對象 

本研究以科目0-2歲托育經營與專業倫理進行課程實踐，這是屬於0-2歲教保學程，



以培育托育人員知能及就業意願為目標的課程模組，修讀該科目且同意參與本研究人數

為 30 人。 

3.研究方法及工具 

本研究採用行動研究以科目 0-2 歲托育經營與專業倫理進行課程實踐。蒐集各種佐

證業界教師教學品質和學生學習成效的資料，如教學活動記錄、校務系統平台的課堂出

席記錄、學生作業、意見回饋表、教材教具編製。並參考邱素玲、洪福源（2014）大學

生學習倦怠和學習投入量表、吳碧如（2004）自我效能感量表修正題目共計 25 題的六點

量表。 

4.資料處理與分析 

（1）數位教材 

數位教材的內容依科目的課程目標包含經營模式、機構理念、工作環境、工作內容、

工作倫理等面向，亦配合機構許可範圍進行訪談、拍攝等蒐集及製作教材資料（如表 1），

教材完成後亦經過機構主管確認，教材內容未充分表現機構特質的範圍則由業界教師自

行在分享教學中補充。 

表 1 

數位教材內容及取得方式統整表 

名稱 經營模式 機構理念 工作環境 工作內容 工作倫理 

A 托嬰中心 訪談影片 訪談影片 照片 照片 訪談影片 

B 托嬰中心 訪談影片 訪談影片 照片 - 訪談影片 

C 托育資源中心 訪談影片 訪談影片 照片 - 訪談影片 

D 托育家園 訪談 訪談 照片 - 訪談 

 

教學時運用數位教材，透過 19位修讀學生的意見進行統整（參與教學活動的學生為

29 位、完整回覆意見的學生為 19 位），分析教材內容與課程目標相符度、訪談內容與主

題方向相符度、圖像內容與產業瞭解相符度、教材呈現與視覺觀感滿意度等面向（如表2）。

所得資料進行分析。 

表 2 

數位教材意見調查項目 

項目 意見表現程度 

教材內容與課程目標 不符合 1  2  3  4  5  6完全符合 

訪談內容與主題方向 不符合 1  2  3  4  5  6完全符合 

圖像內容與產業瞭解 不符合 1  2  3  4  5  6完全符合 

教材呈現與視覺觀感 不滿意 1  2  3  4  5  6非常滿意 

 

（2）其它資料 

本研究蒐集之質性資料處理以資料編碼、製作類目表，並進行主題之內容分析；量

化資料處理以資料編碼、進行平均數與百分比分析。 

（四） 教學暨研究成果(Teaching and Research Outcomes) 

1.數位教材製作與運用意見 

就數位教材的取材來看，空間設備的環境資料最易於蒐集，且因應托育產業屬性的

環境特質也使教材製作時最易展現作品特色。但是托育工作內容因服務對象為未成年嬰



兒，必須取得家長（法定代理人）同意才能拍攝，且在作品呈現上受相關法規保護，取

材及製作皆須經機構確認才能在教學中公開。其中關於觀念、態度等抽象層面的資料，

以訪談形式取得較能呈現個人特質，從側面拍攝記錄最能使受訪者安心進行訪談，由於

採個別訪談方式，受訪者較能表達出個人對經營模式、機構理念、工作態度等主張。 

經營模式及機構理念因公辦與民營而異，公辦機構主要由委辦單位監督、聘任機構

主管管理、聘任人員進行服務的組織結構，依委託機關的期望而重視親子服務範圍與數

量；民營機構則由負責人監督、聘任機構主管管理、聘任人員進行服務的組織結構，且

依機構需求增加分責小組分層管理，重視多元保育服務品質與家長滿意度。 

工作態度的主張大致相同，重視人員對嬰兒照顧的細心和關注，強調人員對工作投

入的持續性，也就是不輕易工作異動，對於機構同事互動和諧與關懷則是共同的訴求。 

就數位教材的運用意見來看（圖 1），對教材內容與課程目標（M=4.60）、訪談內容與

主題方向(M=4.41)、圖像內容與產業瞭解(M=4.49)等項目平均數皆高於 4.4，表現項目間

高度符合情形；相對地，教材的視覺觀感(M=3.74)滿意度平均數較低，所以教材製作技

術宜再強化。 

 

 
圖 1 數位教材運用意見調查雷達圖 

2.運用數位教材與業界教師協同教學的單元教學 

因應數位教材和業界教師分享規劃的單元教學，每一單元以一個托育機構為主題進

行三週的教學活動，包含講授、分享實作、問題討論發表等教學形式。 

（1）運用數位教材講授教學 

以數位教材-托育機構影片(圖 2-4)介紹個別機構的工作環境，引導認識托育機構名

稱和圖案意象、人員服儀、組織結構、環境設備、工作內容。 
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圖 2 B 托嬰中心          圖 3 C 托育資源中心      圖 4 A 托嬰中心    

（2）業界教師分享與實作教學 

由業界教師分享（圖 5-7），業界教師以圖像自製教材介紹個別機構的經營方式、理

念、對人員的工作態度、工作內容；並透過教學演示或教具實作介紹工作技術（圖 8-10）。 

 

   

圖 5 A 托嬰中心分享       圖 6 D 托育家園分享       圖 7 B 托嬰中心分享 

   

圖 8 A 托嬰中心教學演示   圖 9 A 托嬰中心教學演示   圖 10 C 托育資源中心教具 

（3）運用數位教材引導問題討論及發表教學 

以數位教材-托育主管訪談影片(圖 11-13)，引導統整對機構與人員態度的討論，並

採問題研討機構命名及圖案意象、人員服儀、機構設立計畫書等小組發表(圖 14-16)。 

 

          
圖 11 A 托嬰中心訪談       圖 12 B 托嬰中心訪談     圖 13 C 托育資源中心訪談 



   

圖 14 機構圖案意象發表    圖 15 人員服儀設計發表   圖 16 機構設立計畫書發表 

2.學生學習成效 

（1）運用命名、圖象、服儀表達工作態度意向 

對於托育工作信念，學生能以機構命名、圖象來表現，在自創托嬰中心名稱和圖象特

質（表 3、圖 17-18），可知學生對托育工作的信念包含愛心、堅定守護、溫暖、快樂、

希望、熱愛自然、愛孩子等。 

對於托育工作態度，從學生自創工作服儀（圖 19-20），可知學生對托育工作態度包

含可放入完備照顧工具的口袋給予嬰兒完整的照顧、多功能的暗帶袖子滿足不同工作需

求變化、具備多才多藝引導嬰兒快樂學習成長。 

 

表 3 

學生自創托嬰中心名稱和圖象特質彙整表 

項目 摘要 

托嬰中心名稱 
陽樂多、樂苗、天樂、家雞、陽光、熊寶貝、月光、托尼、

宇陽、沐愛、向日葵、誠心、呱呱、北風與太陽 

托嬰中心圖象特質 陽光、花草、音樂、動物、月亮、愛心、城堡、寶寶、北風 

 

   

圖 17 學生作品-機構圖案意象    圖 18 學生作品-機構圖案意象    

      

圖 19 學生作品-人員服儀         圖 20 學生作品-人員服儀 



（2）自我效能感和學習意願 

從學生自我效能感調查（圖 21）來看，學生對於課程的學習倦怠感最低，表示對學

習的負向觀感和情緒較少；而學生在學習投入、能力學習和態度培養方面肯定自己能具

備專業所需的特質，並且對所學專業感到認同且自信。 

 

圖 21 學生自我效能感直方圖 

 

從學生學習意願調查（表 4）來看，對於 0-2 歲教保課程模組的持續學習意願高，例

如參與本研究的 29位學生皆修讀後一學期開課的｢保母技能實務｣，且願意參加國家級保

母證照檢定；而對於就業意願調查，72%受試者願意投入托育服務工作。 

 

表 4 

學生學習意願統計表 

項目 願意(%) 不願意(%) 合計(%) 

選修相關課程 29(100%) 0 29(100%) 

參加保母證照檢定 29(100%) 0 29(100%) 

從事托育服務工作 21(72%) 8(28%) 29(100%) 

（五）結論與建議(Conclusions and Recommendations) 

業界教師不應只是教學設計的訪客，透過參與課程目標討論和數位教材製作歷程，幫

助業界教師掌握課程方向和善用業界資源，有助於業界教師安排教學內容及活動，提供

學生更完整的學習經驗；另一方面結合數位教材和業界教師實地分享的單元教學，有助

增進學生對產業和業界教師的認識，統整有系統的學習知識。 

雖然運用數位教材與業界教師的教學形式對有助於教學品質與學習表現，但是教材製

作技術的提升會是強化數位教材視覺觀感的要件。 
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