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一 百 零 七 學 年 度 第 二 學 期 碩 士 論 文 摘 要 

論文題目：親子旅遊行為意圖之探究 

研究生：楊馥慈                                  指導教授：丁誌魰 博士 

論文摘要內容： 

近年來由於經濟與社會快速發展，家庭結構轉變以雙薪家庭為多數，

父母親能跟孩子共同相處的時間相對減少，因此家長大多利用假日及工作

閒暇之餘從事親子旅遊。親子利用休假日全家出遊的情形愈來愈普及，如

何善用親子相處的機會，利用親子旅遊活動不僅能執行家庭的教育娛樂功

能，還能聯絡親子感情，提升家庭的凝聚力。因此，親子旅遊之議題，非

常值得仔細探究。 

本研究以計畫行為理論為基礎，探討影響到民眾從事親子旅遊之因素。

本研究採用問卷調查法，以便利抽樣之方式共回收有效問卷 351份，運用

SPSS 進行資料分析與假設驗證。研究結果發現： 

(1) 民眾從事親子旅遊之「認知」對於其「態度」具顯著影響。 

(2) 民眾從事親子旅遊之「態度」、「主觀規範」與「知覺行為控制」對 

其參與親子旅遊的「行為意圖」之影響皆呈現顯著影響。 

(3) 民眾從事親子旅遊的「行為意圖」對實際行為的影響為正向顯著。 

(4) 民眾從事親子旅遊之「知覺行為控制」對實際行為無顯著影響。 

研究結果希望能提供給予政府單位、民間觀光旅遊業者及未來研究者

參考。 

關鍵詞：親子旅遊、認知、計畫行為理論、旅遊行為意圖 

 



 

ii  

Title of Thesis：A Study on Exploring the Behavioral Intention of Parental 

Travelers 

Name of Institute：Master Program in Tourism managment, Department of 

Tourism Management, Nan Hua University  

Graduate Date：June 2019              Degree Conferred：M.B.A 

Name of Student：Fu-Tsz Yang           Advisor：Chih-Wen Ting, Ph.D. 

Abstract 

In recent years, due to the rapid economic and social development, the 

family structure has changed to a double-paying family. Besides, the time for 

parents to get along with their children has been relatively reduced. Therefore, 

most of the parents use their leisure time to engage in parental travel. 

Based on the Theory of Planned Behavior, the purpose of this study is to 

find out the factors that would affect people to participate in the parental 

travel. The researchers sent questionnaires and collected 351 valid 

questionnaires back. In addition, SPSS was used to analyze the data and test 

the hypotheses. 

The results of this study are as follows: 

(1) People΄s positive and negative cognition of parental travel significantly 

affect their attitude towards parental traveling. 

(2) People’s attitude, norm, and perceived behavioral control towards parental 

travel significantly affect their behavioral intention. 

(3) People’s behavioral intention towards parental travel significantly affect 

their behavior. 

(4) People’s perceived behavioral control towards parental travel doesn’t 

affect their behavior. 

Keywords: Parental Travel, Cognition, Theory of Planned Behavior, Intention 
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第一章 緒論 
本研究旨在探討親子旅遊行為意圖之探究。本章分為四節，第一節敘

述研究背景與動機；第二節提出研究目的；第三節為研究對象與範圍；第

四節列出研究流程。 

1.1 研究背景與動機 

台灣近年來由於經濟、社會快速發展，國民所得提高，再加上周休二

日及連續假期等閒暇時間的增加，以及在政府政策與民間業者的努力之下，

更帶動國民對休閒活動的重視。依據交通部觀光局 2017 年國人旅遊狀況調

查指出，106 年國人國內旅遊次數已高達 1億 8,344 萬旅次，國內旅遊比率

高達 91.0％，國人國內旅遊總費用為新台幣 4,021 億元，與 105年國人國

內旅遊總費用為 3,9071 億元相較之下成長了 1.26%，主要因「觀光、休憩、

度假」目的旅遊者占 80.7%；國人出國旅遊總人次為 15,654,579 人次，相

較於 105年總人次 14,588,923 人次成長了 7.3%，而出國消費總支出 7,489 

億元，由這些數據可發現民眾對觀光旅遊的重視，也顯示國人對於觀光休

閒旅遊的支出比例持續成長中。另一方面，民眾以利用「周末或星期日」

從事旅遊最多，占 58.3%，與 2016 年相比增加了 1.4個百分點也可了解人

們透過休閒可以享受不同的體驗，獲得滿足感和樂趣，抒解生活壓力，並

增進人與人之間的互動，因此休閒已成為現代人生活非常重要的一部分。 

    家庭是個人出生後最早面對的群體，也是人們培養人格、學習適應

社會生活最重要的環境，家庭也是影響青少年身心發展、人格形成及行為

養成最重要的基本單位（鄭瑞隆，2008），擁有溫暖愉快的家庭是眾所希

冀的。營造良好的家庭氣氛可以增進孩子發展健全的人格，否則將會型塑

孩子負面的人格特質。另外，家庭亦是人們精神及物質寄託之重心，也是

個人成長學習與人格養成最重要之場域。每個人從小在家中學習到的休閒

價值觀，將會影響到個體成長後之休閒態度及休閒參與，因此家庭休閒對
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個人之成長發展有不容忽視之影響。過去相關的研究指出，家庭休閒的參

與和家庭的滿意度成正相關(Zabriskie and McCormick, 2003)，家庭旅遊給

孩子的知識與體驗，可以增進教育、建立自信、促進家人關係緊密以及創

造共同回憶(Neumann, 2006)。此外，家庭休閒在家庭生活上亦具有不容忽

視的意義（謝淑芬，2003）。何琦瑜（2005）在天下雜誌也特別以「家庭

教育」為專題，對於家庭的強化提出了新家庭運動，父母每天承諾給孩子

至少 20分鐘，一起共讀、分享、遊戲，其實也就是再次強調家庭休閒參與

時間的重要性，以及家庭休閒參與對於提升家庭品質有正面意義。 

    綜觀休閒活動所帶來的好處及附加價值，以家庭為單位的旅遊活動

成為主要的休閒型態之一（吳虹萱，2008）。旅遊者可以依據自己的特性

與喜好來選擇不同的旅遊型態。交通部觀光局（2010）調查，國人旅遊狀

況，其中以選擇旅遊的同伴來說分為：個人旅遊、家庭旅遊、和同學同事

或親友同行等，當中以連絡親子感情的家庭旅遊為主要型態，佔 72%。因

此，無論是小家庭親子旅遊，或是全家老小的家族旅遊，在現代家庭中，

都扮演了重要的角色。 

    二十一世紀面臨社會結構重新解構及建構，加上現代人對婚姻與家

庭觀念的改變，導致少子化現象的產生。自 1997年以來，臺灣新生兒由

32.5萬名滑落至 2010年的 16.6萬名，粗出生率由千分之 15.1降至千分之

7.2，使得台灣也已經進入少子化的社會（內政部戶政司 2，2011）。然而，

少子化是危機，也是個轉機，因為在這樣的社會潮流下，每個小孩都是寶，

父母、長輩對下一代的用心與重視，使得每個家庭花在孩子身上的經費，

反而是增加的（楊世傑，2009）。根據交通部觀光局（2007－2010）調查

歷年來國人旅遊狀況，民眾選擇旅遊地點時的考慮因素，從 2007年新增加

「配合同行兒童的喜好」項目，結果將此視為最重要的占 1.5％，整體排名

第 12名；2008 年占 2.0％、2009年占 2.4％，兩年排名同為第 11名；至
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2010年選擇此項目的人大幅增加為 7.2％，排名更提升至第 5名。由此可

見，有愈來愈多人在規畫旅遊行程時，會將孩子們的喜好及需求列為考慮

因素之一。 

    綜上所述，隨著連續假期的增加，國人知識水準的提升，資訊科技

的發達，旅遊訊息取得比以往容易許多，以及少子化現象等種種因素讓親

子旅遊成為一種風潮。利用休假日全家出遊的情形愈來愈普及，如何善用

親子相處的機會，利用親子旅遊活動不僅能執行家庭的教育娛樂功能，還

能聯絡親子感情，提升家庭的凝聚力。 

然而，現代人平時忙於工作、學業，許多人希望在假日能得到充足的

休息與睡眠，連帶地影響到出遊的意願。許多研究發現抑制人們參與休閒

活動的因素包含：缺乏時間、照顧家人、經濟因素、沒有機會參加、家事

負擔、交通不便、缺乏資訊、沒有同伴、人太多、太擠、工作太忙等、上

述所列也常是親子旅遊活動常遇到的阻礙因素。人們通常會願意參與活動，

但也常因無可避免的阻礙因素，阻隔他們的參與意願。 

基於以上所述，本研究將從了解親子旅遊的行為意圖切入。研究結果

可以提供家庭、政府、休閒觀光產業做相關後續推動觀光發展之參考。
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1.2 研究目的 
基於以上的研究背景與動機，本研究以從事親子旅遊的民眾為樣本，

並利用文獻回顧及問卷調查分析，探討民眾從事親子旅遊活動之認知、態

度、主觀規範及知覺行為控制對於從事親子旅遊之行為意圖與實際行為之

影響。研究的目的如下： 

1. 探討民眾參與親子旅遊的認知是否會影響其對親子旅遊之態度。 

2. 探討民眾從事親子旅遊的認知、態度、主觀規範、知覺行為控制、行

為意圖與實際行為。 

3. 分析民眾參與親子旅遊的態度、主觀規範及知覺行為控制對其參與旅

遊意圖之影響。 

4. 探討民眾參與親子旅遊的行為意圖與知覺行為控制對實際參與行為的

影響。 

1.3 研究對象 

本研究以計畫行為理論為基礎，探討民眾從事親子旅遊之認知、態度、

主觀規範、知覺行為控制、行為意圖與實際行為之影響，故研究對象為有

帶小孩從事親子旅遊經驗之父母親或是有帶孫子女從事親子旅遊之祖父母。 

1.4 研究流程 

本研究為瞭解民眾對於親子旅遊之行為意圖，從研究動機為出發起點，

確立研究之目的，蒐集相關文獻以建立本研究架構與發展假設，接著參考

相關文獻設計和修正問卷，而後依據回收之資料進行整理分析，最後提出

結論與建議。本研究流程根據五個章節進行，如圖 1.1 所示
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圖 1.1 研究流程圖 

資料來源：本研究整理

研究背景與動機 

研究目的 

文獻探討 

研究架構與假說 

研究設計 

問卷發放 

資料整理與分析 

結果與探討 

結論與建議 
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第二章 文獻探討 

本章內容旨在探討與本研究相關之文獻並加以整理，做為本研究之

理論基礎，以便對研究主題有更深入的瞭解。本章分為二節，第一節探

討親子旅遊及相關研究；第二節探討計畫行為理論與相關研究。 

2.1 親子旅遊 

2.1.1 家庭休閒活動 

1. 家庭休閒活動之定義 

休閒活動是指工作之餘的時間，除維繫生存的行為所從事的活動皆可

稱為休閒活動(牛津英語字典，1985；Brightbill，1960；Kelly，1996；

Murphy，1974)。在眾多休閒活動中，除了可以使人們產生愉悅的心情及

獲得滿足感，更可以是自我肯定與自我價值提升的活動。休閒活動的目的

就是希望能藉由從事一些活動，獲得身心靈的休息與舒解。 

國內外學者對於家庭休閒活動的定義雖有不同的說法，但大都以家庭

和家人共同參與為主體。國內學者劉文菁（1993）指出家庭休閒活動是家

庭成員共同參與的休閒活動，包含親子（爸爸或媽媽和子女）、夫婦或全

家人共同參與的休閒活動。余嬪（2000）同樣指出，家庭休閒是在自由時

間內，家庭成員共同參與的休閒活動。而秦仙津（2008）認為，家庭休閒

是家人依據所處的環境，藉由適當的角色分工，共同從事愉悅的家庭活動，

促使個人身心健康，家庭和諧，以達到整體家庭生活滿意。國外學者

Kelly（1978）認為應該以結合（association）和傾向（orientation）兩個方

向來定義家庭休閒較為完整，「結合」是指和家人一起從事的休閒活動稱

之為家庭休閒；「傾向」則是家庭休閒活動包含角色的整合，對參與者的

意義也發生改變。（引自郭榮文，2003）。Shaw（1997）從時間的觀點認

為家庭休閒是父母與孩子一起度過自由時間或從事遊憩活動。另一方面，

謝淑芬（2003）對家庭休閒活動中的參與人員抱持不同的觀點，因相關研
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究（Shaw, 1992）發現，即使在家庭休閒活動中，婦女並不見得會有休閒

的感受，因為母親的角色使其必須計畫或安排一些工作才能使得全家人享

受美好的休閒體驗，所以這些婦女視這些為工作而非休閒。      綜合以上

學者觀點，家庭休閒是指家人在自由時間內共同從事的活動，透過此種活

動，可以整合家庭角色，並提升家庭整體功能。 

2. 家庭休閒活動之重要性 

針對家庭休閒之重要性，Iso-Ahola（1980）指出，家庭不但提供個人

生長及休閒學習的空間，對於個人休閒參與的喜好及取向亦有極大的影響。

由此可知，家庭在一個人的成長過程中，是非常重要的一環。傅元幟與林

晏州（2004）其從父母與子女觀點探討家庭休閒活動與家庭生活滿意度關

係之研究中從家庭、父母、子女觀點進行探討，其結果歸納出，家庭休閒

參與量越多，家庭生活滿意度越高，並從整體而言父母與子女之生活滿意

度均有明顯提高，其研究結果證實，家庭休閒活動在質與量均對家庭生活

滿意度有正面幫助。由此可知家庭休閒活動可促進家庭和善氣氛進而增進

社會和諧。 

2.1.2 親子旅遊 

1. 親子旅遊之定義 

世界觀光組織（WTO, World Tourism Organization）對觀光的定義

是︰人從事旅遊活動前往或停留某地不超過一年，而該地非其日常生活環

境，在此環境下進行 休閒或其他目的的一種組合。此定義包含了觀光旅遊

的三個基本要素︰旅客從事的活動是離開日常生活居住地； 這些活動需要

交通運輸將旅客帶到目的地； 旅遊目的地有充分的軟硬體設施與服務等，

能夠滿足旅客旅遊需求，以及在該地停留期間的需要。劉怡君與鍾志強

（2005）提出旅遊是一個空間性動態移動的概念，即遠離自己每天所生活

的空間，移動到另一個能夠學習與成長的空間，所以旅遊是一種動態的過
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程。由此可知，旅遊可藉著空間的移動，讓人們能夠有新的刺激，以充實

內在並享受此移動之樂趣。吳虹萱（2008）將親子旅遊定義為：父母與小

孩一同離開日常生活所居住之處，到不熟悉的地方去旅遊。另外，學者顏

阿桃（2010）將家庭旅遊（family vacation）定義為家庭成員全體或多數成

員共同參與的活動，其目的在於透過旅遊互動增進家人感情。胡容瑄

（2011）將親子旅遊定義為父母與小孩一同離開每天生活的空間，移動到

不熟悉的地方旅行，藉以達到抒解工作壓力、增廣見聞、增進家人感情。

由於近年來家庭結構改變，有些家庭親子旅遊是由祖父母與他們的孫子同

行，有些是夫妻與他們的孩子、父母三代同行，甚至是單親父母與他們的

孩子一起旅行（Peercy & McCleary，2011）。 

關於親子遊客的定義，Dierking and Falk(1997)認為應該至少包含一個

小孩和一個成人的社會團體。許瓊心(1999)則認為，親子遊客是由不同世

代所組成的，是一個相互影響及一起運作的團體，且成員間彼此的互動為

其顯著特徵。換言之，旅遊對於孩子的教育意義也成為全家旅遊之重要動

機之一。孩子的需求也成為選擇旅遊地點類型及旅遊活動的重要依據，孩

子學校的課表甚至影響到父母對度假時間的選擇（Walter & Tong, 1977；

Mayo, 1976）。 

劉怡君與鍾志強（2005）整理過去旅遊相關文獻後，針對家庭旅遊提

出四種特性： 

1. 旅遊行為會依照家庭的生命週期不同而改變。 

2. 針對家庭旅遊行程與目的地的選擇上都是以子女的考量為優先選擇。 

3. 旅遊成員的不同會在旅遊型態上有不同的表現。 

4. 旅遊活動中，以家人的需求為考量，而不以個人喜好為主。 

    綜合以上論點，本研究將親子旅遊定義為父母與小孩或祖父母與孫子女，

一同離開每天生活的空間，移動到不熟悉之地方旅行，藉以達到增進情感、



9 

 

 

抒解壓力、以及增廣見聞。  

2. 親子旅遊之重要性 

陳美惠（2011）家庭親子旅遊是最能增進親子關係、促進家庭凝聚力

的活動。另外，吳柏良（2005）親子旅遊最主要能使家中成員放鬆身心、

抒解壓力、培養親子感情，以及增進與他人互動機會。Neumann（2006）

提到，親子旅遊能讓孩子們透過旅遊活動中增進體驗與知識，並教育孩子

建立自信心，以促進家庭成員之間的親密感並創造快樂的回憶。以及 

紀佩妏（2016）在研究中提到，親子同遊能豐富父母親的旅遊經驗，

透過兒童單純敏銳且直接的視野，對大人總習以為常的旅遊活動會產生另

一番深刻的體驗。 

綜合上述論點，親子旅遊是一項透過親身體驗，讓參與旅遊的家庭成

員能增進情感交流，彼此在旅遊過程中有空閒時間能增進談話，了解彼此，

另外亦能抒解工作與學業上之壓力、自我成長提升以及拓展視野，更重要

的是，透過親子旅遊的歷程，能增加成員之間的凝聚力，擁有許多共同回

憶，以上所提及皆在現代生活中扮演不可或缺的角色。 

 

2.1.3 親子旅遊之相關研究 

國內外有很多針對親子旅遊所做之相關研究，本研究整理 2012 年以

後，國內學者對於親子旅遊的相關研究，如表 2.1所示： 

表 2.1 親子旅遊之相關研究 

研究者（年代） 研究主題 研究摘要 

吳虹萱（2008） 

親子旅遊中親子

關係對休閒體驗

之影響 

1.親子關係與休閒體驗呈

現正向顯著相關，亦即

親子關係愈好，父母也

會獲得較佳的休閒體



10 

 

 

驗。 

2. 父母性別角色與親子

關係之交互作用對父母

休閒體驗不具干擾效

果。 

顏阿桃（2010） 

旅遊動機、家庭

生命週期對家庭

旅遊決策影響之

研究 

1. 受訪者之家庭生命週

期對家庭旅遊決策決定

者重要性在於目的地屬

性、旅遊天數、餐廳類

型及住宿型態、購物逛

街等決定者重要性上有

顯著差異。 

2. 受訪者之家庭型態對

決策者之差異在以旅遊

天數中「夫妻二人未有

小孩」及「核心家庭有

小孩」具有顯著差異。 

胡容瑄（2012） 

台中市居民從事

親子旅遊之旅遊

動機、偏好與滿

意度 

1. 旅遊動機以和家人培

養感情之認同度最高。 

2. 性別與教育程度在旅

遊機上達到顯著差異。 

3. 性別、教育程度以及

每月家庭平均收入在旅

遊滿意度達到顯著差

異。 
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陳淑華（2012） 

臺北地區學齡前

期兒童母親親子

休閒阻礙與幸福

感之研究 

1. 學齡前期兒童母親的

親子休閒活動項目以散

步、看電視居多，休閒

活動地點以公園最多。 

2. 學齡前期兒童的母親

親子休閒的阻礙因子以

個人阻礙為最高。只有

人際阻礙之親友同伴與

結構阻礙兩構面，可以

預測學齡前兒童之母親

幸福感。 

鄭如珍（2014） 

家庭旅遊認知、

阻礙因素、旅遊

型態及幸福感之

關聯性研究 

1. 家庭旅遊型態正面認

知對旅遊型態有顯著影

響，但負面認知則無。 

2. 家庭旅遊認知對幸福

感有顯著影響。 

3. 阻礙因素對幸福感有

顯著影響。 

4. 旅遊型態的享受生活

型、逃離生活型、親友

聯誼型對幸福感有顯著

影響，但學習體驗型及

健康促進型則無。 

林双鳳（2015） 
國小學童家庭休

閒參與及親子依

1. 國小學童最常從事消

遣性家庭活動。 
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附關係之研究-以

雲林縣為例 

2. 不同性別、年級、家

庭社經地位之學童在家

庭休閒參與和親子依附

關係皆有差異性。 

3. 學童家庭休閒參與和

親子依附行為有相關存

在。 

4. 學童對父親的依附和

對母親的依附有顯著正

相關。 

呂滿茹（2017） 

國小教師從事親

子旅遊的動機與

偏好-以桃園市國

小教師為例 

1. 旅遊動機的「賞景紓

壓」對於旅遊偏好的

「交通區位」具有顯著

性影響。 

2. 旅遊偏好構面的「戶

外自然環境」與「室內

藝文導向」則會受到旅

遊動機的「知性學習」

與「賞景紓壓」顯著性

影響。 

資料來源：本研究整理 

2.2 計畫行為理論 

「計畫行為理論」由 Ajzen 於 1985 年所提出，為理性行為理論之延伸，

是解釋人類行為意圖與決策時被廣為接受的理論之一，此理論根據理性行

為理論（Theory of Reasoned Action）為基礎，再加上知覺行為控制
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（Perceived Behavioral Control）變項所延伸發展，用以探討人類從事某行

為意圖之影響，因此在瞭解計畫行為理論之前，應先瞭解何為理性行為理

論。 

2.2.1 理性行為理論（Theory of Reasoned Action，簡稱 TRA） 

雖然眾人對態度的定義都有不同的見解，但由一個人對某件事物的

「態度」，可以用來作為預測他會或不會去從事某件行為，則是大多數的

心理學家所同意的理論（Fishbein and Ajzen，1975）。計畫行為理論

（Theory of Planned Behavior，簡稱 TPB）是理性行為理論（Theory of 

Reasoned Action，簡稱 TRA）的延伸。 

Fishbein與 Ajzen在 1975 年提出了理性行為理論，此理論主要在探討

態度、意圖與行為三者間的關係，亦可以用來預測個人的行為意圖。

Fishbein與 Ajzen（1980）認為，人類是理性的個體，因此在採取某行為之

前會先思考該行為本身之價值、意義以及其所帶來的結果。 

此理論有兩項基本假設： 

1. 人類多數的行為表現是在自我意志控制（Volitional Control）之下，而

且是合乎理性的，亦指行為是可以由個人意志所完全控制。 

2. 人類對某特定行為之行為意圖（Behavioral Intention; BI）是該行為發

生與否立即決定因子（Immediate Determinant）。 

在理性行為理論中，行為意圖是指個人採取某項行為的主觀機率或是

可能性。個人之行為意圖有兩個直接的影響因素：個人因素與反應社會影

響。個人因素是指個人對某特定行為之態度（Attitude toward the Behavior, 

AT）；反應社會影響則是個人執行某行為所受到的社會壓力程度之主觀規

範(Subjective Norm,SN）(黃其琨，2012)。 

此關係可以下列線性公式表示，此理論架構如圖 2.1所示： 

B~BI= 𝑊1AT+ 𝑊2SN 
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B（Behavior）：個人的某項行為。 

BI（Behavioral Intention）：個人採取某項行為的意圖。 

AT（Attitude toward the Behavior）：個人對採取某項行為之態度。 

SN（Subjective Norm）：個人對採取某項行為之主觀規範。 

𝑊1、𝑊2：分別為態度及主觀規範的相對加權。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

因理性行為理論有無法推及非意願行為的限制，因此 Ajzen於 1985 年

將個人對行為的意志控制力分為一個連續體，其中一端為完全在個人意志

控制下的行為；另一端則是完全不再個人意志控制下的行為，而人類大部

分的行為都是落在這兩個端點，並提出了計畫行為理論（張千培，2007）。 

 

2.2.2 計畫行為理論（Theory of Planned Behavior，簡稱 TPB） 

Ajzen（1985）為克服理性行為理論無法合理解釋行為會受到非個人意

志所能控制的因素所影響，於是將理性行為理論加以修正，加入了第三個

變項「知覺行為控制」，則成為以態度、主觀規範與知覺行為控制來分析

行為意圖與實際行為的計畫行為理論。此理論對個人行為的預測與解釋將

更完整與適切，更能解釋非個人意志所能控制之行為，此理論主張個人行

為取決於行為意圖，而行為意圖則受態度、主觀規範與知覺行為控制的影

態度 

主觀規範 

行為意圖 實際行為 

圖 2.1 理性行為理論架構 

資料來源：Fishbein& Ajzen(1975) 
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響。此關係可由下列線性公式表示，此理論架構如圖 2.2所示： 

B~BI= 𝑊1AT+𝑊2SN+W3PBC 

B（Behavior）：個人的某項行為。 

BI（Behavioral Intention）：個人採取某項行為的意圖。 

AT（Attitude toward the Behavior）：個人對採取某項行為之態度。 

SN（Subjective Norm）：個人對採取某項行為之主觀規範。 

PBC（Perceived Behavioral Control）：個人對採取某項行為之知覺行為控

制。 

𝑊1、𝑊2、W3：實證所得標準化的複迴歸係數。 

 

 

 

 

 

 

     

 

 

 

 

計畫行為理論提出，人類在進行某一行動前，必先產生行為意圖，之

後再引發行為。而影響行為意圖的變項為態度、主觀規範及知覺行為控制，

各因素間具有獨立性，且對於行為意圖有直接影響的關係。理論的假定為

態度愈正面，社會支持的力量愈強，從事活動的知覺行為控制愈高，則參

與活動的行為意圖就愈高（顏世冠，2012；Ajzen, 1987；Ajzen & Madden, 

1986）。本研究以計畫行為理論為主要研究架構，探討民眾在從事親子旅

遊活動之行為意圖。針對計畫行為理論各項變項進行說明，分述如下： 

態度（AT） 

主觀規範

（SN） 
行為意圖（BI） 實際行為（B） 

圖 2.2 計畫行為理論架構-1 

知覺行為控制 

（PBC） 
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1. 態度（attitude towards behavior） 

根據期望價值理論提出，態度是指個人對特定對象或事物所外顯出來

的一種持續性之預設立場；亦指出個人採取某種特定行為之正向或負向評

價是個人對自己行為所認定的主觀機率，當其對某特定活動之態度愈正向，

其行為意圖愈高；反之，當個人對某行為的態度愈負向，則其行為意圖愈

低（Ajzen & Fishbein, 1980）另外，國內學者張玲星（2006）認為，「態

度」是指對所關切行為之特定立場，亦是一種個人對某種特定行為的信念，

被視為直接影響並決定行為意圖之重要因素，而非個人特質。態度是由

「行為信念」(Behavioral Belief) 與「結果評價」(Outcome Evaluation)兩個

概念所構成；行為信念是指個體認為執行某一行為後，可能產生之結果，

而結果評價代表個體對上述結果的功能性、經驗性、或整體之評價（涂珮

瓊、許文耀、張正雄、陳盈如，2011）。 

2. 主觀規範（Subjective Norm） 

主觀規範為個人對是否採取某種行為之社會壓力的知覺，即是人們對

其所在乎的人會如何看待他們表現特性行為之信念，為當時情況下左右其

行為規範或是想順從規範之意願（顏世冠，2012）。主觀規範是由「規範

信念」(Normative Belief)與「遵從動機」(Motivation to Comply)兩構面組成。

規範信念代表個體知覺到重要他人或團體對於執行某一行為之想法，換句

話說，亦即是否會同意個體去執行此一行為；遵從動機則為個體傾向順從

重要他人想法之意願程度（涂珮瓊、許文耀、張正雄、陳盈如，2011）。 

3. 知覺行為控制 

在計畫行為理論中，Ajzen（1985）認為，當個人認為自身具備某種行

為的執行能力或擁有行為執行相關的機會與資源愈多時，則對採取行動的

知覺行為控制力會愈強；反之，若從過去的類似經驗讓個人感受到執行該

行為是困難的，個人之知覺行為控制低時，則會削弱其該行為意圖。知覺
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行為控制是由「控制信念」(Control Beliefs)與「控制力量」(Control Power)

兩構面組成；控制信念為個體對於自己執行某一行為時所擁有的機會、資

源或阻礙之認知；而控制力量則是指這些機會、資源或阻礙對其行為的影

響程度（陳世賢，2009）。 

4. 行為意圖 

行為意圖為行為選擇決定過程中，所引導而產生之某種程度表達；是

個人對於自己做出某種行為所認定之意願，計畫行為理論主張行為意圖為

預測行為最佳的變數，對於衡量實際行為發生之機率可由此替代

（Fishbein & Ajzen, 1975）。行為意圖受到態度、主觀規範和知覺行為控

制等三個因素影響，行為意圖愈強烈，則個體執行某一行為的機率就愈高。

因此，從個體行為改變的角度來思考，若能瞭解行為意圖與實際行為的決

定因素，並對此進行適當之測量，將能更精準預測實際行為發生之可能

（邱千瑂，2017）。 

5. 實際行為 

計畫行為理論旨在探討何種因素影響其個體之行為，而行為發生之關

鍵因素在於行為意圖，並認為態度、主觀規範及知覺行為控制會間接透過

行為意圖來影響其實際行為。另一方面，實際行為之發生除了有時候受到

行為意圖影響之外，知覺行為控制有時候不需透過行為意圖即能直接影響

實際行為。 

2.2.3 計畫行為理論之相關研究 

計畫行為理論於近年來廣泛應用於各個領域相關之行為研究，本研究

整理 2012 年以後，國內學者運用計畫行為於旅遊和消費行為的相關研究，

如表 2.2所示： 
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表 2.2國內運用計畫行為理論之相關研究 

研究者（年代） 研究主題 研究摘要 

顏嘉彣（2018） 
女性到歐洲自助旅行

行為意圖之探討 

1.女性到歐洲自助旅

行的態度的影響為正

向顯著，但主觀規範

和知覺行為控制的影

響則不顯著。 

2.女性到歐洲自助旅

行的知覺行為控制和

行為意圖的影響皆為

正向顯著，其知覺行

為控制的影響程度大

於行為意圖。 

謝鈴詠（2017） 

六堆客家文化園區遊

客觀光行為意圖模式

之實證研究 

1. 遊客之態度與知覺

行為控制對於行為意

圖有顯著影響，但主

觀規範對行為意圖沒

有顯著影響。 

2. 行為意圖對於行為

有顯著影響。 

賴淑芬（2016） 

消費者網路購買外國

旅遊產品行為意向之

研究 

1. 態度、主觀規範和

知覺行為控制對消費

者網路購買外國旅遊

產品的行為意向皆有

正向顯著影響。 
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高祺凱（2015） 

以計畫行為理論探討

消費者購買遠距健康

照護意圖之研究 

1. 影響消費者購買遠

距健康護照之因素有

態度及知覺財務控制

等變項。 

2. 態度會受到知覺有

用性、知覺易用性以

及健康意識所影響，

進而影響到購買意

圖。 

唐嘉鴻（2014） 

應用計畫行為理論探

討綠色消費者行為模

式 

1. 以環境關心程度為

前置因子，對其態

度、主觀規範與知覺

行為控制均呈現正向

顯著影響。 

顏世冠（2012） 

以計畫行為理論驗證

墾丁地區水域運動觀

光客行為意圖之研究 

1. 墾丁地區水域運動

觀光客的態度與行為

控制知覺對行為意圖

達顯著影響。 

2. 主觀規範對行為意

圖無直接影響，需透

過態度，對行為意圖

存在完全中介效果。 

徐茂洲 、葉明如、

林益弘（2012） 

大鵬灣國家風景區遊

客觀光行為意圖模式

之建構 

1. 大鵬灣國家風景區

遊客之行為意圖，受

到「知覺行為控制」
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—計畫行為理論之驗

證 

與「態度」變項正向

影響，「主觀規範」

則未具顯著影響力。 

2.與計畫行為理論中

之「行為意圖能有效

預測行為」相同，

「知覺行為控制」也

可直接影響行為的發

生。 

資料來源：本研究整理 
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第三章 研究方法 

本章共分為五節，第一節先建立本研究之研究架構與假說；第二節列

出研究對象與內容；第三節說明研究工具；第四節為資料處理，分成資料

分析方法以及前測信效度分析進行論述。以下分別敘述之:  

3.1 研究架構與假說  

本研究依據研究背景與動機及相關文獻探討，以計畫行為理論為基礎，

進而瞭解「態度」、「主觀規範」、「知覺行為控制」三構面是否影響民

眾從事親子旅遊之行為意圖及實際從事親子旅遊之行為，建構出研究架構，

如圖 3.1所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

根據以上之架構圖，設定出本研究之研究假說如下： 

H1：民眾對從事親子旅遊的正面認知對其從事親子旅遊的態度有顯著的影

響。 

H2：民眾對從事親子旅遊的負面認知對其從事親子旅遊的態度有顯著的影

響。 

H3：民眾對從事親子旅遊的態度對其從事親子旅遊的行為意圖有顯著的影

H2 
H3 

H4 

H5 

H7 

H6 

圖 3.1 計畫行為理論架構-2 

正面認知 

態度 

主觀規範 

知覺行為控制 

H1 

行為意圖 實際行為 
負面認知 
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響。  

H4：民眾對從事親子旅遊的主觀規範對其從事親子旅遊的行為意圖有顯著

的影響。  

H5：民眾對從事親子旅遊的知覺行為控制對其從事親子旅遊的行為意圖有

顯著的影響。  

H6：民眾對從事親子旅遊的行為意圖對其從事親子旅遊的實際行為有顯著

的影響。 

H7：民眾對從事親子旅遊的知覺行為控制對其從事親子旅遊的實際行為有

顯著的影響。 

3.2 研究對象 

本研究以曾有參與親子旅遊經驗之父母親為研究對象，並採取問卷調

查法，問卷發放方式以網路問卷和紙本問卷為主，分別發放於 Facebook 與

LINE等社群軟體以及身邊親友同學。於 2019 年 2月到 2019年 5月進行問

卷發放及回收。 

本研究正式問卷總共發放 400 份，扣除無效問卷 49份後，有效問卷

為 351份，有效問卷的回收率為 87.75%。根據文獻理論基礎，在前測 128

份的問項中的最大變異數，利用公式n ≥
𝑧𝛼
2

2𝜎2

𝜖2
（n為樣本數，z為標準常態

分配值，α為顯著水準，ε為容許誤差，σ2為變異數）算出樣本數，由前

測題項中所得的最大變異數為 0.8904，當抽樣誤差設為 0.1 時，則 n≧342，

而本研究有效抽樣樣本數為 351份。 

3.3 研究工具 

本研究採用問卷調查法，以便利抽樣的方式蒐集資料。問卷設計參考

國內外相關文獻資料編製決定變項間的關係，探討民眾從事親子旅遊行為

之認知、態度、主觀規範、知覺行為控制、行為意圖與實際行為間之關係。 
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3.3.1 問卷設計 

    本研究之問卷內容主要分為七個部分，茲分述如下： 

 一、 個人基本資料  

此部分調查曾有參與親子旅遊民眾之社經背景資料及從事親子旅行的

相關資訊，共有 10個題項，包含性別、年齡、教育程度、職業、家中收

入情形、平均家庭月收入所得、家中小孩數、家中最年幼小孩教育階段、

從事親子旅遊時，大多數主要參與成員以及從事親子旅遊主要目的。 

二、 認知構面之衡量 

此部分主要想瞭解民眾從事親子旅遊的認知，參考鄭如珍（2014） 所

提出的家庭旅遊認知量表，發展本研究之構面題項，如表 3.1所示。 

表 3.1認知量表 

研究構面 構面衡量變項 參考文獻 

認知 

我認為親子旅遊能增進親子關係。 

我認為親子旅遊能培養家人團隊合作的

精神。 

我認為藉由親子旅遊能使家人擁有歸屬

感。 

我認為親子遊能夠紓解工作和家庭事務

的壓力。 

我認為親子旅遊能培養孩子的社交能力

與技巧。 

我認為親子旅遊能讓家人獲得成就感以

及自我肯定。 

我認為花時間進行親子旅遊是有價值

鄭如珍

（2014） 
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的。 

我認為親子旅遊會增加經濟負擔。 

我認為親子旅遊過程中，家人可能會因

意見不同而感到不愉快。 

我認為親子旅遊的時間會因家人的工作

或學業而受限。 

我認為親子旅遊容易受到活動類型的限

制。 

資料來源：鄭如珍（2014）、研究者整理 

 

三、 態度構面之衡量 

此部分主要想瞭解民眾從事親子旅遊的態度，參考李雯伶（2011）、

許雅婷（2017）、蔡依展（2017）等學者針對態度構面所提出之量表，發

展本構面的題項，如表 3.2所示。 

表 3.2態度量表 

構面 構面衡量變項 參考文獻 

態度 

我喜歡從事親子旅遊活動。 

我會花時間籌備及規劃每次的親子旅遊。 

在從事親子旅遊時，我可以忍受親子旅遊過

程中帶來的不便。 

我在從事親子旅遊的過程中是享受的。 

我會嘗試體驗不同型態的親子旅遊。 

我對於從事親子旅遊總是抱持樂觀正面看

法。 

李雯伶

（2011） 

許雅婷

（2017） 

蔡依展

（2017） 
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資料來源：李雯伶（2011）、許雅婷（2017）、蔡依展（2017）、研究者

整理 

 

四、主觀規範構面之衡量 

此構面主要想瞭解民眾從事親子旅遊之主觀規範，依據 Schiffman & 

Kanuk (2000) 所提出的主張，將主觀規範分為主群體與次群體兩個因素，

主要參考群體包含父母、配偶、朋友、親戚等；次要參考群體包含報章雜

誌、新聞媒體、網路等，並參考蘇渼雯（2007）、李雯伶（2011）、許淑

紅（2017）、蔡依展（2017）所編製的量表，發展本構面的題項，如表

3.3所示。 

 

表 3.3主觀規範量表 

構面 構面衡量變項 參考文獻 

主觀規

範 

我會因原生父母的支持與鼓勵，而從事親

子旅遊。 

我會因配偶父母的支持與鼓勵，而從事親

子旅遊。 

我會因配偶的支持與鼓勵，而從事親子旅

遊。 

我會因推薦或邀請，而從事親子旅遊。 

我會因社會輿周遭親友論的支持與鼓勵，

而從事親子旅遊。 

我會因網路部落客、旅遊專家的推薦，而

從事親子旅遊。 

Schiffman& 

Kanuk

（2000） 

蘇渼雯

（2007） 

李雯伶 

（2011） 

許淑紅

（2017） 

蔡依展

（2017） 
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我會為了和周遭親友有共同話題，而從事

親子旅遊。 

資料來源：Schiffman & Kanuk (2000)、蘇渼雯（2007）、李雯伶（2011）、

許淑紅（2017）、蔡依展（2017）、研究者整理 

 

五、 知覺行為控制構面之衡量 

此部分主要想瞭解民眾從事親子旅遊的知覺行為控制，依據 Taylor & 

Todd (1995) 所提出的主張，將影響知覺行為控制的因素分為自我能力與便

利條件兩個因素，發展出本構面的題項，如表 3.4所示。 

 

表 3.4知覺行為控制量表 

構面 構面衡量變項 參考文獻 

知覺行為

控制 

我有足夠的金錢從事親子旅遊 

我有足夠的時間從事親子旅遊 

我有足夠的體力從事親子旅遊 

我有獲取足夠的資訊從事親子旅遊 

 

Taylor & 

Todd (1995) 

蘇渼雯

（2007） 

李雯伶

（2011） 

蔡依展

（2017） 

顏嘉彣

（2018） 

資料來源：Taylor & Todd (1955)、研究者整理 
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六、 行為意圖構面之衡量 

此部分主要想瞭解女性到歐洲自助旅行的行為意圖，依據 Lam & Hsu 

(2004) 所編製的量表，發展出本構面的題項，如表 3.5 所示。 

表 3.5 行為意圖量表 

構面 構面衡量變項 參考文獻 

行為意圖 

如果要進行休閒活動，從事親子旅遊會

是我的首選。 

未來一年，我可能會從事親子旅遊。 

未來一年，我計畫從事親子旅遊。 

未來一年，我願意再度或嘗試從事親子

旅遊。 

未來一年，我會提高從事親子旅遊的次

數。 

我會向親朋好友宣導親子旅遊的好處。 

我會鼓勵親朋好友，帶著孩子一起旅

遊。 

Lam & Hsu

（2004） 

許雅婷

（2017） 

資料來源：Lam & Hsu (2004)、研究者整理 

 

七、 實際行為構面之衡量 

此部分主要想瞭解民眾從事親子旅遊的實際情況，依據 Lam & Hsu 

(2004) 所編製的量表，發展出本構面的題項，如表 3.6 所示。 
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表 3.6 實際行為量表 

構面 構面衡量變項 參考文獻 

實際行為 過去一年中，我從事親子旅遊的次數。 
Lam & Hsu

（2004） 

資料來源：研究者整理 

 

3.3.2 問卷計分方式 

本研究共有六個研究變項，加上基本資料，問卷共分為七個部分。問

卷設計以李克特(Likert Scale)五點尺度為主，量尺給分為 1 至 5分。5分代

表「非常同意」；4分代表「同意」；3分代表「普通」；2分代表「不同

意」；1分代表「非常不同意」。另外在實際行為構面中另外針對民眾過

去一年從事親子旅遊次數做填答。 

3.4 資料處理 

3.4.1 資料分析方法 

本研究採用量化研究方法，以瞭解民眾從事親子旅遊行為意圖之因素，

完成網路問卷及紙本問卷回收後，首先進行整理篩選，去除無效問卷，再

進行有效問卷的編碼與建檔，之後依研究目的和研究假設，運用 SPSS等

套裝軟體進行統計分析，最後依據研究架構進行假設驗證，本研究將運用

下列各種統計分析進行各項檢定。 

1.描述性統計分析(Descriptive Analysis)  

本研究運用描述性統計對有效問卷進行統計分析填答者之個人社經背

景、基本資料及各研究構面的分配情形與特性以有初步之瞭解。 

2.信度分析(Reliability Analysis)  

信度是用以瞭解測量結果的一致性與穩定性，亦即量表作答結果之可

信度，測量結果一致性及穩定性越高，則信度越高。本研究採用目前最為
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廣泛使用的 Cronbach’s α 係數來作為判別信度方式，Cronbach’s α 係數介

於 0到 1之間，α值越大代表信度越高。Cronbach’s α 係數高於 0.7為高信

度，0.7～0.35為可接受信度，0.35 以下為低信度。 

3.效度分析(Validity Analysis)  

效度是指問卷測量結果之正確性與有效成度，用來檢測量表是否能正

確衡量出所欲了解的特質或概念。為了提高本研究量表之效度，在各構面

所使用的問卷內容除了參考相關文獻之理論與量表，並與教授討論後擬定，

再請專家學者針對題項給予建議，希望藉由文獻探討與專家學者的意見，

以取得過程與結果的嚴謹性及完整性，最後經預試問卷之檢定，因此問卷

題項同時兼顧問卷的內容效度與專家效度。 

4.驗證性因素分析（Confirmatory Factor Analysis, CFA）  

驗證性因素分析是用來分析題項以及構面間之關係，依據理論建構事

前已假設因素之存在與其所包含的項目，而後驗證其符合的程度。CFA是

建構效度的分析工具之一，分析因素與變項間的相關，就是驗證輻合效度

(convergent validity)；而分析各因素之間的相關，就是驗證區別效度

（discriminant validity）。針對本研究的假說，透過驗證性因素分析來判斷

各變項之因素負荷量、平均變異萃取量等指標是否達到標準，以檢驗各變

項間的相關性。 

5.獨立樣本 T檢定 

獨立樣本 T檢定目的用來比較兩組不同樣本測量的平均數，了解兩組

獨立樣本之間是否存在差異。本研究以獨立樣本 T檢定來分析性別在親子

旅遊之認知、態度、主觀規範、知覺行為控制、行為意圖上是否有顯著差

異，以及親子旅遊認知程度高低對親子旅遊之態度是否有顯著差異。 

6.單因子變異數分析 

如需進行三組以上之平均數的顯著考驗時，則可使用單因子變異數分
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析來檢定。本研究則是以 ANOVA分析年齡、教育程度、職業、家中收入

情形、平均家庭月收入所得、家中小孩數、最年幼小孩教育階段以及從事

親子旅遊時主要參與成員及目的等不同人口統計變項在親子旅遊之認知、

態度、主觀規範、知覺行為控制、行為意圖及實際行為之差異。 

7.迴歸分析（Path Analysis）  

迴歸分析主要在於瞭解自變數與依變數之間之相互關係，將變項關係

以模型化的方式來進行分析的統計方法。由一系列的迴歸分析組成，透過

假設性的架構，將不同的方程式加以組合，形成結構化的模式。本研究為

了檢驗親子旅遊正面及負面認知對態度是否有所影響，以及行為意圖是否

受到行為態度、主觀規範及知覺行為控制之影響，並檢驗哪一構面對於行

為意圖之影響較大，因此研究中使用簡單直線迴歸與以達驗證研究假說之

目的。 

3.4.2 前測信效度分析 

本研究將前測有效問卷 128份，利用因素分析檢驗信效度，依檢驗結

果，刪除不適合的題項，以探究民眾從事親子旅遊之認知、態度、主觀規

範、知覺行為控制、行為意圖、實際行為的構面，以建構其效度及信度。  

為了使本研究有效的達到預測的結果，在每個構面中各題項的因素負

荷量皆達 0.6以上，解釋變異量比例均在 50％以上；各題項的 Cronbach’s 

α值均達到 0.7以上，才得以表示此構面具有一致性及穩定性，依序說明

如表 3.7、3.8、3.9、3.10、3.11、3.12、3.13。 

表 3.7 正面認知前測因素分析表 

構

面 
問項 

因素

負荷

量 

解釋變

異量% 

Cronbach’

s α值 

正 我認為親子旅遊能增進親子關 0.592 50.654 0.828 
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面

認

知 

係。 

我認為親子旅遊能培養家人團

隊合作的精神。 
0.788 

我認為藉由親子旅遊能使家人

擁有歸屬感。 
0.780 

我認為親子遊能夠紓解工作和

家庭事務的壓力。 
0.657 

我認為親子旅遊能培養孩子的

社交能力與技巧。 
0.709 

我認為親子旅遊能讓家人獲得

成就感以及自我肯定。 
0.752 

我認為花時間進行親子旅遊是

有價值的。 
0.711 

資料來源：本研究整理 

表 3.8 負面認知前測因素分析表 

構

面 
問項 

因素

負荷

量 

解釋變

異量% 

Cronbach’

s α值 

負

面

認

知 

我認為親子旅遊會增加經濟負

擔。 
0.736 

49.223 0.656 
我認為親子旅遊過程中，家人

可能會因意見不同而感到不愉

快。 

0.700 

我認為親子旅遊的時間會因家 0.646 
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人的工作或學業而受限。 

我認為親子旅遊容易受到活動

類型的限制。 
0.720 

資料來源：本研究整理 

表 3.9 態度前測因素分析表 

構

面 
問項 

因素

負荷

量 

解釋變

異量% 

Cronbach’

s α值 

態

度 

我喜歡從事親子旅遊活動。 0.736 

49.498 0.849 

我會花時間籌備及規劃每次的

親子旅遊。 
0.744 

在規劃親子旅遊遇到阻礙時，

我會想辦法克服。 
0.732 

在從事親子旅遊時，我可以忍

受親子旅遊過程中帶來的不

便。 

0.529 

我在從事親子旅遊的過程中是

享受的。 
0.770 

我會嘗試體驗不同型態的親子

旅遊。 
0.728 

我對於從事親子旅遊總是抱持

樂觀正面看法。 
0.750 

我樂意與身邊親友分享推薦親

子旅遊的經驗。 
0.604 

資料來源：本研究整理 
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表 3.10 主觀規範前測因素分析表 

構

面 
問項 

因素

負荷

量 

解釋變

異量% 

Cronbach’

s α值 

主

觀

規

範 

我會因原生父母的支持與鼓

勵，而從事親子旅遊。 
0.774 

53.319 0.846 

我會因配偶父母的支持與鼓

勵，而從事親子旅遊。 
0.743 

我會因配偶的支持與鼓勵，而

從事親子旅遊。 
0.602 

我會因推薦或邀請，而從事親

子旅遊。 
0.821 

我會因社會輿周遭親友論的支

持與鼓勵，而從事親子旅遊。 
0.816 

我會因網路部落客、旅遊專家

的推薦，而從事親子旅遊。 
0.659 

我會為了和周遭親友有共同話

題，而從事親子旅遊。 
0.668 

資料來源：本研究整理 
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表 3.11 知覺行為控制前測因素分析表 

構

面 
問項 

因素

負荷

量 

解釋變

異量% 

Cronbach’

s α值 

知

覺

行

為

控

制 

我有足夠的金錢從事親子旅遊 0.743 

51.928 0.803 

我有足夠的時間從事親子旅遊 0.706 

我有足夠的體力從事親子旅遊 0.771 

我有獲取足夠的資訊從事親子旅

遊 0.658 

資料來源：本研究整理 

表 3.12 行為意圖控制前測因素分析表 

構

面 
問項 

因素

負荷

量 

解釋變

異量% 

Cronbach’

s α值 

行

為

意

圖 

未來一年，我計畫從事親子旅

遊。 
0.717 

59.871 0.883 

未來一年，我願意再度或嘗試從

事親子旅遊。 
0.879 

未來一年，我會提高從事親子旅

遊的次數。 
0.895 

我會向親朋好友宣導親子旅遊的

好處。 
0.853 

我會鼓勵親朋好友，帶著孩子一 0.724 



35 

 

 

起旅遊。 

未來一年，我計畫從事親子旅

遊。 
0.702 

未來一年，我願意再度或嘗試從

事親子旅遊。 
0.598 

資料來源：本研究整理 

 

 

依據表 3.7、3.8、3.9、3.10、3.11、3.12 所測出各個構面的分析結果，

針對本研究問卷進行修改，正面認知、態度、知覺行為控制及行為意圖構

面內有三個題項，雖因因素負荷量未達 0.6的標準，但諮詢專家後，認為

此三題項有其保留的必要性，待正式問卷回收後，再決議是否剔除，正式

問卷內容如附錄一所示。 
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第四章 研究結果與討論 

本章將針對研究樣本進行資料分析，並對研究結果加以說明。本章共

分為六節，第一節進行有效樣本基本資料分析；第二節為研究構面描述性

統計分析；第三節為正式問卷之因素分析與信效度分析；第四節進行差異

分析；第五節為迴歸分析；最後一節進行假設驗證與討論。 

4.1 有效樣本基本資料分析 

4.1.1 研究對象與抽樣方法 

本研究針對有從事親子旅遊經驗的民眾做為抽樣調查之對象，採用便

利抽樣及滾雪球方式來進行。依據文獻理論為基礎，以問卷題項中之最大

變異數，利用公式n ≥
𝑧𝛼
2

2𝜎2

𝜖2
（n為樣本數，z為標準常態分配值，α為顯著

水準，ε為容許誤差，σ2為變異數）計算出樣本數。由前測題項中可得知

最大變異數為 0.890412，在無限樣本條件下，抽樣誤差設為 0.1，算出最

少有效樣本數為 342份。 

正式問卷發放期間為 108年 2月至 5月，扣除填答不完整之問卷，實際回

收有效問卷數為 351份。 

4.1.2 個人背景資料分析 

本研究中人口統計變項包含性別、年齡、教育程度、職業、家中收入

情形、平均家庭月收入所得、家中小孩數、家中最年幼小孩教育階段、從

事親子旅遊時，主要參加成員以及從事親子旅遊主要的目的共十項，樣本

基本屬性分析結果如表 4.1所示，並詳述如下： 

1. 性別 

受訪樣本中男、女比例分別為：男性 104人，佔整體消費者樣本

29.6%；以女性 247人居多，佔 70.4%。 

2. 年齡 
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受訪樣本中以「31~40 歲」者居多，有 157人，佔整體樣本 44.7%；

「41~50 歲」者次之，有 96人，佔 27.4%；其次依序為「21～30歲」有

56人，佔 16.2%；「51歲以上」有 41人，佔 11.7%。 

3. 教育程度 

受訪樣本之教育程度以「大學」比例最高，有 139人，佔 39.6%；其

次為「研究所」有 106人，佔 30.5%；「高中（職）~專科」有 98人，佔

27.9%；「國中（含）以下」有 7人，佔 2.0%，顯示受訪樣本多擁有高等

教育程度。 

4. 職業 

受訪樣本的職業分佈以「軍公教」為多，有 118 人，佔 33.6%；從事

「服務業」者次之，有 71人，佔 20.2%；「家管」有 34人，佔 9.7%；

「其他」有 31人，佔 8.9%；「自由業」有 29人，佔 8.3%；「商業」有

27人，佔 7.7%；「工業」有 18人，佔 5.1%；「技術人員」有 13人，佔

3.7%；「農林漁牧」有 10人，佔 2.8%。資料顯示，受訪樣本整體職業類

別分佈較為平均。 

5. 家中收入情形 

受訪樣本中以「雙薪家庭」之比例為最高，有 248 人，佔 70.7%；其

次為「單薪家庭」有 98人，佔 27.9%，顯示現代家庭之經濟結構父母雙方

皆為收入來源為多。 

6. 平均家庭月收入所得 

受訪樣本中家庭平均月收入所得以「80,001元以上」者居多，有 96

人，佔 27.4%；收入「51,000~60,000 元」次之，有 52人，佔 14.8%；其次

依序為「61,000~70,000 元」，有 51 人，佔 14.5%、「41,000~50,000 元」，

有 44人，佔 12.5%、「71,000~80,000 元」、「31,000~40,000 元」、

「30,000（含）以下」。由於受訪樣本中為雙薪家庭比例居多，因此平均



38 

 

 

家庭月收入所得以 61,000 元以上佔整體樣本數五成六之多。 

7. 家中小孩數 

以「2個」子女者居多，有 168 人，佔 47.9%；「1個」者次之，有

110 人，佔 31.3%；這兩類佔了全樣本七成八之多，顯示現代家庭結構中，

父母親普遍只生育一至兩個孩子。 

8. 家中最年幼小孩教育階段 

以「學齡前」者居多，有 105 人，佔 29.9%；其次依序「幼稚園」有

85人，佔 24.2%；「國小」階段有 71人，佔 20.2%；「高中（含）以上」

階段者有 63人，佔 18%；最後為 「國中」階段有 27人，佔 7.7%。 

9. 從事親子旅遊時，主要參加成員 

最常一起從事親子旅遊的成員以「配偶」居多，有 219 人，佔 62.4%；

其次為「原生父母」，有 56 人，佔 16%；另外為「其他親友」，有 51 人，

佔 14.5%；與「配偶父母」和獨自從事親子旅遊較為少數，分別佔整體樣

本 5.7%與 1.4%。 

10. 從事親子旅遊主要的目的 

以「休閒觀光」居多，有 285 人，佔 81.2%；其次為「學習新知」有

40 人，佔 11.4%，其次依序為「其他」、「探訪親友」以及「宗教旅行」。 

 

表 4.1樣本基本資料分析表 

變

項 
類別 

樣

本

數 

百

分

比

% 

變

項 
類別 

樣

本

數 

百

分

比

% 

性
別 (1)男 104 

29.

6 
平 (1)30,000(含)元以下 25 7.1 
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(2)女 247 
70.

4 

均

家

庭

月

收

入

所

得 

(2)31,000-40,000 元 41 11.7 

年
齡 

(1)20歲以下 0 0 (3) 41,000-50,000 元 44 12.5 

(2)21-30歲 57 
16.

2 
(4) 51,000-60,000 元 52 14.8 

(3)31-40歲 157 
44.

7 
(5) 61,000-70,000 元 51 14.5 

(4)41-50歲 96 
27.

4 
(6) 71,000-80,000 元 42 12 

(5)51歲以上 41 
11.

7 
(7)81,000 元以上 96 27.4 

教
育
程
度 

(1)國中(含)  

以下 
7 2.0 家

中

小

孩

數 

 110 31.3 

(2)高中(職) ~ 

專科 
98 

27.

9 
(2) 2 人 168 47.9 

(3)大學 139 
39.

6 
(3)3人(含)以上 73 20.8 

(4)研究所 106 
30.

5 

最

年

幼

小

孩

教

育

階

段 

(1)學齡前 105 29.9 

(5)博士班 0 0 (2)幼稚園 85 24.2 

職

業 

(1)家管 34 9.7 (3)國小 71 20.2 

(2)商業 27 7.7 (4)國中 27 7.7 

(3)工業 18 5.1 (5)高中(含)以上 63 18.0 
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(4)服務業 71 
20.

2 

從

事

親

子

旅

遊

主

要 

成

員 

(1)原生父母 56 16.0 

(5)自由業 29 8.3 (2)配偶父母 20 5.7 

(6)農林漁牧 10 2.8 (3)配偶 219 62.4 

(7)軍公教 118 
33.

6 
(4)其他親友 51 14.5 

(8)技術人員 13 3.7 (5)無 5 1.4 

(9)其他 31 8.9 親

子

旅

遊

主

要

目

的 

(1)休閒觀光 285 81.2 

家

中

收

入

情

形 

(1)單薪家庭 98 
27.

9 
(2)學習新知 40 11.4 

(2)雙薪家庭 248 
70.

7 
(3)宗教旅行 3 0.9 

(3)其他 5 1.4 

(4)探訪親友 7 2.0 

(5)其他 16 4.5 

資料來源：本研究整理 

 

4.2 描述性統計分析 

本研究除了受訪者的基本資料及實際行為外，其餘變項包括「正面認

知」、「負面認知」、「態度」、「主觀規範」、「知覺行為控制」、

「行為意圖」皆採李克特(Likert)五點量尺，平均數 3分以下，表示受訪者

對於題項之看法為負向；平均數 3分以上，表示受訪者對於題項之看法為
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正向；若平均數等於 3分，則代表受訪者對於題項之看法為中立。標準差

是用來了解受訪者對問項看法的差異程度，標準差越大，則受訪者看法的

差異程度越大；反之，則受訪者的看法越一致。各構面之研究結果分析如

下： 

4.2.1 民眾從事親子旅遊之認知變數敘述性統計分析 

本研究將受試者之從事親子旅遊認知之現況分為正面認知及負面認知，

如表 4.2 所示。研究中，親子旅遊認知構面之平均數介於 4.66 ~ 3.24 之間。

認知中分為兩個子構面：「正面認知」以及「負面認知」，其中以「正面

認知」得分最高，總平均數為 4.45，另外「負面認知」之總平均數為 3.46。

在次構面「正面認知」中以「我認為親子旅遊能增進親子關係。」得分最

高，為 4.66；其次是「我認為花時間進行親子旅遊是有價值的。」（4.6），

另外以「我認為親子旅遊能讓家人獲得成就感以及自我肯定。」（4.17）

得分最低。 

在另一次構面「負面認知」中，以「我認為親子旅遊的時間會因家人

的工作或學業而受限。」得分最高，平均分數為 3.77，其次是「我認為親

子旅遊容易受到活動類型的限制。」（3.52），而以「我認為親子旅遊會

增加經濟負擔。」得分最低，平均數為 3.24。 

在各個次構面的問項中，以「我認為親子旅遊能增進親子關係。」及

「我認為花時間進行親子旅遊是有價值的。」為平均數較高的項目；而

「我認為親子旅遊會增加經濟負擔。」為各平均數最低的項目。 

由上述分析結果顯示，無論是「正面認知」或是「負面認知」，民眾

對於從事親子旅遊是傾向正面肯定的，雖然會有負面情況的發生，但仍認

同親子旅遊能增進親子關係及感情，使家人之間有歸屬感及幸福感。 
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表 4.2親子旅遊認知變數敘述性統計分析表 

構

面 

代

號 
問項 

平

均

數 

標準

差 

構

面

排

序 

總

排

序 

構

面

平

均 

正

面

認

知 

1 
我認為親子旅遊能增進親

子關係。 
4.66 0.548 1 1 

4.45 

2 
我認為親子旅遊能培養家

人團隊合作的精神。 
4.48 0.604 4 4 

3 
我認為藉由親子旅遊能使

家人擁有歸屬感。 
4.49 0.609 3 3 

4 
我認為親子遊能夠紓解工

作和家庭事務的壓力。 
4.41 0.743 5 5 

5 
我認為親子旅遊能培養孩

子的社交能力與技巧。 
4.36 0.66 6 6 

6 

我認為親子旅遊能讓家人

獲得成就感以及自我肯

定。 

4.17 0.741 7 7 

7 
我認為花時間進行親子旅

遊是有價值的。 
4.6 0.562 2 2 

負

面

認

知 

8 
我認為親子旅遊會增加經

濟負擔。 
3.24 0.942 4 11 

3.46 

9 
我認為親子旅遊過程中，

家人可能會因意見不同而
3.31 0.921 3 10 
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感到不愉快。 

10 

我認為親子旅遊的時間會

因家人的工作或學業而受

限。 

3.77 0.926 1 8 

11 
我認為親子旅遊容易受到

活動類型的限制。 
3.52 0.903 2 9 

資料來源：本研究整理 

 

4.2.2 民眾從事親子旅遊之態度統計量分析 

    本研究受試者對於親子旅遊的態度現況分析如表 4.3 所示。在研究中，

親子旅遊態度構面的平均分數介於 4.38 ~ 4.03之間。其中以「我喜歡從事

親子旅遊活動。」得分最高，為 4.38；其次是「我在從事親子旅遊的過程

中是享受的。」和「我對於從事親子旅遊總是抱持樂觀正面看法。」，兩

者平均數皆為 4.34，另外以「在從事親子旅遊時，我可以忍受親子旅遊過

程中帶來的不便。」（4.03）得分最低。 

表 4.3態度構面統計量分析表 

構

面 

代

號 
問項 

平均

數 

標準

差 

構面

排序 

構面

平均 

態

度 

1 
我喜歡從事親子旅遊活

動。 
4.38 0.63 1  

 

 

 

 

4.23 

 

2 
我會花時間籌備及規劃每

次的親子旅遊。 
4.08 0.772 5 

3 

在從事親子旅遊時，我可

以忍受親子旅遊過程中帶

來的不便。 

4.03 0.639 6 
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4 
我在從事親子旅遊的過程

中是享受的。 
4.34 0.607 2 

5 
我會嘗試體驗不同型態的

親子旅遊。 
4.22 0.72 4 

6 
我對於從事親子旅遊總是

抱持樂觀正面看法。 
4.34 0.673 2 

資料來源：本研究整理 

 

4.2.3 民眾從事親子旅遊之主觀規範統計量分析 

民眾從事親子旅遊之主觀規範現況分析如表 4.4所示，各題項之平均

分數介於 4.31 ~ 3.41 之間，其中以「我會因配偶的支持與鼓勵，而從事親

子旅遊。」得分最高，平均得分 4.31；其次是「我會因社會與周遭親友論

的支持與鼓勵，而從事親子旅遊。」，平均得分為 4.11；得分最低者為

「我會為了和周遭親友有共同話題，而從事親子旅遊。」，平均分數為

3.41。 

由上述分析結果顯示，現代因家庭結構的改變，已非以往三代同堂之

家庭結構，因此會影響民眾從事親子旅遊的對象以配偶為多，其次為社會

或是周遭親友。 

表 4.4主觀規範構面統計量分析表 

構

面 

代

號 
問項 

平均

數 

標準

差 

構面

排序 

構面

平均 

主

觀

規

範 

1 
我會因原生父母的支持與

鼓勵，而從事親子旅遊。 
3.86 0.883 3 

3.88 

2 
我會因配偶父母的支持與

鼓勵，而從事親子旅遊。 
3.82 0.929 5 
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3 
我會因配偶的支持與鼓

勵，而從事親子旅遊。 
4.31 0.691 1 

4 
我會因推薦或邀請，而從

事親子旅遊。 
3.82 0.878 6 

5 

我會因社會與周遭親友論

的支持與鼓勵，而從事親

子旅遊。 

4.11 0.678 2 

6 

我會因網路部落客、旅遊

專家的推薦，而從事親子

旅遊。 

3.84 0.863 4 

7 

我會為了和周遭親友有共

同話題，而從事親子旅

遊。 

3.41 1.024 7 

資料來源：本研究整理 

 

4.2.4 民眾從事親子旅遊之知覺行為控制統計量分析 

民眾從事親子旅遊之知覺行為控制現況分析如表 4.5所示，各題項之

平均分數介於 4.13 ~ 3.53 之間，其中以「我有獲取足夠的資訊從事親子旅

遊。」得分最高，平均得分 4.13；其次是「我有足夠的體力從事親子旅

遊。」，平均得分為 3.87；得分最低者為「我有足夠的時間從事親子旅

遊。」，平均分數為 3.53。 

由上述分析結果顯示，因網絡資訊發達以及科技產品進步，民眾可以

輕易並隨時隨地獲取親子旅遊相關資訊；然而另一方面也可從分析表得知，

民眾可能因工作因素，而相對沒有足夠時間能帶孩子從事親子旅遊。 
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表 4.5 知覺行為控制構面統計量分析表 

構

面 

代

號 
問項 平均數 

標準

差 

構面

排序 

構面

平均 

知

覺

行

為

控

制 

1 
我有足夠的金錢從事親子

旅遊。 
3.72 0.804 3 

3.81 

2 
我有足夠的時間從事親子

旅遊。 
3.53 0.785 4 

3 
我有足夠的體力從事親子

旅遊。 
3.87 0.707 2 

4 
我有獲取足夠的資訊從事

親子旅遊。 
4.13 0.71 1 

資料來源：本研究整理 

 

4.2.5 民眾從事親子旅遊之行為意圖統計量分析 

民眾從事親子旅遊之行為意圖現況分析如表 4.6所示，各題項之平均

分數介於 4.30 ~ 3.87 之間，其中以「未來一年，我可能會從事親子旅遊。」

以及「未來一年，我願意再度或嘗試從事親子旅遊。」得分最高，平均得

分 4.30；其次是「未來一年，我計畫從事親子旅遊。」，平均得分為 4.26；

得分最低者為「我會向親朋好友宣導親子旅遊的好處。」，平均分數為

3.87。 

由上述分析結果顯示，民眾大多數對於從事親子旅遊的意圖都傾向於

肯定。 
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表 4.6 行為意圖構面統計量分析表 

構

面 

代

號 
問項 平均數 

標準

差 

構面

排序 

構面

平均 

行

為

意

圖 

1 

如果要進行休閒活動，從

事親子旅遊會是我的首

選。 

4.25 1.706 4 

4.14 

2 
未來一年，我可能會從事

親子旅遊。 
4.3 0.726 1 

3 
未來一年，我計畫從事親

子旅遊。 
4.26 0.734 3 

4 
未來一年，我願意再度或

嘗試從事親子旅遊。 
4.3 0.738 2 

5 
未來一年，我會提高從事

親子旅遊的次數。 
3.93 0.774 6 

6 
我會向親朋好友宣導親子

旅遊的好處。 
3.87 0.808 7 

7 
我會鼓勵親朋好友，帶著

孩子一起旅遊。 
4.11 0.703 5 

資料來源：本研究整理 
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4.2.6 民眾從事親子旅遊之實際行為統計量分析 

民眾從事親子旅遊之實際行為現況分析如表 4.7所示，此題之平均分數為

5.38，標準差為 5.373。 

表 4.7 實際行為構面統計量分析 

構

面 

代

號 
問項 平均數 標準差 

實

際

行

為 

1 

過去一年中，我從事親子

旅遊的次數為 
5.38 5.373 

資料來源：本研究整理 

 

4.3 正式問卷之信效度分析 

本研究運用 SPSS18 版統計軟體，針對「正面認知」、「負面認知」、

「態度」、「主觀規範」、「知覺行為控制」、「行為意圖」等六個構面

進行分析，以驗證問卷之信效度。信度評估法採用 Cronbach’s α係數做為

依據，大於 0.7表示高信度，0.35~0.7 為可接受信度，0.35以下表示低信度；

而效度以驗證性因素分析進行檢驗，因素負荷量未超過 0.5 之題項，應予

以刪除，分別說明如下： 

4.3.1 民眾從事親子旅遊之認知 

本研究於親子旅遊認知構面中分為兩個次構面「正面認知」以及「負

面認知」，其結果如表 4.8所示： 

一、正面認知： 

此構面的解釋變異量達 56.69%，Cronbach’s α係數為 0.871，各題項

因素負荷量皆大於 0.5，其中以「我認為藉由親子旅遊能使家人擁有歸屬
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感。」最高（0.823）。 

二、負面認知： 

此構面的解釋變異量達 58.62%，Cronbach’s α係數為 0.765，各題項

因素負荷量皆大於 0.5，其中以「我認為親子旅遊過程中，家人可能會因

意見不同而感到不愉快。」最高（0.783）。 

 

表 4.8 親子旅遊認知因素分析表（正式） 

構

面 

題

號 
問項 

因素負

荷量 

解釋變

異量 

Cronbach’s 

α值 

正

面

認

知 

1 
我認為親子旅遊能增進親

子關係。 
0.706 

56.69 0.871 

2 
我認為親子旅遊能培養家

人團隊合作的精神。 
0.795 

3 
我認為藉由親子旅遊能使

家人擁有歸屬感。 
0.823 

4 
我認為親子遊能夠紓解工

作和家庭事務的壓力。 
0.641 

5 
我認為親子旅遊能培養孩

子的社交能力與技巧。 
0.751 

6 

我認為親子旅遊能讓家人

獲得成就感以及自我肯

定。 

0.782 

7 
我認為花時間進行親子旅

遊是有價值的。 
0.758 

負 8 我認為親子旅遊會增加經 0.740 58.62 0.765 
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面

認

知 

濟負擔。 

9 

我認為親子旅遊過程中，

家人可能會因意見不同而

感到不愉快。 

0.783 

10 

我認為親子旅遊的時間會

因家人的工作或學業而受

限。 

0.775 

11 
我認為親子旅遊容易受到

活動類型的限制。 
0.763 

資料來源：本研究整理 

 

4.3.2 民眾從事親子旅遊之態度 

此構面的解釋變異量達 56.87%，Cronbach’s α係數為 0.846，各題項

因素負荷量皆大於 0.5，其中以「我對於從事親子旅遊總是抱持樂觀正面

看法。」最高（0.801）。 

表 4.9 親子旅遊態度因素分析表（正式） 

構

面 
問項 

因素負

荷量 

解釋變

異量% 

Cronbach’s 

α值 

態

度 

我喜歡從事親子旅遊活動。 0.795 

56.87 0.846 

我會花時間籌備及規劃每次的

親子旅遊。 

0.736 

在從事親子旅遊時，我可以忍

受親子旅遊過程中帶來的不

便。 

0.611 

我在從事親子旅遊的過程中是 0.800 
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享受的。 

我會嘗試體驗不同型態的親子

旅遊。 

0.764 

我對於從事親子旅遊總是抱持

樂觀正面看法。 

0.801 

資料來源：本研究整理 

 

4.3.3 主觀規範構面量表 

此構面的解釋變異量達 51.91%，Cronbach’s α係數為 0.843，各題項

因素負荷量皆大於 0.5，其中以「我會因推薦或邀請，而從事親子旅遊。」

最高（0.791）。 

表 4.10 親子旅遊主觀規範因素分析表（正式） 

構

面 
問項 

因素負

荷量 

解釋變

異量% 

Cronbach’s 

α值 

主

觀

規

範 

我會因原生父母的支持與鼓

勵，而從事親子旅遊。 
0.745 

51.91 0.843 

我會因配偶父母的支持與鼓

勵，而從事親子旅遊。 
0.780 

我會因配偶的支持與鼓勵，而

從事親子旅遊。 
0.588 

我會因推薦或邀請，而從事親

子旅遊。 
0.791 

我會因社會輿周遭親友論的支

持與鼓勵，而從事親子旅遊。 
0.751 

我會因網路部落客、旅遊專家 0.659 
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的推薦，而從事親子旅遊。 

我會為了和周遭親友有共同話

題，而從事親子旅遊。 
0.709 

資料來源：本研究整理 

 

4.3.4 知覺行為控制構面量表 

此構面的解釋變異量達 52.05%，Cronbach’s α係數為 0.691，各題項

因素負荷量皆大於 0.5，其中以「我有足夠的體力從事親子旅遊」最高

（0.788）。 

表 4.11 親子旅遊知覺行為控制因素分析表（正式） 

構

面 
問項 

因素負

荷量 

解釋變

異量% 

Cronbach’s 

α值 

知

覺

行

為

控

制 

我有足夠的金錢從事親子旅遊 0.726 

52.05 0.691 

我有足夠的時間從事親子旅遊 0.707 

我有足夠的體力從事親子旅遊 0.788 

我有獲取足夠的資訊從事親子

旅遊 0.659 

資料來源：本研究整理 

4.3.5 行為意圖構面量表 

此構面的解釋變異量為 54.78%，Cronbach’s α係數為 0.844，第二題

至第七題項因素負荷量皆大於 0.5，但因第一題「未來一年，我計畫從事

親子旅遊。」之因素負荷量低於 0.5，因此刪除此題。 
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構

面 
問項 

因素負

荷量 

解釋變

異量% 

Cronbach’s 

α值 

行

為

意

圖 

未來一年，我計畫從事親子旅

遊。 
0.238 

54.78 0.844 

未來一年，我願意再度或嘗試

從事親子旅遊。 
0.842 

未來一年，我會提高從事親子

旅遊的次數。 
0.876 

我會向親朋好友宣導親子旅遊

的好處。 
0.840 

我會鼓勵親朋好友，帶著孩子

一起旅遊。 
0.793 

未來一年，我計畫從事親子旅

遊。 
0.728 

未來一年，我願意再度或嘗試

從事親子旅遊。 
0.663 

資料來源：本研究整理 

 

刪除第一題項後，解釋變異量提升為 63.20 %，Cronbach’s α係數為

0.881，第二題至第七題項因素負荷量皆大於 0.5，其中「未來一年，我會

提高從事親子旅遊的次數」之因素負荷量為最高（0.878），因此親子旅遊

之行為意圖構面以下列六題為主要問卷題項。 
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表 4.13 親子旅遊之行為意圖因素分析表（正式） 

構

面 
問項 

因素負

荷量 

解釋變

異量% 

Cronbach’s 

α值 

 未來一年，我願意再度或嘗試

從事親子旅遊。 
0.844 

63.20 0.881 

未來一年，我會提高從事親子

旅遊的次數。 
0.878 

我會向親朋好友宣導親子旅遊

的好處。 
0.842 

我會鼓勵親朋好友，帶著孩子

一起旅遊。 
0.795 

未來一年，我計畫從事親子旅

遊。 
0.727 

未來一年，我願意再度或嘗試

從事親子旅遊。 
0.662 

資料來源：本研究整理 

 

4.4 人口基本統計變項對主要變數的差異分析 

本節依據問卷抽樣調查所得的樣本資料，針對民眾的人口背景分別對

「正面認知」、「負面認知」、「態度」、「主觀規範」、「知覺行為控

制」、「行為意圖」進行獨立樣本 t檢定與單因子變異數分析，探討人口

統計變項對本研究的各變數是否有差異存在。 

4.4.1 性別對各構面之差異分析 

將本研究問卷資料進行獨立樣本 t檢定分析，了解不同性別對於各構

面是否存在差異分析，結果如表 4.14 所示： 
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表 4.14不同性別對民眾參與親子旅遊時各構面之差異分析表 

構面 
性

別 

個

數 
平均數 標準差 t值 p值 

差異比

較 

正面認

知 

男 104 
-

.0287781 
1.026 

-0.349 0.727 
無顯著

差異 
女 247 .0121171 0.991 

負面認

知 

男 104 
-

.1674721 
1.024 

-2.045 0.042 女＞男 

女 247 .0705146 0.983 

態度 

男 104 .0902945 0.972 

1.098 0.273 
無顯著

差異 女 247 
-

.0380188 
1.012 

主觀規

範 

男 104 .0784652 0.970 

0.954 0.341 
無顯著

差異 女 247 
-

.0330380 
1.012 

知覺行

為控制 

男 104 .2492718 1.018 

3.067 0.002 男＞女 

女 247 
-

.1049565 
0.976 

行為意

圖 

男 104 .0407182 1.027 

0.494 0.621 
無顯著

差異 女 247 
-

.0171445 
0.990 

資料來源：本研究整理 

經統計分析資料顯示，在正面認知、態度、主觀規範以及行為意圖四

個構面所得到之 p值均超過 0.05，因此可以得知不同性別在這四個構面並

無顯著差異。另一方面，在負面認知以及知覺行為控制此兩個構面，所得

之 p值小於 0.05，得知性別在這兩構面是具有顯著性。在「負面認知」構
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面中，平均數為女性高於男性可以推論，因女性思考層面較為細膩，也較

為注重情感面，因此相對著重考慮親子旅遊可能受限於家人工作或學業，

也可能為因為旅途中意見不合而感到不愉快；而在「知覺行為控制」構面

中，平均數為男性受試者高於女性，可以推估，雖然現在多為雙薪家庭，

但社會觀念還是男性還是為家庭主要經濟支柱，因此較能掌控與清楚本身

從事親子旅遊的條件或能力。 

4.4.2 年齡對各構面之差異分析 

本研究以單因子變異數分析來探討不同年齡對民眾參與親子旅遊之各

個構面的差異情形。先進行 Levene變異數同質性分析檢定後發現，六個子

構面皆為變異數同質，符合 ANOVA 之基本假設，故參考 ANOVA表之依

變項上之 F檢定後發現，「負面認知」與「知覺行為控制」皆達統計顯著

差異（p＜0.05），進而進行 LSD事後檢定。如表 4.15 所示，民眾在「負

面認知」上以 21-30歲及 31-40歲高於 41-50歲以及 51歲以上之受訪者；

另外在「知覺行為控制」的部分，21-30歲高於 31-40歲的受訪者。 

由上述分析結果可推論，受試者年齡介於 21-30歲及 31-40歲的可能

因為工作資歷較淺和小孩較為年幼，而相對明顯感受到親子旅遊會增加經

濟負擔以及時間會因工作或學業而受限；另外在「知覺行為控制」，較年

輕族群的受試者，相對有自信有足夠的體力、以及相對獲取資訊的能力也

較佳。 

 

表 4.15年齡對各構面之單因子變異數分析表 

構

面 

人口統計

變項 

人

數 

變異數同質性

檢定 

同

質

性 

ANOVA 事後檢定

LSD或

Tamhane’s 

T2 

Levene

統計量 

p值 F 值 p值 
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正

面

認

知 

(1)20歲以

下 
0 

2.107 0.099 
同

質 
1.150 0.329 無顯著差異 

(2)21-30歲 57 

(3)31-40歲 157 

(4)41-50歲 96 

(5)51歲以

上 
41 

負

面

認

知 

(1)20歲以

下 
0 

1.144 0.331 
同

質 
4.245 0.006 

(2),(3)＞(4)

＞(5) 

(2)21-30歲 57 

(3)31-40歲 157 

(4)41-50歲 96 

(5)51歲以

上 
41 

態

度 

(1)20歲以

下 
0 

1.915 0.127 
同

質 
0.965 0.409 無顯著差異 

(2)21-30歲 57 

(3)31-40歲 157 

(4)41-50歲 96 

(5)51歲以

上 
41 

主

觀

規

(1)20歲以

下 
0 

1.966 0.119 
同

質 
1.073 0.361 無顯著差異 

(2)21-30歲 57 
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範 (3)31-40歲 157 

(4)41-50歲 96 

(5)51歲以

上 
41 

知

覺

行

為

控

制 

(1)20歲以

下 
0 

2.523 0.058 
同

質 
2.868 0.037 (2)＞(3) 

(2)21-30歲 57 

(3)31-40歲 157 

(4)41-50歲 96 

(5)51歲以

上 
41 

行

為

意

圖 

(1)20歲以

下 
0 

1.638 0.180 
同

質 
1.035 0.377 無顯著差異 

(2)21-30歲 57 

(3)31-40歲 157 

(4)41-50歲 96 

(5)51歲以

上 
41 

資料來源：本研究整理 

     

4.4.3 教育程度對各構面之差異分析 

本研究以單因子變異數分析來探討民眾參與親子旅遊之行為意圖各個

子構面之差異情形。先進行 Levene變異數同質性分析檢定後發現，「正面

認知」、「負面認知」、「主觀規範」、「行為意圖」等四個子構面皆為

變異數同質，符合 ANOVA之基本假設，故參考 ANOVA 表之依變項上之
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F 檢定後發現，「負面認知」與「行為意圖」皆達統計顯著差異（p＜

0.05），進而進行 LSD事後檢定。如表 4.16 所示，民眾在「負面認知」上

以大學及研究所高於高中(職) ~ 專科和國中(含)以下之受訪者；另外在「行

為意圖」的部分，以研究所高於大學、高中(職)~專科，大學和高中(職)~

專科又高於國中(含)以下。 

 在「態度」和「知覺行為控制」部分之變異數同質性檢定上具顯著差

異（Levene=4.102,p=0.007），換言之，各組樣本之變異數不具同質性，故

ANOVA表不具意義，改以進行 Tamhane’s T2 事後比較檢定，結果在「知

覺行為控制」呈現大學、研究所及高中(職) ~ 專科高於國中(含)以下之受訪

者。 

由上述分析結果可推論，受試者若教育程度愈高，相對注重親子旅遊

之細節，因此也會更著重於親子旅遊之行程規劃和體驗。 

 

表 4.16教育程度對各構面之單因子變異數分析表 

構

面 

人口統計

變項 

人

數 

變異數同質性

檢定 
同

質

性 

ANOVA 
事後檢定

LSD或

Tamhane’s 

T2 

Levene

統計量 
p值 F 值 p值 

正

面

認

知 

(1)國中

(含)  以下 
7 

0.645 0.587 
同

質 
0.870 0.457 無顯著差異 

(2)高中

(職) ~ 專科 
98 

(3)大學 139 

(4)研究所 106 

(5)博士班 0 
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負

面

認

知 

(1)國中

(含)  以下 
7 

1.218 0.303 
同

質 
9.494 0.000 

（3）,

（4）＞

（2）,

（1） 

(2)高中

(職) ~ 專科 
98 

(3)大學 139 

(4)研究所 106 

(5)博士班 0 

態

度 

(1)國中

(含)  以下 
7 

4.102 0.007 

不

同

質 

- - 無顯著差異 

(2)高中

(職) ~ 專科 
98 

(3)大學 139 

(4)研究所 106 

(5)博士班 0 

主

觀

規

範 

(1)國中

(含)  以下 
7 

0.521 0.668 
同

質 
1.683 0.170 無顯著差異 

(2)高中

(職) ~ 專科 
98 

(3)大學 139 

(4)研究所 106 

(5)博士班 0 

知

覺

行

為

(1)國中

(含)  以下 
7 

5.425 0.001 

不

同

質 

- - 

（3）,

（4）,

（2）＞

（1） 

(2)高中

(職) ~ 專科 
98 
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控

制 

(3)大學 139 

(4)研究所 106 

(5)博士班 0 

行

為

意

圖 

(1)國中

(含)  以下 
7 

1.391 0.245 
同

質 
4.666 0.003 

（4）＞

（3）,

（2）＞

（1） 

(2)高中

(職) ~ 專科 
98 

(3)大學 139 

(4)研究所 106 

(5)博士班 0 

資料來源：本研究整理 

 

4.4.4 職業對各構面之差異分析 

本研究以單因子變異數分析來探討民眾參與親子旅遊之行為意圖各個

子構面之差異情形。先進行 Levene變異數同質性分析檢定後發現，「正面

認知」、「態度」、「主觀規範」、「知覺行為控制」以及「行為意圖」

等五個子構面皆為變異數同質，符合 ANOVA之基本假設，故參考

ANOVA表之依變項上之 F檢定後發現，「正面認知」、「態度」、「主

觀規範」與「行為意圖」皆達統計顯著差異（p＜0.05），進而進行 LSD

事後檢定。如表 4.17所示，民眾在「正面認知」上以工業、服務業、自由

業高於商業及農林漁牧之受訪者，軍公教亦高於農林漁牧之受訪者；在

「態度」的部分，以工業、服務業高於家管、商業，而工業、服務業、自

由業高於軍公教和技術人員；在「主觀規範」的部分，以家管、工業、服

務業、自由業及軍公教高於農林漁牧之受試者，工業高於商業、農林漁牧、

技術人員以及其他；最後在「行為意圖」的部分，以服務業、軍公教及其
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他高於家管及技術人員。 

  

表 4.17職業對各構面之單因子變異數分析表 

構

面 

人口統計

變項 

人

數 

變異數同質性

檢定 
同

質

性 

ANOVA 
事後檢定

LSD或

Tamhane’s 

T2 

Levene

統計量 
p值 F 值 p值 

正

面

認

知 

(1)家管 34 

0.828 0.578 
同

質 
2.149 0.031 

3,4,5＞2,6 

7＞6 

(2)商業 27 

(3)工業 18 

(4)服務業 71 

(5)自由業 29 

(6)農林漁

牧 
10 

(7)軍公教 118 

(8)技術人

員 
13 

(9)其他 31 

負

面

認

知 

(1)家管 34 

2.950 0.003 

不

同

質 

- - 無顯著差異 

(2)商業 27 

(3)工業 18 

(4)服務業 71 

(5)自由業 29 

(6)農林漁

牧 
10 
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(7)軍公教 118 

(8)技術人

員 
13 

(9)其他 31 

態

度 

(1)家管 34 

0.959 0.468 
同

質 
2.801 0.005 

3,4＞1,2 

3.4.5＞7＞8 

 

(2)商業 27 

(3)工業 18 

(4)服務業 71 

(5)自由業 29 

(6)農林漁

牧 
10 

(7)軍公教 118 

(8)技術人

員 
13 

(9)其他 31 

主

觀

規

範 

(1)家管 34 

0.837 0.571 
同

質 
2.154 0.031 

1,3,4,5,7＞6 

3＞2,6,8,9 

(2)商業 27 

(3)工業 18 

(4)服務業 71 

(5)自由業 29 

(6)農林漁

牧 
10 

(7)軍公教 118 

(8)技術人 13 
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員 

(9)其他 31 

知

覺

行

為

控

制 

(1)家管 34 

1.099 0.363 
同

質 
1.299 0.243 無顯著差異 

(2)商業 27 

(3)工業 18 

(4)服務業 71 

(5)自由業 29 

(6)農林漁

牧 
10 

(7)軍公教 118 

(8)技術人

員 
13 

(9)其他 31 

行

為

意

圖 

(1)家管 34 

1.428 0.184 
同

質 
2.301 0.021 

4,7,9＞1,8 

 

(2)商業 27 

(3)工業 18 

(4)服務業 71 

(5)自由業 29 

(6)農林漁

牧 
10 

(7)軍公教 118 

(8)技術人

員 
13 

(9)其他 31 

資料來源：本研究整理 
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4.4.5 家中收入情形對各構面之差異分析 

    此部分以單因子變異數分析來探討不同的家中收入情形是否會對各個子

構面有差異情形。由表 4.18 分析表結果可得知，家中不同之收入情形對於

研究每個子構面皆無顯著差異。 

表 4.18 家中收入情形對各構面之單因子變異數分析表 

構

面 

人口統計

變項 

人

數 

變異數同質性

檢定 
同

質

性 

ANOVA 
事後檢定

LSD或

Tamhane’s 

T2 

Levene

統計量 
p值 F 值 p值 

正

面

認

知 

(1)單薪家

庭 
98 

2.013 0.135 
同

質 
0.719 0.488 無顯著差異 (2)雙薪家

庭 
248 

(3)其他 5 

負

面

認

知 

(1)單薪家

庭 
98 

0.646 0.525 
同

質 
0.235 0.791 無顯著差異 (2)雙薪家

庭 
248 

(3)其他 5 

態

度 

(1)單薪家

庭 
98 

1.755 0.174 
同

質 
0.393 0.676 無顯著差異 

(2)雙薪家

庭 
248 
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(3)其他 5 

主

觀

規

範 

(1)單薪家

庭 
98 

0.948 0.389 
同

質 
1.128 0.325 無顯著差異 (2)雙薪家

庭 
248 

(3)其他 5 

知

覺

行

為

控

制 

(1)單薪家

庭 
98 

3.667 0.027 

不

同

質 

- - 無顯著差異 
(2)雙薪家

庭 
248 

(3)其他 5 

行

為

意

圖 

(1)單薪家

庭 
98 

1.102 0.334 
同

質 
1.925 0.147 無顯著差異 (2)雙薪家

庭 
248 

(3)其他 5 

資料來源：本研究整理 

 

4.4.6 平均家庭月收入所得對各構面之差異分析 

    此部分以單因子變異數分析來探討平均家庭月收入所得是否會對各個子

構面有差異情形。由表 4.19 分析表結果可得知，平均家庭月收入所得對於

研究每個子構面皆無顯著差異。 

 

表 4.19平均家庭月收入所得對各構面之單因子變異數分析表 
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構

面 
人口統計變項 

人

數 

變異數同質

性檢定 同

質

性 

ANOVA 事後檢定

LSD或

Tamhane’s 

T2 

Leven

e 統計

量 

p值 F 值 p值 

正

面

認

知 

(1)30,000(含)

元以下 
25 

0.697 0.652 
同

質 
1.605 0.145 無顯著差異 

(2)31,000-

40,000 元 
41 

(3)41,000-

50,000 元 
44 

(4)51,000-

60,000 元 
52 

(5)61,000-

70,000 元 
51 

(6)71,000-

80,000 元 
42 

(7)81,000 元以

上 
96 

負

面

認

知 

(1)30,000(含)

元以下 
25 

2.241 0.039 

不

同

質 

- - 無顯著差異 

(2)31,000-

40,000 元 
41 

(3)41,000-

50,000 元 
44 

(4)51,000- 52 
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60,000 元 

(5)61,000-

70,000 元 
51 

(6)71,000-

80,000 元 
42 

(7)81,000 元以

上 
96 

態

度 

(1)30,000(含)

元以下 
25 

0.886 0.505 
同

質 
0.449 0.845 無顯著差異 

(2)31,000-

40,000 元 
41 

(3)41,000-

50,000 元 
44 

(4)51,000-

60,000 元 
52 

(5)61,000-

70,000元 
51 

(6)71,000-

80,000 元 
42 

(7)81,000 元以

上 
96 

主

觀

規

範 

(1)30,000(含)

元以下 
25 

0.722 0.632 
同

質 
1.804 0.372 無顯著差異 (2)31,000-

40,000 元 
41 

(3)41,000- 44 
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50,000 元 

(4)51,000-

60,000 元 
52 

(5)61,000-

70,000 元 
51 

(6)71,000-

80,000元 
42 

(7)81,000 元以

上 
96 

知

覺

行

為

控

制 

(1)30,000(含)

元以下 
25 

0.645 0.694 
同

質 
1.734 0.112 無顯著差異 

(2)31,000-

40,000 元 
41 

(3)41,000-

50,000 元 
44 

(4)51,000-

60,000 元 
52 

(5)61,000-

70,000 元 
51 

(6)71,000-

80,000 元 
42 

(7)81,000 元以

上 
96 

行

為

(1)30,000(含)

元以下 
25 

0.668 0.676 
同

質 
1.793 0.100 無顯著差異 

(2)31,000- 41 
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意

圖 

40,000 元 

(3)41,000-

50,000 元 
44 

(4)51,000-

60,000 元 
52 

(5)61,000-

70,000 元 
51 

(6)71,000-

80,000 元 
42 

(7)81,000 元以

上 
96 

資料來源：本研究整理 

 

4.4.7 家中小孩數對各構面之差異分析 

本研究以單因子變異數分析來探討民眾是否會因為家中小孩數不同而

對各個子構面有存在差異情形。進行 Levene變異數同質性分析檢定後發現，

六個子構面皆為變異數同質，符合 ANOVA之基本假設，故參考 ANOVA

表之依變項上之 F檢定後發現，「主觀規範」與「行為意圖」皆達統計顯

著差異（p＜0.05），進而進行 LSD事後檢定。如表 4.20 所示，民眾在

「主觀規範」上以家中有 2名小孩高於 3名（含）以上之受訪者；另外在

「行為意圖」的部分，以家中有 2名小孩高於家中有 1名以及 3名（含）

以上。 

表 4.20家中小孩數對各構面之單因子變異數分析表 

構

面 

人口統計

變項 

人

數 

變異數同質性

檢定 

同

質
ANOVA 

事後檢定

LSD或
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Levene

統計量 
p值 

性 
F 值 p值 

Tamhane’s 

T2 

正

面

認

知 

(1) 1人 110 

0.207 0.813 
同

質 
0.101 0.904 無顯著差異 

(2) 2 人 168 

(3)3人(含)

以上 
73 

負

面

認

知 

(1) 1人 110 

0.419 0.658 
同

質 
1.954 0.143 無顯著差異 

(2) 2 人 168 

(3)3人(含)

以上 
73 

態

度 

(1) 1人 110 

0.639 0.528 
同

質 
1.501 0.224 無顯著差異 

(2) 2 人 168 

(3)3人(含)

以上 
73 

主

觀

規

範 

(1) 1人 110 

0.722 0.486 
同

質 
4.396 0.013 2＞3 

(2) 2 人 168 

(3)3人(含)

以上 
73 

知

覺

行

為

控

制 

(1) 1人 110 

0.553 0.576 
同

質 
1.624 0.199 無顯著差異 

(2) 2 人 168 

(3)3人(含)

以上 
73 

行 (1) 1人 110 2.670 0.071 同 4.544 0.011 2＞1,3 
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為

意

圖 

(2) 2 人 168 質 

(3)3人(含)

以上 
73 

資料來源：本研究整理 

 

4.4.8 家中最年幼小孩教育程度對各構面之差異分析 

本研究以單因子變異數分析來探討民眾參與親子旅遊之行為意圖各個

子構面之差異情形。先進行 Levene變異數同質性分析檢定後發現，「正面

認知」、「負面認知」、「主觀規範」以及「行為意圖」等四個子構面皆

為變異數同質，符合 ANOVA之基本假設，故參考 ANOVA 表之依變項上

之 F檢定後發現，「負面認知」達統計顯著差異（p＜0.05），進而進行

LSD事後檢定。如表 4.21所示，民眾在「負面認知」上以小孩為學齡前高

於其他四個教育階段之受試者。就其結果可以得知，當小孩為學齡前階段

時，需要考量因素以往較其他來的多，因此受試者對於負面認知較為強烈。 

在「態度」（Levene=2.594,p=0.036）以及「知覺行為控制」

（Levene=2.874,p=0.023）部分之變異數同質性檢定上具顯著差異，換言之，

各組樣本之變異數不具同質性，故 ANOVA表不具意義，改以進行

Tamhane’s T2 事後比較檢定，結果在「態度」呈現小孩為國中前高於其他

四個教育階段之受試者；而「知覺行為控制」則以家中最年幼小孩教育程

度為高中(含)以上高於家中最年幼小孩教育程度為國小之受試者。 

從態度之事後檢定結果推論，當小孩教育階段為國中時期時，父母親

會較樂於從事並規畫體驗親子旅遊活動，此結果符合學者鄭瑞隆（2008）

所提到青少年處於培養人格、學習適應社會生活最重要的階段，而家庭也

是影響青少年身心發展、人格形成及行為養成最重要的；另外亦可推論，

家中最年幼小孩若已為高中(含)以上，其父母親相對更有從事親子旅遊之
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條件與能力。 

 

表 4.21家中最年幼小孩教育程度對各構面之單因子變異數分析表 

構

面 

人口統計變

項 

人

數 

變異數同質

性檢定 

同

質

性 

ANOVA 事後檢定

LSD或

Tamhane’s 

T2 

Leven

e 統計

量 

p值 F 值 p值 

正

面

認

知 

(1)學齡前 105 

1.869 0.115 
同

質 
0.460 0.765 無顯著差異 

(2)幼稚園 85 

(3)國小 71 

(4)國中 27 

(5)高中(含)

以上 
63 

負

面

認

知 

(1)學齡前 105 

1.542 0.190 
同

質 
6.209 0.000 

1＞2,3,4,5 

 

(2)幼稚園 85 

(3)國小 71 

(4)國中 27 

(5)高中(含)

以上 
63 

態

度 

(1)學齡前 105 

2.594 0.036 

不

同

質 

- - 4＞1,2,3,5 

(2)幼稚園 85 

(3)國小 71 

(4)國中 27 

(5)高中(含) 63 
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以上 

主

觀

規

範 

(1)學齡前 105 

0.668 0.615 
同

質 
1.570 0.182 無顯著差異 

(2)幼稚園 85 

(3)國小 71 

(4)國中 27 

(5)高中(含)

以上 
63 

知

覺

行

為

控

制 

(1)學齡前 105 

2.874 0.023 

不

同

質 

- - 5＞3 

(2)幼稚園 85 

(3)國小 71 

(4)國中 27 

(5)高中(含)

以上 
63 

行

為

意

圖 

(1)學齡前 105 

1.244 0.292 
同

質 
1.372 0.243 無顯著差異 

(2)幼稚園 85 

(3)國小 71 

(4)國中 27 

(5)高中(含)

以上 
63 

資料來源：本研究整理 

 

4.4.9 從事親子旅遊主要參加人員對各構面之差異分析 

本研究以單因子變異數分析來探討民眾參與親子旅遊之行為意圖各個

子構面之差異情形。先進行 Levene變異數同質性分析檢定後發現，此六個

子構面皆為變異數同質，符合 ANOVA之基本假設，故參考 ANOVA表之
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依變項上之 F檢定後發現，「負面認知」以及「主觀規範」達統計顯著差

異（p＜0.05），進而進行 LSD事後檢定。如表 4.22所示，民眾在「負面

認知」上以同伴為原生父母、配偶父母高於配偶，而配偶亦高於其他親友

之受訪者；另外在「主觀規範」的部分，以配偶父母、配偶高於其他親友

及獨自從事親子旅遊之受試者。 

由統計結果可得知，從事親子旅遊若一起參與之成員有和自己或配偶

之父母親同行，需考慮的因素及限制亦會增加，相對地與自己另一半單獨

帶小孩旅遊會來的單純容易。 

 

表 4.22從事親子旅遊主要參加人員對各構面之單因子變異數分析表 

構

面 

人口統計變

項 

人

數 

變異數同質

性檢定 同

質

性 

ANOVA 事後檢定

LSD或

Tamhane’s 

T2 

Leven

e 統計

量 

p值 F 值 p值 

正

面

認

知 

(1)原生父母 56 

1.593 0.176 
同

質 
0.174 0.951 無顯著差異 

(2)配偶父母 20 

(3)配偶 219 

(4)其他親友 51 

(5)無 5 

負

面

認

知 

(1)原生父母 56 

2.162 0.073 
同

質 
4.056 0.003 1,2＞3＞4 

(2)配偶父母 20 

(3)配偶 219 

(4)其他親友 51 

(5)無 5 
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態

度 

(1)原生父母 56 

1.956 0.101 
同

質 
0.584 0.674 無顯著差異 

(2)配偶父母 20 

(3)配偶 219 

(4)其他親友 51 

(5)無 5 

主

觀

規

範 

(1)原生父母 56 

1.333 0.257 
同

質 
3.279 0.012 2,3＞4,5 

(2)配偶父母 20 

(3)配偶 219 

(4)其他親友 51 

(5)無 5 

知

覺

行

為

控

制 

(1)原生父母 56 

1.118 0.348 
同

質 
1.639 0.164 無顯著差異 

(2)配偶父母 20 

(3)配偶 219 

(4)其他親友 51 

(5)無 5 

行

為

意

圖 

(1)原生父母 56 

1.576 0.180 
同

質 
1.519 0.196 無顯著差異 

(2)配偶父母 20 

(3)配偶 219 

(4)其他親友 51 

(5)無 5 

資料來源：本研究整理 

 

4.4.10 從事親子旅遊主要目的對各構面之差異分析 

最後此部分來探討民眾參與親子旅遊之行為意圖各個子構面是否會因
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為從事親子旅遊主要目的而有存在差異情形。先進行 Levene變異數同質性

分析檢定後發現，六個子構面皆為變異數同質，符合 ANOVA 之基本假設，

故參考 ANOVA 表之依變項上之 F檢定後發現，「主觀規範」以及「知覺

行為控制」達統計顯著差異（p＜0.05），進而進行 LSD事後檢定。如表

4.23 所示，民眾在「主觀規範」上目的為休閒觀光高於學習新知以之受訪

者；另外在「知覺行為控制」的部分，以目的為休閒觀光以及學習新知高

於目的其他之受試者。 

由上述分析結果可推論，以休閒觀光為目的之親子旅遊行程，因受試

者常有其他親友一同參與，參與成員之想法與意見也較容易影響受試者的

從事親子旅遊之行為；另外，以學習新知為目的之親子旅遊，主要考量因

素為是否對於小孩富有教育意義，因此受到其他親友或社會群體之影響較

小。以休閒觀光為目的之親子旅遊行程，只要符合足夠時間、金錢、體力，

實際行動的機率就愈高。 

表 4.23從事親子旅遊主要目的對各構面之單因子變異數分析表 

構

面 

人口統計

變項 

人

數 

變異數同質性

檢定 
同

質

性 

ANOVA 
事後檢定

LSD或

Tamhane’s 

T2 

Levene

統計量 
p值 F 值 p值 

正

面

認

知 

(1)休閒觀

光 
285 

0.351 0.788 
同

質 
0.973 0.406 無顯著差異 

(2)學習新

知 
40 

(3)宗教旅

行 
3 

(4)探訪親 7 
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友 

(5)其他 16 

負

面

認

知 

(1)休閒觀

光 
285 

0.612 0.608 
同

質 
1.571 0.196 無顯著差異 

(2)學習新

知 
40 

(3)宗教旅

行 
3 

(4)探訪親

友 
7 

(5)其他 16 

態

度 

(1)休閒觀

光 
285 

1.274 0.283 
同

質 
0.307 0.820 無顯著差異 

(2)學習新

知 
40 

(3)宗教旅

行 
3 

(4)探訪親

友 
7 

(5)其他 16 

主

觀

規

範 

(1)休閒觀

光 
285 

0.523 0.667 
同

質 
3.375 0.019 1＞2 (2)學習新

知 
40 

(3)宗教旅 3 
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行 

(4)探訪親

友 
7 

(5)其他 16 

知

覺

行

為

控

制 

(1)休閒觀

光 
285 

0.884 0.449 
同

質 
2.981 0.031 1,2＞5 

(2)學習新

知 
40 

(3)宗教旅

行 
3 

(4)探訪親

友 
7 

(5)其他 16 

行

為

意

圖 

(1)休閒觀

光 
285 

1.901 0.129 
同

質 
1.839 0.140 無顯著差異 

(2)學習新

知 
40 

(3)宗教旅

行 
3 

(4)探訪親

友 
7 

(5)其他 16 

資料來源：本研究整理 
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4.5 迴歸分析 

4.5.1 親子旅遊認知與態度之迴歸分析 

為了解民眾對於親子旅遊的態度是否會受到本身認知的影響，故以態

度為依變數，正面認知以及負面認知為自變數，進行複迴歸分析。本研究

在親子旅遊認知與態度之研究假設為： 

H1：民眾對從事親子旅遊的正面認知對其從事親子旅遊的態度有顯著的影

響。 

H2：民眾對從事親子旅遊的負面認知對其從事親子旅遊的態度有顯著的影

響。 

從迴歸模式摘要表 4.24 可得知，「正面認知」及「負面認知」對於

「態度」具有顯著影響；「正面認知」之標準化係數 β= 0.534，而「負面

認知」之標準化係數 β= -0.107，且達統計之顯著水準「正面認知」為

0.000，「負面認知」之顯著性為 0.019，故 H1和 H2 獲得支持。 

表 4.24 正面認知及負面認知與態度之迴歸分析表 

自變數 依變數 
標準化係數

Beta
 t 顯著性 VIF 

正面認知 

態度 

0.534 11.818 .000 1.002 

負面認知 -0.107 -2.364 .019 1.002 

𝑅2 0.291     

Adj 𝑅2 0.287     

F 71.527     

註 1：N=351 

註 2：*p＜0.05  **p＜0.01  ***p＜0.001 

資料來源：本研究整理 
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4.5.2 態度、主觀規範、知覺行為控制與行為意圖之迴歸分析 

本研究以民眾從事親子旅遊之「態度」、「主觀規範」、「知覺行為

控制」為自變項，以「行為意圖」為依變項，進行複迴歸分析。 

本研究在親子旅遊態度、主觀規範及知覺行為控制之研究假設為： 

H3：民眾對從事親子旅遊的態度對其從事親子旅遊的行為意圖有顯著的影

響。  

H4：民眾對從事親子旅遊的主觀規範對其從事親子旅遊的行為意圖有顯著

的影響。  

H5：民眾對從事親子旅遊的知覺行為控制對其從事親子旅遊的行為意圖有

顯著的影響。 

從迴歸模式摘要表 4.25 可得知，「態度」、「主觀規範」和「知覺行

為控制」具有顯著影響；「態度」之標準化係數 β= 0.555，「主觀規範」

之標準化係數 β= 0.091，另外「知覺行為控制」之標準化係數 β=0.204，

且三個構面皆達統計之顯著水準 p＜0.05；故 H3、H4 和 H5 獲得支持。 

 

表 4.25 態度、主觀規範及知覺行為控制與行為意圖之迴歸分析表 

自變數 依變數 
標準化係數

Beta
 t 顯著性 VIF 

態度 

行為意圖 

0.555 12.633 0.000 1.321 

主觀規範 0.091 2.217 0.027 1.166 

知覺行為控制 0.204 4.871 0.000 1.195 

𝑅2 0.493     

Adj 𝑅2 0.489     
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F 112.532     

註 1：N=351 

註 2：*p＜0.05  **p＜0.01  ***p＜0.001 

 

 

4.5.3 行為意圖、知覺行為控制與實際行為之迴歸分析 

本研究以民眾從事親子旅遊之「知覺行為控制」與「行為意圖」為自

變項，以「實際行為」為依變項，進行複迴歸分析。 

本研究在親子旅遊態度、主觀規範及知覺行為控制之研究假設為： 

H6：民眾對從事親子旅遊的行為意圖對其從事親子旅遊的實際行為有顯著

的影響。 

H7：民眾對從事親子旅遊的知覺行為控制對其從事親子旅遊的實際行為有

顯著的影響。 

從表 4.26 迴歸分析表可得知，「行為意圖」對「實際行為」具有顯著

影響，但「知覺行為控制」對「實際行為」之影響則不顯著；「行為意圖」

之標準化係數 β= 0.268，「知覺行為控制」之標準化係數 β= 0.040；「行

為意圖」構面達統計之顯著水準 p＜0.05；故 H6獲得支持。 

 

表 4.26 行為意圖及知覺行為控制與實際行為之迴歸分析表 

自變數 依變數 
標準化係數

Beta
 t 顯著性 VIF 

行為意圖 

實際行為 

0.268 4.678 0.000 1.255 

知覺行為控制 0.040 0.693 0.489 1.255 

𝑅2 0.083     
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Adj 𝑅2 0.078     

F 15.754     

註 1：N=351 

註 2：*p＜0.05  **p＜0.01  ***p＜0.001 

4.6 假設驗證 

本研究欲以計畫行為理論探究親子旅遊之行為意圖，由表 4.27 可得知，

民眾對於從事親子旅遊之態度（β=0.555 ，p＜0.001）、主觀規範

（β=0.091 ，p＜0.050）以及知覺行為控制（β=0.204 ，p＜0.001），此研

究結果證實，計畫行為理論所提出之三個決定民眾從事親子旅遊的前置因

素皆對於民眾從事親子旅遊之行為意圖具有顯著影響，因此運用計畫行為

理論亦可解釋民眾從事親子旅遊之行為意圖。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4.1 迴歸分析圖 
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表 4.27 研究結果整理 

研究假設 驗證結果 

H1：民眾對從事親子旅遊的正面認知對其從事親子旅

遊的態度有顯著的影響。 
成立 

H2：民眾對從事親子旅遊的負面認知對其從事親子旅

遊的態度有顯著的影響。 
成立 

H3：民眾對從事親子旅遊的態度對其從事親子旅遊的

行為意圖有顯著的影響。  
成立 

H4：民眾對從事親子旅遊的主觀規範對其從事親子旅

遊的行為意圖有顯著的影響。  
成立 

H5：民眾對從事親子旅遊的知覺行為控制對其從事親

子旅遊的行為意圖有顯著的影響。  
成立 

H6：民眾對從事親子旅遊的行為意圖對其從事親子旅

遊的實際行為有顯著的影響。 
成立 

H7：民眾對從事親子旅遊的知覺行為控制對其從事親

子旅遊的實際行為有顯著的影響。 
不成立 

資料來源：本研究整理 
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第五章 結論與建議 

本研究的目的在於探討民眾從事親子旅遊之行為意圖，並對可能影響

「行為意圖」的「認知」、「態度」、「主觀規範」、「知覺行為控制」

及其他變數進行分析，另一方面亦探討這些變數是否會因為受試者之社經

背景差異而影響，以建立「民眾從事親子旅遊行為意圖」完整的理論模式

基礎，並以此基礎確立研究架構，透過實證分析，提出研究結論與相關建

議，以提供相關旅遊單位及後續研究者參考。 

 

5.1 研究結論 

本研究目的在於了解民眾從事親子旅遊之認知、態度、主觀規範、知

覺行為控制對行為意圖與實際行為之間的關聯性。根據第二章文獻探討，

了解各構面之主要內涵，並參考相關量表、專家建議進而編制本研究之問

卷，以曾經從事親子旅遊之民眾為主要研究對象進行問卷調查；後續將所

得資料整理後，做信效度測量，以描述性統計、差異分析與迴歸分析等統

計方法進行資料檢定分析，得到之研究結果分項說明如下： 

1. 民眾從事親子旅遊之認知對於其參與親子旅遊之態度之影響： 

正面認知對態度呈現顯著的正向關聯性，負面認知對態度亦呈現顯著

的負相關。 

 

2. 民眾從事親子旅遊之態度、主觀規範與知覺行為控制對其參與親子旅遊 

的行為意圖之影響： 

態度、主觀規範與知覺行為控制的影響皆呈現顯著影響。其影響程度

以態度最大，再來是知覺行為控制，最後才是主觀規範；根據此結果，我

們可以推論： 

(1)民眾對於從事親子旅遊大多數都抱持著正面樂觀的看法且享受從事親子 
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旅遊的過程，另外亦會嘗試不同型態的親子旅遊，因此態度對行為意圖

的影響程度相當高。 

(2)現代民眾對於從事親子旅遊的控制程度，因為資訊科技的發達，可以輕 

易地獲取旅遊資訊，另一方面雙薪家庭的經濟支持也會對於增加從事親

子旅遊的機會；然而，因為缺乏足夠的時間可能會而導致無法帶孩子們

從事旅遊活動的阻礙可能相對變多，因此其對行為意圖的影響程度雖然

有顯著但影響相對較小。  

(3)民眾在決定是否從事親子旅遊時，受到父母親影響的因素比起以往減少 

許多，反而配偶的支持與鼓勵相對重要，究其因可能家庭結構的改變，

以及現代女性自主意識抬頭，在家庭中的角色轉為較能擁有主導權，能

選擇自己想做的事。 

3. 民眾從事親子旅遊的知覺行為控制與行為意圖對其實際從事親子旅遊之 

行為影響： 

行為意圖對其實際行為的影響為正向顯著，而知覺行為控制對其實際

行為的影響則不顯著；根據此結果，我們可以推論： 

(1)因本研究受試者小孩教育階段以學齡前及幼稚園為多數，而這階段的親 

子旅遊需考慮的因素以及負面認知較其他階段多，因此即便民眾自身有

足夠的條件及能力，但仍需要透過較強烈之行為意圖才能影響實際行為

之產生。  

(2)民眾對於從事親子旅遊之行為意圖愈強烈，則實際從事親子旅行的機率 

就愈高。 

5.2 建議 

 隨著連續假期的增加，國人知識水準的提升，資訊科技的發達，旅

遊訊息取得比以往容易許多，以及少子化現象等種種因素讓親子旅遊成為

一種風潮。利用休假日全家出遊的情形愈來愈普及，如何善用親子相處的
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機會，利用親子旅遊活動不僅能執行家庭的教育娛樂功能，還能聯絡親子

感情，提升家庭的凝聚力。選擇適合的親子旅遊，是現代父母的重要課題

之一。 

本研究主要針對民眾從事親子旅遊之行為意圖進行探討，民眾從事親

子旅遊之認知對於其參與親子旅遊之態度不論是正面或是負面皆對態度有

顯著影響；而態度、主觀規範與知覺行為控制的影響皆呈現顯著影響；最

後，行為意圖對其實際行為的影響為正向顯著，而知覺行為控制對其實際

行為的影響則不顯著。因此，要增進民眾從事親子旅遊之意圖可從本研究

結果提出實務以及學術上的建議，以供以提供相關旅遊單位及後續研究者

參考，茲分述如下： 

5.2.1 學術建議 

本研究以計畫行為理論為架構，統計數據量化為主要研究方法，但實

際影響旅遊行為之因素實在複雜，僅憑數據難以詳實呈現與解釋，建議後

續研究者在問卷中可多加入些質性描述深入訪談受試者，進行比對探討，

相信能有更深入的分析與見解。 

5.2.2 實務建議 

由本研究第四章研究結果與討論中，針對人口基本統計變項對主要變

數的差異分析中可得知在女性在從事親子旅遊之「負面認知」是高於男性，

因女性可能因思考較為細膩，相對著重考慮親子旅遊可能增加經濟負擔、

受限於家人工作或學業；而受試者年齡介於 21-30歲及 31-40歲的可能因

為工作資歷較淺和小孩較為年幼，而相對明顯感受到親子旅遊會增加經濟

負擔以及時間會因工作或學業而受限 

當小孩為學齡前階段時，需要考量因素以往較其他來的多，因此受試

者對於負面認知較為強烈；另一方面，當小孩教育階段為國中時期時，父

母親會較樂於從事並規畫體驗親子旅遊活動，相對卻較無從事親子旅遊之
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條件與能力。由此，可建議相關政府單位： 

1. 目前依據交通部觀光局，國內政府有全國民眾、青年、無障礙以及樂

齡族提供旅遊補助專案，但針對親子旅遊之補助專案卻較為不足，因

此政府或相關觀光業者應針對親子旅遊推出專屬之政策與優惠方案，

以刺激民眾參加親子旅行的行為意圖。 

2. 可以針對帶著學齡前小孩從事親子旅行之民眾提供更便利並友善的旅

遊交通條件與環境，讓民眾能更輕鬆便利從事旅遊，亦能降低自己獨

自帶小孩旅行的焦慮感。 
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附錄 正式問卷 
您好:  

非常感謝您撥冗參與本問卷填答，本問卷目的在於瞭解從事親子旅遊

之行為意圖，您的參與對本研究十分重要。本問卷僅供學術用途，採

匿名方式，懇請您依據個人對「親子旅遊」的真實想法放心填答，十

分感謝您的協助。 

敬祝平安健康  

附註: 本研究所謂「親子旅遊」指的是為父母與小孩、祖父母與孫子

女，一同離開每天生活的空間，移動到不熟悉之地方旅行，藉以達到

增進情感、抒解壓力、以及增廣見聞。  

南華大學旅遊管理研究所  

指導教授: 丁誌魰 博士  

研 究 生: 楊馥慈 敬上  

第一部份、個人基本資料，請勾選符合您的實際狀況 

1. 性別：□ 男   □ 女 

2. 年齡：□ 20歲以下 □ 21-30歲 □ 31-40歲 □ 41-50歲 □ 51歲以上  

3. 教育程度：□ 國中（含）以下 □ 高中（職）~ 專科 □ 大學 □ 碩

士 □ 博士 

4. 職業： □ 家管 □商業 □工業  □ 服務業  □ 自由業 

       □ 農林漁牧    □ 軍公教人員 □技術人員  

       □其他_______ 

5. 家中收入情形： □ 單薪家庭  □ 雙薪家庭  □其他____________ 

6. 平均家庭月收入所得：  

□30,000（含）元以下  □31,000-40,000元   □41,000-50,000元 

    □51,000-60,000元    □61,000-70,000元   □71,000-80,000元 

    □81,000元以上 

7. 家中小孩數：□ 1人  □ 2人  □ 3人（含）以上 

8. 家中最年幼小孩教育階段：  

□ 學齡前   □ 幼稚園 □ 國小  □ 國中 □ 高中（含）以上 

9. 從事親子旅遊時，大多數主要參加成員有： 

□ 原生父母  □ 配偶父母  □配偶  □其他親戚  □朋友 □無 

10. 就整體而言，從事親子旅遊主要目的為： 

□ 休閒觀光  □ 學習新知  □ 宗教旅行  □探訪親友  □其他 -
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___________ 

第二部份、您對從事親子旅遊的認知 

敬請依據實際的感受，在與自己想法最接近的

答案空格內，進行勾選。  

非  

常  

同  

意  

同  

意  

普  

通  

不  

同  

意 

非  

常  

不  

同  

意  

1. 我認為親子旅遊能增進親子關係。 □ □ □ □ □ 

2. 我認為親子旅遊能培養家人團隊合作的精

神。 
□ □ □ □ □ 

3. 我認為藉由親子旅遊能使家人擁有歸屬感。 □ □ □ □ □ 

4. 我認為親子遊能夠紓解工作和家庭事務的壓

力。 
□ □ □ □ □ 

5. 我認為親子旅遊能培養孩子的社交能力與技

巧。 
□ □ □ □ □ 

6. 我認為親子旅遊能讓家人獲得成就感以及自

我肯定。 
□ □ □ □ □ 

7. 我認為花時間進行親子旅遊是有價值的。 □ □ □ □ □ 

8. 我認為親子旅遊會增加經濟負擔。 □ □ □ □ □ 

9. 我認為親子旅遊過程中，家人可能會因意見

不同而感到不愉快。 
□ □ □ □ □ 

10. 我認為親子旅遊的時間會因家人的工作或學

業而受限。 
□ □ □ □ □ 

11. 我認為親子旅遊容易受到活動類型的限制。 □ □ □ □ □ 

 

第三部份: 您對從事親子旅行的行為態度  

敬請依據實際的感受，在與自己想法最接近的

答案空格內，進行勾選。  

非  

常  

同  

意  

同  

意  

普  

通  

不  

同  

意 

非  

常  

不  

同  

意  

1. 我喜歡從事親子旅遊活動。 □ □ □ □ □ 
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2. 我會花時間籌備及規劃每次的親子旅遊。 □ □ □ □ □ 

3. 在從事親子旅遊時，我可以忍受親子旅遊過

程中帶來的不便。 
□ □ □ □ □ 

4. 我在從事親子旅遊的過程中是享受的。 □ □ □ □ □ 

5. 我會嘗試體驗不同型態的親子旅遊。 □ □ □ □ □ 

6. 我對於從事親子旅遊總是抱持樂觀正面看

法。 
□ □ □ □ □ 

 

第四部份:影響您從事親子旅遊的個人與群體  

以下題目為了解哪些個人或群體會影響您從事

自助旅行。請在與自己想法最接近的答案空格

內，進行勾選。   

非  

常  

同  

意  

同  

意  

普  

通  

不  

同  

意 

非  

常  

不  

同  

意  

1. 我會因原生父母的支持與鼓勵，而從事親子

旅遊。 
□ □ □ □ □ 

2. 我會因配偶父母的支持與鼓勵，而從事親子

旅遊。 
□ □ □ □ □ 

3. 我會因配偶的支持與鼓勵，而從事親子旅

遊。 
□ □ □ □ □ 

4. 我會因社會與周遭親友的支持與鼓勵，而從

事親子旅遊。 
□ □ □ □ □ 

5. 我會因周遭親友推薦或邀請，而從事親子旅

遊。 
□ □ □ □ □ 

6. 我會因網路部落客、旅遊專家的推薦，而從

事親子旅遊。 
□ □ □ □ □ 

7. 我會為了和周遭親友有共同話題，而從事親

子旅遊。 
□ □ □ □ □ 

第五部份:為瞭解您對於從事親子旅遊的條件或

能力  

敬請依據實際的狀況與想法，在與自己想法最

接近的答案空格內，進行勾選。   

非  

常  

同  

意  

同  

意  

普  

通  

不  

同  

意 

非  

常  

不  

同  
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意  

1. 我有足夠的金錢從事親子旅遊。 □ □ □ □ □ 

2. 我有足夠的時間從事親子旅遊。 □ □ □ □ □ 

3. 我有足夠的體力從事親子旅遊。 □ □ □ □ □ 

4. 我有獲取足夠的資訊從事親子旅遊。 □ □ □ □ □ 

 

第六部份:為瞭解您對於未來從事親子旅遊的意

圖  

敬請依據實際的狀況與想法，在與自己想法最

接近的答案空格內，進行勾選。  

非  

常  

同  

意  

同  

意  

普  

通  

不  

同  

意 

非  

常  

不  

同  

意  

1. 如果要進行休閒活動，從事親子旅遊會是我

的首選。 
□ □ □ □ □ 

2. 未來一年，我可能會從事親子旅遊。 □ □ □ □ □ 

3. 未來一年，我計畫從事親子旅遊。 □ □ □ □ □ 

4. 未來一年，我願意再度或嘗試從事親子旅

遊。 
□ □ □ □ □ 

5. 未來一年，我會提高從事親子旅遊的次數。 □ □ □ □ □ 

6. 我會向親朋好友宣導親子旅遊的好處。 □ □ □ □ □ 

7. 我會鼓勵親朋好友，帶著孩子一起旅遊。 □ □ □ □ □ 

 

第七部份:為瞭解您從事親子旅遊的實際行為  

敬請依據實際的狀況與想法，在與自己想法最接近的答案空格內，進行

勾選。   

1. 過去一年中，我從事親子旅遊的次數為    

_________ 次  例如: 1 次填 1，5次填 5 

 

本問卷到此結束，非常感謝您的耐心填答 


