
 

  

南華大學人文學院生死學系碩士班 

碩士論文 

Department of Life-and-Death Studies 

College of Humanities 

Nanhua University 

Master Thesis 

 

 

大學生生命意義與依附類型關係之相關研究 

A Study of the Relationship of the  

Life Meaning and the Attachment Style for  

College Students 

 

何家宜 

Chia-Yi Ho 

 

指導教授：廖俊裕 博士 

Advisor: Chun-Yu Liao, Ph.D. 

 

中華民國 109年 6月 

June 2020 



 

II 
 

 



 

I 

謝誌 

研究所幾年的時間，要感謝的人實在太多了。首先感謝我的指導教授廖俊裕老師，

在擔任主任的忙碌期間仍接下我的論文指導；感謝何長珠教授在生命意義領域研究上不

遺餘力的指導；感恩盈瑩學姊，適時的指點我統計上的疑惑；感謝建志學長各種瑣事的

幫助；感謝兩位口試委員王枝燦老師和蔡明昌老師，在論文口試時使我信心，也的確順

利通過考試了。感謝所上每一位老師給過的幫助和指導，還有最辛苦的幾位助理俐君和

惟文，你們撐起了整個系所的運作，也給了我們這些研究生很多的幫忙。還有我最愛的

104級的好同學好夥伴們，謝謝整個研究所的生涯有你們，我感到由衷的喜悅。還有許

多的學長姊、學弟妹，南華的大家庭，我都很感恩。 

生命曾經駐足於南華這麼多年，是我既美好又充實的一段日子，當中曾有的某些灰

暗，也在最後的時間被不捨之情沖散殆盡，只留下那些美好的念想和回憶。 

最後感謝我的母親、我的媽媽，無法分割的部份太多了，就感謝媽媽的部份吧！ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

II 

摘要 

研究者本身正經歷生涯追尋中獨立與依賴之掙扎，因此決定以類似年齡的大

學生為研究對象，試圖了解目前台灣年輕人生命意義與依附類型間之可能關連。

研究採調查法，使用兩份量表，第一份為何長珠研究團隊所編制、李盈瑩（2011）

所修訂之全人生命意義量及王慶福、林幸台、張德榮（1997）所修訂之人際依附

風格量表。採網路與紙本調查方式，就回收的有效問卷 346 份，以 SPSS for 

Windows 14.0 版進行獨立樣本 t檢定、單因子變異數分析、卡方考驗等方法分析

資料。研究結果如下： 

1. 不同背景變項之生命意義：生命意義不因性別與年級而有不同；生命意

義但會因健康狀況、經濟狀況、幼年親密關係、家庭溝通方式不同而有

不同表現；在人際支持網絡、對現有家庭滿意度上越佳者，其生命意義

越佳，反之亦然；最後，有宗教信仰者之生命意義高於無宗教信仰者。 

2. 不同背景變項之依附關係：僅年級一項出現依附類型之差異：大四學生

安全依附達顯著性。 

3. 安全依附之大學生在生命意義、生命倫理上及生命熱忱上均顯著高於其

他依附類型。 

研究建議：建議未來相關研究者，可針對不安全依附之三種主要類型（焦慮、

逃避與排除），進行與生命意義相關的質性訪談研究，以補目前量性研究之不足。 

 

關鍵詞：大學生、生命意義、依附類型 
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ABSTRACT 

Motivated by the fact that the researcher is also experiencing the struggle of the 

independence vs. the dependence, therefore, the study of the relationship of life 

meaning and the attachment styles was conducted. 

By applying an investigating approach through internet , two standardized 

inventories were adopted；The Meaning of Life （ML; Ho, C.C.& Lee. Y. Y, 2011） 

and the Attachment Style Inventory （Wang, C. F., 1997）; 346 valid samples were 

collected. SPSS for windows 18.0 was used to run the statistic analysis. The data were 

analyzed by Independent-Sample T Test, one-way ANOVA, Chi-square test. The 

major findings were as following:  

（1） Life meaning has significant difference among the condition of health, 

economic status, childhood intimacy and family communication style; the more 

satisfactory towards the interpersonal support and the present family relations, the 

higher the life meaning scores stands; also, the religion belief has higher life meaning 

score. 

（2） Only the senior high college students have the highest safe attachment 

scores. 

（3） The secure attachment college students have positive relations on the life 

meaning, life ethics and Life enthusiasm. 

    Through the following findings, future research is suggested such as to include 

the qualitative study to further explore the three major insecure attachment styles, 

namely, the anxiety, the avoidance and the dismissing. 

 

Keywords: College Students, Meaning of Life （ML）, Attachment Style  
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第一章  緒論 

第一節  研究背景與動機 

一直以來人們都對生命的意義充滿了好奇，特別是年輕的學生在求學階段因對自身

的認識不夠充分更易產生種種困惑與茫然。生命的意義到底是人生追求的結果，還是追

求背後的原因？在二十一世紀快速變遷的時代潮流下，階段性的目標似乎更容易被滿足，

反而混淆了對終極目標的追尋。其實，不論年紀大小，當完成一個又一個階段性任務時，

如果個體依舊感到失措與不踏實，可能就是缺乏生命意義的表徵。 

研究者生活周遭，有許多年青人都寄望在求學階段找到自己學業、生涯、情感等重

要議題的生命目標，或甚至主觀認為在此階段即可完成這些生命任務。其實，大多數台

灣的學子在進入大學前，都普遍僅以課業為最重要之生活目標，缺少真實生活的經驗，

以致當真正面臨抉擇或壓力的時候，無法做出最洽當的選擇。這時所依據的，大概就是

來自多年家庭經驗影響所造成的習性趨向吧！另一方面，西方心理學上自 Bowly （1949）

等提出關係依附理論以來，雖然歷史已走過60多年，但早年經驗所形成的「趨-避傾向」，

仍然是自我概念、價值澄清與未盡事務等心理議題之研究者，趨之若鶩的研究主題；換

句話說，生命意義與不同的自我概念（安全對不安全）及依附（安全/焦慮/逃避/排除）

間的關係，雖然累積了很多篇幅的研究；但至今尚未達到一致性的結論。主要能確認的

僅是生命意義最有自覺的時候往往與失落或挫折有關，在遇到挫折時人因為心理的退化，

往往會回到早年形成的因應模式中而不自覺；這也就是為何早年形成的依附關係類型，

會成為影響一個人一生的行事為人的來源。其研究同時也顯示，大學生的成人依附型態

傾向於持續早年依附型態（佘金玲，2005）。 

因此本研究以大學生為研究對象，目的在探討目前台灣大學生之生命意義與其依附

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=5e0w4G/search?q=auc=%22%E4%BD%98%E9%87%91%E7%8E%B2%22.&searchmode=basic
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類型間之關連。由於依附類型分為兩個向度，「自我意向/他人意向」、「安全依附與不安

全依附」，進一步可再細分成四種類型，包括安全依附、焦慮依附、逃避依附、排除依

附。本研究主要目的在探討安全依附及不安全依附的依附特質，對於大學生生命意義所

造成的影響為何？  

第二節  研究目的與問題 

目前針對「依附關係」與「生命意義」兩變項之相關研究，僅有幾篇切合，國內例

如老人依附傾向、依附對象、生命意義和憂鬱之關係研究（許雅楓，2013）；國小高年

級學生依附關係、人際關係與生命意義感相關之研究（朱伊文，2007），其皆有其他變

項作為中介變項，然直接針對依附關係與生命意義本身做相關探討的則無。而國外則有

一篇探討依附類型是否影響生命意義及生命追尋的研究（Do Attachment Styles Affect the 

Presence and Search for Meaning of Life? E. Bodner‧Y.S. Bergman‧S. Cohen-Fridel, 

2013），但該研究係以不同年齡層做研究，因此仍與本研究有所區隔。 

本研究欲針對成年早期之大學生進行研究，並透過不同背景變項之大學生來了解依

附類型與生命意義間是否有關係以及關係為何，以期結論能提供相關專業工作人員之參

考。 

研究目的有如下列幾點： 

（一）了解不同背景變項（個人因素、關係因素、家庭因素、宗教信仰之有無）的大學

生在生命意義上之差異。 

（二）了解不同背景變項（個人因素、關係因素、家庭因素、宗教信仰之有無）的大學

生在依附類型上之差異。 

（三）了解大學生之生命意義與依附類型間之關係。 
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根據以上研究目的，研究者擬定本研究之研究問題如下： 

（一）不同背景變項（個人因素、關係因素、家庭因素、宗教信仰之有無）之大學生在

生命意義上是否有差異存在？ 

（二）不同背景變項（個人因素、關係因素、家庭因素、宗教信仰之有無）之大學生在

依附類型上是否有差異存在？ 

（三）大學生之生命意義和依附類型間是否有關係？     

第三節  名詞界定 

一、大學生 

本研究所指大學生，意指 100 學年度起就讀台灣所有大專院校一年級至四年級之日

間大學部學生。以便利抽樣的方式，進行正式研究樣本的抽樣。 

二、生命意義  

本研究之生命意義主要以何長珠教授所編定之生命意義量表為主（何長珠 2008）。

量表係根據 Rogers、Erikson、Frankl、May、Yalom 共五位學者所提出與生命意義之相

關理論基礎，將其統整「生命目標」、「生命價值」、「自我概念」、「生命品質」「生命自

由」、「宗教」、「死亡」七個向度，並參考宋秋蓉（1992）所編之青少年生命意義量表、

何英奇（1990）所發展之生命態度剖面圖量表、吳秀碧、賀孝銘、羅崇誠（2002）所發

表之大學生生命意義觀量表等資料，經何長珠教授所率之生命意義研究團隊所發展而成，

專家修正後，量表共 39 題，分為「生命目標」、「負向態度」、「生命倫理」、「生命信念」、

「靈性成長」、「生命價值」、「開放接納」和「生命熱忱」共八個層面。 
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三、依附關係 

根據 Mikulincer 和 Shaver （2007）、Daly 和 Mallinckrodt （2009）、Brennan 等

人（1998）及其他學者，成人依附研究測量是依著焦慮（Anxiety）與逃避（Avoidence）

兩個軸線面向來區分成人依附風格。這兩向度的交會可以區分出四種成人依附風格，安

全（低焦慮、低逃避）、焦慮（高焦慮、低逃避）、排除（高逃避、低焦慮）、害怕（高

焦慮、高逃避）（Teyber， 2015）。而本研究之依附類型則以王慶福、林幸台、張德榮

（1997）根據依附理論所編製出來的人際依附風格量表為主。將依附分為四種類型： 

1. 安全依附：内在同時具有正與負的意義建構（想法和評估），故有利於調適，較能接

納自己而有安全感，能自在的和別人相互親近同時也能保有個人自主性。 

2. 焦慮依附：主要是失落導向，緊緊抓住與對方的聯結。會不斷的尋求他人的接納和

肯定，很在乎別人對自己的看法。 

3. 排除依附：主要是復元導向。逃避正在進行的關係連接，甚至不承認對方是重要他

人。雖避免和別人親近，卻仍維持自我價值感。比較喜歡一個人自由自在，過自己

的生活。 

4. 逃避/畏懼依附：擾亂的擺盪，大多是負向的意義建構，但也有一些正向，不過很難

整合。雖然內心需要別人的接納，卻會害怕和別人親近，逃避社會活動，以避免被

拒絕或受傷害。 
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第二章  文獻探討 

第一節  生命意義之相關文獻探討 

一、 生命意義的內涵 

一直以來人們都對生命的意義充滿了好奇與困惑。生命的意義是人生追求的結果，

還是追求背後的原因？在二十一世紀快速變遷的時代潮流下，階段性的目標傾向更容易

被滿足，反而混淆了對終極目標的追尋。當人們拼命追尋時，有更多的可能是因為對自

己所處的位置感到困惑不安，甚至是失落與失重感，太多的物質媒介混淆了溝通的途徑，

許多人沒有機會去找到自己真正想要的是什麼，或者是沒有辦法區辨外在趨力與內在驅

力的不同。 

孫效智（2009）指出所有人都有某些心理的障礙，大部分人則表現在靈性層面上，

因此他使用「靈性障礙」來指稱多數人都具有的人生目標之茫然、意義感之模糊、是非

黑白的顛倒以及愛與同理的缺乏之現象。法國的存在主義之父 Sartre（1965）亦認為，

一個人並不是自願存在於世上的，然而一旦存在就是自由的，在此同時他要對自己做的

一切負責。所謂「存在先於本質」，人們是先意識到存在以後才會去探尋意義，反之海

德格所謂「本質先於存在」的思維，則是先構思出意義才會被創造出來。存在的本質就

是一種尚未實現、有待實現的「可能性」，在這樣的可能性裡，人可以選擇完成他自己，

也可以選擇失去他自己。但一旦失去他自己或者失去生命意義，卻可能造成嚴重的後果，

Frankl（1981）指出研究發現精神官能症（neurosis）中有百分之二十是起因於生命意義

的缺乏，若失去意義，甚至可能結束自己生命（詹棟梁，2004）。然而事實是，當人們

選擇完成自己與實踐生命意義的時候，仍是會繼續遇到問題的。 

孫效智（2009）所說的「人生三問」是三個各自獨立但卻環環相扣的生命哲學之根
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本課題：人為何而活？應如何生活？又如何能活出應活出的生命？Wong（2008）則提

出，「生命意義為何？」之人生大問。由於長期以來科學物質主義導致整個大環境的遺

生忘死與忽略終極課題，使得浮沈其中的人們容易陷溺於靈性的無明盲目，而無法意識

到這些問題的根本重要性。  

Wong 認為應該要問的是：「我個人此生的生命意義是什麼？」。孫效智亦解答其「人

生三問」：在為何而活中，西方探討「幸福」，東方探討「至善」；在應如何生活中，則

以「道」為本，人生道路之於道德、道理；而如何活出應活出的生命？則是探討知行合

一的重要性，他認為 --知情意行是否統整（integrity），是一個生命智慧是否能內化並落

實為生活實踐的問題。如何獲致生命的覺醒、身心靈的統整，從而活出應該活出的生命，

正是人生第三問的根本大義。 

從上可知，生命意義似乎是一個個體對生命小我的反思。但若從完整的觀念而言，

應該還要包含宇宙大我的概念。Yalom （1980），Fabry （1980）及 Weenolsen （1988）

都認為生命意義有兩個層次：第一個層次是世俗生命的意義、此刻的意義或個人的意義，

是待實現的使命與目標，在這樣目標實現的過程中，能夠體認到生命的價值與意義。第

二個層次是宇宙生命的意義、終極意義，它是超脫世俗生活的一種自然運作之規律，是

無法被客觀驗證的主觀心性狀態。所以孔子才對子路說：「未知生，焉知死。」，在人們

探究死亡、探究超脫世俗的意義前，必須先了解生命的意義；或亦可解讀為，當知道了

個人生命的意義後，自然也就開始了解死亡及超越理解的終極意義。Peker 和 Wong 

（1988） 因此將意義的來源區分為四個層次：第一個層次是專注於自我愉悅與舒適的

享樂主義者；第二層次是是投入時間和精力的實現潛能者；第三層次是為致力於建立整

體社會或政治結構-為他人服務者；第四層次是為最高等級的價值超越個人並涵蓋宇宙

意義及終極價值（引自許雅楓，2014：50）。此四部分亦可被認為是 Maslow 需求層次
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理論裡的自我實現中之不同層次。 

 Rollo May（1953）認為生命意義是以個體為中心創造出來的自我最高價值，它使

人能夠體認到自己的意向，以及感受到自己有自由意志去做抉擇與愛的力量。即使人無

法選擇是否自願存在於世界上，人們仍有選擇決定如何存在的自由，但相應於自由隨之

而來的則是責任。Frankl（1959，1963，1967）提到，負責即指人有選擇之自由，他在

活出意義來一書中提到：「人什麼都可以被奪去，唯獨人性最後的自由--在任何境遇中，

人都可以決定自己的態度--不能被奪去。」，選擇之後就應對自己的行為負責，承認並

接受創造自己生活環境的責任後，就有動機去推動自己內在的改變，這種責任也成為人

去探尋生命意義的一種約束力。Frankl（1984）認為生命意義建立在三種價值之上，分

別是創造之價值：在創造這個過程中完成的或給能予世界的；經驗之價值：在相會與經

驗中投入真、善、美而形成的意義；與態度之價值：一無所有時，僅存的坦然即足以彰

顯苦難的意義，此即是態度意義的價值。何仁富（2017）更統整儒家觀點，提出生命意

義呈現的四個維度與十二種境界：人生（役於物/役於己/自由人）、人文（以文勝質/以

質勝文/文質彬彬）、人格（天地維度/化性為己/己立立人）、人性（薄情寡義/有情有義/

至情至義）。這些觀點若整理為圖形（見圖 2-1 ) 則可分為：長度（ 生-死）、寬度（天-地）

與廣度（身-心-靈）。總結來說，何仁富（2017）認為生命教育實施的使命；在生死维

度是要體會生死；在心理維度是要統合知情意--使自我真誠、避免分裂（閱讀經典傳統），

人我感恩避免沈淪（實踐五倫友好），物我開放避免孤寂（關心天下事）；而生命教育的

最高目標，便是身心靈全方位發展後所呈現的「真性情的一種大革命」。 
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圖 2-1 生命意義四維十二境界圖 

（何仁富，2017） 

 

 

若以表格（見表2-1）呈現   則成為—生命意義四維三層十二境： 

表 2-1 生命意義四維三層十二境表（何仁富，2017） 

 

余德慧（1998）也提到生命的意義並不是一定是在事情發生當下的經驗，而是後來

發生的事情開啟當年的意義。當我們回顧過去的時候，我們才產生現在的知識，這種知

識就叫做是生命史學。 在事件發生的當時，我們或許尚未能夠明白這件事情帶來的意



 

9 

義，如同學生在學習與成長的過程中，不免經常疑惑選擇的正確與否，然當下是無法解

答自己的焦慮與疑惑的，我們甚至可能懷疑自己的選擇是否能夠創造我們需要的經驗，

經驗的過程中又能否得到想像中的意義？但無論如何，所有發生的經驗都是真實存在的，

唯有透過這些經驗的深層探索，才有機會成就並彰顯生命的意義。 

小結 

統整上述資料可知：西方對生命意義之探索，比較強調的是邏輯思維（為什麼？/

是什麼？/要怎麼？）下「意志自由」的選擇權與「權利與義務相當之概念」的責任；

東方中國之傳統概念，則相對缺少對起始點之探求與懷疑、而直接出現「生命即道」之

肯定追求，只不過儒家之道是「仁人之道」所謂君子之道，道家之道是「道法自然」為

萬物之本，釋家之道則是「正行是道」所謂無常（本體論）與因果（現象論），而每一

個華人便在這彷彿是既定的認識論之軌跡上、實踐自身的「心性與運命的和諧之道」。

對比當今的華人社會，可以看出，西方個人自由主義與中國國家、家族主義的旌旗，是

隱隱對立著的；從歷史觀點來說，似乎也反映出新世代的文化或與傳統文化間的差距。

孫效智（2009）認為「形上的歸形上，形下的歸形下」，意思是說，凡屬於難以解消的 形

上信念就讓它歸屬於個人、家庭或宗教等私領域，彼此互不侵犯，同時也都不應涉入公

領域。這種觀點，在現在年輕世代多半只受到西方科學與物質文明的薰習之下，還有多

少人從意志自由的責任中，也能尋到生命之道的追求呢？ 

二、 生命意義相關因素探討 

國內外與生命意義相關之研究眾多。而於「台灣碩博士論文網」輸入「生命意義」

為關鍵字，可得到 317 筆結果；若經過篩選後，若經過篩選後再加上「依附」則得到

78 筆結果（僅為參考文獻非標題），再加入「大學生」搜尋則有有 72 筆結果。由於本
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研究欲探討生命意義與依附之關係，因此在背景變項的因素部分，參考江穎盈（2008）、

李盈瑩（2011）等針對大學生生命意義研究中的因素來做探討。 

國內外之文獻顯示生命意義相關之因素眾多，本研究將根據大學生之（一）個人因

素（性別、年級、健康狀況、生命重大的挫折經驗）與（二）關係因素（人際支持網絡）、

（三）家庭因素（幼年親密關係滿意度、家庭溝通方式、經濟狀況、對現有家庭之滿意

度）與（四）宗教信仰等四個主要層面來做探討。 

 

（一）個人因素（性別、年級、健康狀況、生命重大的挫折經驗） 

1.性別 

 不同性別之生命意義在針對不同對象的研究中，有不同的結果。何英奇（1990）

在其針對大專生生命意義的研究中發現，大專男生較大專女生來說，有較清楚的「生命

目的」。也有研究指出，青少年之生命意義感並不會因性別的不同而有差異性別（宋秋

蓉，1992；吳淑華，2006；陳黃秀蓮，2005）。江穎盈（2009）的研究亦發現，大學生

之生命意義並不會因為性別的不同而有明顯的差異。然，亦有不少人的研究指出，不同

性別的青少年在生命意義感上的表現有顯著差異，顯示女生的生命意義感高於男生（邱

哲宜，2005；李桂仙，2005；許美蓮，2006；陳姿臻，2009；陳慧玉，2010；連博聖，

2014；黃惠鈴，2014）。 

多數男性成人在選擇工作方向遵循的生命意義時，並不需要與家庭之間做出取捨，

然女性成人卻經常需要在一定年紀時做出事業與家庭之選擇，也因此造就生命意義的重

點不同。兩性之間有生理因素的考量，但社會的集體潛意識價值觀也是主因之一。雖然

隨著時代變遷及女性意識的高漲，事業或者專業選擇的方向與家庭之間的抉擇衝突似乎

慢慢走淡，本研究在探討大學生之生命意義時，對於性別是否會造成生命方向與生命意
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義上之不同，仍是研究需探討之重點。 

2.年級 

 王藝容（2011）在大學生的自我概念、生命意義感與人際關係之研究中發現大學生

的自我概念、生命意義感與人際關係之得分為中上程度，且不同背景變項在自我概念、

生命意義感與人際關係上有顯著差異。在生命意義感方面，不同年級學生的生命意義感

有顯著差異；教育學院學生的生命意義感顯著高於理學院學生；有修過生命教育相關課

程學生的生命意義感，也顯著高於無修過生命教育相關課程學生。 

 從其研究中可發現，年級之增長可能對生命意義造成影響，然單就此背景因素探討

之研究仍略顯不足，因此本研究仍會就年級與生命意義感之關係做探討。 

3.健康狀況 

 健康狀況根據不同研究顯示，從高齡者（許雅楓，2014；侯冬芬，2004；賴昆宏，

2006；邱俐婷，2008；唐存敏，2004；葉美吟）到青年人包括高中生與大學生（邱哲宜，

2005；莊易達，2008；童驛媗，2009）都顯示，自覺健康狀況的不同與生命意義會呈現

顯著差異。劉仁貴（2005）的研究亦指出，身體不健康，患有疾病之個體生命意義較低。

李盈瑩（2011）的研究更發現大學生的健康狀況良好者，其生命意義最佳。因此，個體

的健康程度與否，應該與生命意義有相關。從上述研究中可以發現，健康者的生命意義

感較高，而不健康者生命意義感較低。因此將健康程度納入本研究中進行探討。  

4.生命重大挫折經驗 

挫折為生活中必然發生的事情，也應與生命意義有所關連。在生命意義的定義中，

Frankl 即談到態度價值之於生命意義的重要性：讓個體能忍受痛苦繼續走向自己無法預

知的命運。換言之，即是讓個人面臨絕望困頓無計可施時，還能以坦然的態度面對當下

的處境來彰顯其生命價值。可見人生的態度與價值，往往表現在與不治之症、受苦、責

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=hFLWfm/search?q=auc=%22%E7%8E%8B%E8%97%9D%E5%AE%B9%22.&searchmode=basic
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究、死亡等無可避免之負向生命經驗中。而 Greenberg, Pyszczynski, & Solomon （1986） 

認為，人們渴望活著是因為發現自己在死亡後什麼都不存在，這樣想法太可怕到令人難

以接受，而且個人若發現生活沒有意義，會出現強烈的焦慮。何英奇（1990）指出，不

同於心因性精神官能症，遭遇挫折存在的人，往往藉由酗酒、賭博、吸毒、犯罪、性氾

濫等來彌補其心靈的空虛。在江穎盈（2008）的研究中亦發現大學生的日常困擾程度、

重大負向生活事件發生件數等，對生命意義感均具顯著預測力。因此在本研究中納入作

為大學生背景變項之探討。 

（二）關係因素（人際支持網絡） 

王藝容（2011）在大學生的自我概念、生命意義感與人際關係之研究中發現，大學

生的自我概念、生命意義感、人際關係兩兩變項間皆有顯著正相關；在人際關係方面，

三年級學生的人際關係顯著高於二、四年級學生，而修過生命教育相關課程學生的人際

關係顯著高於無修過生命教育相關課程學生。江盈穎（2008）的研究中亦發現，大學生

的社會支持情況可預測生命意義。江慧鈺與何蘊琪（2004）、邱哲宜（2005）、張金敦（2008）、

黃暐純（2012）的研究亦均顯示，青少年的人際互動狀況與其生命意義感的展現有顯著

關係。李盈瑩（2011）針對大學生的研究亦發現，人際支持網路充分且滿意者之生命意

義最佳。 

由此可知人際關係是影響生命意義之重要變項。因此將之納入本研究進行探討。 

（三）家庭因素（幼年親密關係滿意度、家庭溝通方式、經濟狀況、對現有家庭之滿意

度） 

社經地位及家庭關係對一個人生命意義的影響，在生活中隨處可見。通常價值觀是

受到某人影響，兩者之間應有某種依存關係--依存關係存在的一天，個人價值判斷時的

自主性也就受到影響（何長珠，1981）。李盈瑩（2011）的研究針對大學生生命意義與

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=hFLWfm/search?q=auc=%22%E7%8E%8B%E8%97%9D%E5%AE%B9%22.&searchmode=basic
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傷慟因應智能之研究中發現，和樂少衝突的家庭溝通方式、對現有家庭非常滿意者之生

命意義最佳及經濟狀況小康的大學生，生命意義最佳。良好家庭氣氛及不同家庭教養方

式亦對生命意義有顯著差異（邱哲宜，2005；連博聖，2014）。在大學生傷慟因應研究

中（何長珠、李盈瑩、王枝燦，2014）也提到良好家庭功能（支持型及衝突解決性）者，

有較好的傷慟因應策略與功能適應。 

其他年齡層針對此因素的研究則顯示：國中生父母之社經地位不同對生命意義有顯

著差異（毛紀如，2003；劉仁貴，2005）；或者國中生家庭經濟狀況未顯示其與生命意

義有相關（宋邱蓉，1992）。高齡者的經濟狀況對生命意義有影響（唐存敏，2004：賴

昆宏，2006；葉美吟，2007）。 

綜上述可知，較佳的經濟狀況、良好家庭功能及家庭中採民主溝通方式的學生，在

研究中所測得的生命意義感較高。因此本研究決定要將之納入探討。 

（四）宗教信仰因素 

在研究中針對宗教信仰是否影響生命意義有不同的發現。宗教信仰與身心健康之間

有一種正向關係（Pargament, 2002），而 Steger 與 Frazier（2005）進一步探討生命意義

感在兩者間關係，發現生命意義為宗教信仰與生活滿意度、自尊與樂觀的中介變項，亦

即宗教信仰能夠提昇個體的生命意義感，進而增加心理健康之程度。 

盧威承（2008）之研究顯示，宗教信仰的強度會正向影響生命意義。有宗教信仰比

無宗教信仰之學生具有較高生命意義感（尹美琪，1988；何郁玲，1999；毛紀如，2003；

陳黃秀連，2005）。不過江慧鈺（2002）卻發現宗教信仰與國中生的生命意義並無相關。

江穎盈（2008）的研究中顯示有宗教信仰的大學生其生命意義感較無宗教信仰者高，且

信仰越虔誠則生命意義感越高。可見宗教信仰與大學生生命意義間之關係值得探討。 
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三、 生命意義的測量 

關於生命意義之研究，多以量化方式進行測驗與評估，以了解生命意義的向度與構

面。最早與生命意義相關的研究工具應為 Crumbaugh 與 Maholick（1964）根據 Frankl

意義治療理論所編制「生命目的測驗」（Purpose in Life Test，簡稱 PIL），目的在於測量

個體對生活所感受到生命意義與目的之程度。Crumbaugh 於 1977 又再次編制「心靈目

標追尋測驗」（Seeking of Notice Goals Test，簡稱 SONG），目的在於使生命目的測驗更

臻完整。而 Hablas 與 Hutzell（1980）的「生命目的問卷」（Life Purpose Questionnaire，

簡稱 LPQ），亦用於測量成人發現生命意義與目的之程度。 

Reker 與 Peacock（1981）則編制「生命態度剖面圖」（The Life attitude Profile，簡

稱 LAP），採取 PIL、SONG 與 Shostrom 的個人取向量表及 Lowe 等人的死亡透視量表

等四個量表編制而成，可分為生命目的、存在空虛、生命控制、死亡接納、追求意義的

意志、目標追尋與未來意義實現七個分量表。 

近期 Steger 等人（2006）則依 Frankl 理論編制「生命意義量表」（The Meaning in Life 

Questionnaire，簡稱 MLQ），兩個分量表分別是意義追尋（Search for Meaning，MLQ-S）

與存在意義（Presence of Meaning，MLQ-P），將生命意義定義為一種創造的感受，感受

到關愛的重要性，以及個人生命與存在的本質（引自吳姵瑩，2012，29 頁）。 

而國內的生命意義量表亦主要參考上述英文研究發展而來，吳和堂與 Shek（1988）

的「生命目的量表（中文版）」是用於測量中學生追求意義的意願。 而後何英奇（1990）

參考 Frankl 的意義治療理論之主要概念及國外量表編制「生命態度剖面圖」，包括六個

分量表分別為：求意義的意志、存在盈實（無挫折）、生命目的、生命控制、苦難接納、

死亡接納，主要在蒐集大學生的生命態度。 

宋秋蓉（1992）的「生命意義量表」根據 PIL 編制修訂，分成五個分量表：對生命
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的熱忱、生活目標、自主感、逃避與對未來之期待。Wong（1998）的「個人意義型態

量表」（Personal Meaning Profile，簡稱 PMP）則依據 Frankl 的理論，主要測量生命意義

的強度與寬度，分為七個層面：成就、關係、親密感、宗教、自我超越、自我接受、公

平對待。而吳秀碧等人（2003）採用團體焦點法進行結構式訪談，收集大學生生命意義

觀的資料，歸納出「生命意義觀量表」並分為四個分量表：生存層面、生活層面、存在

層面與死亡層面。 

本研究所使用之「全人生命意義量表」係由何長珠研究團隊（吳文淑，2010；姜秀

惠，2010；梁寊鈞，2010；楊事娥，2010；賴品妤，2010；戴玉婷，2010；簡月珠，2010）

根據 Rogers、Ericson、Frankl、Rollo May 及 Yalom 五位學者的理論及東方思考的佛道

信仰與其他文獻構面等理論基礎所編制，並經過專家效度與統計效度之檢驗而確立。 

戴玉婷（2010）針對國中生進行此量表建構及研究，編制「國中學生全人生命意義

量表」，包含七個向度：生命目標、生命價值、生命自由、自我概念、宗教支持、死亡

接受、靈性提昇。量表採用Likert五點量表，總分愈高，其生命意義愈高。此量表之

Cronbachα係數為 .801，隔二週再測信度為 .966，經由典型相關分析結果發現本量表和

宋秋蓉（1992）所編製的「生命意義量表」（對生命的熱忱、生活目標、自主感、逃避、

對未來期待）間的相似度為 .69，屬於中高度相關，另在驗證適配度的考驗上，屬達到

中等以上的適配程度，顯示此量表之信、效度皆佳。 

而李盈瑩（2011）根據「國中生全人生命意義量表」為基礎進行編修，編制大學生

之「全人生命意義量表」，共39題，並分為八個分量表：「生命目標」、「負向態度」、

「生命倫理」、「生命信念」、「靈性成長」、「生命價值」、「開放接納」與「生命

熱忱」。經項目分析後，解釋變異量分別為26.416％、6.703％、4.928％、4.198％、3.879

％、3.648％、3.311％、3.211％，累積的解釋變異量達56.294%，顯示本研究之問卷具
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有良好的建構效度，而八個分量表之內部一致性係數皆在 .67 以上，全人生命意義量

表之內部一致性係數為 .920，顯示此量表具有良好之信度。 

 因此本研究決定使用李盈瑩（2011）所編修之大學生「全人生命意義量表」進行測

量，以探討大學生之生命意義。 

第二節  依附關係之相關文獻探討 

一、依附理論之發展與研究 

（一）Bowlby 依附理論之起源 

依附理論自 Bowlby（1969,1973,1980）年提出以來，學界對其的興趣與探討至今都

未消退，將近半個世紀過去，依附理論的研究從親子依附關係延伸到成人的依附關係以

及內在運作模式的發展（王慶福，2010）。Bowlby 將依附定義為「嬰兒與照顧者所形成

的情感連結」，其主要假設為：具敏感度且適當一致的反應方式，能讓嬰兒獲得安全感

與自信心，並成為嬰兒離開母親探索外在世界時之保障；母親與嬰兒不斷的互動經驗，

形成嬰兒對母親及對自我內在之運作模式，並在潛意識中運作，成為嬰兒在新情境中衡

量與指導一己行為之依據，也是人際交往時之指標（黃凱倫、蘇建文，1994）。 

依附理論認為，基於演化過程，當人處於壓力情境下時，會主動靠近重要他人（主

要照顧者）來尋求庇護以求安全度過。自幼時嬰兒在與重要照顧者分離會下意識尋找照

顧者，到青春期至於成人仍會在面臨挑戰與衝突時，希望能有一個值得信賴的對象以供

諮詢。Blehar, Waters, 與 Wall（1978）都認為依附關係反映出個體在早期與主要照顧者

之間的關係連結，此種連結是個體心理發展上重要的安全堡壘，使個體能夠向外探索與

獨立。 
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（二）Ainsworth 陌生情境實驗 

Ainsworth（1978）根據 Bowlby 理論而設計出的著名「陌生情境」實驗中，藉觀察

分離重聚中的不同反應，研究一歲的幼童與父母間依附行為，並發展出三種依附的類

型。 

第一種—安全依附型（Secure attachment）：一個安全依附型的小孩在陌生情境中，

當媽媽在身邊的時候可以自由地探索環境，和陌生人互動；當媽媽離開時可能會難過哭

泣；當媽媽回來時，小孩會很快地靠近媽媽尋求安撫。安全依附有助社會及情緒的發展，

嬰兒才能適應與母親分離，致力於探索環境，而發展出自我概念。 

第二種—焦慮矛盾型（Anxious-ambivalent）：此類型的小孩即使當母親就在身旁時，

面對探索和陌生人時依然會感到焦慮；當母親離開時，孩子會非常的沮喪；當母親回到

身旁時，孩子又變得很矛盾，明明想跟母親保持親近卻充滿憤怒，當母親開始注意他時

又會想要抵抗。根據一些心理學家的研究發現此類型的嬰兒的母親特性為：照顧能力差、

不懂得如何滿足嬰兒的需求、不一致的行為。 

第三種—逃避型（Anxious-avoidant）：此類型的小孩會迴避和忽視母親的存在，在

母親離開或回來不表現出情緒。母親在時不去注意；母親離去亦顯不出緊張痛苦；母親

去而復返非但不表高興，反而生氣；陌生人出現時無特殊反應。孩子不會去探索環境不

管誰在那裡。小孩面對對待陌生人和母親是一樣的。不管誰在這個環境，也沒有太多的

憤怒。逃避型小孩的母親通常是沒耐心、對嬰兒不敏感或表現出負面的反應、並拒絕身

體接觸等反應。逃避依附的嬰兒表現出退縮、孤立、對學習沒興趣、缺乏動機。也不易

交朋友。 

（三）Hazan & Shaver 成人依戀關係 
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而 Hazan & Shaver 在 1987 年亦用同樣的分類觀察成人在愛情關係中的依附系統。

受試者先閱讀一段文字以後選出符合自己在親密關係中描述：（A）逃避：與別人親密

令我感到有些不舒服；我發現自己難以完全信任他們、難以依賴他們。當別人與我太親

近時我會緊張，別人想與我更加親密時，會讓我感到不舒服。（B）安全：我發現與別

人親近並不難，並能安心地依賴別人也能讓別人依賴我。我不擔心被別人拋棄，也不擔

心別人與我關係太親密。（C）焦慮矛盾：我發現別人不像我希望的那樣與我親密，我

經常擔心自己的伴侶並不是真的愛我或不想與我在一起。我想與親密對象非常親密，但

這有時候會嚇到對方。而結果顯示三種分類的比例均相近於幼兒：安全模式佔百分之六

十；焦慮矛盾與逃避模式各佔百分之二十（Fraley, 2010）。此種方法快速簡單，但也只

能簡易區分為三種類型、是其限制。 

（四）Bartholomew 和 Horowitz 的成人依附關係之自我模式與他人模式 

在 Hazan 與 Shaver 之後，分類的依據從較為明確的依附類型走向更加寬鬆的二維

向度，並且加入了第四種類型。Bartholomew 和 Horowitz 在 1991 年提出了四種依附風

格類型，奠基於 Bowlby（1973）提出的自我模式與他人模式，將依附向度分為正/負向

的自我/他人模式，因此而產生四種不同的依附形式，用以說明內在運作模式如何影響

日後的人際關係：1.當個人覺得自己是值得他人喜愛並且值得他人來支持時，對自己會

有正向的意象；相反時，則對自己有負向的意象。2.另一種是內在的他人模式－他人接

觸時，若認為他人是值得信賴及對自己有善意反應時，則對他人有正向的意象；相反時，

若他人是不能讓人信賴及對他人拒絕時，則對他人有負向的意象。此四個依附類型分別

為：安全依附、焦慮依附、逃避依附以及排除依附。以下分別敘述四種依附類型： 

1. 安全依附－你好、我好的人際溝通類型 
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    對自己與對別人都有較正向的看法，認為自己是有價值的、可愛的、同時能預期他

人是值得信任的、接納的、並能良好回應的。此類型的人在遇到逆境不易自我挫敗，能

對他人建立支持性的關係，並能在與人維持親密的同時，又不失自我。 

2. 逃避依附型－你不好，我不好的人際溝通類型 

   這類型的當事人一方面覺得自己是無價值感的，不為他人喜愛與接受，而對自己有

不好的負向自我意象；另一方面也容易認為別人是不可信賴的、拒絕的及不能提供協助

的。當事人可能會藉著逃避和別人親近，以保護自己免受預期中來自他人的拒絕。這種

類型者對他人的自我揭露會覺得不舒服，逃避親密的社會接觸，並可能補償性地投入非

社會性質的工作或職業選擇，傾向於用工作來逃避與社會的互動。 

3. 焦慮依附型－你好、我不好的人際溝通類型 

  此類型的當事人對自己的看法是沒有價值的、不可愛的負向自我意象，而對別人則

為正向評價。此類型的人在與人交往時，會有過度投入的情形產生，並藉由尋求他人的

接納來肯定自己。例如在愛情或工作關係中，女性常傾向於反省和道歉等反應。在一般

的人際關係中，其人際互動會自我約束並且行為比較拘謹，希望被別人所接納並且得到

讚賞；另一方面在人際關係中可能過度涉入，比較強調自己的需求和情感而忽視別人的

感受。 

  由上述總結，這四種類型是每個人都有的、只是分數高低之分配情況不同而已，因

此會出現同一個人但不同反應的現象。例如，完美主義者平時是「我好，你不好」，若

遇強勢者即便成「你好，我不好」。這表示其焦慮分數亦可能較高。另外，焦慮依附的

當事人基本上比較容易處理，因為其潛意識是認同成長、學習與教導之價值的。 

4. 排除依附類型－我好、你不好的人際溝通類型 

    對自己是有價值的、可愛的正向自我意象，但卻認為別人是不可信賴和拒絕的，雖
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同樣會逃避和別人親近，目的卻是保護自己免於面對實相，因而傾向維持一個獨立自主

與不易受傷害的狀況。 在一般人際依附經驗方面會覺得自己一個人比較自由，不喜歡

親近別人，並且常覺得自己就可以過的很好，並不想和別人有太多的互動。這種人談戀

愛時不易受傷，因為會認為自己最重要，不太在意別人。其家庭的成長經驗常得到較多

的被照顧與接納，通常是過分自我肯定的教養方式下產生的結果。現今有許多獨子獨女

因為家中有父母親過度照顧之事實，就比較會有排除依附的情況發生。 

綜合上述可知，依附可分為安全依附與不安全依附及正向、負向各兩個向度。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2-2 成人依附類型之模式 

（引自王慶福，1995；94） 

 

（五）成人依附的內在運作模式 

Collins 與 Read （1994） 研究不同依附型態的成人在歸因、解釋歷程以及情緒、

行為間的差異，並提供了一般性的架構（圖2-3）。不同依附型態個體在認知、情緒及行
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為模式上呈現顯著差異，亦即，當個體在人際關係與親密關係中，會從過去應驗中提取

依附經驗，和當時的情緒反應產生交互作用，最後產生當下的反應，形成個體在關係中

所感知到之內在運作模式（internal working model）。 

 

 

 

 

 

 

圖 2-3 成人依附之內在運作模式 

（Collins, 1996；812） 

 

Mikulincer & Shaver（2007）欲整合依附系統理論，而提出控制系統模式。當個體

在面臨威脅時，安全依附者會尋求趨近與支持的行為，並可與依附對象有正向互動關係。

在有得到回應的互動歷程中，促使他們有信心去尋求趨近，並且在壓力的情況下能夠決

定是否使用安全基礎的自我意象。而不安全依附者則反之，在受到威脅的情況下，會提

取出負向的想法與記憶，像是分離、受傷、拒絕與失落等感覺；這些與其依附對象痛苦

的互動經驗，使他們擔心且相信其尋求趨近的目標將失敗，而這種失敗的感覺將使其無

法仰賴個人的能量產生自我信賴。（Mikulincer & Shaver, 2007；引自胡湘萍，2010；26

頁） 

多數的依附研究都顯示，個體的安全感、人際關係、幸福感都和依附對象建立的關

係品質有關。當個體無法與依附對象發展可靠和可信賴的安全關係時，會影響其社會情

感的發展，導致情緒障礙、焦慮和憂鬱症狀產生，甚至可能出現反社會人格和其他人格

促發記憶裡的

依附運作模式 

認知反應 

情緒反應 

行為反應 
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障礙問題（Mikulincer & Shaver, 2007）。 

Ein-Dor, Mikulincer, Doron, Shaver（2010）對過去文獻進行的回顧亦顯示，不安全

依附者的確過得不如安全依附者，他們較不受歡迎、對事情的看法也比較悲觀、更容易

生病，在關係中也總是不盡如意。而安全依附者總能夠與他人良好的互動、溝通，有較

佳的人際關係與戀愛經驗，身心狀況也明顯較為平穩，似乎佔有很多優勢（程威銓，

2012）。 

然而我們如何形成這個持續運作的機制？Bowlby（1977, 1982, 1984, 1989）的「內

在運作模式」主張童年時期的經驗會形成內在運作模式，當個體步入到成年期以後，運

作模式經過內化，會隨著個人的成熟而發展出不同的人際關係。此種模式被視為是依附

理論的核心概念（尤瑾、郭永玉，2008）。內在運作模式反映出嬰兒與照顧者互動中內

心的安全與否，並隨著親子之間的互動與年齡的增長，逐漸形成對母親及對自己的內在

運作模式（洪櫻瑜，1998），並在六歲左右呈現穩定的狀況。如果孩子在嬰幼期所經歷

到的情感依附模式是安全的，其後就比較願意去探索和其他人之間的關係（Claudia＆

Huebner,2008；Sharf,2006）。即使是同樣一個事件，若有不同的內在的運作模式，個體

就會用不同的方式去知覺，並以不同的方式去反應（Shaver et al.,1996）。 

Dykas & Cassidy（2011）回顧依附研究，提出成人內在運作模式的理論說明：安全

依附者與不安全依附者「以不同的方式」看待世界。安全依附者對事情採取較為廣泛、

開放的觀點，能同時看到事情的一體兩面；也採取正向的基模來解釋與依附相關的社會

事件。然而不安全依附者對事情的因應方式，則可能先對事情有負面的解讀假設，當事

件是負面的、無法被面對的時候，他們傾向逃避、防衛或停止接收訊息；如果處理該事

件不會造成心理上的傷害，則根據過去的負向基模，採取負面的方式來解釋該事件（引

自程威銓，2012）。因此從這種不同的面對世界的方式，可以發現不安全依附者對事情
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的歸因與理解，都受到扭曲的認知基模所影響。 

Blehar, Waters 與 Wall（1978）認為依附關係反映出個體在早期與主要照顧者之間

的關係連結，此種連結是個體心理發展上重要的安全堡壘，使個體能夠向外探索與獨立。

依附關係類型雖然不易改變，但依附行為則會隨著個體的經驗與發展階段而有所改變

（蔡秀玲，1997）。成人比起青少年及幼兒更有能力去尋求依附對象亦不需要表現實際

上的趨近尋求行為，而孩童青少年則相對較受限於依附對象的心理表徵與尋求趨近的行

為（Mikulincer & Shaver,2007）。 依附對象的三個功能為：「親近功能」：以得到情感上

的回應；「避風港功能」：在遭遇威脅時尋求提供支持和安慰的場所；「安全基地功能」：

能夠讓個體理解自己向外探索時是可以安心、自信而無後顧之憂的。Cassidy 和 Shaver

（2008）認為，依據 Bowlby 的想法，個案主體的目標其實不是一個對象（object）而

是一個狀態（state）--即在當時的情境下和客體能維持一個心理所想要的距離。因此能

夠被親近並且給予個體避風港的感覺與安全基地的功能者，便能夠給予個體充分而全面

的安全感需求。 

小結 

本節介紹依附理論的概念，可由上述文獻中了解到，Bowlby（1969）開始了對依

附理論的研究後，將依附定義為嬰幼兒與主要照顧者之間的強烈的情感連結，而後又經

過不同學者根據 Bowlby的理論做延伸與討論，使其概念由嬰幼兒延伸運用至成年的親

密關係與人際關係。Hazan與 Shaver（1987）是最早用依附概念去了解成人親密關係的

學者，他們認為，成人依附是指個體自幼年所發展出來與主要照顧者之間維持關係的能

力（王慶福，2010），但截至目前，對於成人依附的架構卻還沒很完整的定論，依附型

態是會延續幼兒期的不易變更，亦或是會隨著不同的依附對象而發展不同的運作模式？
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王慶福（2010）的文獻回顧中亦提到：台灣的依附理論多偏重於強調美國依附理論研究

之成果的相似性，華人文化與西方文化之差異性在研究中卻未被深入探討及分析，但文

化對於依附發展的重要性，不同的社會文化因素背景，應都對依附關係有所影響。 

因此本研究探討的是大學生依附關係與生命意義之相關，納入相關的家庭背景因素，

希望能夠更多了解，在家庭概念偏重的華人社會文化中，是否對青年個體的依附關係與

生命意義會造成不同影響。 

二、依附理論的相關因素研究 

國內外文獻顯示，與依附相關之因素眾多。國內探究依附的文獻則有不同的標題，

於「台灣碩博士論文網」輸入「人際依附」為關鍵字，可得到 23 筆結果；若以「親子

依附」，則得到 40 筆結果；「成人依附」有 21 筆結果；而大學生依附則有 24 筆資料，

其中與愛情相關的主題有 10 篇，7 篇探討人際關係，5 篇探討憂鬱，剩下則是其他主題。

本研究欲探討大學生的生命意義與依附之關係，因此在背景變項的因素部分亦參考江穎

盈（2008）、李盈瑩（2011）等針對大學生生命意義研究中的因素來做探討。 

本研究依據研究目的，決定選擇大學生之（一）個人因素（性別、年級、健康狀況、

生命重大的挫折經驗）與（二）關係因素（人際支持網絡）、（三）家庭因素（幼年親密

關係滿意度、家庭溝通方式、經濟狀況、對現有家庭之滿意度）與（四）宗教信仰等四

個層面來做探討。 

（一）個人因素（性別、年級、健康狀況、生命重大的挫折經驗） 

1.性別 

依據 Bowlby 所提出的依附理論，依附關係在性別部分並無差異（楊芳彰，1997），

但實證研究結果，則各有不同。 
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蔡秀玲和吳麗娟（1998）探討大學生的依附關係、個體化與適應之關係研究中發現，

大學生與父母的依附關係並不會因為性別而有所差異，但男大學生較不需要父母的建議

與幫助，不會過度需求父母的贊同與支持。蔡逸珊（2002）在大學生依附風格、情緒智

力與人際關係的研究中，發現男女大學生在拒絕依附上有顯著差異，男生高於女生；而

在安全依附、焦慮依附與害怕依附上，男女無顯著差異。王仲昆（2004）針對大學新生

研究其依附關係與生活適應之相關中，發現在母親依附上，女大學生的安全依附比例較

男學生高，但逃避依附的比例就明顯低許多。在父親依附上，女大學生的安全依附比例

仍較高，而逃避依附與焦慮矛盾依附則是男大學生要高一些。 

王薇甄（2006）研究大學生個人依附風格，不同性別的大學生僅在排除依附上有達

到顯著差異，男大生多於女大生；而性別在安全依附、焦慮依附與逃避依附則未達顯著

差異。邱珮思（2007）研究大學生依附風格、心理分離-個體化、共依附特質與情緒勒

索行為，發現不同性別的大學生在人際依附風格上有顯著差異，女大學生在逃避依附上

得分顯著高於男大學生；男大學生在安全依附分量表得分顯著高於女大學生；在排除與

焦慮依附分量表則無顯著差異存在。總結來說，在相關研究中，性別因素對於依附關係

之影響仍未有定論，不同研究主題與量表皆會影響其結果，因此本研究將繼續探討性別

變項對於生命意義與依附關係之影響。 

2.年級 

依附關係是否會隨年級與年齡的增長或是因初入大學或臨近畢業而有所差異，亦成

為研究焦點。研究指出年級與父母依附品質有關（邱珮思，2007；孫世維，1997），亦

有研究指出與父母的依附品質不因年級而有差異（曾怡雅，2010；高岫君，2008；翁韶

徽，2008；王薇甄 2006；李碧蕙，2002）。 
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在與年級有關之部分，邱珮思（2007）研究發現，四年級的大學生在安全依附得分

高於二年級；三年級的大學生在排除依附的得分顯著高於一、二年級的學生；不過不同

年級的大學生在逃避依附與焦慮依附則無顯著差異，也許可以說明不安全依附者的特質

在不同年級皆存在相當比例，不因成長而有所改變。而孫世維（1997）研究則發現大一

新生的依附程度較其他年級高，可能是因為新入陌生環境，會頻於尋求依附對象以減輕

課業與生活之壓力。 

在依附品質與年級無關的部份，曾怡雅（2010）研究中顯示，不同年級的大學生在

父母依附之親密、信任與溝通上沒有差異性，可能是因為大學生與父母的依附關係已經

到達穩定狀態。而李碧蕙（2006）的年齡背景變項與父母、同儕依附關係皆未達顯著，

其認為可能原因為，依附關係經過長久建立，不會再因年齡之成長而有所改變。 

可見，依附關係類型雖然不易改變，但依附行為則會隨著個體的經驗與發展階段而

有所改變（蔡秀玲,1997），因此本研究仍將探討大學求學階段之年級對依附關係是否會

造成影響。 

3.健康狀況 

張秋蘭（2000）在青少年依附關係、自我尊重與身心健康研究中發現，青少年的父

母依附關係會對身心健康中的憂鬱、焦慮、失眠、身體反應與功能失調造成影響。亦可

理解青少年的依附關係對於健康之影響存在於情緒與感受方面，這些感受對於身體的影

響之直接，會造成憂鬱、失眠等功能失調的狀況。然不健康的身體本身對於依附關係所

造成的影響，目前並未找到相關之文獻探討與支持，雖從常理上會認為特殊疾病等身體

狀況欠佳的個體對於父母親之依附關係應與一般健康之個體有所差別。因此本研究將健

康狀況作為背景因素探討。 
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4.生命重大挫折經驗 

根據 Bowlby 的觀點而言，依附系統是根據遺傳演化需求，用來保護人類免於被捕

食、傷害和死亡的保護機制，因此依附類型的影響在悲傷和失落中最容易看到。Stroebe, 

Schut & Boerner （2010）曾提出其團隊對依附風格影響悲傷之研究發現，何長珠（2013）

總結成為如下之表格，以說明依附類型與心理因應之關係（表 2）： 

 

表 2-2 以依附關係為基礎的認知-行為（CB）理論與哀傷調適（Stroebe, Schut & Boerner , 2010） 

依附風格 哀傷反應 
正/負評估

歷程 
控制處置 歷程 適應程度 

安 全 依

附 : 正 向

自 我 / 正

向他人 

正常哀傷 
正 & 負擺

盪 

在初級（意識）

和次級（潛意

識）控制間力求

保持平衡 

-心理聯結轉向

死者 

-追求替代 

-能脫離接觸 

適應良好的認

知行為（CB）：

保有但重新定

位 

不安全：

焦慮依附 

負向自我

/ 正 向 他

人 

慢性哀傷 大多數負  僵硬-保留卡住

的目標 

-鮮少轉變 

-較少替代對象

（但理想化、神

聖化） 

-連接多於脫離 

（detached） 

適 應 不 良 的

CB：需要擰鬆

聯結 

不安全：

排除依附 

缺少抑制

哀傷 

表面正裡

面負 

很多次級（意

識）控制之反應 

-鮮少轉變 

-貶低死者的價

CB 終止，適應

不良：否認聯
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Bowlby（1980）曾提到傷慟過程中的情緒與行為反應，其實是為了要與失去的重

要對象重新建立關係而產生的。以依附理論觀點來詮釋，依附行為是為了維持情感的連

結，任何危及這種連結的情境都可能會引發某些特定反應，失落的危機越大，反應就會

越強烈（Worden, 2001/2004）。若以死亡相關事件作為生命最大之挫折的話，則 Yalom

認為驅動人類行為最大的驅力是死亡恐懼（1980/2003）。Mikulincer 等人（2002）透過

實驗亦發現，死亡突顯會激發依附系統，Mikulincer 以 22 毫秒速呈現死亡或中性字詞，

結果發現，當受試者（在下意識情境下）接收死亡突顯時，對於和依附相關的字詞（如

愛、擁抱或親近）更容易提取（通過識字任務的反應時間），對於和依附無關的正向或

中性字彙則未有差異，也就是說，個體對死亡的感知會啟動依附系統之運作，當人們一

想到死亡逼近，即使在潛意識下，安全依附的心理表徵即被自動激發（引自許雅楓，2014，

52-53 頁）。因此生命中重大的挫折經驗所造成的主觀經驗感受，也可能會是影響依附的

相關因素，因此在本研究中納入背景因素來加以探討。 

小結 

正向自我

/ 負 向 他

人  

值 

-較多脫離 

結，需要學習面

對&繼續 

不安全：

逃避依附 

負向自我

/ 負 向 他

人 

複雜性哀

傷 

與 PTSD

有關 

大多數負-

受干擾的

擺盪 

 

力求混淆控制

（不協調/不平

衡/不一致） 

-混淆 

-難以替代 

-有困難處理連

接與脫離 

CB 混淆，適應

不良：需要面

對，繼續尋找一

致性然後重新

定位 
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綜合上述發現可知，依附類型可能因為研究樣本之特質與測量工具不同而有所差異

（黃碧慧，2002；羅立人，1999），依附風格與性別、年級之間的依附風格並無一致結

果；但與健康狀況及生命挫折經驗則有相關；那麼，針對大學生探討的情況又是如何？

是為本研究想探討之主要動機。 

（二）關係因素（人際支持網絡） 

在人際支持網絡上，安全依附者在人際關係上的應對進退相較於不安全依附者要來

得好，安全依附者會主動尋求支持，焦慮型會比較容易激動，而逃避型則會冷漠以對

（Bowlby, 1980）。蘇逸珊（2002）針對大學生的研究顯示，安全依附較高者，其情緒

智力較高，相對也有較好的人際關係；焦慮依附較高者，在同儕及親密關係友誼上能維

持良好關係；排除依附較高者，有較高的認識自身情緒的能力；逃避依附較高者，較難

獲得親密友誼。從上述研究可知，依附類型不同人際關係上亦有不同表現，因此本研究

納入關係因素來探討。 

（三）家庭因素（幼年親密關係滿意度、家庭溝通方式、經濟狀況、對現有家庭之滿意

度） 

一般而言，家庭作為社會的最小單位，是個體立足於社會的起點，家庭對於個體的

支持不論東西方都一樣重要。然而東方文化，特別是華人強調孝道的概念，使得個體對

於家庭的尊重以及跟家人長輩溝通方式，及其對依附經驗造成的影響，均應與西方文化

有所不同，Wang & Mallinckrodt （2009）的研究顯示，東西方因文化差異，在依附理

論的研究上有跨文化的限制。Schmitt, Alcalay, Allensworth, Allik, Ault, Austes 等人在

（2004）年研究全球 62 個文化地區的成人依附（戀），探討是否存在泛文化模式的自我

與他人建構（Models of Self and Other Pan-cultural Constructs），研究中東亞地區以台灣、
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香港、南韓與日本為代表，結果發現：台灣與香港的情況非常相似，卻與日韓有所差距，

顯示華人確實存有相似的文化背景脈絡（引自王慶福，2010；6）。對華人而言，活著的

目的經常是為了家人，為了與個體形成共生關係最親密的他人而活（文榮光，2005）。 

黃淑滿、周麗端、葉明芬（2008）的依附與其相關因素之後設分析研究，聚焦於親

子依附的部份，並未納入成人依附與人際依附的部份，但對於親子的部份有詳細的說明：

男性與母親間的不安全依附關係較女性顯著；家庭結構的完整性會影響對母親的安全依

附；母親正向的教養行為對子女的安全依附關係有顯著；最後是母親與其原生家庭之依

附關係會代間傳遞至自己的子女。而黃靜宜（2008）在青少年依附關係、父母教養方式

與其異性交往態度之關係研究中則發現，家庭社經地位愈高，青少年與父母「信任」、「溝

通」的程度及整體依附品質愈好。 

幼年經驗對於個體價值觀與生命經驗影響之鉅，可從原生家庭之依附關係的代間傳

遞中窺見。為數不少的青少年，由於不同的原因，從未認定個人真正的興趣，在學校中

學到的只是服從於權威，職業選擇受到家庭的影響，常往來的同儕團體彼此也是所見有

限。當他們步入社會後依舊選擇有限，多數可能承接父母輩相同的社經環境的職業場所。

在青年成人獨立的過程中，往往要面臨與安全感切割的議題，需要做決定。但決定本身

就是一件冒險的事情，加上成年早期生理特質的不穩定性，遂使安全感成為成年早期的

一個燙手山芋，想要又未必拿得住（何長珠，1981）。因此本研究亦將家庭因素納入，

希望了解家庭的因素對依附關係的影響到達何種程度。  

（四）宗教信仰因素 

Kirkpatrick（1992, 1994）將上帝視為超自然的依附對象，並能滿全人們不同的需

要或渴望。 Granqvist, Mikulincer & Shaver（2009）亦主張宗教信仰能夠填補不安全依
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附者的內心缺口，信仰神之於有缺憾感之個體，就如同母親之於嬰兒一般，是安全的堡

壘。當生命的挫折或困惑讓個體感受到威脅時，轉而求助於神，更可形成情感的連結。 

國外文獻中發現宗教的確能夠填補不安全依附者的內心缺口，並且成人比孩童更有

能力去尋找且獲得可替代的安全依附對象（Mikulincer & Shaver, 2007）。徐孟弘（2006）

則指出宗教能賦予自我一種安身立命的認知與價值，信仰共同宗教的信仰者，能從中獲

得認同與歸屬感。而白嘉玲（2010）根據台灣高達 91％的人都自認有宗教信仰（李亦

園，1999）的背景下，針對不同背景變項的單身成人依附風格、宗教認同態度和人際親

密能力之關係的研究中發現，單身成人不同依附風格和宗教認同態度之間有顯著關聯，

但在人際親密能力上沒有顯著差異。 

本研究對象之大學生年齡介於青少年與成人之間，研究中顯示成人依附與宗教認同

有所關連，但未能確定是否對台灣大學生之依附關係有所影響，因此將宗教信仰納入成

為探討的因素之一。 

三、依附關係的測量 

依附關係的評量工具與方式種類繁多，常見的包括觀察法、訪談法與問卷法。觀察

法以 Ainsworth 的陌生情境實驗法為濫觴，多用於觀察幼兒與父母間的行為。訪談法與

問卷法則多用於青少年及成人。而自陳式問卷則是最常見的測量工具，有些以向度區分

（Armsden & Greenberg, 1987; Kenny, 1987），有些則以類型區分（Barthlowmew & 

Horowitz, 1991；Hazan & Shaver, 1987）。 

（一）常見青少年與成人依附測量 

與個體和父母間關係包括 AAI、IPPA 等量表。其中，成人依附訪談-AAI（Adult 

attachment Interview；George, Kaplan, & Main, 1985）針對當事人自述幼時對主要照顧者

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=7Xbffm/search?q=auc=%22%E7%99%BD%E5%98%89%E7%8E%B2%22.&searchmode=basic
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（特別是原生核心家庭）的經驗，係由訪談者來評估了解受訪者目前的依附關係（王慶

福，2007），但也僅限於早期依附經驗。至於父母與同儕依附量表-IPPA（Inventory of 

Parent and Peer Attachment；Greenberg & Armsden, 1987），則將依附分為三個依附因素--

信任、溝通、疏離，主要測量青少年與父母間的關係，著重於情感與認知，並只討論安

全依附而未探討其他向度。 

而與愛情及人際關係有關的包括 RQ、RSQ、AAQ、ECR 等。親密關係體驗量表簡

式 ECR（Experiences in Close Relationships；Bernnan, Clark & Shaver, 1998）根據常用的

成人依附量表編制，經主軸分析後發現自我意象與他人意象，更適合以逃避以及焦慮兩

變項來表示。成人依附測驗 AAQ（Adult Attachment Questionaire （Simpson（1990）; 

Mikulincer, Florian & Tolmacz （1990），則將依附分為三種依附型態：安全、逃避、矛

盾，與兩種向度：逃避、矛盾。關係問卷 RQ（Relationship Questionnaire；Bartholomew 

& Horowitz, 1991），始將依附確定為四種型態：安全（Secure）、焦慮（preoccupied）、

害怕（fearful）、排除（dismissing）。以上測驗主要在測量個體於愛情中所知覺的依附關

係之安全感程度，但都著重在探討特定的依附風格。 

而本研究所使用的人際依附風格量表（王慶福、林幸台、張德榮，1997）則是評量

個人的依附風格，主要應用在人際關係中。係參考 Griffin 與 Bartholomew（1994）的關

係量表自陳式問卷（Relationship Scales Questionnaire, RSQ）四種人際依附風格之理論

架構所發展出來，針對受試者本身狀況（自我概念、社會能力、人際關係等）以及與他

人的關係（友誼、親密關係）而做的評量工具。 

量表分為兩部分，第一部分為成人依附風格的測量共 24 題，經因素分析驗證包含

排除依附、害怕依附、焦慮依附、安全依附四個分量表，各有六題，每一題項以六點量

尺來評定（1-6），分別代表非常不符合、相當不符合、不太符合、還算符合、相當符合
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以及非常符合等向度。以受試者得分最高的量表為該受試者主要之人際依附風格類型；

第二部分為一題人際依附風格類型自評排序，當第一部份依附風格出現同分時，可以用

來考慮協助風格分類。 

在信度方面，王慶福、林幸台、張德榮（1997）以 734 名大學生進行信、效度考

驗。其中安全依附、焦慮依附、逃避依附、排除依附分量表的折半係數為.74、.78、.84、.73；

內部一致性係數分別 為.71、.83、.81、.79，均在.70 以上，顯示本量表有不錯的信度。 

在效度方面為考驗人際依附風格量表的建構效度，並針對研究樣本在 24 個題項的反 

應資料進行因素分析。首先以最大概似法反覆抽取因素，並依據原有之因素架構抽取四

個因素之後，再以斜交法加以轉軸，發現題項皆符合原有之四個因素向度，經轉軸後亦

顯示其四種依附風格與 Bartholomew 與 Horowitz 所提出的理論架構相符合。 

綜合上述資料可知，依附類型測驗依據研究目的的不同，分析方式亦有所不同，有

類別及向度或兩者兼具的方式。本研究所使用之人際依附風格量表則可同時了解個案之

類型及向度，是目前相對最適合使用之評量工具。 

第三節  生命意義與依附關係之相關文獻探討 

Martin Buber 認為生命真正的意義必須在與他人的關係中找到（Stewart，2011）。

生命的起頭從自己開始，卻不能結束在自己身上，每個人都渴望且需要生命意義，但我

們只能從「關係」中創造意義 （Moon，2009/2011；Yalom，1980/2003）。從文化的觀

點而言，中國社會比起西方社會更重視關係的和諧，也就是所謂的群體文化。對華人而

言，活著的目的經常是為了家人，為了與個體形成共生關係最親密的他人而活，而「主

要他人」多集中於「家人」與「親密關係」（文榮光，2005）。就以華人文化中即將升大

學的中學生為例，我們經常可以發現父母才是決定當事人未來的主體，而非學生本身意
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志。更甚者年青人在對於自己的未來茫然無措，即便父母家人給予選擇的空間也無法做

出決定的情況下，仍會以父母或者師長此等重要他人的意見為主要依據。這或者因為在

華人文化的家庭與家族中，維持整體關係的和諧常是許多人一生的課題。許烺光（1971）

認為，華人的生命意義根植於人際關係中，關注的是個人在人際關係中的位置，原生家

庭（primary）之團體（父母、手足、近親）是個人的「重要他人」，與個人有著強烈情

感依附（正負糾纏）之關係（引自陸洛，2003）、因而自然產生為自己而活就是為家庭

考量之混淆集體潛意識。 

若以 Ericson 的心理社會發展理論來看，大學生的年齡正好介於青少年期到成年早

期的階段，在青少年期的的發展任務與危機是「自我統整認同與角色混淆」，成年早期

階段的發展危機與任務則是「友愛親密與孤僻疏離」。一旦發展順利，有了明確的自我

觀念與自我追尋的方向，便能與他人建立良好關係，與人相處有親密感，亦即具有良好

的依附關係，但追尋自我與安全感應亦是相輔相成；而若期間發展不順，生活無目的無

方向，感到徬徨迷失，則有可能轉為孤僻疏離，與社會疏離，並感到寂寞孤獨。黃暐純

（2012）的研究顯示，青少年的人際互動狀況與其生命意義感的展現有顯著影響，當青

少年的人際關係越融洽，其生命意義就越正向，並且同儕關係之好壞亦對整體生命意義

感具有顯著預測力。 

 E. Bodner,Y.S.Bergman, S. Cohen-Fridel（2013）等之研究更直接將依附類型與生命

意義（MIL、PML）進行相關研究，以年輕成人（20-30）、中年成人（31-49）、初老成

人（50-65）三個年齡層為變項。主要結果如下： 

1. 多變量分析顯示初老成人於存在意義的分數較高，然年輕成人在生命追尋意義的分

數較高。 

2. 整體而言，安全依附比起不安全依附的個體顯示有較高的存在意義與較少的生命意
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義追尋；逃避型依附則表現比其他依附類型有更高的生命意義追尋分數。 

3. 年齡的影響顯示在年輕成人的逃避依附上，此年齡層在生命意義上的追尋較少；而

性別的差異則顯示在存在意義上（男性較高）。 

4. 焦慮依附的男性與女性皆顯示在存在意義分數上有下降現象，然而安全依附的初老

女性、在生命意義上則有較高的分數。 

綜合上述發現，依附風格、年齡和性別之間的關係，與存在意義和生命意義之追尋

是有顯著相關的。本研究因此決定將年齡、性別等因素放入背景因素中加以考量。 
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第三章  研究方法 

第一節  研究架構與假設 

一、研究架構 

根據本研究之研究動機與目的及文獻探討後，所設定之研究架構如圖 3-1： 

 

個人背景變項 

 
1- 性別 
2- 年級 
3- 健康狀況 
4- 經濟狀況 
5- 幼年親密關係滿意度 
6- 家庭溝通方式 
7- 對現有家庭之滿意度 
8- 人際支持網絡 
9- 生命重大的挫折經驗 
10- 宗教信仰 

 
 

 

 

圖 3-1 研究架構圖 

二、研究假設 

根據研究動機、目的、文獻探討及研究設計架構，本研究之研究假設如下所示： 

1.假設一：不同背景變項之大學生在生命意義上有顯著差異。 

1-1 不同個人背景因素變項（性別、年級、健康狀況、經濟狀況、生命重大的挫折經

驗之有無）在生命意義上有顯著差異。 

依附類型 

安全 

焦慮 

逃避 

排除 

生命意義 
 
 
 

生命目標、負向態度 

生命倫理、生命信念 

靈性成長、生命價值 

開放接納、生命熱忱 
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1-2 不同關係因素變項（人際支持之網絡）在生命意義上有顯著差異。 

1-3 家庭關係因素（幼年親密關係滿意度、家庭溝通方式、對現有家庭之滿意度） 在

生命意義上有顯著差異。 

1-4 宗教信仰之有無在生命意義上有顯著差異。 

2.假設二：不同背景變項之大學生在依附類型上有顯著差異。 

2-1 不同個人背景因素變項（性別、年級、健康狀況、經濟狀況、生命重大的挫折經

驗之有無）在依附類型上有顯著差異。 

2-2 不同關係因素變項（人際支持之網絡）在依附類型上有顯著差異。 

2-3 家庭關係因素（幼年親密關係滿意度、家庭溝通方式、對現有家庭之滿意度）在

依附類型上有顯著差異。 

2-4 宗教信仰之有無在依附類型上有顯著差異。 

3.假設三：不同「依附類型」之大學生在「生命意義」上有顯著差異。 

 

第二節  研究對象 

本研究為了取得豐富資訊，獲得最接近研究概念與目的的資料，並基於研究經費及

人力物力之限制，而採用便利抽樣選取樣本，依照台灣北、中、南、東四個區之大專院

校分配，選擇有意願參與研究之大學生，然後再以滾雪球方式選取其他樣本，同時以紙

本及網路問卷的方式發放問卷。預計抽取 400 位正式研究樣本，以進行後續研究之統計

分析。透過上述的抽樣方法，本研究將便利抽樣、滾雪球方式條件設定為需符合「大學

生」之條件者。 

研究者於 106 年 3 月 10 日至 5 月 10 日止，發放網路問卷及紙本問卷調查，回收
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361 份，經剔除填答不完整、填答方式錯誤及無效填問卷 15 份後，共得有效問卷 346

份。有效問卷之回收率為 95.84％，正式研究之樣本分析如下： 

 

表 3-1 研究對象之樣本分析 

  個數 有效百分比 累積百分比 

地區 北 105 30.3 30.3 

 中 129 37.3 67.6 

 南 106 30.6 98.3 

 東 6 1.7 100.0 

 總和 346 100.0  

性別 男 96 27.7 27.7 

 女 250 72.3 100.0 

 總和 346 100.0  

年級 一年級 82 23.7 23.7 

 二年級 85 24.6 48.3 

 三年級 96 27.7 76.0 

 四年級 69 19.9 96.0 

 留級生 14 4.0 100.0 

 總和 346 100.0  

健康狀況 非常好 1 0.3 0.3 

 好 22 6.4 6.7 

 普通 135 39.0 45.7 

 不好 148 42.8 88.4 

 非常不好 40 11.6 100.0 

 總和 346 100.0  

經濟狀況 非常好 6 1.7 1.7 

 好 41 11.8 13.6 

 普通 198 57.2 70.8 

 不好 90 26.0 96.8 

 非常不好 11 3.2 100.0 
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 總和 346   

生命重大 有 221 63.9 63.9 

挫折經驗 無 50 14.5 78.3 

 不確定 75 21.7 100.0 

 總和 346 100.0  

人際支持 非常好 7 2.0 2.0 

網絡 好 24 6.9 9.0 

 普通 136 39.3 48.3 

 不好 139 40.2 88.4 

 非常不好 40 11.6 100.0 

 總和 346 100.0  

幼年親密關 非常滿意 1 0.3 0.3 

係滿意度 滿意 44 12.7 13.0 

 普通 124 35.8 48.8 

 不滿意 126 36.4 83.5 

 非常不滿意 51 14.7 100.0 

 總和 346 100.0  

家庭溝通 非常好 7 2.0 2.0 

方式 好 54 15.6 17.6 

 普通 106 30.6 48.3 

 不好 120 34.7 82.9 

 非常不好 59 17.1 100.0 

 總和 346 100.0  

對現有家庭 非常滿意 5 1.4 1.4 

之滿意度 滿意 31 9.0 10.4 

 普通 93 26.9 37.3 

 不滿意 137 39.6 76.9 

 非常不滿意 80 23.1 100.0 

 總和 346 100.0  

宗教信仰 有 154 44.5 44.5 



 

40 

 

    根據表 3-1 可知，本研究樣本以地區而言北部佔 30.3%、中部佔 37.3%、南部佔 30.6%、

東部佔 1.7%，以北部、中部及南部樣本數較多，南部最少。 

性別方面，男性佔 27.7%、女性佔 72.3%，女性樣本為多。就年級而言，一年級佔 23.7%、

二年級佔 24.6、三年級佔 27.7%、四年級佔 19.9%、留級生佔 4%，除留級生外，各年

級之比例相當。在健康狀況方面，健康狀況非常好佔 0.3%、健康狀況好佔 6.4%、健康

狀況普通佔 39%、健康狀況不好佔 42.8%、健康狀況非常不好佔 11.6%，以健康狀況「不

好」及「普通」的樣本居多。在經濟狀況方面，經濟狀況非常好佔 1.7%、經濟狀況好

佔 11.8%、「普通」佔 57.2%、「不好」佔 26%、「非常不好」佔 3.2%，經濟狀況「普通」

最多。在生命重大挫折經驗方面，具有生命重大挫折經驗者佔 63.9%、「無」佔 14.5%、

「不確定」佔 21.7%，以具有生命重大挫折經驗者為多。在人際支持網絡部分，以「普

通」（39.3%）及「不好」（40.2%）最多，依序為「非常不好」（11.6%）、「好」（6.9%）、

「非常好」（2%）。在幼年親密關係滿意度部分，以「普通」（35.8%）及「不滿意」（36.4

％）最多，「非常不滿意」（14.7%）、「滿意」 （12.7%）次之，「非常滿意」（0.3%）最

後。在家庭溝通方式方面，以「不好」最多佔 34.7%，「普通」次之佔 30.6%，「非常不

好」佔 17.1%，「好」佔 15.6%，「非常好」佔 2%。對現有家庭之滿意度方面，「非常滿

意」佔 1.4%、「滿意」佔 10.4%、「普通」佔 26.3%、「不滿意」佔 39.6%，「非常不滿意」

佔 23.1%，以「不滿意」最多。在宗教信仰方面，有宗教信仰者佔 44.5%，無宗教信仰

者佔 55.5%。 

     根據以上，本研究樣本以女性為多，地區以北中南為主，除留級生外，其他年級

因素 無 192 55.5 100.0 

 總和 364 100.0  
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生比例相當，健康狀況為不好到普通，經濟狀況普通為多，大多數具有生命重大挫折經

驗，人際支持網絡主要為普通及不好，幼年親密關係滿意度以普通及不滿意居多，家庭

溝通方式大多為普通及不好，對現有家庭之滿意度住要為不滿意，較多人無宗教信仰，

本研究將以此樣本做正式研究分析。 

第三節  研究工具 

本研究之研究工具為結構性問卷。採用何長珠與李盈瑩（2011）所編之「全人生命

意義量表」及王慶福、林幸台、張德榮（1997）所編「人際依附風格量表」外，為想了

解不同背景變項大學生在生命意義及依附類型上的差異，同時設計問題收集相關資料說

明如下： 

一、個人背景資料 

     個人背景變項部分包括以下內容：個人背景因素變項（性別、年級、健康狀況、

經濟狀況、生命重大挫折經驗）、關係因素背景變項（人際支持網絡）及家庭關係背景

變項（幼年親密關係滿意度、家庭溝通方式、對現有家庭之滿意度）及宗教信仰之有無。

其中性別以男、女二類分；年級為一到四年級；健康狀況、經濟狀況、人際支持網絡、

幼年親密關係滿意度、家庭溝通方式、對現有家庭之滿意度等皆用五點量表評估等級。

而生命重大挫折經驗及宗教信仰之有無則為有無二分。 

二、全人生命意義量表 

本研究意指之生命意義主要以何長珠教授所編定之生命意義量表為主（何長珠, 

2008）。量表係根據Rogers、Erikson、Frankl、May、Yalom共五位學者所提出與生命

意義之相關理論基礎，將其統整「生命目標」、「生命價值」、「自我概念」、「生命
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品質」「生命自由」、「宗教」、「死亡」七個向度，並參考宋秋蓉（1992）所編之青

少年生命意義量表、何英奇（1990）所發展之生命態度剖面圖量表、吳秀碧、賀孝銘、

羅崇誠（2002）所發表之大學生生命意義觀量表等資料，經何長珠教授所率之生命意義

研究團隊所發展而成。李盈瑩（2011）依據何長珠研究團隊所發展之量表，編修「大學

生全人生命意義量表」，量表共39題，分為「生命目標」、「負向態度」、「生命倫理」、

「生命信念」、「靈性成長」、「生命價值」、「開放接納」和「生命熱忱」共八個層

面，經項目分析後，解釋變異量分別為26.416％、6.703％、4.928％、4.198％、3.879％、

3.648％、3.311％、3.211％，累積的解釋變異量達56.294%，顯示此量表具有良好的建

構效度，而八個分量表之內部一致性係數皆在 .67 以上，全人生命意義量表之內部一

致性係數為 .920，顯示此量表具有良好之信度。本研究將使用此量表為之研究工具之

一。 

三、人際風格依附量表 

本研究之依附類型測量以王慶福、林幸台、張德榮（1997）根據依附理論所編製出

來的人際依附風格量表為主要研究工具。此量表係參考 Griffin 與 Bartholomew（1994）

的關係量表自陳式問卷（Relationship Scales Questionnaire, RSQ）四種人際依附風格之

理論架構所發展出來，針對受試者本身狀況（自我概念、社會能力、人際關係等）以及

與他人的關係（友誼、親密關係）而做的評量工具。 

量表分為兩部分，第一部分為成人依附風格的測量共 24 題，經因素分析驗證包含

排除依附、逃避依附、焦慮依附、安全依附四個分量表，各有六題，每一題項以六點量

尺來評定（1-6），分別代表非常不符合、相當不符合、不太符合、還算符合、相當符合

以及非常符合等向度。以受試者得分最高的量表為該受試者主要之人際依附風格類型；
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第二部分為一題人際依附風格類型自評排序，當第一部份依附風格出現同分時，可以用

來考慮協助風格分類。 

在信度方面，王慶福、林幸台、張德榮（1997）以 734 名大學生進行信、效度考

驗。其中安全依附、焦慮依附、逃避依附、排除依附分量表的折半係數為.74、.78、.84、.73；

內部一致性係數分別 為.71、.83、.81、.79，均在.70 以上，顯示本量表有不錯的信度。 

在效度方面為考驗人際依附風格量表的建構效度，並針對研究樣本在 24 個題項的反 

應資料進行因素分析。首先以最大概似法反覆抽取因素，並依據原有之因素架構抽取四

個因素之後，再以斜交法加以轉軸，發現題項皆符合原有之四個因素向度，經轉軸後亦

顯示其四種依附風格與 Bartholomew 與 Horowitz 所提出的理論架構相符合。 

  此量表之結果將依附分為四種類型： 

（一）安全依附：内在同時具有正與負的意義建構（想法和評估），故有利於調適，較

能接納自己而有安全感，能自在的和別人相互親近同時也能保有個人自主性。 

（二）焦慮依附：主要是失落導向，緊緊抓住與對方的聯結。會不斷的尋求他人的接納

和肯定，很在乎別人對自己的看法。 

（三）排除依附：主要是復元導向。逃避正在進行的關係連接，甚至不承認對方是重要

他人。雖避免和別人親近，卻仍維持自我價值感。比較喜歡一個人自由自在，過自己的

生活。 

（四）逃避/畏懼依附：擾亂的擺盪，大多是負向的意義建構，但也有一些正向，不過

很難整合。雖然內心需要別人的接納，卻會害怕和別人親近，逃避社會活動，以避免被

拒絕或受傷害。 

待研究結果回收後，為了解依附類型群體間及群體內的變異狀況，以叢集分析

（Cluster Analysis）進行依附類型分類，使用Ｋ平均數集群法將依附類型之統計結果進
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行分析，結果如表 3-2 所示之叢集分析結果： 

表 3-2 依附類型之叢集分析結果 

  叢集１       叢集２ 

安全依附 23.93  

逃避依附  25.63 

焦慮依附  27.91 

排除依附  26.14 

 

    根據表 3-2 之叢集分析結果可知，本研究樣本所呈現之依附類型可分為安全依附一

類，逃避依附、焦慮依附、排除依附為一類，因此將本研究之依附類型定為安全依附及

其他依附類型(逃避依附、焦慮依附、排除依附)兩大類，以進行後續之分析研究。 

 

第四節  資料處理與分析 

本研究之研究工具為結構性問卷，除「全人生命意義量表」及「人際依附風格量表」

外，大學生的個人基本資料包括以下內容：個人背景因素變項（性別、年級、健康狀況、

經濟狀況、生命重大挫折經驗之有無）、關係因素背景變項（人際支持網絡）及家庭關

係背景變項（幼年親密關係滿意度、家庭溝通方式、對現有家庭家庭之滿意度）及宗教

信仰之有無。 

 本研究採取以下方式進行資料處理： 

一、描述性統計 

以描述性統計統整大學生之個人因素背景變項（性別、年級、健康狀況、經濟狀況、

生命重大挫折經驗之有無）、關係因素背景變項（人際關係之網絡）、家庭關係因素變項

（幼年親密關係滿意度、家庭溝通方式、對現有家庭之滿意度）及宗教信仰之有無，以
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瞭解本研究之正式研究樣本的分布情形。 

二、叢集分析（Cluster Analysis） 

  使用二階段叢集分析，以Ｋ平均數集群法將依附類型之統計結果進行叢集分析，將

依附類型分類以利後續之研究分析。 

三、獨立樣本 t 檢定 

  運用獨立樣本 t 檢定考驗個人背景變項及依附類型在生命意義上之差異。 

四、單因子變異數分析 

  運用單因子變異數分析考驗個人背景變項及依附類型在生命意義上之差異。 

五、卡方考驗 

  運用卡方考驗分析個人背景變項在依附類型上的差異。 

 

第五節  研究程序 

    本研究之研究程序包括確定研究主題、文獻蒐集與整理、確定使用量表、正式量之

資料蒐集、正式量表回收與分析、研究結果的討論與撰寫，以下便據此六項分別說明。 

一、確定研究主題 

在研究進行初期，先與指導教授討論研究方向，並決定研究主題，確定研究主題後

便著手進行文獻之蒐集與整理。 

二、文獻蒐集與整理 

研究者蒐集國內外與生命意義及依附類型之相關研究，並進行文獻的整理與探討，

同時根據文獻資料研擬出本研究之研究架構及研究方法。在研究執行期間，持續文獻蒐

集的部分，以期能整理完整的文獻資訊提供研究參考。 
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三、確定使用量表 

本研究採用李盈瑩（2011）所編之「大學生全人生命意義量表」及之王慶福、林幸

台、張德榮（1997）的「人際依附風格量表」。 

四、正式量表之資料蒐集 

本研基於研究經費及人力之限制，而採用便利抽樣選取樣本，依照台灣北、中、南、

東四個區之大專院校分配，選擇有意願參與研究之大學生，然後再以滾雪球方式選取其

他樣本，同時以紙本及網路問卷，預設個人資料匿名方式發放問卷。研究者於 106 年 3

月 10 日至 5 月 10 日止，發放網路問卷及紙本問卷調查，回收 361 份，經剔除填答不完

整、填答方式錯誤及無效填問卷 15 份後，共得有效問卷 346 份。有效問卷之回收率為

95.84％。 

五、正式量表回收與分析 

正式量表回收後，剔除答題不全以及有明顯反應心向的量表，然後將問卷編碼後輸

入電腦，以進行後續之研究分析。本研究依據研究假設，採用統計套裝軟體 SPSS for 

Windows 22.0 進行統計分析，以考驗本研究之研究假設。 

六、研究結果的討論與撰寫 

依據本研究之統計分析結果，以表格和文字的撰述，連同文獻的內容，一並進行研

究結果之撰寫與討論。 
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第四章  研究結果及討論 

本研究欲了解個人背景變項在大學生依附類型及生命意義上的差異情形，以及依附

類型在生命意義的差異，以獨立樣本 t 檢定、單因子變異數分析、卡方考驗，考驗研究

假設。本章共分為三節，依序為不同背景變項在生命意義上之差異情形、不同背景變項

在依附類型上之差異情形，最後考驗不同依附類型在生命意義上之差異情形，各節分別

依據統計分析之結果進行討論。 

第一節  不同背景變項在生命意義上之差異分析 

  本節主要探討個人背景變項在生命意義之差異情形，包括個人背景變項包括個人背

景因素〈性別、年級、健康狀況、經濟狀況、生命重大挫折經驗之有無〉、關係因素〈人

際支持之網路〉、家庭關係背景因素〈幼年親密關係滿意度、家庭溝通方式、對現有家

庭之滿意度〉以及宗教信仰之有無，研究者依據受試者的答題情形，以獨立樣本ｔ檢定、

單因子變異數分析考驗假設一，以下根據上述之分析結果進行說明。 

一、不同個人背景因素〈性別、年級、健康狀況、經濟狀況、生命重大挫

折經驗之有無〉在生命意義上之差異情形 

為驗證假設 1-1，個人背景因素〈性別、年級、健康狀況、經濟狀況、生命重大挫

折經驗之有無〉在生命意義上有差異存在，研究者先以獨立樣本 t 檢定考驗不同性別在

生命意義及其各向度的差異，將結果整理如表 4-1。 
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表 4-1 不同性別之大學生在生命意義及其各向度上之差異情形 

  個數 平均數 標準差 t 

生命意義總分 男 96 142.89 20.42 .677 

女 250 141.39 17.53  

生命目標 男 96 24.71 5.79 1.939 

 女 250 23.50 4.93  

生命態度 男 96 13.41 3.26 .227 

 女 250 13.32 3.33  

生命倫理 男 96 14.43 2.89 -1.424 

 女 250 14.89 2.65  

生命信念 男 96 6.36 2.09 .410 

 女 250 6.27 1.79  

靈性成長 男 96 22.55 4.09 -.256 

 女 250 22.66 3.44  

生命價值 男 96 20.44 2.78 -.157 

 女 250 20.49 2.92  

開放接納 男 96 14.85 2.88 1.085 

 女 250 14.52 2.47  

生命熱忱 男 96 27.09 4.57 1.392 

 女 250 26.36 4.35  

註：*p<.05，**p<.01，***p<.001 

 

根據表 4-1，不同性別之大學生在生命意義總分（t= .677,  p>.05）、生命目標（t= 

1.939,  p>.05）、生命態度（t= .227,  p>.05）、生命倫理（t=-1.424,  p>.05）、生命信念

（t= .410,  p>.05）、靈性成長（t=-.256,  p>.05）、生命價值（t=-.157,  p>.05）、開放

接納（t=1.085,  p>.05）、生命熱忱（t=1.392,  p>.05），皆上未達顯著差異，表示大學

生之生命意義及其各向度，不會因性別的不同而有所不同。 

而後以單因子變異數分析考驗不同個人背景因素〈年級、健康狀況、經濟狀況、生
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命重大挫折經驗之有無〉之生命意義之差異情形，首先，考驗年級在生命意義及其各向

度的差異，並進行變異數同質性檢定，發現生命目標（Levene=2.894，p<.05）之 Levene

的變異數同質性檢定達顯著，顯示變異數不同質，不符合假設，而生命意義總分及其他

各向度皆未達顯著，符合變異數同質性假設，將結果整理如表 4-2。 

 

表 4-2 不同年級之大學生在生命意義及其各向度上之差異情形 

  平方和（Ss） 自由度（df） 平均平方和（Ms） F 值 

生命意義總分 組間  1081.473 4 270.368 .800 

組內 115262.553 341 338.013  

總和 116344.026 345   

生命目標 組間  71.242 4 17.810 .677a 

組內 9296.368 341 27.262  

總和 9367.610 345   

生命態度 組間  71.624 4 17.906 1.643 

組內 3716.134 341 10.898  

總和 3787.757 345   

生命倫理 組間  7.223 4 1.806 .241 

組內 2551.344 341 7.482  

總和 2558.566 345   

生命信念 組間  21.939 4 5.485 1.563 

組內 1196.399 341 3.509  

總和 1218.338 345   

靈性成長 組間  94.971 4 23.743 1.816 

組內 4459.413 341 13.077  

 總和 4554.384 345   

生命價值 組間  15.725 4 3.931 .757 

組內 2848.590 341 8.357  

總和 2864.315 345   

開放接納 組間  19.397 4 4.849 .717 



 

50 

組內 2306.930 341 6.765  

總和 2326.327 345   

生命熱忱 組間 49.625 4 12.406 .632 

組內 6689.601 341 19.618  

總和 6739.225 345   

註：*p<.05，**p<.01，***p<.001 

    aANOVA 的 F 統計量以均等平均數的 Brown-Forsythe 統計量代替 

 

根據表 4-2，在不同「年級」在生命意義總分（F= .800，p >.05）及其各向度皆未

達顯著差異。 

接著，以單因子變異數分析考驗「健康狀況」在生命意義及其各向度的差異，先進

行變異數同質性檢定，發現生命意義總分及其他各向度之 Levene 的變異數同質性檢定

皆未達顯著，符合變異數同質性假設，將結果整理如表 4-3。 

 

表 4-3 不同健康狀況之大學生在生命意義及其各向度上之差異情形 

  平方和（Ss） 自由度（df） 平均平方和（Ms） F 值 

生命意義總分 組間  13278.883 4 298.243 12.441*** 

組內 103065.143 341 23.973  

總和 116344.026 345   

生命目標 組間  1192.970 4 298.243 12.441*** 

組內 8174.640 341 23.973  

總和 9367.610 345   

生命態度 組間  274.863 4 68.716 6.670*** 

組內 3512.894 341 10.302  

總和 3787.757 345   

生命倫理 組間  236.479 4 59.120 8.682*** 

組內 2322.087 341 6.810  

總和 2558.566 345   

生命信念 組間  67.945 4 16.986 5.035**  
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組內 1150.393 341 3.374  

總和 1218.338 345   

靈性成長 組間  238.691 4 59.673 4.715**  

組內 4315.694 341 12.656  

 總和 4554.384 345   

生命價值 組間  179.462 4 44.866 5.698*** 

組內 2684.853 341 4.873  

總和 2864.315 345   

開放接納 組間  235.336 4 58.834 9.595*** 

組內 2090.990 341 6.134  

總和 2326.327 345   

生命熱忱 組間 645.305 4 161.326 9.027*** 

組內 6093.920 341 17.871  

總和 6739.225 345   

註：*p<.05，**p<.01，***p<.001 

  

根據表 4-3，不同「健康狀況」在生命意義總分（F= 12.441，p < .001）及其各向度

皆達顯著差異，顯示生命意義會因健康狀況的不同而有不同的表現。因本次收集之樣本

選擇自我之健康狀況為「非常不好」之樣本數過少，因此無法進行事後比較。 

    接著，仍運用單因子變異數分析考驗「經濟狀況」在生命意義總分及其各向度的差

異。首先，進行變異數同質性考驗發現生命意義總分（Levene=3.601，p< .01）及生命

價值（Levene=3.170，p< .05）之 Levene 的變異數同質性檢定達顯著，顯示變異數不同

質，不符合假設，而其他向度皆未達顯著，符合變異數同質性假設，將結果整理如表

4-4。 

不同健康狀況之大學生在生命意義及其各向度上之差異情形 
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表 4-4 不同經濟狀況之大學生在生命意義及其各向度上之差異情形 

  平方和（Ss） 自由度（df） 平均平方和（Ms） F 值 

生命意義總分 組間  7394.695 4 1848.674 3.646*** a 

組內 108949.331 341 319.500  

總和 116344.026 345   

生命目標 組間  726.459 4 29.975 7.167*** 

組內 8641.151 341 10.756  

總和 9367.610 345   

生命態度 組間  119.899 4 30.114 2.787* 

組內 3667.858 341 7.150  

總和 3787.757 345   

生命倫理 組間  120.455 4 7.204 4.212** 

組內 2438.112 341 3.488  

總和 2558.566 345   

生命信念 組間  28.818 4 7.204 2.065    

組內 1189.520 341 3.488  

總和 1218.338 345   

靈性成長 組間  154.827 4 38.707 3.000*   

組內 4399.557 341 12.902  

 總和 4554.384 345   

生命價值 組間  140.335 4 35.084 3.343** a 

組內 2723.981 341 7.988  

總和 2864.315 345   

開放接納 組間  85.993 4 21.498 3.272* 

組內 2240.334 341 6.570  

總和 2326.327 345   

生命熱忱 組間 164.569 4 41.142 2.134   

組內 6574.656 341 19.281  

總和 6739.225 345   

註：*p<.05，**p<.01，***p<.001 

  aANOVA 的 F 統計量以均等平均數的 Brown-Forsythe 統計量代替 
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根據表 4-4，不同「經濟狀況」在生命意義總分（F=3.646，p < .001）、生命目標（F= 

7.167，p < .001）、生命態度（F= 2.787，p < .05）、生命倫理（F= 4.212，p < .01）、靈性

成長（F=3.000，p < .05）、生命價值（F= 3.343，p < .01）、開放接納（F= 3.272，p < .05）

皆達顯著差異，顯示生命意義會因經濟狀況的不同，而有不同的表現。而不同「經濟狀

況」在生命意義中之生命信念（F=2.065，p > .01）及生命熱忱（F= 2.134，p >.05）未

達顯著差異。 

將生命意義總分進行 Scheffe 事後比較後發現，經濟狀況「非常不好」之生命意義

顯著大於「不好」（p < .05），其餘項目兩兩之間沒有顯著差異。在「生命目標」之事後

比較中，經濟狀況「好」之生命目標顯著大於經濟狀況「普通」（p < .01）及經濟狀況

「不好」（p < .01），但經濟狀況「普通」及「不好」之間沒有顯著差異。 

接著分析生命中大挫折經驗之有無在生命意義上有差異存在，研究者以單因子變異

數分析考驗其差異情形，首先，進行變異數同質性考驗，發現在生命意義總分及其各向

度皆未達顯著，符合變異數同質性假設，可進一步執行單因子變異數分析，茲將結果整

理如表 4-5。 

 

表 4-5 有無生命重大挫折經驗之大學生在生命意義及其各向度上之差異情形 

  平方和（Ss） 自由度（df） 平均平方和（Ms） F 值 

生命意義總分 組間  1183.090 2 591.545 1.762 

組內 115160.936 343 335.746  

總和 116344.026 345   

生命目標 組間  217.783 2 108.891 4.082* 

組內 9149.827 343 26.676  

總和 9367.610 345   

生命態度 組間  158.612 2 79.306 7.495** 

組內 3629.145 343 10.581  



 

54 

總和 3787.757 345   

生命倫理 組間  25.774 2 12.887 1.745 

組內 2532.792 343 7.384  

總和 2558.566 345   

生命信念 組間  12.793 2 6.397 1.820 

組內 1205.545 343 3.515  

總和 1218.338 345   

靈性成長 組間  22.700 2 11.350 .859 

組內 4531.684 343 13.212  

 總和 4554.384 345   

生命價值 組間  20.950 2 10.475 1.264 

組內 2843.365 343 8.290  

總和 2864.315 345   

開放接納 組間  29.206 2 14.603 2.180 

組內 2297.121 343 6.697  

總和 2326.327 345   

生命熱忱 組間 47.452 2 23.726 1.216 

組內 6691.773 343 19.510  

總和 6739.225 345   

註：*p<.05，**p<.01，***p<.001 

      

據表 4-5，有無生命重大挫折經驗（F=1.762，p>.05）在生命意義總分未達顯著差

異，但在生命目標（F=1.762，p>.05）及生命態度（F=1.762，p>.05）均達顯著差異。

再進一步以此兩項進行 Scheffe 事後比較發現，「沒有」生命重大挫折經驗之大學生之生

命目標顯著高於「不確定」有無生命重大挫折經驗之大學生。而「沒有」生命重大挫折

經驗大學生之生命態度顯著高於「不確定」有無生命重大挫折經驗之大學生，再來是「有」

生命重大挫折經驗之大學生。根據以上研究結果顯示，生命重大挫折經驗的不同，其整

體生命意義並沒有顯著不同，但在生命目標及生命態度上會有所不同。 

依據表 4-1、表 4-2、表 4-3、表 4-4、表 4-5 之結果，不同「健康狀況」、「經濟狀
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況」在生命意義上有顯著的差異，而在「性別」、「年級」及「生命重大挫折經驗之有無」

上沒有達到顯著差異，故部分支持本研究假設 1-1。 

二、關係因素〈人際支持之網路〉在生命意義上之差異情形     

為驗證假設 1-2，不同關係因素〈人際支持之網路〉在生命意義上分別有差異存在，

以單因子變異數分析考驗其差異情形。首先，進行變異數同質性考驗發現生命意義總分

（Levene=4.866，p< .01）、生命目標（Levene=2.761，p< .05）、生命信念（Levene=3.434，

p< .05）、生命價值（Levene=2.868，p< .05）、開放接納（Levene=6.675，p< .001）之 Levene

的變異數同質性檢定達顯著，顯示變異數不同質，不符合假設，而在生命態度、生命倫

理、靈性成長、生命熱忱皆未達顯著，符合變異數同質性假設，可進一步執行單因子變

異數分析，茲將結果整理如表 4-6。 

 

表 4-6 不同人際支持網絡之大學生在生命意義及其各向度上之差異情形 

  平方和（Ss） 自由度（df） 平 均 平 方 和

（Ms） 

F 值 

生命意義總分 組間  17489.761 4 4372.440 8.331**a 

組內 98854.265 341 289.895  

總和 116344.026 345   

生命目標 組間  2032.211 4 508.053 13.956***a 

組內 7335.399 341 21.511  

總和 9367.610 345   

生命態度 組間  579.650 4 144.912 8.857*** 

組內 3208.108 341 9.408  

總和 3787.757 345   

生命倫理 組間  240.812 4 60.203 3.579*** 

組內 2317.755 341 6.797  

總和 2558.566 345   
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生命信念 組間  49.092 4 12.273 2.545a 

組內 1169.246 341 3.429  

總和 1218.338 345   

靈性成長 組間  378.413 4 94.603 7.725*** 

組內 4175.971 341 12.246  

 總和 4554.384 345   

生命價值 組間  328.984 4 82.246 8.258***a 

組內 2535.331 341 7.7435  

總和 2864.315 345   

開放接納 組間  288.883 4 72.221 12.078*** 

組內 2037.443 341 5.975  

總和 2326.327 345   

生命熱忱 組間 639.944 4 159.986 8.945*** 

組內 6099.282 341 17.886  

總和 6739.225 345   

註：*p<.05，**p<.01，***p<.001 

  aANOVA 的 F 統計量以均等平均數的 Brown-Forsythe 統計量代替 

 

據表 4-6，不同「人際支持之網絡」在生命信念（F=2.545，p>.05）未達顯著，但

生命意義總分（F=15.083，p<.001）及其他向度均達顯著差異。將生命意義總分進一步

進行 Scheffe 事後比較發現，在人際支持之網絡上，「非常好」的生命意義顯著高於其他

項目，「好」之生命意義顯著優於「普通」、「不好」及「非常不好」，「普通」高於「不

好」，「不好」和「非常不好」間沒有顯著差異。由以上研究結果發現，人際支持網絡越

佳其生命意義越佳。。 

依據表 4-6 之結果，不同「人際支持網絡」在生命意義上有顯著的差異，故支持本

研究假設 1-2。 
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三、不同家庭關係背景因素〈幼年親密關係滿意度、家庭溝通方式、對現

有家庭之滿意度〉在生命意義上之差異情形     

為驗證假設 1-3，不同家庭關係背景因素〈家庭溝通方式、對現有家庭之滿意度〉

在生命意義上之差異情形，首先，進行不同幼年親密關係滿意度在生命意義上之差異分

析，以單因子變異數分析考驗其差異情形。先進行變異數同質性考驗發現生命意義總分

（Levene=3.301，p< .05）、生命信念（Levene=7.335，p< .001）之 Levene 的變異數同質

性檢定達顯著，顯示變異數不同質，不符合假設，而在其他向度皆未達顯著，符合變異

數同質性假設，可進一步執行單因子變異數分析，茲將結果整理如表 4-7。 

 

表 4-7 不同幼年親密關係滿意度之大學生在生命意義及其各向度上之差異情形 

  平方和（Ss） 自由度（df） 平 均 平 方 和

（Ms） 

F 值 

生命意義總分 組間  16109.333 4 4027.333 13.701*** a 

組內 100234.693 341 293.943  

總和 116334.026 345   

生命目標 組間  952.741 4 238.185 9.652*** 

組內 8414.869 341 24.677  

總和 9367.610 345   

生命態度 組間  130.071 4 32.518 3.032* 

組內 3657.687 341 10.726  

總和 3787.757 345   

生命倫理 組間  374.166 4 93.541 14.602*** 

組內 2184.401 341 6.406  

總和 2558.566 345   

生命信念 組間  54.569 4 13.642 3.997** a 

組內 1163.769 341 3.413  

總和 1218.338 345   
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靈性成長 組間  282.123 4 70.533 5.630*** 

組內 4272.252 341 12.529  

 總和 4554.384 345   

生命價值 組間  285.678 4 71.420 9.445*** 

組內 2578.637 341 7.562  

總和 2865.315 345   

開放接納 組間  173.563 4 43.391 6.873*** 

組內 2152.764 341 6.313  

總和 2326.327 345   

生命熱忱 組間 665.541 4 166.385 9.342*** 

組內 6073.685 341 17.811  

總和 6739.225 345   

註：*p<.05，**p<.01，***p<.001 

  aANOVA 的 F 統計量以均等平均數的 Brown-Forsythe 統計量代替 

 

根據表 4-7，不同「幼年親密關係滿意度」在生命意義總分（F= 9.652，p < .001）及

其各向度皆達顯著差異，顯示生命意義會因幼年親密關係滿意度的不同而有所不同。因

本次收集之樣本選擇「幼年親密關係滿意度」為「非常不滿意」之樣本數過少，因此無

法進行事後比較。 

接著，考驗不同「家庭溝通方式」在生命意義上有差異存在，首先，進行變異數同

質性考驗，發現生命態度（Levene=3.671，p< .01）、生命信念（Levene=5.333，p< .05）、

生命熱忱（Levene=2.733，p< .05）之 Levene 的變異數同質性檢定達顯著，顯示變異數

不同質，不符合假設，而在生命意義總分及其他各向度皆未達顯著，符合變異數同質性

假設，可進一步執行單因子變異數分析，茲將結果整理如表 4-8。 
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表 4-8 不同家庭溝通方式之大學生在生命意義及其各向度上之差異情形 

  平方和（Ss） 自由度（df） 平 均 平 方 和

（Ms） 

F 值 

生命意義總分 組間  13440.960 4 3360.240 11.135*** 

組內 102903.066 341 301.769  

總和 116344.026 345   

生命目標 組間  839.006 4 209.752 8.387*** 

組內 8528.604 341 25.011  

總和 9367.610 345   

生命態度 組間  116.472 4 41.618 3.654** a 

組內 3621.286 341 10.620  

總和 3787.757 345   

生命倫理 組間  329.511 4 82.378 12.602*** 

組內 2229.055 341 6.537  

總和 2558.566 345   

生命信念 組間  114.017 4 28.504 7.575*** a 

組內 1104.321 341 3.238  

總和 1218.338 345   

靈性成長 組間  210.102 4 52.526 4.123** 

組內 4344.282 341 12.740  

 總和 4554.384 345   

生命價值 組間  179.118 4 44.780 5.687*** 

組內 2685.197 341 7.874  

總和 2864.315 345   

開放接納 組間  214.972 4 53.743 8.680*** 

組內 2111.355 341 6.192  

總和 2326.327 345   

生命熱忱 組間 337.437 4 84.359 4.395** a 

組內 6401.789 341 18.774  

總和 6739.225 345   

註：*p<.05，**p<.01，***p<.001 

  aANOVA 的 F 統計量以均等平均數的 Brown-Forsythe 統計量代替 
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據表 4-8，不同「家庭溝通方式」（F=11.135，p<.001）在生命意義及其各向度均達

顯著差異。再進一步進行 Scheffe 事後比較發現，家庭溝通方式為「非常好」之生命意

義顯著高於「普通」、「不好」、「非常不好」之生命意義。以上研究結果顯示家庭溝通方

式不同，生命意義也不同，且認為家庭溝通方式「非常好」的生命意義顯著高於認為家

庭溝通方式「普通」、「不好」及「非常不好」者之生命意義。 

接著，進行對現有家庭之滿意度在生命意義上之差異分析，以單因子變異數分析考

驗其差異情形。首先，進行變異數同質性考驗，發現生命信念（Levene=2.444，p< .05）

之 Levene 的變異數同質性檢定達顯著，顯示變異數不同質，不符合假設，而在生命意

義總分及其他向度皆未達顯著，符合變異數同質性假設，可進一步執行單因子變異數分

析，茲將結果整理如表 4-9。 

 

表 4-9 不同對現有家庭滿意度之大學生在生命意義及其各向度上之差異情形 

  平方和（Ss） 自由度（df） 平均平方和（Ms） F 值 

生命意義總分 組間  15603.586 4 3900.896 13.204*** 

組內 100740.440 341 295.427  

總和 116344.026 345   

生命目標 組間  957.889 4 239.472 9.710*** 

組內 8409.721 341 24.662  

總和 9367.610 345   

生命態度 組間  198.382 4 49.596 4.712** 

組內 3589.375 341 10.526  

總和 3787.757 345   

生命倫理 組間  312.175 4 78.044 11.847*** 

組內 2246.391 341 6.588  

總和 2558.566 345   

生命信念 組間  68.367 4 17.092 5.377** a 

組內 1149.971 341 3.372  
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總和 1218.338 345   

靈性成長 組間  297.032 4 74.258 5.068** 

組內 4257.352 341 12.485  

 總和 4554.384 345   

生命價值 組間  300.334 4 75.084 9.986*** 

組內 2563.981 341 7.519  

總和 2864.315 345   

開放接納 組間  190.492 4 47.623 7.603*** 

組內 2135.835 341 6.263  

總和 2326.327 345   

生命熱忱 組間 530.650 4 132.663 7.286*** 

組內 6208.575 341 18.207  

總和 6739.225 345   

註：*p<.05，**p<.01，***p<.001 

  aANOVA 的 F 統計量以均等平均數的 Brown-Forsythe 統計量代替 

 

據表 4-9，不同「對現有家庭之滿意度」（F=13.204，p<.001）在生命意義及其各向

度均達顯著差異。再進一步進行 Scheffe 事後比較發現，「對現有家庭之滿意度」為「非

常滿意」之生命意義顯著高於其他項目，依序高於「滿意」、「普通」、「不滿意」「非常

不滿意」者之生命意義。根據以上研究結果顯示對現有家庭滿意度越高者，其生命意義

也較佳。 

根據表 4-7、表 4-8、表 4-9 之研究結果顯示，不同家庭關係因素（幼年親密關係滿

意度、家庭溝通關係、對現有家庭之滿意度）在生命意義總分及其各向度皆達顯著差異，

因此支持研究假設 1-3。 

四、宗教信仰之有無在生命意義上之差異情形     

為驗證假設 1-4，宗教信仰因素在生命意義上有差異存在，研究者以獨立樣本 t 檢
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定考驗有無宗教信仰在生命意義及其各向度的差異，將結果整理如表 4-10。 

 

表 4-10 有無宗教信仰之大學生在生命意義及其各向度上之差異情形 

  個數 平均數 標準差 t 

生命意義總分 有 154 144.94 17.436 2.897** 

無 192 139.29 18.743  

生命目標 有 154 24.31 5.115 1.526 

 無 192 23.45 5.268  

生命態度 有 154 13.61 3.079 1.356 

 無 192 13.13 3.483  

生命倫理 有 154 15.04 2.587 1.693 

 無 192 14.54 2.815  

生命信念 有 154 6.35 1.860 .469 

 無 192 6.26 1.899  

靈性成長 有 154 23.71 3.308 5.161*** 

 無 192 21.77 3.661  

生命價值 有 154 20.93 2.796 2.654** 

 無 192 20.11 2.905  

開放接納 有 154 14.97 2.536 2.360** 

 無 192 14.32 2.615  

生命熱忱 有 154 27.08 4.226 1.998* 

 無 192 26.14 4.537  

註：*p<.05，**p<.01，***p<.001 

 

根據表 4-10，有無宗教信仰之大學生在生命意義總分（t= 2.897,  p<.01）、靈性成

長（t= 5.161,  p<.001）、生命價值（t=2.654,  p<.01）、開放接納（t=2.360,  p<.01）、

生命熱忱（t=1.998,  p<.05），皆達顯著差異，有宗教信仰之大學生其生命意義顯著高

於未有宗教信仰之大學生。故本分析之結果支持研究假設 1-4。 
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五、研究結果與討論  

根據以上分析結果可知，生命意義在不同「健康狀況」、「經濟狀況」、「人際支持網

路」、「對幼年親密關係之滿意度」、「家庭溝通之方式」、「對現有家庭之滿意度」、「有無

宗教信仰」上有顯著的差異，而在「性別」、「年級」及「有無重大挫折經驗」上沒有顯

著差異。 

（一）個人背景因素在生命意義之差異分析結果討論 

1.性別 

 在過去的研究中，不同性別的青少年在生命意義感上的表現有顯著差異，顯示女

生的生命意義感高於男生。（邱哲宜，2005；李桂仙，2005；許美蓮，2006；陳姿臻，

2009；陳慧玉，2010；連博聖，2014；黃惠鈴，2014）。但在江穎盈（2009）的研究發

現，大學生之生命意義並不會因為性別的不同而有明顯的差異，與本研究之研究結果相

符。因此在位處於成人前期之大學生之生命意義有別於青少年，並不會因為性別不同而

有所差異。 

2.年級 

王藝容（2011）在研究中發現大學生之生命意義感，會因年級的不同而有顯著差異。

此研究結果與本研究之研究結果相符。 

1. 健康狀況在生命意義之差異分析結果討論 

回顧過去研究，從高齡者（許雅楓，2014；侯冬芬，2004；賴昆宏，2006；邱俐婷，

2008；唐存敏，2004；葉美吟）高中生與大學生（邱哲宜，2005；莊易達，2008；童驛

媗，2009）都顯示，自覺健康狀況的不同在生命意義上會呈現顯著差異。劉仁貴 2005

的研究亦指出，身體不健康，患有疾病之個體生命意義較低。李盈瑩（2011）的研究更

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=hFLWfm/search?q=auc=%22%E7%8E%8B%E8%97%9D%E5%AE%B9%22.&searchmode=basic
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發現大學生的健康狀況良好者，其生命意義最佳。而在本研究結果中，不同的自覺健康

在生命意義的表現上亦會有所不同。 

2. 經濟狀況在生命意義之差異分析結果討論 

在經濟狀況方面，本研究主要研究對象為大學生，研究結果顯示經濟狀況較佳的大

學生，其生命意義也較高。對照過去研究，國中生父母之社經地位不同對生命意義有顯

著差異（毛紀如，2003；劉仁貴，2005）；或者國中生家庭經濟狀況未顯示其與生命意

義有相關（宋邱蓉，1992）。高齡者的經濟狀況對生命意義有影響（唐存敏，2004：賴

昆宏，2006；葉美吟，2007）。顯示經濟狀況之好壞，在國中生、大學生及高齡者之生

命意義上都有顯著的影響。 

（二）關係因素在生命意義之差異分析結果討論 

李盈瑩（2011）針對大學生的研究發現，人際支持網路充分且滿意者之生命意義最

佳。而在本研究中亦發現人際支持之網絡越佳，其生命意義越高。 

（三）家庭因素在生命意義差異分析結果討論 

良好家庭氣氛及不同家庭教養方式亦對生命意義有顯著差異（邱哲宜，2005；連博

聖，2014，在本研究之研究結果發現「對幼年親密關係之滿意度」、「家庭溝通之方式」、

「對現有家庭之滿意度」之不同在生命意義上有顯著差異，此三項之滿意度越佳，其生

命意義也越高，而此研究結果也與李盈瑩（2011）的研究針對大學生生命意義與傷慟因

應智能之研究相符。 

（四）宗教信仰之有無在生命意義差異分析結果討論 

宗教信仰之有無在生命意義上的差異分析結果，在過去研究及本研究中皆有相同的

結果。過去研究顯示，有宗教信仰比無宗教信仰之學生具有較高生命意義感（尹美琪，
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1988；何郁玲，1999；毛紀如，2003；陳黃秀連，2005），且在江穎盈（2008）的研究

中顯示有宗教信仰的大學生其生命意義感較無宗教信仰者高，且信仰越虔誠則生命意義

感越高。而本研究之研究結果亦印證此論點，顯示宗教信仰與生命意義之間有密不可分

的關係。 

第二節  不同背景變項在依附類型上之差異分析 

本節主要探討個人背景變項在依附類型上之差異情形，包括個人背景變項包括個人

背景因素〈性別、年級、健康狀況、經濟狀況、生命重大挫折經驗之有無〉、關係因素

〈人際支持之網路〉、家庭關係背景因素〈幼年親密關係滿意度、家庭溝通之方式、對

現有家庭之滿意度〉及宗教信仰之有無，研究者依據受試者的答題情形，以卡方考驗考

驗假設二。根據理論及叢集分析之結果，將本研究受試者所呈現之依附類型分為安全依

附及其他類型兩類，以下根據上述之分析結果進行說明。 

一、不同個人背景因素〈性別、年級、健康狀況、經濟狀況、生命重大挫

折經驗之有無〉在依附類型上之差異情形 

為驗證假設 2-1，個人背景因素〈性別、年級、健康狀況、經濟狀況、生命重大挫

折經驗之有無〉在依附類型上有差異存在，研究者先以卡方考驗考驗不同性別在依附類

型的差異，將結果整理如表 4-11。 
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表 4-11 不同個人背景因素（性別）在依附類型上之差異情形 

依附類型 性別 人數 百分比 總合 χ
２
 

安全依附 男 23 24.0% 22.8% .096 

 女 56 22.4%   

其他依附類型 男 73 76.0% 77.2%  

女 194 77.6%   

註：*p<.05，**p<.01，***p<.001 

 

根據表 4-11，不同性別（χ=.096, p>.05）之大學生在依附類型上未達顯著差異，顯

示依附類型並不會因為性別的不同而有所不同。       

接著同樣卡方考驗考驗不同個人背景因素〈年級〉其依附類型之差異情形，並將結

果整理如表 4-12。 

 

表 4-12 不同個人背景因素（年級）在依附類型上之差異情形 

依附類型 年級 人數 百分比 總合 χ
２
 

安全依附 一年級 21 25.6% 22.8% 16.145** 

 二年級 17 20.0%   

 三年級 11 11.5%   

 四年級 25 36.2%   

 留級生 5 35.7%   

其他依附類型 一年級 61 74.4% 77.2%  

二年級 68 80.0%   

三年級 85 88.5%   

四年級 44 63.8%   

留級生 9 64.3%   

註：*p<.05，**p<.01，***p<.001 

 

根據表 4-12，不同年級（χ=16.145, p<.01）之大學生在依附類型上達顯著差異，依

附類型會因年級的不同而有所差異，依據資料顯示，四年級大學生之安全依附比例較其
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年級高。     

接著同樣卡方考驗考驗不同個人背景因素〈健康狀況〉其依附類型之差異情形，並

將結果整理如表 4-13。 

 

表 4-13 不同個人背景因素（健康狀況）在依附類型上之差異情形 

依附類型  人數 百分比 總合 χ
２
 

安全依附 非常好 8 20.0% 22.8% 4.330 

 好 36 24.3%   

 普通 28 20.7%   

 不好 6 27.3%   

 非常不好 1 100.0%   

其他依附類型 非常好 32 80.0% 77.2%  

好 112 75.7%   

普通 107 79.3%   

不好 16 72.7%   

非常不好 0 0%   

註：*p<.05，**p<.01，***p<.001 

 

根據表 4-13，不同健康狀況（χ=3.133, p>.05）之大學生在依附類型上未呈現顯著

差異，依附類型並不會因健康狀況的不同而有所差異。     

接著同樣卡方考驗考驗不同個人背景因素〈經濟狀況〉其依附類型之差異情形，並

將結果整理如表 4-14 
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表 4-14 不同個人背景因素（經濟狀況）在依附類型上之差異情形 

依附類型 經濟狀況 人數 百分比 總合 χ
２
 

安全依附 非常好 1 9.1% 22.8% 5.994 

 好 20 22.2%   

 普通 44 22.2%   

 不好 14 34.1%   

 非常不好 0 0%   

其他依附類型 非常好 10 90.9% 77.2%  

好 70 77.8%   

普通 154 77.8%   

不好 27 65.9%   

非常不好 6 100%   

註：*p<.05，**p<.01，***p<.001 

 

根據表 4-14，不同經濟狀況（χ=5.994, p>.05）之大學生在依附類型上未達顯著差

異，依附類型並不會因經濟狀況的不同而有所差異。       

接著，研究者以卡方考驗考驗生命重大挫折經驗之有無在依附類型的差異，將結果

整理如表 4-15。 

 

表 4-15 不同個人背景因素（生命重大挫折經驗之有無）在依附類型上之差異情形 

依附類型 生命重大 

挫折經驗 

人數 百分比 總合 χ
２
 

安全依附 有 50 22.6% 22.8% 2.202 

 無 15 30.0%   

 不確定 14 18.7%   

其他依附類型 有 171 77.4% 77.2%  

無 35 70.0%   

不確定 61 81.3%   

註：*p<.05，**p<.01，***p<.001 
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根據表 4-15，有無生命重大挫折經驗（χ=2.202, p>.05）之大學生在依附類型上未

達顯著差異，依附類型並不會因有無生命重大挫折經驗而有所差異。       

依據表 4-11、表 4-12、表 4-13、表 4-14、表 4-15 之結果，不同「年級」在依附類

型上有顯著的差異，而在「性別」、「健康狀況」、「經濟狀況」及「生命重大挫折經驗之

有無」上沒有達到顯著差異，故部分支持本研究假設 2-1。 

二、關係因素〈人際支持之網路〉在依附類型上之差異情形 

為驗證假設 2-2，關係因素〈人際支持之網路〉在生命意義上之差異情形 ，在依附

類型上有差異存在，研究者先以卡方考驗考驗不同關係因素〈人際支持之網絡〉在依附

類型的差異，將結果整理如表 4-16。 

 

表 4-16 不同人際支持之網絡在依附類型上之差異情形 

依附類型 經濟狀況 人數 百分比 總合 χ
２
 

安全依附 非常好 10 25.0% 22.8% 1.287 

 好 29 20.9%   

 普通 32 23.5%   

 不好 7 29.2%   

 非常不好 1 14.3%   

其他依附類型 非常好 30 75.0% 77.2%  

好 110 79.1%   

普通 104 76.5%   

不好 17 70.8%   

非常不好 6 85.7%   

註：*p<.05，**p<.01，***p<.001 

 

根據表 4-16，不同人際支持網絡（χ=1.287, p>.05）之大學生在依附類型上未達顯

著差異，顯示依附類型並不會因為人際支持網絡的不同而有所不同，因此不支持本研究



 

70 

假設 2-2。     

三、不同家庭關係背景因素〈幼年親密關係滿意度、家庭溝通方式、對現

有家庭之滿意度〉在依附類型上之差異情形     

為驗證假設 2-3，不同家庭關係背景因素〈幼年親密關係滿意度、家庭溝通方式、

對現有家庭之滿意度〉在依附類型上有差異存在，研究者以卡方考驗考驗不同幼年親密

關係滿意度、不同家庭溝通方式、對現有家庭之滿意度在依附類型的差異，將結果整理

如表 4-17、表 4-18、表 4-19。 

首先，以卡方考驗考驗不同幼年親密關係其依附類型之差異情形，並將結果整理如

表 4-17。 

 

表 4-17 不同幼年親密關係滿意度在依附類型上之差異情形 

依附類型 幼年親密 

滿意度 

人數 百分比 總合 χ
２
 

安全依附 非常滿意 8 15.7% 22.8% 3.938 

 滿意 30 23.8%   

 普通 27 21.8%   

 不滿意 14 31.8%   

 非常不滿意 0 0%   

其他依附類型 非常滿意 43 84.3% 77.2%  

滿意 96 76.2%   

普通 97 78.2%   

不滿意 30 68.2%   

非常不滿意 1 100%   

註：*p<.05，**p<.01，***p<.001 

 

根據表 4-17，不同幼年親密關係（χ=3.938, p>.05）之大學生在依附類型上未達顯
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著差異，依附類型並不會因幼年親密關係滿意度得不同而有所差異。       

接著，以卡方考驗考驗不同家庭溝通方式其依附類型之差異情形，並將結果整理如

表 4-18。 

 

表 4-18 不同家庭關係背景因素〈家庭溝通方式〉在依附類型上之差異情形 

依附類型 家庭溝通 

方式 

人數 百分比 總合 χ
２
 

安全依附 非常好 15 25.4% 22.8% 10.617* 

 好 25 20.8%   

 普通 29 27.4%   

 不好 6 11.1%   

 非常不好 4 57.1%   

其他依附類型 非常好 44 74.6% 77.2%  

好 95 79.2%   

普通 77 72.6%   

不好 48 88.9%   

非常不好 3 42.9%   

註：*p<.05，**p<.01，***p<.001 

 

根據表 4-18，不同家庭溝通方式（χ=10.617, p>.05）之大學生在依附類型上呈現顯

著差異。其中，選擇「普通」之家庭溝通方式者在安全依附較多。 

接著同樣卡方考驗考驗不同家庭關係背景因素〈對現有家庭之滿意度〉其依附類型

之差異情形，並將結果整理如表 4-19。 
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表 4-19 不同家庭關係背景因素〈對現有家庭之滿意度〉在依附類型上之差異情形 

依附類型 對現有家庭

之滿意度 

人數 百分比 總合 χ
２
 

安全依附 非常滿意 21 26.3% 22.8% 2.288 

 滿意 34 24.8%   

 普通 18 19.4%   

 不滿意 5 16.1%   

 非常不滿意 1 20.0%   

其他依附類型 非常滿意 59 73.8% 77.2%  

滿意 103 75.2%   

普通 75 80.6%   

不滿意 26 83.9%   

非常不滿意 4 80.0%   

註：*p<.05，**p<.01，***p<.001 

 

根據表 4-19，不同對現有家庭之滿意度（χ=2.288, p>.05）之大學生在依附類型上

未達顯著差異，依附類型並不會因對現有家庭之滿意度不同而有所差異。       

依據表 4-17、表 4-18、表 4-19 之結果可知不同家庭溝通方式之大學生在依附類型

上呈現顯著差異，而在不同幼年親密關係滿意度及不同對現有家庭之滿意度的依附類型

並沒有顯著差異，因此部分支持本研究假設 2-3。 

 

四、宗教信仰之有無在依附類型上之差異情形 

為驗證假設 2-4，宗教信仰之有無在依附類型上有差異存在，研究者以卡方考驗考

驗有無宗教信仰在依附類型上的差異，將結果整理如表 4-21。 
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表 4-21 不同宗教信仰因素在依附類型上之差異情形 

依附類型 生命重大 

挫折經驗 

人數 百分比 總合 χ
２
 

安全依附 有 32 20.8% 22.8% .664 

 無 47 24.5%   

其他依附類型 有 122 79.2% 77.2%  

無 145 75.5%   

註：*p<.05，**p<.01，***p<.001 

 

根據表 4-21，宗教信仰之有無（χ=.664, p>.05）之大學生在依附類型上未達顯著差

異，依附類型並不會因有無宗教信仰而有所差異。 

依據表 4-21，宗教信仰因素在依附類型上沒有顯著差異，因此不支持本研究假設 

2-4。 

五、研究結果與討論  

由以上研究結果可知不同「年級」、「家庭溝通方式」在依附類型上有顯著差異，而

不同「性別」、「健康狀況」、「經濟狀況」、「人際支持網絡」、「對幼年親密關係之滿意度」、

「對現有家庭之滿意度」、「生命重大挫折經驗」、「宗教信仰因素」在依附類型上沒有達

到顯著差異。 

（一）個人背景因素在依附類型之差異分析結果討論 

1.性別 

依據 Bowlby 所提出的依附理論，依附關係在性別部分並無差異（楊芳彰，1997），

且在蔡秀玲和吳麗娟（1998）的研究中發現，大學生與父母的依附關係並不會因為性別

而有所差異。而在後緒的研究中，不同的依附類型會有性別上的差異，蔡逸珊（2002）

發現女大學生在拒絕依附上有顯著差異，且男生高於女生；王仲昆（2004）發現大學新
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生在母親依附上，女大學生的安全依附比例較男學生高，但逃避依附的比例就明顯低許

多。在父親依附上，女大學生的安全依附比例仍較高，而逃避依附與焦慮矛盾依附則是

男大學生要高一些；王薇甄（2006）發現不同性別的大學生僅在排除依附上有達到顯著

差異，男大生多於女大生；而性別在安全依附、焦慮依附與逃避依附則未達顯著差異。

邱珮思（2007）指出不同性別的大學生在人際依附風格上有顯著差異，女大學生在逃避

依附上得分顯著高於男大學生；男大學生在安全依附分量表得分顯著高於女大學生；在

排除與焦慮依附分量表則無顯著差異存在。 

 以上不同依附類型在性別上差異的研究顯示出了在依附類型研究上的分歧，這也

根基於研究出發點的不同而有所不同。在本研究發現大學生之依附類型並不會因為性別

的不同而有所不同，這也符合 Bowlby 所提出的依附理論。 

2.年級 

回顧過去相關研究發現，邱珮思（2007）指出四年級的大學生在安全依附得分高於

二年級；三年級的大學生在排除依附的得分顯著高於一、二年級的學生；但不同年級的

大學生在逃避依附與焦慮依附則無顯著差異。而孫世維（1997）研究則發現大一新生的

依附程度較其他年級高。但也有相反的論點，曾怡雅（2010）、李碧蕙（2006）的研究

中顯示，不同年級的大學生在父母依附或者同儕依附上沒有差異性。但本研究結果發現，

不同年級之依附類型有顯著差異，四年級或碩士班以上之學生安全依附比例較高。 

（二）家庭因素在依附類型上之差異分析結果討論 

黃靜宜（2008）在青少年依附關係、父母教養方式與其異性交往態度之關係研究中

則發現，家庭社經地位愈高，青少年與父母「信任」、「溝通」的程度及整體依附品質愈

好。而此研究結果也部份符合本研究之研究發現，家庭之溝通方式在依附類型上有顯著
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差異。 

（三）關係因素在依附類型上之差異分析結果討論 

蘇逸珊（2002）針對大學生的研究顯示，安全依附較高者，其情緒智力較高，相對

也有較好的人際關係；焦慮依附較高者，在同儕及親密關係友誼上能維持良好關係；排

除依附較高者，有較高的認識自身情緒的能力；逃避依附較高者，較難獲得親密友誼。 

但此研究結果發現大學生在依附類型上未達顯著差異，顯示依附類型並不會因為人際支

持網絡的不同而有所不同。     

（四）宗教信仰之有無在依附類型上之差異分析結果討論 

白嘉玲（2010）針對不同背景變項的單身成人依附風格、宗教認同態度和人際親密

能力之關係的研究中發現，單身成人不同依附風格和宗教認同態度之間有顯著關聯。但

本研究中之大學生和成人不同，宗教信仰之有無並不會有依附類型上之差異。 

第三節  不同依附類型在生命意義上之差異分析 

本節主要探討不同依附類型在生命意義上之差異情形，依附類型共分為安全依附、

逃避依附、焦慮依附、排除依附，研究者依據受試者的答題情形，根據理論及叢集分析

之結果，將本研究受試者所呈現之依附類型分為安全依附及其他類型兩類，並以獨立樣

本 t 檢定考驗假設六，以下根據上述之分析結果進行說明。 

一、不同依附類型在生命意義上之差異分析 

為驗證假設三，根據叢集分析之結果將本次研究樣本之依附類型分為安全依附及不

安全依附兩類。為考驗不同依附類型在生命意義上有差異存在，研究者先以獨立樣本 t

檢定考驗不同依附類型在生命意義的差異，將結果整理如表 4-27。 
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表 4-22 不同依附類型之大學生在生命意義及其各向度上之差異情形 

  個數 平均數 標準差 t 

生命意義總分 安全 79 145.23 17.211 1.974* 

其他 267 140.79 18.601  

生命目標 安全 79 24.77 4.862 1.910 

 其他 267 23.56 5.286  

生命態度 安全 79 13.43 3.284 .274 

 其他 267 13.31 3.328  

生命倫理 安全 79 15.38 2.300 2.306* 

 其他 267 14.58 2.814  

生命信念 安全 79 6.53 1.775 1.311 

 其他 267 6.23 1.907  

靈性成長 安全 79 22.80 3.621 .459 

 其他 267 22.58 3.642  

生命價值 安全 79 20.70 2.879 .770 

 其他 267 20.41 2.884  

開放接納 安全 79 14.97 2.860 1.326 

 其他 267 14.50 2.509  

生命熱忱 安全 79 27.47 4.104 2.190* 

 其他 267 26.29 4.481  

註：*p<.05，**p<.01，***p<.001 

 

根據表 4-22 ，不同依附類型之大學生在生命意義總分（t=1.974, p<.05）、生命倫理

（t=2.306, p<.05）、生命熱忱（t=2.190, p<.05）上達顯著差異。就平均數而言，在生命

意義總分上，安全依附（M=145.23）高於其他依附類型（M=140.79）; 在生命倫理上，

安全依附（M=15.38）高於其他依附類型（M=14.58）；在生命熱忱上，安全依附（M=27.47）

高於其他依附類型（M=26.29）。根據以上研究結果顯示，不同依附類型之大學生在生

命意義上有所差異，安全依附之生命意義高於其他依附類型。 

    E. Bodner,Y.S.Bergman, S. Cohen-Fridel（2013）等之研究直接將依附類型與生命意
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義（MIL、PML）進行相關研究，以年輕成人（20-30）、中年成人（31-49）、初老成人

（50-65）這三個年齡層為主。安全依附比起不安全依附的個體顯示有較高的存在意義

與較少的生命意義追尋；逃避型依附則表現比其他依附類型有更高的生命意義追尋分數，

然而安全依附的初老女性、在生命意義上則有較高的分數。此與本研究之研究結果部分

相符，相同的是，依附類型的不同的確在生命意義或是生命意義的內在向度上有顯著的

差異，且安全依附之生命意義（或內在向度）高於其他的依附類型。 
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第五章  結論與建議 

 本研究主旨在探討大學生背景變項、人際依附風格與生命意義之間的關係。經蒐集

國內外相關文獻，加以整理、歸納，作為研究架構的基礎，並使用兩份問卷，分別為「人

際依附風格量表」與「全人生命意義量表」進行研究，運用立意抽樣的方式，蒐集 346

份樣本以 SPSS for window 22.0 進行統計、分析，並予以討論，經統整本研究結果，並

據此提出研究結論及具體可行之建議。第一節撰寫研究結論，第二節根據研究結論提出

建議，提供相關領域之研究與實務人員作為參考，並說明相關研究限制。 

第一節  研究結論 

本章依據統計分析之結果，彙整為本研究研究結論如下。 

一、生命意義在不同背景變項上，大部分達顯著差異 

1. 大學生的生命意義不會因性別及年級的不同而有所不同。 

2. 生命意義會因健康狀況及經濟狀況的不同而有不同的表現。 

3. 人際支持網絡越佳其生命意義越佳。 

4. 生命意義會因幼年親密關係滿意度的不同而有所不同。 

5. 家庭溝通方式不同，生命意義也不同。 

6. 對現有家庭滿意度越高者，其生命意義也較佳。 

7. 有宗教信仰之大學生，其生命意義顯著高於未有宗教信仰之大學生。 

二、不同背景變項在依附類型上之差異分析 

1. 四年級大學生之安全依附比例較其他年級為高，達顯著性。  

2. 家庭溝通方式普通（不好不壞）的大學生，安全依附比例較高。 
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3. 不同「性別」、「健康狀況」、「經濟狀況」、「人際支持網絡」、「對幼年親密關係之

滿意度」、「對現有家庭之滿意度」、「生命重大挫折經驗」、「宗教信仰因素」者，

在依附類型上沒有達到顯著差異。 

三、不同依附類型在生命意義上之差異分析 

安全依附之大學生在生命意義、生命倫理上及生命熱忱上均顯著高於其他依附類

型。 

第二節  未來研究建議與研究限制 

根據以上研究結果，研究者提出具體可行之建議供相關領域研究者與實務工作者參

考，並說明本次研究之限制。 

一、未來研究建議 

本研究旨在探討大學生之依附關係與生命意義之相關，而研究顯示，安全依附者比

起不安全依附者在生命意義、生命倫理及生命熱忱上有達顯著差異，據此提出建議如

下。 

1.生命倫理 

生命倫理在過去做為儒家修身齊家治國的基礎，然而時代變遷，在現代民主自由的

法則之下，過往的人倫分際似乎漸漸式微。但實則不然，若以現代眼光來看，倫理其實

只是助人與利他的能力，如何培養對自己及他人的利益都能平等看重，並且擁有接受挫

折的能力，便是目前生命教育的具體方向。台灣的通識教育系統，以筆者於校園工作之

經驗，亦正在協助青少年增加生命倫理之概念，使之成為更具體化的現代倫理守則。 

2.生命熱忱 
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生命熱忱是對自己與對他人都能有愛，且能積極溫暖的面對生命挑戰。這樣的人能

夠在危機中看見轉機，這亦是安全依附者所擁有的特質之一。 

欲增加青少年所謂助人與利他能力，並且增強積極面對挑戰之特質，有以下建議： 

(1) 強化志工學習制度：若以協助不安全依附者提昇其生命意義為目標，可在大學

通識教育中，規劃以學生為本位之生命教育課程與志工服務，以強化實作、互

動等經驗式學習圈之運作，來達到學生「人人是志工、你長截我短」主動參與

學習之目標。並在志工學習的經驗當中學習不同的人際經驗，經由專業輔導人

員之引導，達到透過現有成功經驗來改變過去因失敗經驗而挫折的心智之目的

與成效。 

(2) 改變課程教學：翻轉教育是目前較多討論的一種教育模式，實際上已是在幫助

學生落實其知識性學習與理念之分享，並能因人際互動而達到加強效果。透過

同儕互動的辯論反思，可產生學習的加成效果。再者冒險教育的部份，更可鼓

勵學生自主設計與規劃課程，在玩樂式學習中達到合作與溝通，增進人際網絡

連結，使學習者本身亦成為教育者的一部分。 

(3) 增加社區服務學分：台灣偏鄉與城市之間的落差極大，但不應只有社經地位或

學業落差，應也有其他部分是城市兒童可向偏鄉孩童學習的部份。產學合作的

社區服務能帶來觀念的轉變與青少年的自我成長，除加強社會正義之落實外，

也能達到互助與助人能力增強之期望。 

(4) 落實產學接軌 :現代學生經常在畢業季節茫然失措，並覺所學與業界之需求大

有不同而感到對生涯和生命之苦惱。而大學端不論一般大學或技職大學，若能

確實執行技職教育之優點，以一半課堂一半實作之參觀、訪視及業界實習之操

作模式，並訂出具體的產學合作課程方案，截過去學徒制之長，補現在理論偏
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重之短，使學生在面臨生涯選擇時，能因有實務經驗而有更多選擇去實踐生命

意義之方向，不致於陷入求學或就業上的茫然失措。 

(5) 學輔專業輔助：大學生新生優篩後，除輔導股長等同儕相助外，學輔單位應可

開設更多相關之生涯團體來協助學生增強其自我生命意義感及自我認同感。 

總結來說，本研究發現學校教育最重要的問題還是增加大學生的安全依附感—

又因為其來源最主要是人際支持網路（15%），當急之務便是利用學校的環境、課

程及活動設計，來增進大學生在學習與生活上的意義感。課程部分主要以志工學習

制度、技職實務體驗及社區服務為主，盼能幫助學生將助人與自助兩概念有所連結，

進而發現助人即是助己。而行政部分則為產學接軌及學輔單位專業化，此部份僅能

寄望於學校及教育部之整體規劃，結合教育部每三年更新一次的整體生命教育規劃，

來達到完善大學教育學術本位系統中，對於人文關懷有所不足之部分。 

本研究誠摯盼望透過上述各種新價值觀之激盪與統整，能協助大學生對於生命

倫理之實踐與生命熱忱之踏實，並且能夠與周遭的世界更多的無縫接軌，以提昇徬

徨少年之大學生對於生命的重新定義。 

二ˋ研究限制 

1. 受限於研究經費及時間，本研究樣本採取立意而非非隨機抽樣，導致在結果之

推論上亦有所限制。因此筆者建議日後若有相關研究，可擴及全國性檢測，以

求更多樣本進行分析，並可放入生涯相關之概念輔助大學生之生命意義探討。 

2. 樣本數目受上述條件之限制。導致某些項目分析無法更深入比較，是為限制。 

3. 日後研究在分析上應可再增加質性訪談之個案探討，以豐厚本探討之目標。 
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附錄 

附錄一、研究問卷 

生命意義與依附關係之研究 

第一部分：個人基本資料 

1. 年級：□一年級 □二年級 □三年級 □四年級 □五年級 □其他 

2. 科系：□文史哲 □心理、社會、教育 □理工 □傳播 □藝術、設計 □法商 □醫

衛 □其他 

3. 性別：□男 □女 □其他 

4. 所在地區：□北部 □中部 □南部 □東部及離島 

5. 健康狀況：□良好 □一般 □差 

6. 經濟狀況：□良好 □一般 □差 

7. 幼年親密關係滿意度：□良好 □一般 □差 

8. 家庭溝通方式：□良好 □一般 □差 

9. 對現有家庭之滿意度：□良好 □一般 □差 

10. 人際支持網絡：□良好 □一般 □差 

親愛的同學你好： 

本研究欲探討「大學生的生命意義與依附關係之研究」，希望藉由此問卷調查，來進行分

析研究，透過您的回答，能進一步幫助我們了解兩者之間是否存在正向關係。 

以下將有三個部分請您填答，第一部分為基本資料，第二部分為生命意義量表，第三部

分為人際依附風格量表，並請依照指示進行分數統計，非常感謝您的填寫！ 

 

南華大學 生死所二年級 

研究生 何家宜 
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11. 有無生命重要挫折經驗：□有 □無 □不確定 

 

第二部分：全人生命意義量表（何長珠等，100.11.01） 

1/姓名_________2/性別：男/女    3/年齡： ________    

                                                    非常不同意     非常同意 

   1. 我常心懷感恩過每一天。                            1   2   3   4   5 
   2. 我覺得苦難能讓我更了解生命的意義與價值。          1   2   3   4   5 
   3. 我覺得有意義的人生，比幸福的人生更重要。          1   2   3   4   5 

 4. 如果今天我就要死了，我會覺得不虛此生。            1   2   3   4   5 
   5. 在生活中追求心靈成長是理想的人生。                1   2   3   4   5 

   6. 生命的意義取決於個人自我實現的程度。              1   2   3   4   5 
 7. 我相信凡事有因必有果。                            1   2   3   4   5 

   8. 我相信人的本性是良善的。                          1   2   3   4   5 
   9. 我認為宗教信仰，有助於心靈之成長。                1   2   3   4   5 

10. 我認為人生無常所以要積極向上。                    1   2   3   4   5 
11. 我認為自己能夠正向看待死亡。                      1   2   3   4   5 
12. 我認為從事有益於心靈平靜之活動，有助於快樂及幸福感之獲得 1   2   3   4   5 
13. 我認為自己是個有價值的人。                        1   2   3   4   5 
14. 我不明白自己為什麼要活著。                        1   2   3   4   5 
15. 在達成個人目標上，我能設定清楚的計畫和步驟。      1   2   3   4   5 

  16. 我很清楚我人生的目標。                            1   2   3   4   5                                                          
17. 生命最終極的意義，就是生而無悔、死而無憾。        1   2   3   4   5 

18. 我容易有負面情緒。                                1   2   3   4   5 
19. 我習慣以逃避來解決問題。                          1   2   3   4   5 

  20. 只要我肯努力就可以發揮我的潛能。                  1   2   3   4   5 
  21. 我肯定社會中默默行善的小人物。                    1   2   3   4   5 
  22. 我常隨緣行善，幫助別人。                          1   2   3   4   5 
  23. 我能接納他人的缺點或限制。                        1   2   3   4   5 
  24. 我是個負責的人。                                  1   2   3   4   5 
  25. 我相信人生大部分是公平的。                        1   2   3   4   5 
  26. 我肯定每個人的存在，都有其獨特的意義與價值。      1   2   3   4   5 
  27. 我知道如何接納自己。                              1   2   3   4   5 

28. 我認為每個人都可以從錯誤中學習成長。              1   2   3   4   5 

  29. 我願意擔任志工參與社會服務，幫助弱勢。            1   2   3   4   5 
  30. 我相信做壞事的人，一定不會有好下場                1   2   3   4   5 
  31. 我有清楚的家庭觀念與負責任，                      1   2   3   4   5 

32. 會用較高之道德標準要求自己                       1   2   3   4   5 
  33. 我會把困難當成是挑戰的機會。                      1   2   3   4   5 
  34. 我覺得自己算是個幸運的人。                        1   2   3   4   5 

35. 我能夠讓自己的生活過得多采多姿。                  1   2   3   4   5 
  36. 回顧過往，我深深地感受到自己的生命有意義。        1   2   3   4   5 
  37. 不論命運好壞，我認為人都還有選擇的自由。          1   2   3   4   5 
  38. 我不會用自殺來解決問題。                          1   2   3   4   5 
  39  在大自然中，我更能體會宇宙萬物合一之感。          1   2   3   4   5 
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  請注意：14-18-19 題為反向題，記分方式為 5-4-3-2-1。   總分：__________________ 
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第三部分：人際依附風格量表  

 
人際依附風格量表 

壹、 以下題目的回答，請針對每一題項所敘述的事情，以你自己在一般人際關係中的實際情

形，加以圈選。 

 
    1 代表和你的實際情形非常不符合 
    2 代表和你的實際情形相當不符合 
    3 代表和你的實際情形不太符合                 非 相 不 還 相 非 
    4 代表和你的實際情形還算符合                 常 當 太 算 當 常 
    5 代表和你的實際情形相當符合                 不 不 符 符 符 符 
    6 代表和你的實際情形非常符合                 符 符 合 合 合 合 
1.和別人親近會讓我覺得不舒服 ---------------------------------- 1－2－3－4－5－6 

2.我發現自己很容易和別人親近------------------------------------ 1－2－3－4－5－6 

3.既使沒有任何親近的情感關係我仍過得很自在 ------------- 1－2－3－4－5－6 

4.我想要情感上的親密關係，但卻很難完全信賴別人---------1－2－3－4－5－6 

5.對我來說，獨立和自給自足的感覺是非常重要的 ---------- 1－2－3－4－5－6 

 

6.我擔心如果和別人太親近會容易受到傷害 -------------------1－2－3－4－5－6 

7.我會擔心別人並不那麼想跟我在一起 -------------------------1－2－3－4－5－6 

8.我不喜歡依賴別人 ------------------------------------------------ 1－2－3－4－5－6 

9.我會擔心別人不如我看重他們那樣的看重我 --------------- 1－2－3－4－5－6 

10.我不會擔心自己孤單一人 -------------------------------------- 1－2－3－4－5－6 

 

11.當別人太親近我時，會讓我感覺不自在 ----------------------1－2－3－4－5－6 

12.我會擔心別人並不真正喜歡我 --------------------------------- 1－2－3－4－5－6 

13.我很少擔心別人不接納我 --------------------------------------- 1－2－3－4－5－6 

14.我寧可和別人保持距離以避免失望 --------------------------- 1－2－3－4－5－6 

15.當別人想要和我更親近時，我會感到不安焦慮 ------------ 1－2－3－4－5－6 

 

16.我對自己不滿意 ---------------------------------------------------- 1－2－3－4－5－6 

17.通常我寧可自己一個人比較自由 ------------------------------- 1－2－3－4－5－6 

18.我發現自己一直在尋求別人的接納並藉以肯定自己-------- 1－2－3－4－5－6 

19.我瞭解自己的優點與缺點，並且喜歡自己 ------------------- 1－2－3－4－5－6 

20.我時常太過於在乎別人對我的看法 ---------------------------- 1－2－3－4－5－6 
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21.我可以很自在的讓別人依賴我 -------------------------------- 1－2－3－4－5－6 

22.一個人的生活就可以過得很好了 ----------------------------- 1－2－3－4－5－6 

23.即使別人不欣賞我，我仍然能肯定自己的價值 ----------- 1－2－3－4－5－6 

24.當我需要朋友的時候，總會找得到人的 ------------------- 1－2－3－4－5－6 

 

 
貳、計分 

將壹、的各題得分填入下列空格中：（意即第 13 題和 16 題為反向題） 
（反向記分時可以用減的再加 7  這樣 1 變成 6 ； 2—5  3—4  4—3  5—2  6—1  ） 

 
題號 1.    4.    6.   11.   14.  15. 
得分 ＿ + ＿ + ＿ + ＿ + ＿ + ＿ ＝＿＿ （逃避依附量尺得分） Ｃ 

  
題號 2.    16.   19.   21.   23.  24. 
得分 ＿ － ＿ + ＿ + ＿ + ＿ + ＿ + 7 ＝＿＿ （安全依附量尺得分） Ａ  

 
題號 3 .   5  .   8.   10.   17.  22. 
得分 ＿ + ＿ + ＿ + ＿ + ＿ + ＿ ＝＿＿ （排除依附量尺得分） Ｄ 

 
題號 7.    9.   12.   13.   18.   20. 
得分 ＿ + ＿ + ＿ － ＿ + ＿ + ＿ + 7 ＝＿＿ （焦慮依附量尺得分） Ｂ 

 

參、解釋 

A.安全依附：一般人得分大約在 19至28分之間。得分愈高者能接納自己而有安全感，

能自在的和別人相互親近。 
B.焦慮依附：一般人得分大約在 19 至 29 分之間。得分愈高者擔心別人不喜歡自己，

很在乎別人對自己的看法。 
C.逃避依附：一般人得分大約在 15 至 25 分之間。得分愈高者會逃避和別人的親近，

以免除不自在的感覺或避免受傷害。 
D.排除依附：一般人得分大約在 19 至 29 分之間。得分愈高者傾向於比較喜歡一個

人自由自在或自給自足的生活。 
 

肆、請仔細閱讀下列文字，然後才作答： 

如果把人大致分為下述 Α、Ｂ、Ｃ、Ｄ四種類型如下： 

Ａ型：對自己和別人都有較正向的看法，一方面覺得自己是有價值的﹑值得被 

愛的，另一方面也認為別人是善意的，可信賴的。這類型的人較能接納自己而

有安全感，能自在的和別人相互親近，同時也能保有個人自主性。 

 

Ｂ型：對自己的看法較負向，傾向認為自己是比較沒價值的﹑不可愛的；而對 
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別人則為較正向的評價。會不斷的尋求他人的接納和肯定，擔心別人不喜歡自

己，很在乎別人對自己的看法。 

 

Ｃ型：一方面對自己的看法較負向，傾向於認為自己是沒價值的﹑不值得被愛 

的；而另一方面又認為別人是不可信賴和拒絕的。雖然內心需要別人的接納，

卻會害怕和別人親近，逃避社會活動，以避免被拒絕或受傷害。 

Ｄ型：對自己有較正向的看法，覺得自己是有價值的﹑值得別人的關愛，但卻 

認為別人是不可信賴和拒絕的，雖同樣會避免和別人親近，卻仍維持自我 

價值感。比較喜歡一個人自由自在，過自己的生活。  

 

伍、請排出你和這四種類型的相似程度之順序。 

（請在□中分別依相似程度之順序填上 1,2,3,4 這四個數字，每個數字只能填一次， 

 1 代表最相似，2 代表第二相似，3 代表第三相似，4 則代表第四相似或最不相似。） 

                                        Ａ型     Ｂ型     Ｃ型     Ｄ型 

我和這四類型的相似程度排序       □       □       □       □ 
 
如欲將人分類時，以壹、24 題量表得分最高的量尺為其主要依附風格 
貳、可作為輔助題，當壹、有量尺同分情形時，以貳、作為分類之輔助 
不過原則上以四個量尺的分數作為統計分析的對象，不必將人加以分類 
才不會過於簡化了評量研究得到的量化資訊（所以除非有特殊目的只要施測壹、即可） 
至於國外有學者單獨施測貳、的做法，國內須待進一步研究。 
============================================================= 

以上原始量表摘自王慶福、林幸台、張德榮（民 86）：人際依附風格、性別角色取向與

人際親密能力之評量。測驗年刊，44（2）, 63-78。 
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附錄二、全人生命意量表 之向度內涵、題號對照及題項內容表 

向度名

稱 

向度內涵 題

號 

題項內容 

生  命 

目 標 

意指個人對人

生理想目標及

存在感之正向

態度 

1 我常心懷感恩過每一天。 

4 如果今天我就要死了,我會覺得不虛此生。 

13 我認為自己是個有價值的人。 

15 在達成個人目標上,我能設定清楚的計畫和步驟。 

16 我很清楚我人生的目標。 

35 我能夠讓自己的生活過得多采多姿。 

36 回顧過往,我深深地感受到自己的生命有意義。 

生命態

度 

意指個人在生

活中之負面情

緒反應與行為。 

14 我不明白自己為什麼要活著。 

18 我容易有負面情緒。 

19 我習慣以逃避來解決問題。 

38 我不會用自殺來解決問題。 

生命倫

理 

意指個人的道

德 

觀及自我在倫

理道德、負責上

的要求。 

24 我是個負責的人。 

30 我相信做壞事的人,一定不會有好下場。 

31 我有清楚的家庭觀念,懂得為家人負責。 
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32 我會用較高之道德標準來要求自己。 

生命信

念 

意旨相信人性

本善、人生是公

平的信念。 

8 我相信人的本性是良善的。 

25 我相信人生大部分是公平的。 

靈性成

長 

意指個人對宗

教信仰、助人活

動、與大自然連

結 ,促進靈性提

升之看法。  

7 我相信凡事有因必有果。 

9 我認為宗教信仰,有助於心靈之成長。 

12 我認為從事有益於心靈平靜之活動,有助於快樂及幸福

感之獲得。 

22 我常隨緣行善,幫助別人。 

29 我願意擔任志工參與社會服務,幫助弱勢。 

39 在大自然中,我更能體會宇宙萬物合一之感。 

生命價

值 

意指個人擁有

對生命之自主

權、肯定每個人

存在的與付出

價值 ,追尋生死

無憾的生命意

義。 

17 生命最終極的意義,就是生而無悔、死而無憾。 

21 我肯定社會中默默行善的小人物。 

26 我肯定每個人的存在,都有其獨特的意義與價值。 

34 我覺得自己算是個幸運的人。 

37 不論命運好壞,我認為人都還有選擇的自由。 

開放接

納 

意旨個人能接

納自我與他人 ,

正向的看待死

亡及挫折。 

11 我認為自己能夠正向看待死亡。 

23 我能接納他人的缺點或限制。 

27 我知道如何接納自己。 

28 我認為每個人都可以從錯誤中學習成長。 

生命熱

忱 

意指個人對於

人生之苦難與

2 我覺得苦難能讓我更了解生命的意義與價值。 

3 我覺得有意義的人生,比幸福的人生更重要。 
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無常 抱有積極

正向之看法 ,追

求生命意義之

展現。  

5 在生活中追求心靈成長是理想的人生。 

6 生命的意義取決於個人自我實現的程度。 

10 我認為人生無常所以要積極向上。 

20 只要我肯努力就可以發揮我的潛能。 

33 我會把困難當成是挑戰的機會。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


