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論文題目：以聯合分析法研究旅客的國外電信網路服務選擇因素 

研究生：張耀文                            指導教授：于健  博士 

論文摘要內容： 

    本研究探討旅客國外旅遊時選擇電信網路服務考量的因素，運用聯

合分析法分析電信網路服務各屬性水準對不同集群旅客之選擇影響，進

而提供電信服務商在行銷時參考。研究結果顯示，旅客從電信網路服務產

品的排序選擇中，會以產品價格作為優先考量，但從使用的經驗來看，認

為「收訊品質」才是重要的。另外，對於使用「國際漫遊」、「當地 SIM 卡」

及「WiFi 分享器」上網的不同集群的旅客，對於產品屬性的重要性明顯

不同，使用國際漫遊上網的旅客，最重視的是「收訊品質」；使用當地 SIM

卡上網的旅客，最重視的是「每日上網費用」，使用 WiFi 分享器上網的旅

客，最重視的是可提供多人連線的「附加功能」。 

 

關鍵詞：電信網路、產品屬性、聯合分析法、旅遊 
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Abstract 

    This study explores factors which travelers take into consideration when 
choosing telecommunications network service during traveling abroad. Using 
conjoint analysis to analyze impacts of each attribute and level of 
telecommunications network services on selection from different clustered 
travelers, this study aims to provide telecommunications service providers with 
a marketing reference. The result shows travelers prioritize product prices from 
the selection of telecom network service products. However, from the 
experience of using, it is believed that the “Reception Quality” is important. In 
addition, for different clustered travelers, that is to say, people who use 
“international roaming”, “local SIM card” or “portable Wi-Fi router”, they 

assess the importance of product attribute differently. For travelers using 
international roaming, they think highly of “Reception Quality. As for those 

surfing with local SIM cards, the most valued factor is "Daily Internet Fee”. 

Lastly, those who using portable Wi-Fi router to browse the internet attach 
importance on “additional function” which enables people to connect 

simultaneously. 
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第一章  緒論 

    本章節共有四個章節，分別是研究背景與動機、研究目的、研究對

象與範圍及研究流程，說明如下。 

1.1 研究背景與動機 

   「有線的網路頻寬無限，無線的網路頻寬有限」這是多年前無線網路

尚未盛行時聽過的一句話，現在是 4G(第四代)行動通信即將邁入 5G 的

時代，NCC 在 2016 年首次公佈官方 4G 測速結果，在定點測量下 4G 上

網速度 38Mbps，約為 3G 的 4 倍以上(蘇文彬,2016)，未來 5G 的傳輸速

率可再提升到 4G 的數倍，朝著超高速與大頻寬的虛擬實境方向發展。在

行動通信網路速率提升的同時，手機的發展也相當快速，從 2G 時只能用

來通話，3G 時增加電子郵件收發、傳送圖檔與訊息，到了 4G 時代，手

機應用程式呈現爆炸性的發展，除了通話、傳送訊息、收發 E-Mail，還可

觀看影片、玩線上遊戲、購物、導航等功能。現在使用智慧型手機跟親朋

好友用 LINE 聊天、上臉書記錄生活日常、用 IG 分享限時動態、上網打

卡等已是大多數人的生活習慣，因此，智慧型手機是出國旅行時行動上網

必備的工具，不論是自助旅行或是跟團旅行，在行程規劃、醫療保險投保、
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個人行李整理之外，選擇何種電信網路服務在國外上網也是行前重要的

準備工作。 

    先從國內上網的情況來看，財團法人台灣網路資訊中心(TWNIC)每

年會針對台灣與全球網際網路概況進行專業分析，根據 TWNIC 2018 年

與 2019 年台灣網路報告，2018 年台灣 12 歲以上行動上網率為 77.3%，

2019 年上半年成長到 85.2%，推估使用行動上網人數有 1806 萬人；2019

年台灣行動寬頻普及率在全球排名 23 名，在亞洲地區僅次於日本、新加

坡、馬來西亞及韓國(財團法人台灣網路資訊中心，2019)。在全球方面，

Merry Meeker 2019 年發表的「全球網路趨勢報告」指出全球網路使用人

口已達世界一半人口有 38 億人，顯示網路已然成為生活的一部分(Merry 

Meeker，2019)。在國外的研究，Travelport 發表「2018 Digital Traveler Survey」

研究報告，其對 16,000 名美國旅客調查發現在每趟旅行中使用智慧型手

機的旅客已達近三分之二，提供旅客規劃旅遊路徑、天氣查詢、航班查詢

等服務，為旅行帶來相當多的便利(陳智德,2018)。 

    根據交通部觀光局 2019 年 1 月至 12 月國人出國人次有 17,101,335

人，從上述目前全球行動通信網路是以 4G 網路為主，可以提供高速的上

網速度，有 85.2%的國人會使用智慧型手機行動上網，且若有三分之二以

上出國人次在出國時會使用電信網路服務，這會是一個很大的商機。本研
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究想從消費者從事國外旅行活動的角度，探討消費者在選擇國際漫遊、當

地 SIM 卡及 WiFi 分享器等電信網路產品時考量的因素，期望本研究結果

能提供從事電信網路服務的行銷單位作為產品行銷規劃時的參考。 

1.2 研究目的 

    本研究是以網路問卷方式進行市場調查，研究消費者出國旅遊使用

國外電信服務的選擇因素，目前在國外旅行時，使用行動裝置上網的方式

有國際漫遊、使用當地 SIM 卡、使用 WiFi 分享器及使用當地旅館、餐廳

及遊客中心提供的 Free WiFi，其中前三者上網方式是付費使用電信網路

服務，也是本研究的研究標的。我們透過描述性統計分析與聯合分析進行

資料的分析及研究，期望本研究結果能提供從事電信網路服務的行銷單

位作為產品行銷規劃時的參考，因此本研究目的有： 

1. 探討消費者出國旅行使用電信網路服務上網的現況。 

2. 探討消費者出國旅行對上網方式的選擇因素。 

3. 探討消費者出國旅行在使用上或選擇電信網路服務產品時的考量因素

差異性。 

4. 分析不同消費者區隔對於電信網路服務產品屬性的重視程度與選擇因

素。 

1.3 研究對象與範圍 

雖然現今智慧型手機已是生活上不可或缺的必需品，但手機、電信費

用加總起來也不是沒有收入來源的消費者可以負擔，本研究是探討出國

旅行付費使用電信網路服務的選擇因素，所以出國旅費也是一筆費用，所
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以本研究的是以 20 歲以上有出國經驗、且是付費使用國外電信網路服務

的消費者為研究對象。 

    本研究是以問卷方式進行市場調查，因問卷回收不易，所以研究範圍

除了少部分是親友、同學、同事之外，主要是以國外旅遊網路社群的受訪

者為主要研究對象。 

1.4  研究流程 

    本研究的流程如圖 1.1 所示，首先從研究動機確認研究的主題及目

的，經過相關文獻的收集進行探討與分析，以建立本研究的研究架構，然

後進行問卷設計與調整，以電子問卷方式呈現，透過網路進行市場調查，

回收的問卷進行格式化整理，將有效問卷進行統計分析，最後提出結論與

建議，完成本研究報告。 
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圖 1.1  研究流程圖 

資料來源：本研究繪製 
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第二章  文獻探討 

本章節共有三個章節，分別是旅客出國旅遊的行動通信網路使用狀

況、產品屬性文獻探討及聯合分析法，說明如下。 

2.1 旅客出國旅遊的行動通信網路使用狀況 

交通部國家通訊傳播委員會(NCC)是台灣電信網路主管機關，其在

2018年12月11日以新聞稿公告，第三代行動通信(3G)業務將於2018年12月

31日屆期終止，表示從2005年開始在台灣運行的3G行動通信網路正式走

入歷史；NCC並呼籲未移轉之3G用戶應盡速配合電信事業單位進行換約

移轉至4G行動通信網路(NCC,2018)；台灣4G行動通信網路從2014年開台

使用至今，目前4G行動通信網路已是全世界主流。 

依據陳曉莉(2016)報導指出，OpenSignal在2016年公布《全球4G行動

網路狀態報告》，台灣在4G開台1年多後，覆蓋率為79%，位居全球第10，

4G上網速度為16Mbps，在全球排名第25，全球已有148個國家部署了4G 

LTE網路。陳慧雯(2019)報導也指出，OpenSignal 2019年12月公佈《台灣

行動網路體驗報告》，台灣五家電信業者4G可用率都超過90%，上網數率

最高來到37.1Mbps；由上述兩篇報導，可見我國4G行動通信網路從2014

開台開始，在短短幾年間，涵蓋率與上網速率都有顯著成長。 

根據財團法人台灣網路資訊中心(2019)發表的《2019年台灣網路報
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告》，調查結果推估台灣上網人數已達2,020萬人，佔全國人數85.6%；在

網路使用上，調查發現指出，台灣超過八成以上的民眾使用網路以滿足在

社交、娛樂、資訊、溝通等使用需求。在上網裝置方面，以手機97.9%遠

高於桌上型電腦59.6%與筆記型電腦51.5%；在連網方式方面，以行動上

網85.2%遠高於使用家中WiFi上網65.2%與公開場所WiFi上網42.0%。以上

顯示，台灣民眾現今多數以手機透過行動上網方式連接網際網路，進行社

交、娛樂、資訊查詢等各方需求。 

根據Visa(2018)旅遊調查報告，2017年Visa與市場調查公司ORC 

Internation 聯手進行《Visa全球旅遊意向調查》，台灣旅客到海外旅遊時，

網路黏著度高達97%，高於亞太地區90%及全球88%平均數據；在海外旅

遊網路使用情形，台灣旅客最常使用的是購買當地SIM卡(43%)，其次依

序為住宿免費WiFi(39%)、WiFi分享器(36%)及住宿外的免費WiFi(23%)；

在亞太地區旅客最常使用的是住宿免費WiFi(35%)，其次依序為購買當地

SIM卡(33%)、手機國際漫遊(29%)及住宿外的免費WiFi(24%)。可見台灣

旅客出國旅遊對於使用手機上網的依賴程度是相當高；我們也整理出在

國外的上網方式有：「國際漫遊」、「當地SIM卡」、「WiFi分享器」及「Free 

WiFi」(包含住宿與住宿外的免費WiFi)四種，其中前三種為付費使用電信

網路服務的上網方式。 
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根據艾莉莎(2018)、Emily Wang(2019)與GoWiFi(2019)對國外旅遊上

網方式的比較分析，國際漫遊、當地SIM卡、WiFi分享器及Free WiFi等四

種上網方式的說明與優缺點如下： 

1. 國際漫遊 

國際漫遊也稱手機漫遊或電信漫遊，是指行動通信用戶在跨區域或

不同國家而無法使用原申請的電信公司所提供服務的網路時，使用其他

電信業者或是國外電信業者所提供的電信網路，使語音通話、數據傳輸等

電信服務保持不中斷；國際漫遊的計費方式，是依行動通信業者提供的方

案或是上網流量來計價；因行動通信用戶可保留原行動通信門號，不需要

更換SIM卡，非常適合商務旅客使用。其優點是三種付費上網方式中最容

易申請，只要致電到電信業者確認開通漫遊服務，不需要設定、也不需要

更換SIM卡，到國外就能直接上網使用，且可以跨多國使用，在收訊品質

方面優於其他上網方式；缺點是費用相對較高。 

2. 當地SIM卡 

當地SIM卡也稱國際SIM卡，是指電信業者在某區域或國家提供給旅

客臨時使用的行動通信門號，必須更換手機SIM卡，才能連接當地行動通

信網路；當地SIM卡可在出國前上網購買，或到國外當地的服務櫃檯購買，

其計費方式，是以使用天數計價。優點是配合旅客不同旅遊天數與不同使
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用流量而有多種選擇方案且價格較優惠，使用完畢不需歸還；缺點是必須

更換SIM卡，因SIM卡體積小，旅行過程中未妥善保管，容易造成原卡遺

失，手機需要進行額外設定，不一定能跨多國使用，也不一定能分享網路。 

3. WiFi分享器 

WiFi分享器也稱WiFi機，是手機以外的實體設備，該設備內有安裝國

外當地SIM卡，並可提供WiFi熱點供手機連線使用，在出國前向租借業者

預訂後，宅配到指定地點或自取，歸國後歸還，其計費方式是以使用天數

計價。最大優點是可以提供多人同時連線，也不需要更換手機SIM卡；缺

點是多一台設備，需要天天充電，且需負保管責任。 

4. Free WiFi 

國外大多數住宿旅館、餐廳、遊客中心，甚至巴士、郵輪上會提供免

費的WiFi熱點供遊客使用手機進行WiFi連線上網。優點是不用花錢；缺點

是有使用區域限制，只能在有提供免費WiFi熱點的小區域範圍內使用，當

使用的人數太多時，有很高的機率會無法連線，或是連上後，因太多人共

用頻寬，造成網路雍塞。 

2.2 產品屬性相關文獻 

    Kolter(1997)認為產品是多種屬性的組合，消費者會將這些屬性作為

評估產品的標準，進而形成購買決策。本研究對不同產品的相關文獻進行

探討如下： 

    林德勝、黃千瑩、戴劍鋒、彭克仲(2014)。從果品的內部屬性(品質、
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口味、包裝)、外部屬性(來源國、單價、水分含量)、抽象屬性(安全性)，

探討上班族選購鮮食果品時，哪些果品屬性為主要考量，並運用聯合分析

法分析各屬性水準對滿意度之影響，進而預測最佳化果品組合。 

    吳思佳(2010)。從智慧型手機的內部屬性(處理器規格、電子郵件功能、

相機畫素、多媒體播放功能)與外部屬性(手機價格、品牌)，探討消費者購

買智慧型手機的消費行為，運用聯合分析法分析消費者對產品屬性的偏

好程度，除了探討消費者購買智慧型手機時對實用性功能與享樂性功能

的傾向，並分析不同市場區隔的消費者對產品屬性偏好差異，以提供業者

制定行銷策略建議。 

    蔡璧旭(2004)。探討消費者對液晶電視的購買意願，研究報告先整理

液晶電視屬性，包含有螢幕尺寸、價格、品牌、生產國、影像畫質、畫面

亮度、畫面解析度、外觀造型、使用壽命、保固年限、售後服務…等共26

種屬性，透過初測篩選出消費者購買意願最高的前六種屬性：尺寸、品牌、

價格、使用壽命、售後服務、影像畫質；使用聯合分析法分析消費者對產

品屬性偏好，瞭解潛在消費者在購買液晶電視產品的購買意願對產品屬

性偏好之影響，找出可能影響產品普及的主要因素，提供業者在制訂新產

品行銷策略及開發新產品規格時之參考。 

陳建和、蔡宜思(2008)。探討日本旅客對台灣長宿休閒屬性偏好之研

究，透過文獻回顧與三位日籍專家訪談方式歸納產品屬性，屬性有食材選

擇、醫療資源、居住型態、交通工具、居住當地的文化特色及生活機能等

六項，運用聯合分析法，瞭解日本旅客偏好的長宿休閒產品組合以建立市

場區隔。 

張勤昌(2004)。探討台南地區民眾對銀行服務業從公營銀行或大型商

業銀行轉變為金融控股公司後，對其服務屬性偏好之研究；研究過程先以
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文獻探討收集銀行服務相關屬性共69種，以同質性進行篩選，篩選出同質

性最高的16種屬性，進行初測，初測結果得到評分最高的三種屬性：作業

速度、存款利率及櫃檯人員服務態度，利用聯合分析探討不同市場區隔群

組對銀行服務屬性之偏好，以供銀行作為參考。 

    參考上述文獻，本研究蒐集行動產品業者官網有關國際漫遊、當地

SIM卡、WiFi分享器等產品屬性，並訪談任職於電信業超過二十年之專業

人士之觀點結果。影響電信網路服務產品的重要屬性，在共通性方面有:

產品價格、連線速率、流量，在差異性方面有：「附加功能(提供多人連線)」；

因受限於無線傳輸特性，行動通信網路實際連線速率會因使用地點之地

形、地上物遮蔽情形、使用終端設備、人數、距離基地台遠近、移動速度

或其他環境等因素影響而有所差異，故將連線速率屬性調整為「收訊品

質」；因受限旅遊天數，產品業者會依旅遊天數的長短與流量推出許多以

日計價方案，故將產品價格與流量調整為「每日上網費用」與「每日可使

用流量」；考量消費者在選擇國外上網產品資訊取得來源對消費決策的影

響力，增加「口碑」(包含網路口碑、產品口碑、品牌口碑)屬性。 

    將本研究定義的五種電信網路服務產品屬性，根據Zeithaml(1988)將

產品屬性分為內部與外部屬性，內部屬性指的是產品本身表現出來的屬

性，有「收訊品質」、「每日可使用流量」及「附加功能(提供多人連線)」，

外部屬性指的是與產品相關但非產品本身的屬性，有「每日上網費用」與

「口碑」。 
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2.3 聯合分析法（Conjoint Analysis） 

2.3.1 聯合分析法的基本概念 

  聯合分析法 (Conjoint Analysis)早期稱為聯合衡量法（Conjoint 

Measuremen），是由數學心理學家Luce和統計學家Tukey在1964年發展出

來。在1971年由Green和Rao首先將聯合衡量法運用在行銷學領域上。到了

1978年在Garmone、Green和Jain三位學者的論文發表中，首次將聯合衡量

法稱為聯合分析法，至今在商業研究上被廣泛運用。(蔡璧旭,2004) 

    聯合分析法的概念主要是應用於消費者對產品屬性偏好的解析，當

消費者在購買產品時，會面臨產品多重屬性的決策，消費者在做消費決策

時，評估產品是考量產品屬性的偏好及屬性的相對重要性，取產品屬性最

大效用者作為消費者的購買選擇。(吳思佳,2010) 

    聯合分析法是分解式的研究法，是將對一部分受測體之評估值分解

成產生該評估值時各受測體屬性之成分效用值，然後再將各屬性成分效

用值組合成各受測體之單一預測值，憑這些單一預測值來預測受測者對

其他許多不同組合受測體的反應。所謂成分效用值是指各成分(如屬性)對

總效用(及偏好程度)的貢獻(吳兆益,1982)，也就是說成分效用值愈高表示

該水準或屬性愈能被受測者所認同。因此聯合分析法可以將主觀反應轉

換成估計參數值的模式(Green & Srinivasan,1978)，很適合於用來衡量受測

者的心理判斷、知覺和偏好。(連敏秀,2004) 

    聯合分析法在學術研究上的應用非常廣泛，舉凡在科技、休閒、農業、

金融等各方面皆可利用聯合分析法分析消費者對產品屬性偏好之研究與

探討。 

2.3.2 聯合分析法的步驟 

聯合分析法的決策流程有受測體的設計、資料收集、估計與解釋及驗
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證與應用等四個階段，其中共包含十個步驟(吳思佳,2010;黃俊英,2000;蔡

璧旭,2004)，如下表所示： 

表2.1 聯合分析之階段與步驟 

聯合分析之階段 步驟 

一、受測體的設計 
1. 決定重要屬性與水準 
2. 決定基本模式 
3. 創造受測體 

二、資料收集 
4. 選擇受測體的展示方法 
5. 受測體的描述與製作 
6. 選擇應變數的衡量尺度 

三、估計與解釋 
7. 總合或個別分析 
8. 評估屬性相對重要性 

四、驗證與應用 
9. 驗證效度 
10. 應用結果 

資料來源：黃俊英，多變量分析(2000) 

步驟說明如下： 

1. 決定重要屬性與水準 

確認能描述產品或服務特徵的重要屬性是聯合分析最主要的決策，

所有正面和負面的因素都要考量，而且要包括所有決定性的關鍵屬性。各

屬性水準的數量應盡量平衡，因為當某個屬性的水準數增加時，該屬性的

相對重要性會提高，同時，水準的範圍應與現有的價值相近，以免降低屬

性的可信度，而產生偏誤的問題。 

2. 決定基本模式 

研究人員首先須決定受測者的組合法則，組合法則說明受測者如何

將各屬性的成份效用值結合以獲得整體的效用值。「加法模式」是最常用

的模式，此模式是認為受測者將各屬性的價值（成份效用值）相加就得到

產品屬性組合的總價值，加法模式的優點是受測者所要做的評估較少，也

較容易獲得成分效用值的估計值。「互動模式」則允許某些水準的組合比
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相加的數值更多或更少，但互動模式卻能更正確地展現受測者實際評估

產品或服務的情況。另外，成份效用值關係的界定，在於一個屬性內不同

水準間的關聯性。共分為三種基本類型：「線性模式」、「理想點模式」與

「成份效用值模式」。「線性模式」是最簡單但限制最多的型式，因為只估

一個成份效用值；「理想點模式」則允許有一簡單的曲線關係；「成份效用

值模式」是限制最少的型式，允許每一個水準者都有其成份效用值。本研

究採成分效用值模式。 

3. 創造受測體 

如果屬性水準的數目都不多，受測者可以評估每個受測體，亦即把屬

性和水準的所有組合都視為受測體，讓受測者對所有組合進行評估，這種

方法稱為「因子設計」；但當屬性與水準的數目增加，使受測體過多時，

容易造成受測者評估困難，此時可採「部份因子設計」，只選擇所有的受

測體中的一部份供受測者進行評估。本研究是採部分因子設計。 

4. 選擇受測體的展示方法 

為了估計各屬性中不同水準的成分效用值，必須將各屬性中不同水

準的組合以偏好進行排序，這樣的組合稱為受測體，而這些受測體可以用

兩種方式表示：兌換法 (trade off procedure)與整體輪廓法 (full-profile 

approach)。兌換法又稱為兩因素法(two-factor-at-a-time procedure)，受測者

每次只對兩個屬性中各水準的不同加以評估，排列出偏好順序，然後再考

慮評估另一對屬性；此方式的缺點是當屬性水準過多時，受測者不易判斷。

整體輪廓法又稱「觀念評估法」，在受測體卡片中一次列舉所有屬性，讓

受測者可以同時考慮所有產品屬性中某一水準的組合刺激，此一刺激可

視為產品的整體輪廓，也較接近消費決策中的實際狀況；由於整體輪廓法

可以利用部分因子設計來減少受測體組合的數目，因較常被使用。本研究



 

15 
 

是採用整體輪廓法。 

5. 受測體的描述與製作 

對於受測體的描述有三種方式：文字描述、短文描述與圖形描述。文

字描述是透過文字的敘述說明來呈現受測體中的各屬性與水準；其優點

是簡便、效率高，缺點是受測者只能由字面上的意義來揣摩想像，因此較

不真實。短文描述是用較長且完整的文字來敘述受測體，此方式之優點較

文字描述更真實描述受測體；但缺點是若過於攏長、複雜的描述，容易造

成受測者感到疲乏，而影響評估結果。圖形描述是利用視覺上的媒介，如：

照片、繪圖、模型等方式來呈現受測體，其優點是最能真實表現出受測體

的真實情況，但缺點是製作成本高且費時。本研究是採用文字描述與部分

的短文描述。 

6. 選擇應變數的衡量尺度 

消費者偏好的衡量方法可分為等級順序法(非計量)與評點法(計量)

兩種，兌換法只能使用等級順序法，而整體輪廓法則可使用等級順序法及

評點法。等級順序法的優點是在受測體較少的情況下，容易操作且可靠，

並在估計不同類型的組合時彈性較高；缺點是在實際執行時比較困難，通

常是在人員訪問時使用。評點法優點是容易分析與執行，缺點是區別能力

差。本研究是將全部受測體透過SPSS的正交分析與電信專業人士討論後，

減少受測體，以等級順序法進行。 

7. 總合或個別分析 

聯合分析的結果可對個別層次做解釋，分別分析個別模式與個別受

測者反應的配合情形，也可以做總合層次的分析，把一群受測者視為一體，

建立整體模式，再分析此一總合模式與這群受測者的整體配適度。 

8. 評估屬性相對重要性 
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聯合分析法也能評估各個屬性的相對重要性，成分效用值的範圍最

大的屬性就是最重要的屬性。 

9. 驗證效度 

驗證工作包括內部效度和外部效度，內部效度是驗證所選的組合法

則的合適性，而外部效度則是檢驗樣本對母體的代表性。 

10. 應用結果 

聯合分析法的結果可作為市場區隔之依據，可根據屬性水準的成分

效用值瞭解影響消費者購買產品的考量因素，並從各屬性的重要性與關

聯性，以提供業者在規劃或設計產品之參考。 
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第三章  研究方法 

本章將說明本研究之研究架構、電信網路服務產品屬性選擇與水準

定義、問卷設計、研究對象以及資料分析方法。第一節說明本研究的架構。

第二節說明產品屬性選擇、水準定義及問卷的設計。第三節說明如何使用

問卷資料進行本研究的資料分析。 

3.1 研究架構 

本研究在探討旅客在國外旅遊時選擇電信網路服務的重要因素，主

要研究變項有產品屬性與人口統計變數，將兩者進行聯合分析後，可以瞭

解不同群組(市場區隔)的旅客對於產品屬性的偏好，進而提供電信服務商

在推銷產品時參考依據。 

 
圖 3.1  研究架構圖 

資料來源：本研究繪製 
3.2 問卷設計 

本研究包裝的產品為電信網路服務，蒐集行動產品業者官網有關「國

際漫遊」、「當地 SIM 卡」、「WiFi 分享器」等產品屬性，並訪談任職於電

信業超過二十年之專業人士之觀點結果，歸納出產品屬性有：「口碑」、「收

訊品質」、「每日上網費用」、「每日可使用流量」及「附加功能(提供多人

連線) 」，茲整理如表 3.1。 
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表 3.1 電信網路服務產品屬性、水準設計 

內部產品屬性 水準 外部產品屬性 水準 

收訊品質 
普通 

口碑 
普通 

棒 優 

每日可使用流量 
200M 以下 

每日上網費用 
30 元以下 

201M~500M 31 元~50 元 
501M 以上 51 元以上 

附加功能 
(提供多人連線) 

無   
有   
資料來源：本研究整理 

在內部產品屬性，「收訊品質」我們定義 2 個水準，「普通」指的是行

動裝置僅在市區內有很好的無線收訊訊號，但到了郊區無線收訊訊號不

良或完全沒有訊號，「棒」指的是行動裝置在市區與郊區都有很好的無線

訊號收訊品質。上網流量是指行動裝置透過上網傳送與接收資料量的大

小，以 Facebook 的動態時報瀏覽為例，平均每 5 分鐘會使用 9.8M 流量，

連續使用 8 小時則會使用 1G(1000MB)流量(Leno,2016)，因此，我們將平

均「每日可使用流量」依流量多寡分為 3 個水準，分別是「200M 以下」、

「201M~500M」及「501M 以上」。在我們探討的三個上網產品，功能上

並無太大的差異，在通話上，「國際漫遊」與「當地 SIM 卡」可撥通市話，

使用「WiFi 分享器」的智慧型手機雖無撥通市話功能，但可以利用手機

APP 應用軟體(如：skype)的幫助達到此項功能，唯一最大差異是多人連

線功能，手機雖然可以透過熱點分享方式達到最多 3 人共用網路功能，

但國外電信業者大多會限制熱點功能，致「國際漫遊」與使用「當地 SIM

卡」的行動裝置在多人連線功能上連線品質差或無此功能，而「WiFi 分

享器」可以提供 5-10 人同時連線，所以在「附加功能」屬性針對提供多

人連線分為 2 個水準，「有」與「無」附加功能。 

在外部產品屬性，「口碑」定義 2 個水準，口碑「普通」指的是網路
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上找得到產品資訊，但推薦的資訊並度多；口碑「優」指的是網路上產品

知名度高，推薦度也高。最後一項屬性是產品價格，因研究的商品是電信

上網服務，在產品價格屬性定義為「每日上網費用」，依價格高、中、低，

分 3 個水準為「51 元以上」、「31 元~50 元」及「30 元以下」。 

在聯合分析法中，問卷的設計分為「排序問卷」與「評分問卷」，本

研究是採用排序問卷，將產品屬性與水準進行排列組合，共計有：

2*3*2*2*3=72 種產品組合，因實際施測過多的題項對受測者精神負擔大，

依照 Hair et al(1998)所提理論，採用部分組合設計，經過 SPSS 的正交

(Orthogonal)設計，得到 16 種產品組合，先請親友、同事協助初測，排序

上仍有很大障礙，因此，再透過電信專業人士訪談，比對目前市面上產品

屬性搭配得到最後七種產品組合(如表 3.2)： 

表 3.2 電信網路產品組合 
產品 

 
組合 

口碑 收訊 
品質 

每日上網費

用 
每日可使用 

流量 

附加功能 
(提供多人連

線) 
A 優 棒 51 元以上 501M 以上 無 
B 優 普通 30 元以下 201M~500M 無 
C 優 普通 51 元以上 200M 以下 有 
D 優 棒 31 元~50 元 200M 以下 無 
E 普通 普通 31 元~50 元 201M~500M 有 
F 普通 普通 30 元以下 200M 以下 無 
G 優 普通 30 元以下 200M 以下 無 

資料來源：本研究整理 

將上述七種產品透過網路問卷「便利抽樣」方式請受測者依其偏好，

將 A-G 進行排序。以產品 A 而言，產品網路口碑好，推薦度高，在市區

與郊外都有很好的收訊品質，每日需要花費上網服務的價格較高，每日可

以使用的流量多，但不提供多人共用網路的附加功能，適合在旅途中需要

長時間上網，並能保持良好收訊品質的旅客使用，對應的產品有「國際漫
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遊」與使用「當地 SIM 卡」。其他產品，以此類推。 

本研究問卷設計分為三個部分，分別是個人資料、出國旅行使用電信

網路服務的上網方式與目的、電信網路服務產品的重要屬性與偏好量測，

說明如下： 

第一部分：個人資料 

包含性別、年齡、教育程度、職業、自助與跟團旅遊次數；因本研究

的研究對象是有出國經驗的受訪者，所以問卷中設計，當受訪者自助旅遊

次數為 0 次，且跟團次數也為 0 次，則判定該份問卷為無效問卷。 

第二部分：出國旅行使用電信網路服務的上網方式與目的 

此部份是想瞭解受訪者出國旅遊時，每日上網花費的時間、上網方式

與上網目的；問卷會先詢問受訪者每日上網花費時間，若受訪者選擇「完

全不使用」選項，表示受訪者出國旅遊時不需要使用電信網路服務，透過

統計可以計算出國旅客上網比例；在前面文獻探討中，已瞭解國外上網方

式有「國際漫遊」、「當地 SIM 卡」、「WiFi 分享器」及使用「Free WiFi」

等四種，其中前三種是付費使用電信網路服務的消費者，也是本研究所要

分析的標的，從問卷統計可以計算出在出國時會使用網路的旅客中，有多

少比例會使用付費的電信網路服務；詢問上網目的，是想瞭解國人出國旅

遊使用手機上網是偏向行程規劃的實用性還是娛樂性。 

第三部分：電信網路服務產品的重要屬性與偏好量測 

請受訪者對產品屬性進行重要性排序，可以瞭解有使用電信網路服

務產品經驗的受測者對屬性的重要程度。請受訪者對七個電信網路產品

進行偏好性排序，排序結果透過 SPSS 的聯合分析，可以分析受測者在在

選購產品時，對產品屬性的偏好程度。 
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3.3 資料分析方法 

本研究在問卷收集並將資料格式化(文字轉成數字)後，採用 SPSS (ver 

18.0.0)統計軟體進行敘述性統計分析、複選題分析、交叉分析及聯合分析。

將第一、二部分的資料進行敘述性統計分析可以得到本研究的人口統計

變數資料，並可驗證問卷資料格式化後的正確性。對使用電信網路服務上

網目的採複選方式提問，使用 SPSS 的複選題分析進行複選題資料統計，

可瞭解大多數受測者的上網目的。在付費使用電信網路服務上網方式有：

「國際漫遊」、「當地 SIM 卡」、「WiFi 分享器」三種，透過個人資料的性

別、年齡、職業、教育程度…等，分別與「上網方式」進行交叉分析，可

以瞭解兩者間的關聯性。聯合分析是將受訪者對產品屬性組合(表 3.2)的

排序結果與問卷的人口統計變數，進行全體樣本的聯合分析與各種不同

分群的差異聯合分析，得到產品屬性的重要性權重與水準的成分效用值，

並將其進行分析與判讀結果。 
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第四章  實證結果與分析 

本研究問卷採「便利抽樣」方式進行，在 2020 年 3 月間以 SurveyCake

網路問卷向 Facebook「國外旅遊社群」發佈，共回收 468 份問卷，刪除 2

位無出國旅遊經驗者。在有出國經驗的 466 位樣本旅客中，有 2 位不使

用行動裝置上網，樣本旅客出國會使用行動裝置上網率為 99.6% (464/466)。

在出國會使用行動裝置上網的 464 位樣本旅客中，有 31 位選擇使用 Free 

WiFi，表示有出國經驗且會使用付費上網服務的樣本旅客有 433 位，佔

有出國經驗人數的比率為 92.9% (433/466)。因此，這 433 位有出國經驗

且會使用付費上網服務的樣本旅客為本研究的有效樣本。 

本章節是將上述 433 位有效樣本資料利用統計與服務解決方案套裝

軟體 SPSS 18.0 版本進行人口統計分析、交叉分析與聯合分析。 

4.1 人口統計變數分析 

本研究之人口統計變數有「性別」、「年齡」、「職業」、「教育程度」、

「出國旅遊次數」、「出國旅遊傾向」、「每日平均上網時間、「出國使用行

動上網方式」、「上網目的」等九項。經 SPSS 的敘述統計得到人口統計變

數分析如表 4.1 所示，結果敘述說明如下： 

在性別方面，男性與女性樣本人數所佔比率，男性 24.9%，女性 75.1%，

顯示國外旅遊社群且願意回答問卷的受訪者以女性居多。年齡方面，受訪

樣本年齡以 40~49 歲有 227 人佔 52.4%最多，其次為 30~39 歲有 122 人

佔 28.2%，兩者佔總樣本人數達八成以上，顯示受訪者以中壯年人口為主。

職業方面，以工商業 133 人佔 30.7%最多，其次為軍公教有 127 人佔 27.7%。

教育程度方面，以大專 258 人佔 59.6%最多，其次為研究所以上學歷有

158 人佔 36.5%，顯示九成六以上受訪者樣本人數擁有高等教育程度。出
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國旅遊次數方面，4 次以下有 80 人佔 18.4%，而八成以上的受訪者有 5

次以上的出國次數，顯示本研究的受訪者大多數有相當豐富的出國經驗。

出國旅遊傾向方面，以自助旅遊有 234 位佔 54.0%最多，顯示本研究有半

數以上的受訪者喜歡自行規劃旅遊行程。出國使用行動上網方式方面，以

使用當地 SIM 卡有 244 人佔 56.3%最多，顯示多數人會以價格因素或當

地上網服務品質考量選擇上網產品。每日平均上網時間方面，多數使用上

網時間以 3 小時以上有 194 人佔 44.8%，其次是 2~3 小時有 122 位佔

25.9%。上網目的方面，前三項依序為使用地圖導航、找美食與景點、訂

旅館與餐廳。綜合上網時間與上網目的，顯示使用智慧型手機導航與電子

地圖已取代了使用紙本地圖的旅行方式，也可以瞭解國人出國旅遊使用

手機上網是偏向行程規劃的實用性質。 
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表 4.1  人口統計變數分析表 (N=433) 
統計變數 類別 樣本數 百分比(%) 

性別 男 108 24.9% 
女 325 75.1% 

年齡 

20~29 歲 21 4.8% 
30~39 歲 122 28.2% 
40~49 歲 227 52.4% 
50 歲以上 63 14.5% 

職業 

電信服務業 50 11.5% 
軍公教 127 27.7% 
3C 產業 29 6.7% 
工商業 133 30.7% 
其他 101 23.3% 

教育程度 
高中以下 17 3.9% 
大專 258 59.6% 

研究所以上 158 36.5% 

出國旅遊次數 

4 次以下 80 18.4% 
5 次 83 19.2% 
6 次 90 20.8% 
7 次 104 24.0% 

8 次以上 76 17.6% 

出國旅遊傾向 
自助 234 54.0% 

自助跟團各半 103 23.8% 
跟團 96 22.2% 

出國使用行動上網

方式 

國際漫遊 96 22.2% 
使用當地 SIM 卡 244 56.3% 
使用 WiFi 分享器 93 21.5% 

每日平均上網時間 

1 小時以內 23 5.3% 
1~2 小時 104 24.0% 
2~3 小時 112 25.9% 

3 小時以上 194 44.8% 

上網目的 
(複選題) 

使用地圖導航 368 28.8% 
找美食、景點 321 25.2% 

打卡、上船旅遊日記 135 10.6% 
訂旅館、餐廳 262 20.5% 

打發時間(看影片、打電動) 77 6.0% 
購物 80 6.3% 
其他 33 2.6% 

資料來源：本研究整理 
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4.2 人口統計變數的交叉分析 

本研究針對「性別」、「年齡」、「職業」、「教育程度」及「旅遊傾向」

等五項人口統計變數對「上網方式」進行交叉分析。目的是想了解「性別」、

「年齡」、「職業」、「教育程度」、「旅遊傾向」等五個面向在選擇「上網方

式」上是否有相關性。 

4.2.1 不同性別旅客的上網方式分析 

在「性別」方面，對「上網方式」進行交叉分析，表4.2顯示p值大於

0.05不具顯著性，表示男性與女性在選擇行動上網方式沒有相關性。 

表 4.2 「性別」與「上網方式」之交叉分析 

性別 
上網方式 

總和 
國際漫遊 當地SIM卡 WiFi分享器 

男 人數 
佔性別% 

25 
23.1% 

55 
50.9% 

28 
26.0% 

108 
100% 

女 人數 
佔性別% 

71 
21.8% 

189 
58.2% 

65 
20.0% 

325 
100% 

總和 人數 
佔總合% 

96 
22.2% 

244 
56.4% 

93 
21.4% 

433 
100% 

Pearson 卡方=2.139    自由度=2    p=0.343 

資料來源：本研究整理 

4.2.2 不同年齡旅客的上網方式分析 

在「年齡」方面，對「上網方式」進行交叉分析，表4.3顯示p值小於

0.05具顯著性，從表4.3與圖4.1結果來看，每個年齡層的受訪者在出國旅

遊時，大多數會選擇「當地SIM卡」，但在次多數的選擇上，年齡層在39

歲以下選擇「WiFi分享器」的受訪者會高於選擇「國際漫遊」，年齡層在
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40歲以上的受訪者選擇「國際漫遊」會高於「WiFi分享器」。 

表 4.3 「年齡」與「上網方式」之交叉分析 

年齡 
上網方式 

總和 
國際漫遊 當地SIM卡 WiFi分享器 

20~29 歲 人數 
佔年齡% 

3 
14.3% 

14 
66.7% 

4 
19.0% 

21 
100% 

30~39 歲 人數 
佔年齡% 

18 
14.8% 

66 
54.1% 

38 
31.1% 

122 
100% 

40~49 歲 人數 
佔年齡% 

57 
25.1% 

128 
56.4% 

42 
18.5% 

227 
100% 

50 歲以上 人數 
佔年齡% 

18 
28.6% 

36 
57.1% 

9 
14.3% 

63 
100% 

總和 人數 
佔總合% 

96 
22.2% 

244 
56.4% 

93 
21.4% 

433 
100% 

Pearson 卡方=16.825    自由度=8    p=0.032 

資料來源：本研究整理 

 

 
圖 4.1  不同年齡層選擇上網方式的比率 

資料來源：本研究繪製 
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4.2.3 不同職業旅客的上網方式分析 

在「職業」方面，對「上網方式」進行交叉分析，表4.4結果顯示p值

小於0.05具顯著性。從圖4.2觀察，從事「電信服務業」的受訪者，最多會

選擇使用「國際漫遊」方式來使用電信網路服務，其次是選擇「當地SIM

卡」；其餘各職業最多的受訪者會選擇「當地SIM卡」，其第二多數的受訪

者依職業不同，選擇「上網方式」也略有所不同。由此可以知道，職業是

會影響上網方式的選擇。 

 

表 4.4 「職業」與「上網方式」之交叉分析 

職業 
上網方式 

總和 
國際漫遊 當地SIM卡 WiFi分享器 

電信 
服務業 

人數 
佔職業% 

25 
50.0% 

19 
38.0% 

6 
12.0% 

50 
100% 

軍公教 人數 
佔職業% 

16 
13.3% 

71 
59.2% 

33 
27.5% 

120 
100% 

3C 產業 人數 
佔職業% 

4 
13.8% 

19 
65.5% 

6 
20.7% 

29 
100% 

工商業 人數 
佔職業% 

24 
18.0% 

79 
59.4% 

30 
22.6% 

133 
100% 

其他 人數 
佔職業% 

27 
26.7% 

56 
55.4% 

18 
17.9% 

101 
100% 

總和 人數 
佔總合% 

96 
22.2% 

244 
56.4% 

93 
21.4% 

433 
100% 

Pearson 卡方=33.230    自由度=8    p=0.000 

資料來源：本研究整理 
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圖 4.2  不同職業選擇上網方式的比率 

資料來源：本研究繪製 

4.2.4 不同教育程度旅客的上網方式分析 

在「教育程度」方面，對「上網方式」進行交叉分析，表4.5顯示p值

大於0.05不具顯著性，表示教育程度在選擇行動上網方式上沒有相關性。 

表 4.5 「教育程度」與「上網方式」之交叉分析 

教育程度 
上網方式 

總和 
國際漫遊 當地SIM卡 WiFi分享器 

高中(職)
以下 

人數 
佔學歷% 

6 
35.2% 

9 
53.0% 

2 
11.8% 

17 
100% 

大專 人數 
佔學歷% 

53 
20.5% 

146 
56.6% 

59 
22.9% 

258 
100% 

研究所以

上 
人數 

佔學歷% 
37 

23.4% 
89 

56.3% 
32 

20.3% 
158 

100% 

總和 人數 
佔總合% 

96 
22.2% 

244 
56.4% 

93 
21.4% 

433 
100% 

Pearson 卡方=2.867    自由度=4    p=0.580 

資料來源：本研究整理 
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4.2.5 不同旅遊傾向旅客的上網方式分析 

在「旅遊傾向」方面，對「上網方式」進行交叉分析，表4.6顯示p值

小於0.05具顯著性，從圖4.3觀察，對於喜歡「自助」旅行的受訪者，最多

人會選擇使用「當地SIM卡」上網，但次多的受訪者會選擇使用「國際漫

遊」，選擇使用「WiFi分享器」的人數最少。對於喜歡自助也喜歡跟團的

受訪者(自助跟團均等)，最多人會選擇「當地SIM卡」上網方式，但次多

的受訪者選擇「國際漫遊」與「WiFi分享器」的比率差不多。對於喜歡「跟

團」旅行的受訪者，最多人會選擇「當地SIM卡」，但次多的受訪者會選

擇使用「WiFi分享器」。 

表 4.6 「旅遊傾向」與「上網方式」之交叉分析 

旅遊傾向 
上網方式 

總和 國際漫

遊 當地SIM卡 WiFi分享器 

自助 人數 
佔自助% 

53 
22.6% 

145 
62.0% 

36 
15.4% 

234 
100% 

自助跟團

各半 
人數 

佔各半% 
26 

25.2% 
49 

47.6% 
28 

27.2% 
103 

100% 

跟團 人數 
佔跟團% 

17 
17.7% 

50 
52.1% 

29 
30.2% 

96 
100% 

總和 人數 
佔總合% 

96 
22.2% 

244 
56.4% 

93 
21.4% 

433 
100% 

Pearson 卡方=13.366    自由度=4    p=0.010 

資料來源：本研究整理 
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圖 4.3  不同旅遊傾向選擇上網方式的比率 

資料來源：本研究繪製 

綜合上述人口統計變數五個面向對的「上網方式」的交叉分析，顯示

「性別」與「教育程度」對於選擇「國際漫遊」、「當地SIM卡」及「WiFi

分享器」的上網方式上，並無相關性。而「年齡」、「職業」、「旅遊傾向」

三個面向對於「上網方式」的選擇是有相關性，這三個面向只有「電信服

務業」中的多數受訪者會選擇「國際漫遊」的上網方式，其餘分群的多數

受訪者會選擇使用「當地SIM卡」做為國外旅行時的上網方式。 

 

4.3 旅客對國外電信網路產品屬性偏好分析 

本研究將電信網路產品定義了五種屬性的組合，分別是「口碑」、「收

訊品質」、「每日上網費用」、「每日可使用流量」及「附加功能(提供多人

連線)」。在問卷設計上，請受訪者分別針對五種產品屬性及七種產品組合

進行重要性與偏好性排序。將排序結果分別進行產品屬性描述性統計分

析與產品組合全體樣本聯合分析。 
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4.3.1 產品屬性描述性統計分析 

在受訪者對五種產品屬性排序結果進行 1~5 分的評分，最重要屬性

給 5 分,最不重要屬性給 1 分，經過 SPSS 描述性統計分析，得到平均數

值，平均數值的大小表示屬性的重要性。 

請受訪者對五種產品屬性進行排序結果，從表 4.7 中「產品屬性描述

性統計分析」，瞭解受訪者從電信網路服務產品的五種屬性選擇中，認為

最重要的屬性是「收訊品質」(4.12)，其次順序分別是「每日上網費用」

(3.56)、「每日可使用流量」(3.32)、「口碑」(2.72)，最後是「附加功能(提

供多人連線)」(1.28)。 

 

4.3.2 產品組合全體樣本聯合分析 

在七種產品組合的排序結果，因每種產品是由五種產品屬性及其水

準的排列組合，因此必須經過 SPSS 統計軟體將電信網路服務產品的屬性

及其水準的組合表與受訪者對產品排列組合的結果進行聯合分析，在不

區分性別、年齡、職業、教育程度…等，得到全體樣本聯合分析結果，如

表 4.7 中的產品組合全體樣本聯合分析。 
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表 4.7 產品屬性描述性統計分析與產品組合全體聯合分析表 

產品屬性 

產品屬性描述

性統計分析 產品組合全體聯合分析 

平均數 重要性權重

(%) 
水準 成分 

效用值 

口碑 2.72 12.860 
普通 -0.665 
優 0.665 

收訊品質 4.12 23.479 
普通 -1.214 
棒 1.214 

每日上網費用 3.56 30.915 
30 元以下 -1.598 

31 元~50 元 -3.197 
51 元以上 -4.795 

每日可使用流

量 3.32 16.233 
200M 以下 0.839 

201M~500M 1.679 
501M 以上 2.518 

附加功能 
(提供多人連線) 1.28 16.514 

無 -0.854 
有 0.854 

Total  100% 常數 6.251 
  Pearson’s R 值=0.970，p=0.000 

Kendall’s tau 值=0.810，p=0.005   
資料來源：本研究整理 

首先觀察表 4.7 產品組合全體聯合分析結果中的 Pearson’s R 值、

Kendall’s tau 統計量數值與 p 值(顯著性)，Pearson’s R 值大於 0.7，p 值小

於 0.05，表示受測者的評定值與聯合分析法的預估結果高度相關，

Kendall’s tau 統計量數值大於 0.7，p 值小於 0.05，表示受測者對產品組合

排序結果與聯合分析法得到屬性的重要性權重與水準的成分效用值有高

度的一致性，整體而言，表示本研究透過聯合分析所運算出的預估模式配

適度良好，具有預測效度。(吳思佳,2010) 

在全體聯合分析結果中，成分效用值是指消費者對於屬性水準的偏

好程度，值越大表示水準的評價越高，值越小表示水準的評價越低，以下

從表 4.7 產品組合全體聯合分析中的成分效用值來看受訪者對產品屬性
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水準的偏好情形： 

1. 對「口碑」水準的偏好 

圖 4.4 顯示全體樣本對「口碑」屬性的兩種水準的評價，結果顯示全

體樣本對口碑「優」的偏好高於口碑「普通」。 

圖 4.4  全體樣本對「口碑」水準的偏好 
資料來源：本研究繪製 

2. 對「收訊品質」水準的偏好 

圖 4.5 顯示全體樣本對「收訊品質」屬性的兩種水準的評價，結果顯

示全體樣本對收訊品質「棒」的偏好高於收訊品質「普通」。 
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圖 4.5  全體樣本對「收訊品質」水準的偏好 

資料來源：本研究繪製 

3. 對「每日上網費用」水準的偏好 

圖 4.6 顯示全體樣本對「每日上網費用」屬性的三種水準的評價，結

果顯示全體樣本對每日上網費用的價格越高偏好程度就越低，表示消費

者對產品的價格越便宜越好。 

 
圖 4.6  全體樣本對「每日上網費用」水準的偏好 

資料來源：本研究繪製 
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4. 對「每日可使用流量」水準的偏好 

圖 4.7 顯示全體樣本對「每日可使用流量」屬性的三種水準的評價，

結果顯示全體樣本對每日可使用的流量月大偏好程度就越高。 

 
圖 4.7  全體樣本對「每日可使用流量」水準的偏好 

資料來源：本研究繪製 

5. 對「附加功能」水準的偏好 

圖 4.8 顯示全體樣本對「附加功能(提供多人連線)」屬性的兩種水準

的評價，結果顯示全體樣本對有附加功能的偏好高於沒有附加功能。 

 
圖 4.8  全體樣本對「附加功能」水準的偏好 

資料來源：本研究繪製 
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經由上述聯合分析結果，可以將產品屬性水準的各成分效用值與常

數項進行加總得到產品的總效用值，以產品 A 舉例說明： 

總效用值=0.665+1.214+(-4.795)+2.518+(-0.854)+6.251=4.999 

表 4.8  產品 A 屬性組合與總效用值 

屬性 口碑 收訊 
品質 

每日上網 
費用 

每日可 
使用流量 

附加

功能 常數 總效

用值 
水準 優 棒 51 元以上 501M 以上 無 

6.251 4.999 
成分

效用

值 
0.665 1.214 -4.795 2.518 -0.854 

資料來源：本研究整理 

總效用值越大表示在全體樣本的受訪者對產品的偏好程度越高，依

序計算產品 A 至產品 G 的總效用值，得到表 4.9，結果顯示全體樣本對

受測產品的偏好程度依序為：A、B、D、G、E、F、C 

表 4.9  全體樣本對七組受測產品之偏好 
產品 

 
組合 

口碑 收訊 
品質 

每日上網 
費用 

每日可 
使用流量 

附加

功能 
總效

用值 
偏好

順序 

A 優 棒 51 元以上 501M 以上 無 4.999 1 
B 優 普通 30 元以下 201M~500M 無 4.929 2 
C 優 普通 51 元以上 200M 以下 有 2.600 7 

D 優 棒 31 元~50
元 200M 以下 無 

4.918 3 

E 普通 普通 31 元~50
元 201M~500M 有 

3.708 5 

F 普通 普通 30 元以下 200M 以下 無 2.759 6 
G 優 普通 30 元以下 200M 以下 無 4.089 4 

資料來源：本研究整理 

觀察表 4.7，產品屬性水準的成分效用值最大值與最小值差距為產品

屬性的重要性，差距越大表示產品的重要性越高。因此，屬性重要性權重

百分比等於屬性水準的成分效用值最大值與最小值差距除以所有屬性水
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準的成分效用值最大值與最小值差距總和的百分比，屬性重要性權重百

分比越大表示重要性越高。 

 
圖 4.9  全體樣本聯合分析-產品屬性重要性權重 

資料來源：本研究繪製 

本研究請受測者對七種產品進行偏好性排序經過全體樣本的聯合分

析結果，從圖 4.9 觀察，在電信服務產品屬性的重要性依序為：「每日上

網費用」、「收訊品質」、「附加功能」、「每日可使用流量」、「口碑」。 

從產品屬性描述性統計分析中顯示，在旅客使用國外電信網路服務

產品的經驗中，「收訊品質」是五種屬性中最重要的，表示旅客在國外旅

行中使用國外電信網路服務產品時，不能忍受手機收訊不良或網路中斷。

從產品組合全體樣本聯合分析中顯示，旅客在選擇國外電信網路服務產

品時，會從「每日上網費用」即產品價格優先考量；所以旅客從使用經驗

與選購電信網路服務產品時的觀點會有差異。 
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4.4 不同集群旅客在選擇電信網路服務產品時的差異聯合分析 

本研究為了探討不同集群旅客在選擇電信網路服務產品的考量因素，

分別從「性別」、「年齡」、「職業」、「教育程度」、「出國旅遊次數」、「出國

旅遊傾向」、「上網方式」及「每日上網時間」等八個面向的人口統計變數，

進行差異聯合分析，以瞭解產品中屬性的重要程度。 

4.4.1 性別差異聯合分析 

以市場區隔理論，討論不同「性別」集群旅客在購買國外電信網路服

務產品的考量因素，將全體樣本分為「男性」與「女性」兩個群組，分別

進行聯合分析，得到表 4.10 至表 4.12。 

表 4.10 性別分群樣本對產品各屬性水準之成分效用值 

產品屬性 水準 
成分效用值 

男性 女性 

口碑 
普通 -0.590 -0.690 
優 0.590 0.690 

收訊品質 
普通 -1.086 -1.256 
棒 1.086 1.256 

每日上網費用 
30 元以下 -1.398 -1.665 

31 元~50 元 -2.795 -3.330 
51 元以上 -4.193 -4.996 

每日可使用流量 
200M 以下 0.885 0.825 

201M~500M 1.769 1.649 
501M 以上 2.654 2.473 

附加功能 
(提供多人連線) 

無 -0.776 -0.880 
有 0.776 0.880 

常數 5.751 6.417 
資料來源：本研究整理 

在性別差異聯合分析結果中，從表 4.11 觀察「男性」與「女性」的

p 值皆小於 0.05，表示兩者各別的聯合分析結果具顯著性。「男性」與「女

性」的 Pearson’s R 值與 Kendall’s tau 統計量數值皆大於 0.7，表示性別差
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異聯合分析的預測結果與受測者實際結果有高度的正相關性。 

表 4.11  性別差異聯合分析結果之相關程度 
 數值 顯著性(p 值) 

男性 
Pearson's R 值 0.973 0.000 

Kendall's tau 統計量數 0.810 0.005 

女性 
Pearson's R 值 0.970 0.000 

Kendall's tau 統計量數 0.810 0.005 
資料來源：本研究整理 

    從表 4.12 結果顯示，男性在選擇電信網路服務產品的屬性重要性依

序為：「每日上網費用」、「收訊品質」、「每日可使用流量」、「附加功能」、

「口碑」；女性在選擇電信網路服務產品的屬性重要性依序為：「每日上網

費用」、「收訊品質」、「附加功能」、「每日可使用流量」、「口碑」。 

表 4.12  性別分群樣本對產品各屬性的重要性權重 

產品屬性 
重要性權重(%) 

男性 女性 
口碑 12.454% 12.980% 

收訊品質 22.946% 23.636% 
每日上網費用 29.525% 31.326% 
每日可使用流量 18.688% 15.507% 

附加功能 
(提供多人連線) 16.386% 16.551% 

Total 100% 100% 
資料來源：本研究整理 

    由圖 4.10 觀察，在「每日上網費用」與「收訊品質」方面，女性的

重視程度略高於男性，在「口碑」與「附加功能」上，男性與女性的重視

程度幾乎相等，但在「每日可使用流量」方面，男性的重視程度高於女性，

顯示男性對於高流量頻寬有較多的需求。 
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圖 4.10  不同性別對產品屬性的重要性權重 

資料來源：本研究繪製 

 

4.4.2 年齡差異聯合分析 

    以「年齡」作為市場區隔，分為「20~29 歲」、「30~39 歲」、「40~49

歲」、「50 歲以上」四個群組，探討不同年齡層在購買國外電信網路服務

產品時，其對產品屬性的重要程度，將不同群組各別進行聯合分析，得到

表 4.13 至表 4.15。 

    在年齡差異聯合分析結果中，從表 4.14 觀察各年齡層的 p 值皆小於

0.05，表示四個年齡層的個別聯合分析結果具顯著性。四個年齡層的

Pearson’s R 值與 Kendall’s tau 統計量數值皆大於 0.7，表示年齡差異聯合

分析的預測結果與受測者實際結果有高度的正相關性。 
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表 4.13 年齡分群樣本對產品各屬性水準之成分效用值 

產品屬性 水準 
成分效用值 

20~29 歲 30~39 歲 40~49 歲 50 歲以上 

口碑 
普通 -0.802 -0.676 -0.617 -0.770 
優 0.802 0.676 0.617 0.770 

收訊品質 
普通 -0.733 -1.069 -1.305 -1.327 
棒 0.733 1.069 1.305 1.327 

每日上網

費用 

30 元以下 -1.403 -1.613 -1.554 -1.793 
31~50 元 -2.806 -3.225 -3.108 -3.594 
51 元以上 -4.210 -4.838 -4.662 -5.390 

每日可使

用流量 

200M 以下 1.203 1.022 0.745 0.705 
201M~500M 2.406 2.043 1.490 1.410 
501M 以上 3.610 3.065 2.235 2.114 

附加功能 
(提供多

人連線) 

無 -0.459 -0.888 -0.828 -1.011 

有 0.459 0.888 0.828 1.011 

常數 4.883 5.939 6.365 6.902 
資料來源：本研究整理 

 

表 4.14  年齡差異聯合分析結果之相關程度 
 數值 顯著性(p 值) 

20~29 歲 
Pearson's R 值 0.976 0.000 

Kendall's tau 統計量數 1.000 0.001 

30~39 歲 
Pearson's R 值 0.974 0.000 

Kendall's tau 統計量數 0.905 0.002 

40~49 歲 
Pearson's R 值 0.976 0.000 

Kendall's tau 統計量數 0.905 0.002 

50 歲以上 
Pearson's R 值 0.936 0.001 

Kendall's tau 統計量數 0.905 0.002 
資料來源：本研究整理 

    從表 4.15 結果顯示，「20~29 歲」對產品各屬性的重要性依序為：「每

日上網費用」、「每日可使用流量」、「口碑」、「收訊品質」、「附加功能」； 

「30~39 歲」對產品各屬性的重要性依序為：「每日上網費用」、「收訊品
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質」、「每日可使用流量」、「附加功能」、「口碑」；「40~49 歲」對產品各屬

性的重要性依序為：「每日上網費用」、「收訊品質」、「附加功能」、「每日

可使用流量」、「口碑」；「50 歲以上」對產品各屬性的重要性依序為：「每

日上網費用」、「收訊品質」、「附加功能」、「口碑」、「每日可使用流量」。 

表 4.15  年齡分群樣本對產品各屬性的重要性權重 

產品屬性 
重要性權重(%) 

20~29 歲 30~39 歲 40~49 歲 50 歲以上 
口碑 17.43% 12.83% 12.23% 13.72% 

收訊品質 15.94% 20.30% 25.84% 23.66% 
每日上網費用 30.50% 30.62% 30.77% 32.03% 

每日可使用流量 26.16% 19.40% 14.76% 12.56% 
附加功能 

(提供多人連線) 9.97% 16.86% 16.41% 18.03% 

Total 100% 100% 100% 100% 
資料來源：本研究整理 

 

圖 4.11  不同年齡層對產品屬性的重要性權重 
資料來源：本研究繪製 

    由圖 4.11 觀察與分析，「20~29 歲」年齡層在「口碑」與「每日可使

用流量」方面明顯高於其他年齡層，且在「收訊品質」與「附加功能」方
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面明顯低於其他年齡層，顯示在「20~29 歲」年齡層的受訪者會花較多的

時間去尋找口碑好的電信網路服務產品，希望有較多的網路流量，喜歡在

大城市活動所以不在意收訊品質，也較不喜歡與他人共用網路。在「收訊

品質」方面，顯示「40~49 歲」年齡層較其他年齡層重視。在「每日可使

用流量」方面可以看到隨著年齡的增長，對網路流量的需求越低。 

 

4.4.3 職業差異聯合分析 

以「職業」作為市場區隔，分為「電信服務業」、「軍公教」、「3C 產

業」、「工商業」及「其他」五個群組，探討不同職業在選擇電信網路服務

產品時，其對產品屬性的重要程度，將不同群組各別進行聯合分析，得到

表 4.16 至表 4.18。 

表 4.16 職業分群樣本對產品各屬性水準之成分效用值 

屬性 水準 
成分效用值 

電信服

務業 軍公教 3C 產業 工商業 其他 

口碑 
普通 -0.657 -0.731 -0.460 -0.671 -0.641 
優 0.657 0.731 0.460 0.671 0.641 

收訊品

質 
普通 -1.428 -1.316 -0.762 -1.080 -1.293 
棒 1.428 1.316 0.762 1.080 1.293 

每日上

網費用 

30 元以下 -1.649 -1.895 -1.064 -1.382 -1.659 
31~50 元 -3.299 -3.790 -2.129 -2.764 -3.319 
51 元以上 -4.948 -5.685 -3.193 -4.146 -4.978 

每日可

使用流

量 

200M 以下 0.885 0.994 0.968 0.790 0.660 
201M~500M 1.771 1.988 1.936 1.580 1.321 
501M 以上 2.656 2.983 2.903 2.371 1.981 

附加 
功能 

(提供多

人連線) 

無 -0.883 -1.010 -0.415 -0.771 -0.890 

有 0.883 1.010 0.415 0.771 0.890 

常數 6.381 6.640 4.763 5.830 6.704 
資料來源：本研究整理 
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    在職業差異聯合分析結果中，從表 4.17 觀察各職業的 p 值皆小於

0.05，表示五個不同職業的各別聯合分析結果具顯著性。五個不同職業的

Pearson’s R 值與 Kendall’s tau 值皆大於 0.7，表示職業差異聯合分析的預

測結果與受測者實際結果有高度的正相關性。 

表 4.17  職業差異聯合分析結果之相關程度 
 數值 顯著性(p 值) 

電信服務業 
Pearson's R 值 0.978 0.000 

Kendall's tau 統計量數 0.781 0.008 

軍公教 
Pearson's R 值 0.966 0.000 

Kendall's tau 統計量數 0.810 0.005 

3C 產業 
Pearson's R 值 0.969 0.000 

Kendall's tau 統計量數 0.810 0.005 

工商業 
Pearson's R 值 0.969 0.000 

Kendall's tau 統計量數 0.810 0.005 

其他 
Pearson's R 值 0.976 0.000 

Kendall's tau 統計量數 1.000 0.001 
資料來源：本研究整理 

    從表 4.18 結果顯示，「電信服務業」對產品各屬性的重要性依序為：

「每日上網費用」、「收訊品質」、「每日可使用流量」、「附加功能」、「口碑」； 

「軍公教」對產品各屬性的重要性依序為：「每日上網費用」、「收訊品質」、

「附加功能」、「每日可使用流量」、「口碑」；「3C 產業」對產品各屬性的

重要性依序為：「每日上網費用」、「每日可使用流量」、「收訊品質」、「口

碑」、「附加功能」；「工商業」對產品各屬性的重要性依序為：「每日上網

費用」、「收訊品質」、「每日可使用流量」、「附加功能」、「口碑」；「其他」

職業對產品各屬性的重要性依序為：「每日上網費用」、「收訊品質」、「附

加功能」、「每日可使用流量」、「口碑」。 

  



 

45 
 

表 4.18  職業分群樣本對產品各屬性的重要性權重 

屬性 
重要性權重(%) 

電信服務業 軍公教 3C 產業 工商業 其他 
口碑 11.94% 12.30% 12.53% 14.29% 12.46% 

收訊品質 25.95% 22.13% 20.77% 23.01% 25.13% 
每日上網費

用 29.98% 31.87% 29.01% 29.44% 32.27% 

每日可使用

流量 16.09% 16.72% 26.38% 16.83% 12.84% 

附加功能 
(提供多人

連線) 
16.04% 16.98% 11.31% 16.43% 17.30% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 
資料來源：本研究整理 

 

 

圖 4.12  不同職業對產品屬性的重要性權重 
資料來源：本研究繪製 

    由圖 4.12 觀察與分析，各職業在選擇電信網路服務產品時，最優先

考慮的是產品價格。「工商業」較其他職業重視「口碑」，「電信服務業」

較其他職業重視「收訊品質」，「3C 產業」與其他職業相較之下，顯得非
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常重視「每日可使用流量」，但相對在「附加功能」屬性，「3C 產業」對

其重視程度也明顯低於其他產業。本研究結果顯示，各職業的受訪者在選

擇電信網路服務產品時，排除價格因素，受訪者對產品屬性的重視程度與

其本身從事的職業有相關性。 

4.4.4 教育程度差異聯合分析 

    以「教育程度」作為市場區隔，分為「高中/職以下」、「大專」、「研

究所以上」三個群組，探討不同教育程度的受訪者在選擇電信網路服務產

品時，其對產品屬性的重視程度，將不同群組各別進行聯合分析，得到表

4.19 至表 4.21。 

表 4.19 教育程度分群樣本對產品各屬性水準之成分效用值 

屬性 水準 
成分效用值 

高中/職以下 大專 研究所以上 

口碑 
普通 -0.554 -0.689 -0.638 
優 0.554 0.689 0.638 

收訊 
品質 

普通 -0.632 -1.286 -1.159 
棒 0.632 1.286 1.159 

每日上 
網費用 

30 元以下 -0.843 -1.643 -1.606 
31~50 元 -1.686 -3.287 -3.213 
51 元以上 -2.529 -4.930 -4.819 

每日可使用流量 
200M 以下 0.814 0.762 0.969 

201M~500M 1.627 1.523 1.938 
501M 以上 2.441 2.285 2.907 

附加功能 
(提供多人連線) 

無 -0.407 -0.869 -0.877 
有 0.407 0.869 0.877 

常數 4.495 6.484 6.060 
資料來源：本研究整理 

    在教育程度差異聯合分析結果中，從表 4.20 觀察各教育程度的 p 值

皆小於 0.05，表示三個不同教育程度的各別聯合分析結果具顯著性。三個

不同教育程度的 Pearson’s R 值與 Kendall’s tau 統計量數值皆大於 0.7，表
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示教育程度差異聯合分析的預測結果與受測者實際結果有高度的正相關

性。 

表 4.20  教育程度差異聯合分析結果之相關程度 
 數值 顯著性(p 值) 

高中以下 
Pearson's R 值 0.984 0.000 

Kendall's tau 統計量數 1.000 0.001 

大專 
Pearson's R 值 0.969 0.000 

Kendall's tau 統計量數 0.810 0.005 
研究所 
以上 

Pearson's R 值 0.971 0.000 
Kendall's tau 統計量數 0.810 0.005 

資料來源：本研究整理 

    從表 4.21 結果顯示，「高中/職以下」群組對產品各屬性的重要性依

序為：「每日上網費用」、「每日可使用流量」、「收訊品質」、「口碑」、「附

加功能」； 「大專」群組對產品各屬性的重要性依序為：「每日上網費用」、

「收訊品質」、「附加功能」、「每日可使用流量」、「口碑」；「研究所以上」

群組對產品各屬性的重要性依序為：「每日上網費用」、「收訊品質」、「每

日可使用流量」、「附加功能」、「口碑」。 

表 4.21  教育程度分群樣本對產品各屬性的重要性權重 

屬性 
重要性權重(%) 

高中/職以下 大專 研究所以上 
口碑 17.04% 13.12% 12.15% 

收訊品質 19.46% 24.50% 22.08% 
每日上網費用 25.94% 31.31% 30.60% 

每日可使用流量 25.04% 14.51% 18.46% 
附加功能 

(提供多人連線) 12.52% 16.56% 16.71% 

Total 100% 100% 100% 
資料來源：本研究整理 

    由圖 4.13 觀察與分析，各不同教育程度的受訪者在選擇電信網路服

務產品時，最優先考慮的是產品價格。「高中/職以下」的受訪者較其他學
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歷重視「口碑」與「每日可使用流量」，較不重視「收訊品質」與「附加

功能」，「大專」以上學歷在「收訊品質」、「每日上網費用」、「附加功能」

方面的重視程度明顯高於「高中/職以下」學歷。本研究結果也顯示，教

育程度越高，越不重視「口碑」。 

 

圖 4.13  不同教育程度對產品屬性的重要性權重 
資料來源：本研究繪製 

 

4.4.5 出國旅遊次數差異聯合分析 

    以「出國旅遊次數」也就是旅遊經驗作為市場區隔，分為「4 次以下」、

「5 次」、「6 次」、「7 次以下」、「8 次以上」五個群組，探討不同出國旅遊

次數的受訪者在選擇電信網路服務產品時，其對產品屬性的重視程度，將

不同群組各別進行聯合分析，得到表 4.22 至表 4.25。 

    在出國旅遊次數差異聯合分析結果中，從表 4.23 觀察各不同出國旅

遊次數群組的 p 值皆小於 0.05，表示五個不同出國旅遊次數群組的各別

聯合分析結果具顯著性。五個不同出國旅遊次數群組的 Pearson’s R 值與

Kendall’s tau 統計量數值皆大於 0.7，表示出國旅遊次數差異聯合分析的

預測結果與受測者實際結果有高度的正相關性。 
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表 4.22 出國旅遊次數分群樣本對產品各屬性水準之成分效用值 

屬性 水準 
成分效用值 

4 次以

下 5 次 6 次 7 次 8 次以

上 

口碑 
普通 -0.531 -0.737 -0.665 -0.712 -0.663 
優 0.531 0.737 0.665 0.712 0.663 

收訊品

質 
普通 -1.012 -1.343 -1.090 -1.347 -1.249 
棒 1.012 1.343 1.090 1.347 1.249 

每日上

網費用 

30 元以下 -1.312 -1.522 -1.554 -1.742 -1.839 
31~50 元 -2.625 -3.044 -3.108 -3.485 -3.677 
51 元以上 -3.937 -4.566 -4.662 -5.227 -5.516 

每日可

使用流

量 

200M 以下 0.763 0.703 0.867 0.821 1.061 
201M~500M 1.525 1.406 1.735 1.642 2.122 
501M 以上 2.288 2.108 2.602 2.463 3.183 

附加 
功能 

(提供多

人連線) 

無 -0.900 -0.876 -0.873 -0.834 -0.787 

有 0.900 0.876 0.873 0.834 0.787 

常數 5.831 6.357 6.079 6.575 6.336 
資料來源：本研究整理 

 

表 4.23  出國旅遊次數差異聯合分析結果之相關程度 
 數值 顯著性(p 值) 

4 次以下 
Pearson's R 值 0.942 0.001 

Kendall's tau 統計量數 0.810 0.005 

5 次 
Pearson's R 值 0.972 0.000 

Kendall's tau 統計量數 0.905 0.002 

6 次 
Pearson's R 值 0.973 0.000 

Kendall's tau 統計量數 0.810 0.005 

7 次 
Pearson's R 值 0.972 0.000 

Kendall's tau 統計量數 0.810 0.005 

8 次以上 
Pearson's R 值 0.982 0.000 

Kendall's tau 統計量數 1.000 0.001 
資料來源：本研究整理 
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    從表 4.24 結果顯示，旅遊次數「4 次以下」群組對產品各屬性的重要

性依序為：「每日上網費用」、「收訊品質」、「附加功能」、「每日可使用流

量」、「口碑」；旅遊次數「5 次」群組對產品各屬性的重要性依序為：「每

日上網費用」、「收訊品質」、「附加功能」、「口碑」、「每日可使用流量」；

旅遊次數「6 次」群組對產品各屬性的重要性依序為：「每日上網費用」、

「收訊品質」、「附加功能」、「每日可使用流量」、「口碑」; 旅遊次數「7

次」群組對產品各屬性的重要性依序為：「每日上網費用」、「收訊品質」、

「附加功能」、「每日可使用流量」、「口碑」; 旅遊次數「8 次」以上群組

對產品各屬性的重要性依序為：「每日上網費用」、「收訊品質」、「每日可

使用流量」、「附加功能」、「口碑」。 

表 4.24  出國旅遊次數分群樣本對產品各屬性的重要性權重 

屬性 
重要性權重(%) 

4 次以下 5 次 6 次 7 次 8 次以上 
口碑 11.76% 14.22% 13.17% 13.04% 11.85% 

收訊品質 22.41% 25.93% 21.59% 24.69% 22.31% 
每日上網費用 29.04% 29.38% 30.78% 31.94% 32.84% 

每日可 
使用流量 16.87% 13.57% 17.18% 15.05% 18.95% 

附加功能 19.92% 16.90% 17.28% 15.28% 14.05% 
Total 100% 100% 100% 100% 100% 

資料來源：本研究整理 

    一般而言，應該沒有以出國旅遊次數來做為市場區隔，進行客群行銷，

本研究是想了解出國旅遊次數的多寡對於產品屬性的重視程度是否有所

不同。由圖 4.14 明顯看出，不論出國旅遊次數的多寡，各群組優先考量

的是產品價格，但隨者出國次數的增加，就希望在電信服務產品的花費上

越少。在「口碑」方面，旅遊次數在 5 次以後，隨著次數增加對口碑的重

視程度慢慢減少。在「附加功能」方面，也是隨著次數增加慢慢減少對其

重視程度，因為附加屬性主要是指提供多人共用網路部分，可以推論對於
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出國次數越多的旅客，上網方式會朝向國際漫遊或當地 SIM 卡，且因越

來越在意產品價格，最後會以當地 SIM 卡作為出國旅遊時的上網方式，

除非國際漫遊能推出更優惠的價格。 

 

圖 4.14  不同出國旅遊次數對產品屬性的重要性權重 
資料來源：本研究繪製 

 
4.4.6 出國旅遊傾向差異聯合分析 

    以「出國旅遊傾向」作為市場區隔，分為「自助」、「自助跟團均等」、

「跟團」三個群組，探討不同出國旅遊傾向的受訪者在選擇電信網路服務

產品時，其對產品屬性的重視程度，將不同群組各別進行聯合分析，得到

表 4.25 至表 4.27。 

    在出國旅遊傾向差異聯合分析結果中，從表 4.26 觀察各不同出國旅

遊傾向群組的 p 值皆小於 0.05，表示三個不同出國旅遊次數群組的各別

聯合分析結果具顯著性。三個不同出國旅遊次數群組的 Pearson’s R 值與

Kendall’s tau 統計量數值皆大於 0.7，表示出國旅遊傾向差異聯合分析的

預測結果與受測者實際結果有高度的正相關性。 
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表 4.25 出國旅遊傾向分群樣本對產品各屬性水準之成分效用值 

屬性 水準 
成分效用值 

自助 自助跟團均等 跟團 

口碑 
普通 -0.646 -0.689 -0.620 
優 0.646 0.689 0.620 

收訊 
品質 

普通 -1.152 -1.270 -1.164 
棒 1.152 1.270 1.164 

每日上 
網費用 

30 元以下 -1.672 -1.548 -1.588 
31~50 元 -3.344 -3.095 -3.177 
51 元以上 -5.016 -4.643 -4.765 

每日可使用

流量 

200M 以下 0.951 0.776 0.763 
201M~500M 1.903 1.552 1.527 
501M 以上 2.854 2.32 2.290 

附加 
功能 

(提供多人連

線) 

無 -0.757 -0.845 -1.189 

有 0.757 0.845 1.189 

常數 6.151 6.266 6.493 
資料來源：本研究整理 

 
表 4.26  出國旅遊傾向差異聯合分析結果之相關程度 

 數值 顯著性(p 值) 

自助 
Pearson's R 值 0.969 0.000 

Kendall's tau 統計量數 0.905 0.002 
自助跟團

均等 
Pearson's R 值 0.977 0.000 

Kendall's tau 統計量數 0.810 0.005 

跟團 
Pearson's R 值 0.938 0.001 

Kendall's tau 統計量數 1.000 0.001 
資料來源：本研究整理 

    從表 4.27 結果顯示，「自助」群組對產品各屬性的重要性依序為：「每

日上網費用」、「收訊品質」、「每日可使用流量」、「附加功能」、「口碑」； 

「自助跟團均等」群組對產品各屬性的重要性依序為：「每日上網費用」、
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「收訊品質」、「附加功能」、「每日可使用流量」、「口碑」；「跟團」群組對

產品各屬性的重要性依序為：「每日上網費用」、「附加功能」、「收訊品質」、

「每日可使用流量」、「口碑」。 

表 4.27  出國旅遊傾向分群樣本對產品各屬性的重要性權重 

屬性 
重要性權重(%) 

自助 自助跟團均等 跟團 
口碑 12.48% 13.44% 11.64% 

收訊品質 22.25% 24.77% 21.86% 
每日上網費用 32.28% 30.18% 29.83% 

每日可使用流量 18.37% 15.13% 14.34% 
附加功能 

(提供多人連線) 14.62% 16.48% 22.33% 

Total 100% 100% 100% 
資料來源：本研究整理 

 

 
圖 4.15  不同旅遊傾向對產品屬性的重要性權重 

資料來源：本研究繪製 

    由圖 4.15 觀察與分析，各不同出國旅遊傾向的受訪者在選擇電信網

路服務優先考量的是產品價格，本研究結果顯示喜歡自助旅行的受訪者
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對於網路流量的重視程度高於跟團旅行的受訪者，顯示自助旅行的受訪

者在使用網路時需要較多的頻寬流量；而喜歡跟團旅遊的受訪者在附加

功能屬性的重視程度高於自助旅行的受訪者，顯示跟團旅遊的受訪者比

較喜歡或比較能接受與他人共用網路。 

4.4.7 上網方式差異聯合分析 

    旅客在出國旅行前會選擇不同的上網方式，以「上網方式」作為市場

區隔，分為「國際漫遊」、「使用當地 SIM 卡」及「使用 WiFi 分享器」三

個群組，探討選擇不同上網方式的受訪者在選擇電信網路服務產品時，其

對產品屬性的重視程度，將不同群組各別進行聯合分析，得到表 4.28 至

表 4.30。 

表 4.28 上網方式分群樣本對產品各屬性水準之成分效用值 

屬性 水準 
成分效用值 

國際漫遊 當地 SIM 卡 WiFi 分享器 

口碑 
普通 -0.538 -0.777 -0.501 
優 0.538 0.777 0.501 

收訊 
品質 

普通 -1.471 -1.140 -1.144 
棒 1.471 1.140 1.144 

每日上 
網費用 

30 元以下 -1.362 -1.814 -1.278 
31~50 元 -2.724 -3.627 -2.556 
51 元以上 -4.085 -5.441 -3.834 

每日可使用

流量 

200M 以下 0.668 0.839 1.017 
201M~500M 1.336 1.678 2.034 
501M 以上 2.004 2.517 3.051 

附加 
功能 

(提供多人連

線) 

無 -0.714 -0.674 -1.471 

有 0.714 0.674 1.471 

常數 6.185 6.494 5.682 
資料來源：本研究整理 

    在上網方式差異聯合分析結果中，從表 4.29 觀察各不同上網方式群
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組的 p 值皆小於 0.05，表示三個不同上網方式群組的各別聯合分析結果

具顯著性。三個不同上網方式群組的 Pearson’s R 值與 Kendall’s tau 統計

量數值皆大於 0.7，表示上網方式差異聯合分析的預測結果與受測者實際

結果有高度的正相關性。 

表 4.29  上網方式差異聯合分析結果之相關程度 
 數值 顯著性(p 值) 

國際漫遊 
Pearson's R 值 0.971 0.000 

Kendall's tau 統計量數 0.905 0.002 
當地 

SIM 卡 
Pearson's R 值 0.973 0.000 

Kendall's tau 統計量數 1.000 0.001 
WiFi 
分享器 

Pearson's R 值 0.987 0.000 
Kendall's tau 統計量數 1.000 0.001 

資料來源：本研究整理 

    從表 4.30 結果顯示，「國際漫遊」群組對產品各屬性的重要性依序為：

「收訊品質」、「每日上網費用」、「附加功能」、「每日可使用流量」、「口碑」；

「當地 SIM 卡」群組對產品各屬性的重要性依序為：「每日上網費用」、

「收訊品質」、「每日可使用流量」、「口碑」、「附加功能」；「WiFi 分享器」

群組對產品各屬性的重要性依序為：「附加功能」、「每日上網費用」、「收

訊品質」、「每日可使用流量」、「口碑」。 

表 4.30  上網方式分群樣本對產品各屬性的重要性權重 

屬性 
重要性權重(%) 

國際漫遊 當地 SIM 卡 WiFi 分享器 
口碑 11.32% 14.82% 9.26% 

收訊品質 30.95% 21.74% 21.14% 
每日上網費用 28.65% 34.59% 23.62% 

每日可使用流量 14.05% 16.00% 18.79% 
附加功能 

(提供多人連線) 15.03% 12.85% 27.19% 

Total 100% 100% 100% 
資料來源：本研究整理 
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由圖 4.16 分析各項產品屬性，選擇使用「國際漫遊」群組的受訪者，

非常重視「收訊品質」。選擇「當地 SIM 卡」群組的受訪者，對「每日上

網費用」有很高的重視，且在「口碑」上也明顯高於另兩個群組的受訪者，

可見選擇使用「當地 SIM 卡」群組的受訪者除了在產品價格上會進行比

較之外，也會花更多時間在網路上尋找口碑較好的產品。選擇使用「WiFi

分享器」群組的受訪者，對於「附加功能」屬性的重視明顯高於其他兩個

群組，顯示會選擇「WiFi 分享器」群組的受訪者主要目的是能夠在旅行

中能夠多人共用網路，因為是大家共用網路，所以相對在「每日可使用流

量」上也會有較多的需求，也因為是大家共用網路，網路費用是大家均攤，

所以也較不在意「每日上網費用」。 

 

圖 4.16  不同上網方式對產品屬性的重要性權重 
資料來源：本研究繪製 

 

4.4.8 每日上網時間差異聯合分析 

    以「每日上網時間」作為市場區隔，分為「1 小時以內」、「1~2 小時」、

「2~3 小時」、「3 小時以上」四個群組，探討不同出國旅遊傾向的受訪者

在選擇電信網路服務產品時，其對產品屬性的重視程度，將不同群組各別
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進行聯合分析，得到表 4.31 至表 4.33。 

表 4.31 每日上網時間分群樣本對產品各屬性水準之成分效用值 

產品屬性 水準 
成分效用值 

1 小時以內 1~2 小時 2~3 小時 3 小時以

上 

口碑 
普通  -0.743 -0.736 -0.591 -0.661 
優 0.743  0.736 0.591 0.661 

收訊品質 
普通   -1.246 -1.337 -1.322 -1.081 
棒 1.246  1.337 1.322 1.081 

每日上網

費用 

30 元以下  -1.455 -1.992 -1.389 -1.525 
31~50 元  -2.910 -3.985 -2.777 -3.051 
51 元以上  -4.365 -5.977 -4.166 -4.576 

每日可使

用流量 

200M 以下  0.425 0.869 0.685 0.962 
201M~500M  0.849 1.738 1.370 1.923 
501M 以上  1.274 2.608 2.055 2.885 

附加 
功能 

(提供多

人連線) 

無  -0.712 -0.891 -0.981 -0.777 

有 0.712  0.891 0.981 0.777 

常數  6.556 6.974 6.236 5.835 
資料來源：本研究整理 

表 4.32  每日上網時間差異聯合分析結果之相關程度 
 數值 顯著性(p 值) 

1 小時以內 
Pearson's R 值 0.961 0.000 

Kendall's tau 統計量數 0.900 0.003 

1~2 小時 
Pearson's R 值 0.977 0.000 

Kendall's tau 統計量數 1.000 0.001 

2~3 小時 
Pearson's R 值 0.962 0.000 

Kendall's tau 統計量數 1.000 0.001 

3 小時以上 
Pearson's R 值 0.974 0.000 

Kendall's tau 統計量數 0.905 0.002 
資料來源：本研究整理 

    在每日上網時間差異聯合分析結果中，從表 4.32 觀察各不同每日上
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網時間群組的 p 值皆小於 0.05，表示四個不同每日上網時間群組的各別

聯合分析結果具顯著性。四個不同每日上網時間群組的 Pearson’s R 值與

Kendall’s tau 統計量數值皆大於 0.7，表示上網方式傾向差異聯合分析的

預測結果與受測者實際結果有高度的正相關性。 

    從表 4.33 結果顯示，每日上網時間「1 小時以內」群組對產品各屬性

的重要性依序為：「每日上網費用」、「收訊品質」、「口碑」、「附加功能」、

「每日可使用流量」；每日上網時間「1~2 小時」群組對產品各屬性的重

要性依序為：「每日上網費用」、「收訊品質」、「附加功能」、「每日可使用

流量」、「口碑」；每日上網時間「2~3 小時」群組對產品各屬性的重要性

依序為：「每日上網費用」、「收訊品質」、「附加功能」、「每日可使用流量」、

「口碑」；每日上網時間「3 小時以上」群組對產品各屬性的重要性依序

為：「每日上網費用」、「收訊品質」、「每日可使用流量」、「附加功能」、「口

碑」。 

表 4.33  每日上網時間分群樣本對產品各屬性的重要性權重 

產品屬性 
重要性權重(%) 

1 小時以內 1~2 小時 2~3 小時 3 小時以上 
口碑 16.22% 12.62% 11.89% 13.20% 

收訊品質 27.19% 22.96% 26.62% 21.60% 
每日上網費用 31.77% 34.20% 27.95% 30.47% 

每日可使用流量 9.27% 14.92% 13.79% 19.21% 
附加功能 

(提供多人連線) 15.55% 15.30% 19.75% 15.52% 

Total 100% 100% 100% 100% 
資料來源：本研究整理 

    如同出國旅遊次數差異聯合分析，以每日上網時間的分群不適合作

為市場區隔來進行克群行銷，本研究是想了解每日上網時間的長短對於

產品屬性的重視程度是否有所不同。由圖 4.17 觀察，四個群組的受訪者

最重視的是產品價格；研究結果顯示，每日上網時間在「1 小時以內」的
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受訪者，對「每日可使用流量」的需求最低，相對每日上網時間在「3 小

時以上」的受訪者對「每日可使用流量」的需求最高。 

 
圖 4.17  不同上網時間對產品屬性的重要性權重 

資料來源：本研究繪製 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1
6

.2
2

%

2
7

.1
9

% 3
1

.7
7

%

9
.2

7
%

1
5

.5
5

%

1
2

.6
2

%

2
2

.9
6

%

3
4

.2
0

%

1
4

.9
2

%

1
5

.3
0

%

1
1

.8
9

%

2
6

.6
2

%

2
7

.9
5

%

1
3

.7
9

%

1
9

.7
5

%

1
3

.2
0

%

2
1

.6
0

%

3
0

.4
7

%

1
9

.2
1

%

1
5

.5
2

%

口碑 收訊品質 每日上網費用 每日可使用流量 附加功能

1小時以內 1~2小時 2~3小時 3小時以上



 

60 
 

第五章  結論與建議 

5.1 結論 

    本研究之問卷設計以 20 歲以上有出國經驗的旅客為研究對象，以出

國旅行時會使用國際漫遊、當地 sim 卡與 WiFi 分享器上網的消費者為有

效樣本，樣本組成以女性居多，年齡集中在 40~49 歲，職業以工商業、軍

公教為主，教育程度以大專最多，出國傾向以自助旅行最多，大多會使用

當地 sim 卡上網，每日平均上網超過 3 小時以上佔多數，出國使用上網

的主要目的依序是使用地圖導航、找美食與景點、訂旅館與餐廳，表示出

國遊客使用行動上網的目的是實用價值高於娛樂價值。根據第四章實證

結果，結論如下： 

本研究樣本顯示有出國經驗的受訪者中有 99.6%會在出國旅遊時使

用行動裝置上網，且有 92.9%出國經驗的受訪者會使用付費上網服務，其

中使用「國際漫遊」佔 22.2%，「當地 SIM 卡」佔 56.3%，「WiFi 分享

器」佔 21.5%。依據交通部觀光局 2019 年統計資料，20 歲以上出國人次

有 15,357,301 人，以本研究樣本結果顯示出國人數 92.9%會使用付費上

網服務，推估國人出國人次中有 14,266,933 人會使用付費上網服務，假

設每人每次出國會花費 100 元在電信網路服務上，估計每年在國外電信

網路服務的商機至少有 14 億元以上。因本研究問卷設計並未請受訪者填

寫每次出國旅行時，在電信網路服務上的花費，因此無法較精確說明服務

商機，但實際會比上述假設更多。 
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在不同性別與教育程度的上網方式分析，顯示「性別」與「教育程度」

對選擇哪一種上網方式是沒有相關性。但在不同年齡的上網方式分析顯

示，各年齡層以選擇當地 SIM 卡最多，但從選擇使用國際漫遊與 WiFi 分

享器的旅客人數觀察，39 歲(含)以下選擇 WiFi 分享器高於國際漫遊，40

歲(含)以上選擇國際漫遊高於 WiFi 分享器。不同的職業別中，從事電信

服務業的旅客多數會選擇使用「國際漫遊」，其他職業別的旅客多數會選

擇使用當「地 SIM 卡」，顯示從事相關職業是會直接影響上網方式的選

擇。在不同旅遊傾向旅客的上網方式分析顯示，在自助、自助跟團各半及

跟團的三個不同群組仍是以選擇使用當地 SIM 卡旅客佔多數，但從選擇

使用國際漫遊與 WiFi 分享器的旅客人數觀察，自助旅客選擇國際漫遊高

於 WiFi 分享器，而跟團旅客選擇使用 WiFi 分享器明顯高於國際漫遊。 

從產品屬性描述性統計分析中顯示，在旅客使用國外電信網路服務

產品的經驗中，「收訊品質」是五種屬性中最重要的，表示旅客在國外旅

行中使用國外電信網路服務產品時，不能忍受手機收訊不良或網路中斷。

從產品組合全體樣本聯合分析中顯示，旅客在選擇國外電信網路服務產

品時，會從「每日上網費用」即產品價格優先考量；所以旅客從使用經驗

與選購電信網路服務產品時的觀點會有差異。 

在性別差異聯合分析中，顯示男性在上網流量需求高於女性。在年齡
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差異聯合分析中，20~29 歲年齡層的旅客在「口碑」與「每日可使用流量」

方面高於其他年齡層，而在「附加功能(提供多人連線)」方面低於其他年

齡層，表示在 20~29 歲的旅客較重視口碑，上網流量需求大，且不喜歡與

他人共用網路；在 40~49 歲年齡層旅客對「收訊品質」的要求明顯高於其

他年齡層。在職業差異聯合分析中，從事電信服務業「收訊品質」屬性較

其他職業重視度較高，而從事 3C 產業的旅客對「每日可使用流量」的需

求較其他職業高。在出國旅遊傾向差異聯合分析，自助旅客在「每日上網

費用」與「每日可使用流量」屬性高於其他旅客，而跟團旅客在「附加功

能(提供多人連線)」高於其他旅客。在上網方式差異聯合分析結果顯示，

選擇國際漫遊上網方式的旅客，重視的是「收訊品質」，選擇當地 SIM 卡

上網方式的旅客，重視的是每日上網費用，也就是產品價格，選擇 WiFi

分享器的旅客，重視的是「附加功能(提供多人連線)」。 

以上結論可作為電信業者在產品包裝與設計時之參考，在電信網路

服務的供應鏈中有：電信網路服務商、電信設備商、手機廠商、WiFi 分

享器製造商、WiFi 分享器出租商、SIM 卡產品銷售商…等，在每一個供

應鏈中都可以獨自運作或是透過合作來調整本研究所定義的五個產品屬

性的水準，進而改變消費者在出國旅遊時選擇上網的方式。例如：電信網

路服務商可以獨自調整手機使用費率，也可以和電信設備商合作改善收

訊品質，SIM 卡產品銷售商可以和電信網路服務商合作，提供優惠的 SIM

卡價格，也曾在網路上看過 WiFi 分享器出租商與信用卡銀行合作，推出

全額刷卡買機票，WiFi 分享器免租金活動。 
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5.2 建議 

根據本研究的實證結果，就上網方式在國際漫遊、當地 SIM 卡與 WiFi

分享器三個方面，提供業者與旅客在結論上之建議。 

選擇國際漫遊的旅客，除了商務旅客有工作上需求之外，主要是國際

漫遊有收訊品質上的優勢，但因選擇性少、價格高而讓旅客卻步，建議提

供國際漫遊的業者可以比照當地 SIM 卡方式，有多種不同使用天數與不

同流量計價等價格較優惠方案讓客戶可以依實際旅遊狀況來選擇，以吸

引客群。也建議重視收訊品質且上網流量使用不高的旅客可以考慮選擇

國內電信業者推出的輕量型國際漫遊，價格較優惠且有較好的收訊品質。 

選擇當地 SIM 卡的旅客，主要是價格考量。因國外上網在觀光旅遊

上有很大商機，在當地 SIM 卡業者中競爭激烈，避免旅客只就價格考量

來選擇商品，到了國外卻無法使用而影響旅遊心情，建議選擇當地 SIM

卡的旅客在購買前，上網查詢當地配合 SIM 卡的行動通信業者的通信涵

蓋範圍與收訊品質，避免有不在涵蓋範圍而無法使用情況發生。 

研究結果顯示，在 40 歲(含)以上年齡層與跟團的旅客，在「附加功

能(提供多人連線)」屬性上較其他不同年齡層與不同旅遊傾向的旅客重視，

所以建議 WiFi 分享器出租商可以針對中、高年齡層旅客的家庭旅遊進行

產品包裝與推銷，或是考慮與旅行社合作，針對跟團旅客提供上網服務，

應該可以創造雙贏的優勢。也建議家庭旅遊的旅客考量選擇 WiFi分享器，

因多人分攤費用，價格可能比當地 SIM 卡來得便宜。 
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附錄一  問卷資料 

以聯合分析法研究旅客的國外電信網路服務選擇因素 

正式調查問卷 

親愛的受訪者，您好~ 

    本問卷主要目的在探討「消費者出國旅遊時，選擇電信網路服務

的重要因素」，希望您對以下問題能提供您的寶貴意見，本問卷採不

記名方式，您所填答的資料僅供學術分析之用，請您放心作答。 

衷心感謝您的熱心協助，敬祝您  萬事如意! 

南華大學旅遊管理研究所 

指導教授：于  健  博士 

研 究 生：張耀文  敬啟 

第一部分：個人資料 

1. 請問您的性別為：□ 男  □ 女 

2. 請問您的年齡為：□ 19 歲(含)以下   □ 20~29 歲    □ 30~39 歲     

                   □ 40~49 歲    □ 50~59 歲   □ 60 歲(含)以上 

3. 請問您的職業為：□ 電信服務業     □ 軍公教     □ 3C 產業      

                   □ 工商業(服務業、一般產業)     □ 其他 

4. 請問您的教育程度為： 

□ 高中/職(含)以下 □ 大專 □ 研究所(含)以上 

5. 請問您出國旅遊自助旅行的次數： 

□ 0 次  □ 1~3 次  □ 4~7 次  □ 8~10 次   □ 11 次以上  
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6. 請問您出國旅遊跟團旅行的次數： 

□ 0 次   □ 1~3 次  □ 4~7 次  □ 8~10 次   □ 11 次以上  

7. 請問您去過多少國家：          個 

 

第二部分：出國旅行使用電信網路服務的方式與目的 

8. 請問您出國旅遊時，平均每日使用手機或行動裝置上網的時間？ 

   □ 完全不使用     □ 1 小時以內      □ 1~2 小時      

   □ 2~3 小時       □ 3 小時以上 

9. 請問您出國旅遊時，主要使用行動上網的方式為？  

   □ 使用原門號國際漫遊(不需更換 SIM 卡)     □ 使用當地 SIM 卡             

   □ 使用 WIFI 機     □ 使用 Free WiFi  

10. 請問您出國旅遊時，使用手機或行動裝置上網的目的或用途？ 

(可複選) 

  □ 使用地圖導航     □ 找美食、景點     □ 訂旅館、餐廳      

  □ 打卡、上船旅遊日記     □ 購物      

□ 打發時間(看影片、打電動)    □ 其他：                  
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第三部分：電信網路服務產品的重要屬性與偏好量測 

10. 從您在使用電信網路服務產品的經驗中，下列五種屬性的相對重要 

 性，請您依重要程度進行排序。 

屬性 水準 說明 

口碑 
普通 

親友或網路上訊息有推薦的訊息

不多 

優 親友或網路上訊息有強力推薦 

收訊品質 

普通 
僅都會區有很好的收訊品質，偏

遠地區收訊不佳或無訊號 

棒 
都會區與偏遠地區有很好的收訊

品質 

每日上網費用 

30 元以下 每日平均上網費用在 30 元以下 

31-50 元 
每日平均上網費用介於 30~50 元

之間 

51 元以上 每日平均上網費用在 51 元以上 

每日可使用頻寬 

200M 以下 每日平均上網流量在 200M 以下 

201M-500M 
每日平均上網流量介於

201M~500M 之間 

501M 以上 每日平均上網流量在 501M 以上 

附加功能 

(提供多人連線) 

無 無附加功能 

有 
提供 3人(含)以上同時上網連線

功能 

請將屬性由最重要到最不重要依序排列： 

           >          >           >          >            
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11. 下列有七個電信網路服務產品，是由不同的屬性水準組合排列而成， 

 其屬性水準可以參考上題的說明，並參考產品 A 的產品描述，請您對 

 下列產品(A~G)進行偏好排序。  

產品 口碑 收訊品質 
每日上 

網費用 

每日可 

使用流量 
附加功能 

(提供多人連線) 

A 優 棒 51 元以上 501M 以上 無 

B 優 普通 30 元以下 201M~500M 無 

C 優 普通 51 元以上 200M 以下 有 

D 優 棒 31 元~50 元 200M 以下 無 

E 普通 普通 31 元~50 元 201M~500M 有 

F 普通 普通 30 元以下 200M 以下 無 

G 優 普通 30 元以下 200M 以下 無 

請將產品由偏好程度由最高至最低依序排列： 

       >       >      >       >       >        >        

產品描述： 

以產品 A 而言，產品網路口碑好，推薦度高，在市區與郊外都有很

好的收訊品質，每日需要花費上網服務的價格較高，每日可以使用的流量

多，但不提供多人共用網路的附加功能，適合在旅途中需要長時間上網，

並能保持良好收訊品質的旅客使用，對應的產品有「國際漫遊」與使用「當

地 SIM 卡」。 
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附錄二  SPSS Conjoint analysis 語法 

 

【SPSS Conjoint analysis 語法】 

CONJOINT PLAN = 'C:\SPSS\telecome_service.sav'  

 /DATA = 'C:\SPSS\Customer_available.sav'  

 /SEQUENCE = Pref_1 To Pref_7 

 /FACTORS = A1 (DISCRETE) A2 (DISCRETE) A3 (LINEAR) A4 

(LINEAR) A5 (DISCRETE) 

 

【語法說明】 

PLAN = 指定本研究七個產品屬性水準組合的檔案路徑 

DATA = 指定全體樣本或分群樣本的檔案路徑 

SEQUENCE = 指定全體樣本或分群樣本檔案中產品偏好排序的欄位範圍 

FACTORS = 設定屬性資料的特性，分為離散與線性；A1~A5 分別代表本研

究定義的五種屬性，分別是：口碑、收訊品質、每日上網費用、每日可使

用頻寬、附加功能(提供多人連線)。其中，口碑、收訊品質、附加功能(提

供多人連線)為 0 與 1 的選擇，所以將它設定為離散(DISCRETE)特性；

而每日上網費用與每日可使用頻寬，為區間內的任意數字，所以將它設定

為線性(LINEAR)特性。 

 


