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摘要 

殯葬行業在環保觀念盛行的當下，傳統殯葬思維也面臨著綠色殯葬潮流的衝擊，

兩岸由於在政治、環境、民族、文化、歷史都有其共通性與差異性存在，如探究兩

岸自然葬的客觀條件異同因素，其政治中心當屬首當其衝，具有全國示範性與推廣

性價值，本研究目的在瞭解兩岸兩家身處政治核心地帶，具有自然葬條件的公墓，

對於自然葬的安葬流程與形式的現況比較，探究兩岸在自然葬形式現況異同與深入

探索其形成原因，最後根據研究發現，研提政策應用構想。 

本研究除了採用文獻分析法（Documental Analysis）之外，並進行實地考察分

析，針對兩岸政治中心北京市天壽陵園與台北市富德公墓案例進行研究，並主要以

田野調查法（Field Investigation Method），蒐集自然葬的安葬形式與墓地形式結合

相關文獻資料進行兩岸比較研究（Comparative study），其中未詳盡之疑惑藉由訪談

法（Interviews）予以補充，從中梳理出兩岸在自然葬的現況異同與其形成的原因。 

研究結論如下：一、兩岸自然葬政策目的不同，形成實施現況的不同；二、兩

岸自然葬的政策相關配套與經濟鼓勵措施過於薄弱且單一；三、兩岸自然葬皆有存

在宣傳手段不足，但大陸較台灣嚴重，民眾資訊獲取不易，阻礙認知與選擇；四、

兩岸自然葬的管理體制差異，造成不同程度的民眾響應阻礙。根據上述結論，研提

建議如下：ㄧ、大陸可借鑑臺灣的下葬形式規範與加強環保意義宣導；二、臺灣可

借鑑大陸政府規定公墓單位的年指標評鑑機制；三、兩岸政府應加強殯儀服務業者

對於自然葬式的傳播環節；四、兩岸政府應增加自然葬示範區域與多元化補助的相

關政策支持；五、兩岸政府應加強民間自然葬式雙邊交流工作；六、兩岸可加強推

動降解性標誌物與線上紀念載體的設計。 

關鍵詞：環保自然葬、節地生態葬、入土為安 
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ABSTRACT 

The funeral industry in China and Taiwan is currently facing the influences of going 

green and being concern of environmentalism.Both Taiwan and China, have factors that 

are common and different in the area of Political, Environmental, Nationality, Culture, and 

History, exploring the objective of natural burial process.The political center impact 

strongly on the procedure of natural burial and mainly influences the environmentally 

friendly process and procedure.The local government is able to perform both national 

demonstration and promotion of green burial process.The purpose of creating this research 

is to understand the burial process and other forms of natural burial procedures happened 

across the Taiwan Straits. Both areas local government is the main influence and control of 

the policy making and both having natural burial conditions.Comparing the current 

situation factors of similarities and differences between Taiwan and China’s natural burials 

and in-depth exploration with research findings to come out and propose new policy, 

procedure and application ideas. 

The use of Documental Analysis, studied and conducts field investigation and 

analysis, focusing on the cases of Tianshou Mausoleum in Beijing, and Fude Cemetery in 

Taipei, which mainly uses the Field Investigation Method.A comparative study done 

across the Taiwan Strait (Comparative study) on the procedure of burial and cemetery 

management of natural burials is conducted using relevant literature and materials, and 

when in doubts that were not completed was supplemented by interviews. We compare 

both similarities and differences between the current situation of natural burials on both 

sides of the Taiwan Straits and their formation’s reason. 

Research Results:一、The political policies of the natural burial on both sides of the 

straits are different, resulting the different of the current situation.;二、The policy support 
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and economic incentive measures implemented for natural burial on both sides of the 

Taiwan straits are weak and undiversified.;三、Natural burials between both sides of the 

Taiwan straits have insufficient publicity , but the situation in China is worst off as there is 

little information available, which causes the reduction of consumer choices.;四、The 

differences in the management systems of natural burials procedures on both sides of the 

Taiwan straits have caused the different responses from the public.Based on the above 

conclusions, the research recommendations are as follows:一、China can learn the process 

of standardization of natural burial forms from Taiwan and increase avocation and 

promotion of environmental protection locally.;二、Taiwan can learn from the annual 

index evaluation mechanism of cemetery. units stipulated by the mainland government;三、

Governments on both sides of the Taiwan straits should strengthen the dissemination of 

natural burials procedures to funeral service providers;四、Governments on both sides of 

the Taiwan Straits should increase relevant policies to support the natural burial 

demonstration areas and provides more diversified subsidies.;五、Governments on both 

sides of the Taiwan straits should strengthen the bilateral communication on natural burials 

procedure.;六、Both sides of the Taiwan straits can strengthen the design of biodegradable 

products and online commemorative events to promote environmentally friendly 

procedure. 

Keywords: Environmental Protection Natural Burial, Land-saving Ecological Burial, 

Buried And Laid To Rest 
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第一章、緒論 

針對本研究之背景與動機、研究目的與問題、名詞界定，茲說明分別如下： 

第一節、研究背景與動機 

一、研究背景 

1972 年 6 月 5 日，聯合國於瑞典首都斯德哥爾摩召開人類環境會議，通過了

「人類環境宣言」，並決定其後每年此日為「世界環境日」，意在喚起全球人類瞭

解環境、重視環境，並以積極的行動保護環境。 

近年來，數起國際性汙染事件映入眼簾，溫室效應、臭氧層破洞、酸雨、沙塵

暴等環境問題，逐漸影響著全球性氣候平衡發生異常，加上人為的濫砍濫伐及濫葬

行為對環境生態產生破壞，使我們發覺，長久以來賴以維生的地球，是不是因為人

類得過度開發，而形成加速老化的局面，每遇颱風大雨即有災情，威脅人類的生命

財產以及生存空間，環境與人類生命財產的互動平衡逐漸岌岌可危，自 1972 年 6 月

5 日由聯合國所通過的 

「人類環境宣言」中提及：「The natural growth of population continuously 

presents problems for the preservation of the environment, and adequate policies and 

measures should be adopted, as appropriate, to face these problems.」自此，世界性的環

保意識逐漸深入人心，國際間提倡綠色環保、節能減碳的聲浪層出不窮，引發各國

政府的高度重視，並不斷研究如何以政策響應與倡導，共同為我們的後代留下一個

乾淨的生存環境。 

而在 1987 年的聯合國世界環境與發展委員會（WCED）所發表的「我們共同的

未來」之中也提及1：「我們看到了新的經濟增長時代的可能性，這個時代必須以維

                                                
1
聯合國參見聯合國世界環境發展委員會（1987）「Report of the World Commission on Environment and Development: Our 

Common Future」.https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-future.pdf 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

2 

 

持和擴大環境資源基礎的政策為基礎。」由此可知，環保意識的浪潮已從思想觀念逐

漸推向了宣導層面，各國政府積極以實際性政策為方向，極力倡導以「永續發展」

為導向的政策方向，應邀世界各國政府紛紛加入響應，並在 1992 年 6 月應聯合國號

招全球 171 個國家元首及代表齊聚巴西里約進行「聯合國環境與發展大會（UNCED）

（又稱地球高峰會議）」並針對環境落實為原則發表「里約宣言」，宣言中提及：

「永續發展」應包含公平性（Fairness）、永續性（Sustainability）、及共同性

（Commonality）三個原則」，而圍繞在這個原則之下，各國政府也陸續公布有關環

境保護的相關法令，逐漸席捲全世界各行各業，共同為地球貢獻一份力量。 

永續發展是一個廣闊且深具長期性發展的目標，並且適用於任何行業的思考行

為準則，而在眾多行業之中，殯葬產業可以說是一個既冷門又容易被世人們所忽略

的產業，但殯葬產業卻又是人類社會必不可缺的傳統產業，而自從環境保護與永續

發展的概念提出後，殯葬產業也不落人後，針對殯葬商品陸續推陳出新，並進行環

保性改革，以材質類的殯葬商品如：紙棺、環保紙紮等商品；而對於遺體的處理方

式而言，大多國家政府首先將傳統遺體土葬的行為，逐漸推行施行遺體火化，而在

火葬行為逐步成為現今世界最為普遍葬儀方式的同時，火葬所造成的空氣污染等議

題也隨之浮上檯面，如何使遺體處理與推行適切符合環保思維的葬式觀念則逐漸映

入眼簾，成為當代一項熱門的社會議題。 

臺灣與中國大陸有著眾多密不可分的文化脈絡，論及喪葬文化與傳統禮俗，那

更是兩岸共同傳承中華文明上下五千年的智慧結晶，固然有著多方面向的共通性，

而在相同的文化脈絡底下，由於兩岸不同條件的地形地貌、政治理念、歷史沿革，

也造就了兩岸近似雷同卻又各具特色的喪葬文化現象。 

比較兩岸的條件可得知，臺灣屬於地狹人稠的海島型地區，國人生活用地，基

礎建設都極需珍惜愛護這塊土地，以維護後代子孫的生存權益，從而讓土地資源得
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以永續利用及發展，環保自然葬政策的實施，是以解決土地資源循環利用為目標，

並進行的政策引導，也是對於民眾觀念改革推進的直接性作為。 

而反觀中國大陸雖是屬於幅員廣大，地貌豐富的大陸型地區，但也由於人口基

數逐漸龐大，城鄉人口差距逐漸拉大，對於土地規劃的政策方針一直是政府的國策

重心。在殯葬方面根據 1985 年 2 月 8 日國務院公布關於殯葬管理的暫行規定。首次

規定在人口稠密、耕地較少、交通方便的地區推行火葬，並對不遵守該規定的國家

職工實行處分。並接續在 1997 年 7 月 21 日公布的殯葬管理條例也有同樣規定。殯

葬改革進入了火化推廣時期，且當今火化率呈現逐年增加的趨勢。而在 2009 年，民

政部公布關於進一步深化殯葬改革促進殯葬事業科學發展的指導意見，為綠色殯葬

的發展主軸指明了方向。中國殯葬事業發展報告（2010）發布後，民政部將 2011 年

確定為「綠色殯葬推進年2」，目的是進一步樹立綠色環保理念，推動綠色殯葬改革

和政策創新，破解殯葬領域難點問題，並在 2011 年 7 月 31 日召開了綠色殯葬座談

會，提出惠民殯葬和綠色殯葬議題。 

由此可見，中國大陸政府對於落實綠色殯葬改革已有相當性的重視，在推動綠

色殯葬上也已初有成效，而在於實際的殯葬執行現況而言，是否能由政策方向的確

立，改變傳統思維觀念的埋葬方式，使民眾的殯葬行為能達到環保及永續發展的目

標，則為本研究所重視。 

二、研究動機 

本研究者由於在中國大陸北京天壽陵園工作之緣故，對於大陸環保自然葬之現

況有了深入的瞭解，在這其中也發現許多與臺灣環保自然葬的差異性存在，無論在

於政策、觀念、形制、流程、條件都有許多值得思考的面向存在，引發本研究者濃

烈的探討心理，也因工作地利之便，繼而撰寫本篇研究論文。 

                                                
2
中國殯葬事業發展報告（2010）是中國首部以殯葬為題材的綠皮書，主要針對中國殯葬業的發展形勢，特別是殯葬業發展中

的重點及熱點問題進行了跟蹤調研和深入分析，並提出了 2011年中國殯葬業發展的預測和相關對策。 
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兩岸除了在文化上有許多的共通性，在於殯葬思維上，皆以承襲傳統儒家文化

為其根源，然而，中國大陸為期十年的文化革命也造成大陸在於文化層面上出現斷

層，從而形成在兩岸的文化推動上，臺灣對於思想觀念的開放程度逐步處於領先腳

步。 

中國大陸自改革開放以來，經濟與人均所得 GDP 可謂是逐年飛速成長，然而，

在這種經濟騰飛的開發中國家階段，環境汙染也相對日益嚴重。由於殯葬產業的積

極宣導，逐漸推動當代殯葬改革，並在殯葬改革中提倡文化性殯葬理念，但由於社

會在「死亡禁忌」的影響下，形成多數民眾對於綠色殯葬只存在於表面思考，而為

避免觸犯傳統禁忌約束，執意故我，造成綠色殯葬在推廣過程中時程相對較長。然

而社會上選擇環保自然葬為遺體處理方式的家屬，也有與日俱增之像，有此可知，

環保自然葬將是未來殯葬改革的新潮流與新趨勢。 

環保自然葬的推廣，必須是有階段性的進程，由傳統土葬進入火化時期，再者，

推行環保自然葬式觀念，形成觀念性傳播，然後提升為標準的骨灰式環保自然葬法。 

環保自然葬不只是某個地區的殯葬改革發展趨勢，更是世界性對於環保葬式的

思想潮流，如能把握環保意識在於殯葬改革的重要趨勢，面對未來相應的政策推動，

在進行殯葬環節時，則能使民眾具備更有效的思考與選擇，更好的響應國家政策，

建立一個符合真正環保定義的自然葬法。 

然而，環保自然葬不僅僅是一種可選擇性的葬式，其中的文化內涵與傳承永續

的核心價值，遠比外在形象的葬法差異來得深遠。對於全體民眾，一個葬式習慣的

改變，不只需要相關政策的推行，更需要在符合民眾需求的價值下推廣，則能相得

益彰。 

兩岸在推行自然葬的背景上都屬於以土地利用最大化的基礎出發，而環保自然

葬法所提倡的主要觀念在於節地與生態環保，但就目前而言，臺灣對於環保自然葬，

無論在政策與觀念上，都能明顯感受到民眾對其接受程度逐年提升，而反觀與臺灣
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有相同文化的中國大陸，在於環保自然葬的推廣上還屬於強調節地階段，尚未能符

合環保自然葬的發展思維，這遂引發研究者好奇，為何在兩岸喪葬文化同源的情況

下，環保自然葬的發展卻是走向兩個不同現況，而探究兩岸在政策、人文、地形條

件、政府體制差異之下，民眾所產生的價值觀念又是如何的影響現狀的產生，其中

的關鍵因素則引發研究者比較兩岸現狀之研究動機。 

第二節、研究目的與問題 

基於上述之研究背景與動機，本研究旨在探討兩岸環保自然葬比較研究並以政

策及觀念差異所產生的現況為主軸探討，可歸納出下列研究目的與問題。 

一、研究目的 

本研究的目的在於找出兩岸因政策方向差異與傳統觀念開放程度，因而形成環

保自然葬不同的現狀，將推動環保自然葬的觀念真正落實於葬法過程中，找出兩岸

現有但可以捨棄或改良之模式，使環保自然葬更符合實際提倡的意義，也讓殯葬改

革融入民眾生活觀念之中，改變一般民眾對於環保葬的排斥觀念，因此本文研究具

有下面幾項目的： 

(一) 瞭解兩岸關於環保自然葬政策目的與實施現況的差異。 

(二) 探究兩岸環保自然葬政策相關配套與經濟鼓勵措施。 

(三) 瞭解兩岸政府對於自然葬的社會宣傳，及其如何影響民眾對於環保自然葬的認

知與選擇。 

(四) 分析兩岸對於環保自然葬的管理體制差異與民間響應之阻礙。 

(五) 根據上述研究結論，釐清兩岸在共同文化環境下，環保自然葬如何相輔相成得

共謀發展契機，並研提建議供相關單位參考。 

二、研究問題 

為達成上述之研究目的，提出下列待答問題作為研究工具設計之依據： 

(一) 兩岸環保自然葬的政策目的與實施現況差異？ 
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1. 兩岸環保自然葬政策及其相關規範情況？ 

2. 兩岸環保自然葬下葬流程現狀？ 

3. 兩岸環保自然葬墓葬形制現狀？ 

(二) 兩岸對於環保自然葬政策相關配套與經濟鼓勵措施？ 

1. 兩岸環保自然葬政策配套措施？ 

2. 兩岸環保自然葬經濟鼓勵措施情況？ 

(三) 兩岸對於自然葬的社會宣傳，及其如何影響民眾對於環保自然葬的認知與選擇？ 

1. 兩岸環保自然葬在民眾的觀念認知情況？ 

2. 兩岸民眾對於身後事選擇自然葬意願度？ 

3. 兩岸民眾是否覺得自然葬衝擊舊有觀念思想？ 

4. 兩岸環保自然葬在社會宣傳的傳播情況？ 

5. 兩岸環保自然葬民眾對於自然葬的推廣見解？ 

(四) 兩岸環保自然葬的管理體制差異與民間響應之阻礙？ 

1. 兩岸殯葬政策推行中所遇到的難點問題？ 

2. 兩岸環保自然葬在民間的響應阻礙情況？ 

3. 兩岸殯葬政策可改進之建議？ 

(五) 環保自然葬的意義與發展契機 

1. 環保自然葬在兩岸舊有文化下如何建立合適的推廣方式？ 
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第三節、名詞界定 

一、環保自然葬 

環保自然葬既是臺灣統稱各類自然葬方式所使用的新興詞語，更是一個葬式的

概念，此概念是由西方先進國家首先帶起與提倡的一種，以永續發展與環保節約為

核心理念的新型態葬法。 

據武田史朗（2005）提出：「自然葬既是埋骨和埋葬，以植樹造林或現有獨特

和草地的生態價值保護和提高的兩個目的用地，利用種植樹木等代替石碑，棺材

（這類容器）和墓碑（如果使用）的極力使用生物分解素材。」 

郭慧娟（2009）指出所謂「自然葬」是指：「現代社會基於土地利用及回歸自

然之意識，而將死亡後經環保再處理後之骨灰（骸），以或拋或灑或植存等方式埋

藏於合法指定之大自然處所，並且不造墓、不立碑、不留記號，俾使骨灰於一段時

日後融合於大自然且完全不占空間之骨灰處理方式。」 

環保自然葬是將人類在逝去後，針對於遺體處理方面，將遺體處理過程中，會

帶給環境污染與壓力的因素最小化，使遺體可化為自然界的養分，達成生於自然，

歸於自然的真正目標，繼而使有限的土地資源進行循環利用，延續良好生態系統，

使我們的世世代代都能保有最美的自然環境，達成人類與自然環境和諧共存與共生

的目的。 

二、節地生態葬 

中國大陸稱節地生態葬是對於生態葬與節地葬的統稱，又可另稱為公益葬。生

態是指人類生命賴以生存的物質與環境自行調節平衡的制約因素所產生的循環系統。

節地生態（Land ecological）是指：以有限的土地資源針對於環境保護、資源迴圈利

用再生、土地可用量節制之手段，以面對供過於求的負荷所進行的保護方式。 
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在民政部關於推行節地生態安葬的指導意見（2016）指出：「節地生態安葬，

就是以節約資源、保護環境，鼓勵和引導人們採用樹葬、海葬、深埋、格位存放等

不占或少占土地、少耗資源、少使用不可降解3材料的方式安葬骨灰或遺體。」 

由於大陸政府目前對於此類新式的概念性葬法，還處在推廣與宣導階段，各地

方政府積極響應其宣導責任，並陸續發布相關的地方性惠民舉措與設立公益性墓地，

以低廉的價格並建立相關的申請條件供民眾選擇，故又稱為公益葬。 

三、綠色殯葬 

Jenny Hockey、Trish Green、Andy Clayden 與 Mark Powell(2012)指出：「英國綠

色殯葬運動成立於 1991 年，旨在提供優先考慮環境因素的墓地。不允許使用傳統墓

碑，不使用防腐處理和硬木棺材，並且優先考慮保護或創造新的棲息地。」又如曾

煥棠（2010）強調到：「綠色殯葬被定義為不使用防腐劑、昂貴的硬木棺材或不鋼、

銅的棺材飾品以及水泥墓室，不進行高溫焚燒，墓園的管理以不噴灑各式的農藥、

化學肥料或是降低割草機使用，讓逝者用最自然的方式完成他們最後的告別」；朱

勇（2010）主編《中國殯葬事業發展報告》指出：「殯葬有狹義與廣義之分，狹義

的綠色殯葬是指殯葬的環境保護，也就是在殯葬過程中以及殯葬後的一段時間裡，

自然環境和生態環境能與人類社會協調發展；廣義的綠色殯葬是指與殯葬相關包括

物質的和意識的，是指充分運用先進科學技術、先進設施設備和先進管理理念，以

促進殯葬安全、生態安全、資源安全和提高殯葬綜合效益的協調統一為目標，推動

人類社會協調、可持續發展的殯葬模式。」本研究所指之綠色殯葬，係參酌大陸

2010 年《中國殯葬事業發展報告》（2010）綠皮書與臺灣現行之《殯葬管理條例》

的精神與指導方向，並綜合考量兩岸殯葬政策推廣流程與做法來進行定義，其係指：

「在現代社會基於環保意識與資源永續循環利用之意識，而將人類殯葬行為所需的

                                                
3 Stefan Oprea與 Veronica Oprea(2016)指出：「降解主要是由微生物的作用、水解和氧化引起的。」
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形式、儀式、流程、遺體、物品、設施、場地、埋葬等各方面，以環保及永續的手

段進行，使整個殯葬行為在排除任何危害大自然的前提之下進行。」 

四、殯葬改革 

根據大陸在 2009 年的關於進一步深化殯葬改革促進殯葬事業科學發展的指導意見

中指出：「殯葬改革是指積極推行火葬，改革土葬，破除舊的喪葬習俗，節儉辦喪事

4。」本研究所指之殯葬改革，係參酌大陸自 1956 年至今的殯葬法規目的與改革演變歷

程，並考量大陸殯葬在這段時間所進行的宣導來進行定義，其係指：「在特定時間條件

下，針對原有的殯葬行為、思想、方式、葬法、儀式、流程等進行一系列改變措施與宣

導，而此改變措施必將具有衝擊舊有思想觀念、改變傳統殯葬行為、建立全新殯葬

價值觀之特性，以達到移風易俗之目的。」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
4
關於進一步深化殯葬改革促進殯葬事業科學發展的指導意見，主要針對堅持推行火葬、積極改革土葬、改善殯葬設施、規範公墓管

理、減輕群眾負擔、樹立文明新風等六大層面進行殯葬改革的總體要求。 
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第二章、文獻回顧 

兩岸在豐富歷史、特殊地理、特殊國情、多樣種族的條件下，皆有淵遠流長的

漫長歷史，無疑需要針對兩岸的宏觀大環境與相關政策進行梳理分析，兩岸由於歷

史車輪的沿革，形成了在政治政體、經濟開放等方面的差異化發展，但對於遺體的

處理，涉及人文傳統與民俗習慣，故而政府往往過於謹慎而緩步推進。本研究主要

針對 1949 年後所成立之中華人民共和國的大陸政府，與 1949 年後至今的中華民國

在臺灣政府進行政策上的探討。 

第一節、政策與法規類文獻 

一、政策類 

大陸自 1949 年中華人民共和國成立之初，並未對於民眾的殯葬與安葬事宜著重

進行法制法規的規範或是指導，大陸政府為加強社會主義精神文明建設，逐步進行

深化移風易俗的殯葬改革行為，由「中共中央領導人毛澤東在中央工作會議上與朱

德、劉少奇、周恩來、鄧小平等 151 位共產黨員和國家高級幹部先後在死後火化倡

議書上簽字宣導身後實行火葬，只保留骨灰，並不留逝者遺體，簡化殯葬方式，不

建墳墓。」由此可知，大陸殯葬開始由傳統土葬方式進入突破傳統的火化遺體方式，

但還沒有進入到自然葬的相關思想與宣導。 

中央政府則以毛澤東、周恩來及許多無產階級革命家連同上級領導人為名，大

力倡導死後遺體火化的殯葬改革觀念，並以身作則引領國家風向，隨即在 1965 年時，

內務部（大陸民政部舊稱）公布關於殯葬改革工作的意見中指出：「大力推行火葬、

堅持改革土葬、不斷改革舊的殯葬習俗、把殯葬事業統一起來的四個重點工作5。」

此時由於殯葬改革剛開始，並未對於自然葬與民眾觀念多作著墨，多是在表達推行

火葬的中心思想與改革方向。 

                                                
5
關於殯葬改革工作的意見主要目標任務是以提高火化率、建好殯葬基礎設施、建設公益性公墓、持續實施惠民殯葬、推進移

風易俗為主的政策指導意見。 
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1981 年，由民政部在北京組織進行了全國殯葬工作會議，總結之前火葬宣導的

初步成效和不足之處，並針對下一步進行殯葬改革的制度和具體實施措施進行討論，

也由於發現殯葬改革中並不能流於口號，使得大陸殯葬改革正式進入了法制化進程，

但就算進入法制化階段，自然葬的觀念與相關條例依然是毫無苗頭可言。 

而為了要控制散亂胡埋現象，推進土地利用控管，民政部門於 1992 年公布公墓

管理暫行辦法，並對集中式公墓進行管理，規範指出「在火葬區，要提倡骨灰深埋、

撒放等一次性處理，公墓分為公益性公墓和經營性公墓。公益性公墓是為農村村民

提供遺體或骨灰安葬服務的公共墓地。經營性公墓是為城鎮居民提供骨灰或遺體安

葬實行有償服務的公共墓地，屬於第三產業。」不只是延伸火葬形式宣導，並對於

火化後的骨灰處理方式進行了指導，明確全國公墓特性，據數據表明（如圖 2-1-1-

1），在 1997 年時，全國公墓約有三百多家，至 2017 年成長到了一千四百多家，並

在 2012 年至 2015 年間甚至達到增長高峰，出現一千六百多家，不過由於政府公益

性墓地逐步建設增加，導致 2015-2017 年經營性公墓數量略微下降。雖然公墓經營

業有了法規的規範，但也有明確建立的依據，公墓管理暫行辦法不只是因應火葬改

革而產生，更是針對著火化後遺體安置的問題進行了鼓勵性與規範性的強調，不只

推動火化改革，也為安葬地的現象問題上提出解決之道，但至此，政策方向依然著

重在於火葬後的入土規範，並未對於火化後自然葬式進行相關立法與觀念宣導，在

確立公墓定義上也未給予自然葬有相關的標準與規定。 

 

圖 2-1-1-1 1997 年-2017 年間全國公墓總數統計圖 
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資料來源：商界傳媒（2019），中國的殯葬業現狀

https://baijiahao.baidu.com/s?id=1695568938763491273&wfr=spider&for=pc 

 

大陸政府在一系列控管土地資源為導向的法規發布後，也意識到了殯葬改革不

可只是一昧地管控葬法的推進，必須重視全方位殯葬環節，來對民眾進行移風易俗

的觀念引導，1997 年國務院公布殯葬管理條例與民政部辦公廳公布關於進一步做好

等級殯儀館評定工作的通知，而殯葬管理條例的公布也同時廢除了 1985 年所制定的

關於殯葬管理的暫行規定，成為了至今為止，大陸所有殯葬行業及其殯葬相關行業

所依循的法規條款，該條例中指出：「殯葬管理的方針是：積極地、有步驟地實行

火葬，改革土葬，節約殯葬用地，革除喪葬陋俗，提倡文明節儉辦喪事。」不只將

先前推廣性、宣傳性的火葬改革轉變為積極性方針，同時也一併針對殯葬設施管理、

遺體處理、喪事活動、殯葬設備、殯葬用品等，進行相關規範與罰則制定，而接續

的民政部關於進一步做好等級殯儀館評定工作的通知也針對全國的殯儀館單位進行

評級改革，使之正規化管理，可以說，殯葬管理條例公布後，火化率也呈現逐年增

加的趨勢，條例中雖指出了節約殯葬用地的核心思想，無疑這個階段的自然葬還尚

未被充分考慮進去在節約殯葬用地之中，但可以發現的是，節約用地這一思想也給

予大陸未來的自然葬思維增加了限制空間，形成現今的節地葬思維。 

據數據顯示（如圖 2-1-1-2），從 1985 年關於殯葬管理的暫行規定公布後到

1997 年這十二年之間，全中國大陸火化率從 1986 年的 26.2％火化率上升至 1997 年

的 36.8％的火化率，可以發覺，在關於殯葬管理的暫行規定公布後，民眾對於火葬

葬式的接受程度有了初步的認識，但因為許多原因夾雜其中，導致火化率雖然提升，

但只可視為是初步成效階段，然而從 1997 年的殯葬管理條例取代了關於殯葬管理的

暫行規定之後，火葬推廣得到了針對性發展，也使得從 1997 年的 36.8％火化率，提

升至 2002 年的 50.6%火化率的最高峰時期，然而中國大陸身為 14 億的人口大國，
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又有多民族共存，針對個別地域如：自治區與土葬改革區，針對特殊民族如：回族、

藏族等，皆已保留原有葬式為原則，逐步推進移風易俗的火化觀念，對於全大陸來

說，火化率可破 50%之大關可謂是非常不容易，從 2002 年後至目前為止，全國年度

火化率再也沒能有更高的突破機會，大多落在了 47%至 48%左右，雖未有突破性成

長，但遺體火化概念也已傳播至各界，對實行火葬、改革土葬也取得了顯著的成效，

甚至在某些一二線城市，年度火化率已連續多年接近百分之百，而部分城市火化率

也都在 80%以上。 

因應城市火化率的提高，在 2000 年時，延續殯葬管理條例的方向上，由國家衛

生健康委員會（簡稱衛健委）公布火葬場衛生防護距離標準，針對火葬場與居民區，

進行所需的衛生距離規定，迫使已有之火葬場升級空氣過濾設備，並為新設址的火

葬場提供環境與距離標準，並在 2006 年由衛生部公布的屍體出入境和屍體處理的管

理規定中，亦對屍體出入境的辦理方式等進行相關規定。在現代社會不斷進步的當

下，火化觀念已逐步為廣大群眾所接受，不斷完善的殯葬法制系統，加之先進地區

的引領作用，使得火化觀念甚至成為了一種先進潮流，但也由於政策法規都在追求

火化率的提升，並沒有統計自然葬的相關數據出現，這也造成自然葬的觀念在大陸

持續的滯後。 

 

圖 2-1-1-2 1986 年-2017 年間全國火化率統計圖 
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資料來源：中華人民共和國民政部（1997），社會服務發展統計公報

http://www.mca.gov.cn/article/sj/tjgb/200801/200801150094209.shtml（閱覽日期：

2021/09/19） 

火葬推行至此，已初見成效，改變傳統的土葬形式，不僅在佔用耕地面積為墓

地的現象上，釋放不少的壓力，同時又捨去了傳統又大又厚重的棺材，不但節約了

木材的浪費消耗，相對促使林地樹木的蓬勃生長，然而，在改變葬法的推進下，未

充分考慮改變民眾傳統觀念先行的條件，卻促使了在推行火葬與觀念的折衷現象出

現，造成火化後土葬，但這樣的現象，也使得火化的推廣雖然省去了木材浪費與大

面積土地消耗，但也折衷形成小面積土地消耗（如：圖 2-1-2-1、圖 2-1-2-2、圖 2-1-

2-3）所示，更進一步產生下葬墓地建設豪華墓的情況，如針對土地利用來說，並不

能真正解決土地資源的根本性問題。 

 

圖 2-1-2-1 中國大陸北方火化後土葬前進式開口墓型（全景） 

資料來源：本研究繪製 
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圖 2-1-2-2 中國大陸南方火化後土葬上開口式墓型（全景） 

資料來源：本研究繪製 

 

圖 2-1-2-3 中國大陸南方火化後土葬上開口式墓型（剖面圖） 

資料來源：本研究繪製 

政府認為殯葬改革的目的是保護資源、節約土地、促進人與自然的和諧，火化

率是殯葬改革的重要指標，要鞏固提高，但不是最終目的，火化後的二次裝棺就讓

火葬變得很沒意義，由於政府意識到遺體處理與民眾觀念的脫軌，也因為以往的規

範著重於遺體處理的葬式改變，而非是火化後的處理問題，導致土地資源只進行集

中式規範，並不能有效阻止在公墓中的豪華墓行為。 

民政部在 2009 年時公布關於進一步深化殯葬改革促進殯葬事業科學發展的指導

意見，並在文中指出：「堅持推行火葬，創新骨灰安葬方式。繼續鞏固提高火化率，
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推廣節地葬法，著力治理裝棺二次葬，宣導不保留骨灰，實現骨灰安葬多樣化，降

低占地安葬比例。」這是一個以持續推動並擴大火葬推行與多元安葬方式為主軸的

指導意見，推動了不保留骨灰的多樣化骨灰處理方式與觀念宣導，並針對公墓，無

論是公益性墓地還是經營性公墓，皆需重視發展環保自然葬，這時能發現，大陸政

府開始關注到了火化後的配套方式，也逐步要求與限制配套公墓要具有降低占地安

葬比例的埋葬方式，無疑這是給予自然葬進行推廣的市場醞釀。 

如 2010 年民政部發表中國殯葬事業發展報告（2010）指出：「大力推行綠色安

葬方式。推行花葬、樹葬、草坪葬、壁葬、海葬等綠色葬法，是世界性的殯葬改革

發展方向，要研究制定倡導、鼓勵、扶持新葬法的政策，研究制定相應的服務規范

和技術標準，因地制宜地推廣花葬、樹葬、草坪葬、壁葬等少占地或不占地的新葬

法。」由此可知，為了填補以往對於民眾觀念的滯後情況，政府不僅在法規條例上

面進行調整，更同步在民眾觀念上，對於創新骨灰安葬方式進行補充，並緊接召開

全國綠色殯葬工作座談會，討論：「推動綠色殯葬要節約土地，注重環保，向生態

化、園林化、藝術化方向發展，大力弘揚殯葬文化。」並為了擴大宣傳層面，將座

談會的次年 2011 年訂為「綠色殯葬推進年」，標示著環保自然葬的多元葬式理念將

擴大深入民眾生活，來填補以往政策考慮不足之處。 

由於中央政府開始重視土地節約與觀念雙並行後，各地方政府單位積極響應號

召，共同推動綠色殯葬改革，民政部公布關於全面推行惠民殯葬政策的指導意見，

明確要求健全遺體火化、落實惠民的保障機制，減輕民眾殯葬支出負擔、實現惠及

全民的重要性6，由中國共產黨中央委員會辦公廳與中華人民共和國國務院辦公廳

（簡稱中辦國辦）共同公布關於黨員幹部帶頭推動殯葬改革的意見，這是繼 1983 年

                                                
6
關於全面推行惠民殯葬政策的指導意見，最主要的是要發揮惠民殯葬政策的綜合社會效益，將其與實行火葬、推行生態殯葬、

倡導移風易俗結合起來，加強政策宣傳，強化輿論引導，形成以惠民政策帶動遺體火化普及、節地生態安葬、喪事文明簡辦

的效果，營造推動殯葬改革的良好氛圍。 
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以來，政府再次宣導中國共產黨員積極帶頭響應殯葬改革，使得綠色殯葬改革在各

界引發不同程度的反響。 

2016 年由國家民政部、發展改革委（全稱國家發展和改革委員會）、科技部、

財政部、國土資源部、環境保護部、住房城鄉建設部、農業部、國家林業局等等九

大國家行政部門，聯合公布關於推行節地生態安葬的指導意見，對於火化後的推進

目標與處理方式明確定義為節地生態安葬，並要求推行節地生態葬式葬法改革，需

要以不占或少占土地的生態化骨灰安葬方式，推廣骨灰植樹、植花、植草等生態葬

式，至此，大陸的自然葬式定調為節地方式下的自然葬式，這也給予本研究啟發，

為何在相同文化下，大陸的自然葬為節地方式而臺灣卻可以形成不留痕跡、不用標

誌物的自然葬方式，值得我們深入思考。 

節地生態安葬的多元安葬方式本意雖好，但由於傳統觀念影響甚深，所以並未

取得顯著的成效，為此，民政部為加強推進節地生態葬的改革成效，於是在 2018 年

公布了關於進一步推動殯葬改革促進殯葬事業發展的指導意見7，強調建立殯葬服務

制度和節地生態安葬獎補制度，並要求遺體火化率需逐年提高，骨灰格位存放、樹

葬、海葬等節地生態安葬比例達 50%以上。在政策方面，鼓勵選擇節地生態葬的民

眾，並加大獎勵機制。據中國殯葬事業發展報告（2011）中指出：「在公益性公墓

中，對於自願選擇樹葬、花葬等生態葬法的實行免費；對葬入經營性公墓生態墓區

的，給予喪戶 500-1000 元的一次性補貼或獎勵；選擇骨灰海撒的，免去其海撒儀式

中的相關費用，並一次性獎勵 500 元。」各地方有關單位依照這個原則，陸續針對

經濟較差的人民群眾，推出相關的「惠民殯葬」政策，在地方的惠民殯葬政策中指

                                                
7
關於進一步推動殯葬改革促進殯葬事業發展的指導意見，還規範到大力推行不佔或少佔土地、少耗資源、少使用不可降解材

料的節地生態安葬方式，加快建立節地生態安葬獎補制度。加大城鄉公益性節地生態安葬設施建設力度，提供樹葬、撒散、

骨灰存放等多樣化節地生態安葬方式，加強公益性節地生態安葬設施用地保障，對於經營性公墓，要鼓勵使用可降解材料，

不斷提高節地生態安葬比例，引導從依賴資源消耗，逐步向綠色生態可持續發展轉型。 
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出：「惠民補助對象包括低保對象、城市三無人員、農村其五保戶8；社會福利機構

撫養的兒童及收錢的救助人員，社會散養的孤兒、棄嬰以及流浪乞討人員等特殊困

難群體。」然而，雖本意在於響應中央政府對於節地生態葬的推動，但卻一度使該

葬式成為了貧窮人士、或是無後代家屬的專屬葬法，形成了只有「窮人才買節地葬」

的傳統觀念，這無疑是加重了自然葬法的推廣難度，也引發錯誤的觀念走向。 

二、法規類 

自然葬畢竟是殯葬領域葬式的運用，而大陸民眾長久以來的土葬觀念未被合理

的開拓之下，導致大陸殯葬改革進入反覆階段，為避免前功盡棄，大陸政府接續公

布關於進一步加強殯葬改革的報告及中共中央辦公廳所發表的關於共產党員應簡辦

喪事、帶頭施行火葬的報告，帶起了黨員先行的規範，著實給予了火葬推動上注入

了新的動力，給於未來自然葬嶄露頭角的契機。 

為加強火化推進的進程，減少民眾耕地的流失，國務院公布了政府成立以來首

部殯葬管理法規，關於殯葬管理的暫行規定，對於適用人群先作分流實施，如同規

定中指出：「規定在人口稠密、耕地較少、交通方便的地區推行火葬，並對不遵守

該規定的國家職工實行處分。」由此可知，在遺體處理方式改革上，殯葬政策已經

與環境規劃保護進行了一定程度上的關聯，更考慮到的不只是一種葬式行為的改變，

更是需要大幅度的考量群眾生活品質與經濟負擔。 

在惠民殯葬中，為更快速的推動節地葬法，有地方政府還根據安葬方式不同，

給予選擇民眾不同的獎勵，如：「採用骨灰撒散、黃河葬等不佔地葬式的，給予

4000 元獎勵；採用花壇葬、深埋等集中葬式的，給予 3000 元獎勵；採用樹葬、草

坪葬等節地葬式，給予 1000 元獎勵。」這些方式不僅有其積極正面地推動效果，但

也引來許多宵小，為了賺取這些獎勵措施，盜取無名骨灰，謊稱為自己的祖先進行

                                                
8
低保戶是指家庭成員人均收入低於當地最低生活保障標準；三無標準是指:無生活來源、無勞動能力、無法定贍養人或撫養人；

五保戶是指「老年、殘疾或者未滿 16週歲的村民，無勞動能力、無生活來源又無法定贍養、撫養、扶養義務人，享受農村五

保供養待遇。」 
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節地葬式，來賺取惠民殯葬的獎勵，著實令人不勝唏噓，也不免看出，民眾觀念如

在政策施行前獲得充分考慮，或許可以提前進行防範，避免有心人士鑽法律漏洞之

嫌。 

反觀臺灣政策方面，1945 年臺灣民眾迎來了臺灣光復，日治時期所頒布的墓地

火葬場及埋火葬取締規則也隨之作廢，取而代之的是民國政府於大陸時期在民國 25

年（1936）由行政院所發布的公墓暫行條例，條例中規定：「各市縣應行設置公墓

之數目及每一公墓的面積應由各市縣政府依轄境人口數量酌定比例，分期分地完成，

公墓內應依面積的大小劃分區段，每段內應依墓穴數目劃分墓基。每一墓基的面積

不得超過二百平方市尺，但兩棺以上合葬者得酌量放寬。墓穴應妥為封固，墓面如

超出平地不得高於四市尺。」與第五、第六條指出：「設置公墓，應於不妨礙耕作

之山野地為之；設置公墓，應不妨礙軍事建築；公共衛生或利益，並與學校工廠醫

院戶口繁盛區或其他公共處所；飲水井或飲用水之水源地；鐵路大道要塞或堡壘地

帶；河川；儲藏爆炸物品之倉庫等地點保持相當距離。」由此可知，該法對於公墓

的設置，應重視民眾生活與土地利用問題，但集中在土葬形式規範與公墓設置規範，

並未提及自然葬式事項，甚至對於民眾營葬之事，皆無任何規範與積極性措施。 

由於公墓暫行條例不足以發揮其墓地的管理規範作用，加之普遍民眾對於風水

地理學說行之有年，為尋求好的風水地理不惜耗費鉅資，而長期的傳統土葬觀念與

火葬禁令的推波助瀾下，墓葬建設的豪華程度與佔地之廣更是不在話下，隨著與外

界的交流，西方公墓中整齊的布局與優美的環境給與政府很深的觸動，國民政府不

得不正視這個問題，採取積極性舉措，落實法規建設，並於民國 72 年（1983）公布

墳墓設置管理條例，並同時廢止公墓暫行條例，在條例中指出其政策目標為：「為

節省土地使用；為公眾衛生與觀瞻；為人民營葬之福祉；為配合都市發展需要。」

由此可發現，在一大程度上，作出了指標性的規範，既彌補前法之不足，且在立法
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精神、內容上已較符合於現代法治，不過也還停留在規範土葬墓地的範疇，並未提

及自然葬式與相關宣導思想，由於規範墓地並不能有效達成土地資源循環利用。 

行政院前院長俞國華（1986）於院會中表示：「鼓勵火葬及循環使用墓地」之

目的管理原則，已達到節約土地資源之政策，藉由鼓勵方式，使墳墓用地由平面埋

葬朝立體進納骨塔存放發展，雖然無禁止火化土葬，但從墳墓設置管理條例的條文

中可以發現，當時政策方向並不鼓勵火化土葬，也無重視自然葬式與土地循環因素，

但這時已提出應達到節約土地資源之政策原則，這與上文中，大陸政府提出的節約

土地原則不謀而合，但兩岸後續的發展卻是相異的，這也再次給予本研究強烈探詢

的動力。 

墳墓設置管理條例對於散葬、亂葬的情況皆有不同程度的改善成效，但對於自

然葬與民眾的觀念則較為缺失，逐漸滿足不了現行的殯葬行為之規範需求，於立法

院三讀通過並經總統公布之殯葬管理條例（2002），而在公布的同時，廢止墳墓設

置管理條例，並在殯葬管理條例第 1 條指出：「為促進殯葬設施符合環保並永續經

營；殯葬服務業創新升級，提供優質服務；殯葬行為切合現代需求，兼顧個人尊嚴

及公眾利益，以提升國民生活品質，特制定本條例。」由此可看出，在立法精神上，

相較過往更具有擴充性與現代化精神，這也是臺灣殯葬法治首次明確提到環保與永

續的概念，相較於以往的法律條款，只針對於公墓的營葬、公墓規劃等規定，更多

了自然葬的精神傳播意味。 

現行之殯葬管理條例不僅明確自然葬式的樣式種類，更給予民眾瞭解與推廣自

然葬的觀念，如條例第 2 條指出「公墓：指供公眾營葬屍體、埋藏骨灰或供樹葬之

設施」，再者，「樹葬：指於公墓內將骨灰藏納土中，再植花於樹上，或於樹木根

部周圍埋藏骨灰之安葬方式」，明確指出民眾火化後配套為公墓場所，更明確指出

樹葬的安葬方式，可謂是一部具有全方位概括性內容的條例，使臺灣自然葬有了長
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足之發展，但卻也無法解釋為何兩岸在類似的文化背景與立法條件下，自然葬的發

展卻是相異的問題。 

表 2-1-2-1 中國大陸殯葬政策與法規沿革 

 

時間 單位 政策 主要措施 類型 

1965年 
內務部（民

政部舊稱） 

《關於殯葬改革工

作的意見》 

大力推行火葬、改革土葬、殯

葬習俗的宣導性意見。 
政策 

1982年 民政部 
《進一步加強殯葬

改革的報告》 

全國範圍內全面推行火葬、從

簡的殯葬改革。 
政策 

1983年 
中共中央辦

公廳 

《關於共產黨員應

簡辦喪事、帶頭施

行火葬的報告》 

共產黨員逝世後必須實行火

葬、並要儉辦喪事、提倡不留

骨灰，干擾殯葬改革，應給予

紀律處分。 

政策 

1985年 國務院 
《關於殯葬管理的

暫行規定》 

重點為推行火化行為訂定，改

革傳統土葬並限定特定地區可

保留土葬葬式。 

法規 

1992年 民政部 
《公墓管理暫行辦

法》 

訂定公墓設施之建立、管理相

關程序與規範。 
法規 

1997年 國務院 《殯葬管理條例》 

明確制定殯葬設施、用品、遺

體處理規範與管理及相關罰

則。 

法規 

1997年 民政部 

《關於進一步做好

等級殯儀館評定工

作的通知》 

針對國內殯儀館進行評級改

革，使之正規化管理。 
法規 

2000年 
國家質量技

術監督局 

《火葬場衛生防護

距離標準》 

針對火葬場与居民區進行所需

衛生防護距离規定。 
法規 

2006年 衛生部 
《屍體出入境和屍

體處理的管理規

對屍體進行出入境辦理方式與

屍體處理方式進行相關規定。 
法規 
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定》 

2009年 民政部 

《關於進一步深化

殯葬改革促進殯葬

事業科學發展的指

導意見》 

深化推行火葬、改革土葬、殯

葬改革、改善殯葬設施、規範

公墓、惠民殯葬措施。 

政策 

2010年 民政部 

《中國殯葬事業發

展報告（2010）》

綠皮書 

宣導使用節地葬式，樹立人文

意識，以綠色環保為理念，節

約資源、优化環境實現人與自

然和諧發展，建立態公墓等相

關指標。 

政策 

2012年 民政部 

《關於全面推行惠

民殯葬政策的指導

意見》 

健全遺體火化、落實惠民的保

障機制，減輕民眾殯葬支出負

擔、實現惠及全民的重要性。 

政策 

2012年 國務院 
《殯葬管理條例修

訂》 

修訂 1997 年《殯葬管理條

例》。 
法規 

2013年 中辦國辦 

《關於黨員幹部帶

頭推動殯葬改革的

意見》 

繼1983年以來，再次宣導中國

共產黨員帶頭積極響應火化行

為。 

政策 

2014年 民政部 《烈士公祭辦法》 
明訂烈士公祭流程與程序規

範。 
法規 

2016年 九部9聯合 

《關於推行節地生

態安葬的指導意

見》 

推行節地生態葬式葬法改 

革，以不占或少占土地的生態

化骨灰安葬方式，推廣骨灰植

樹、植花、植草等生態葬式。 

政策 

2017年 民政部 
《關於確定全國殯

葬綜合改革試點地

健全殯葬工作領導體制和工作

機制、強化殯葬公共服務、改
政策 

                                                
9
九部聯合發文為民政部、發展改革委、科技部、財政部、國土資源部、環境保護部、住房城鄉建設部、農業部、國家林業局。 
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區（單位）的通

知》 

革殯葬管理服務方式、加強殯

葬監管執法、加快殯葬信息化

建設、深化殯葬移風易俗、推

進節地生態安葬、治理農村散

埋亂葬等。 

2018年 民政部 

《關於進一步推動

殯葬改革促進殯葬

事業發展的指導意

見》 

建立殯葬服務制度和節地生態

安葬獎補制度，節地生態安葬

比例達50%以上。 

政策 

2019年 民政部 

《在自由貿易試驗

區優化殯葬領域涉

企審批服務實施方

案》 

建立自貿區審批服務舉措，明

訂試點區域與強化公墓年檢制

度。 

政策 

資料來源：本研究整理 

備註：上表為中國中央單位所公布為主，不包含地方政府單位之相關政策法規。 

 

表 2-1-2-2 臺灣殯葬法規沿革 

名稱

分類 
明清會典 

墓地火葬場及埋

火葬取締規則 

公墓暫行條

例 

墳墓設置管理

條例 
殯葬管理條例 

時間 
明代 

清代 

明治39年

（1906） 

民國25年

（1936） 

民國72年

（1983） 
民國91年（2002） 

廢止 日治 光復後 民國72年 民國91年 尚未廢止 

法律

位階 
行政法 行政法 行政法 行政法 行政法 

目標

側重 
禮儀性 限制公墓外行為 

限制公墓距

離，暫準自

由營葬 

節省土地使

用，公眾衛生

與觀瞻，人民

殯葬設施符合環保並

永續經營；殯葬服務

創新升級，殯葬行為
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營葬福祉，配

合都市發展需

要。 

切合現代，兼顧個人

尊嚴及公眾利益，提

升國民生活質。 

公墓

定義 
無規定 

舊有墓地劃定核

準 
無規定 

分為公墓與私

人墳墓。 

指供公眾營葬屍體，

埋藏骨灰或供樹葬 

之設施。 

墓地

主管

機關 

無規定 

中央為臺灣總督

府，地方為地方

廳 

無明確 

中央為內政

部，省（市）

為省（市）社

會處（局），

縣（市）為縣

（市）政府，

鄉（鎮，市）

為鄉（鎮，

市）公所。 

中央為內政部，直轄

市為直轄市政府，縣

（市）為縣（市）政

府，鄉（鎮，市）為

鄉（鎮，市）公所。 

設置

公墓

要件 

明會典有葬

地原則，清

會典規定墓

地皆可安葬 

不延著道路、鐵

路、河川興建，

與人家距離大約

60間以上 

無規定 

避免妨礙區域

計畫，都市計

畫之考量。 

不影響水土保持，不

破壞環境，不影響軍

事設施及公共衛生。 

墓地

面積

限制 

無規定 

公墓內即可無明

確限定使用面積

（重埋疊葬） 

每一面積不

超過二百平

方市尺 

每一墓基不超

過十六平方公

尺。 

每一墓基不得超過八

平方公尺。 

資料來源：本研究整理自楊國柱（2004），臺灣殯葬史。及王上維（2002），殯葬

管理法令之研究 

備註：上表所述日治時期，一間等於 6 尺，1 尺等於 0.303 公尺，60 間等於109 公尺。 

綜上所述，可以發現兩岸政府在公布殯葬相關政策與法規上，存在些微方向的

不同之處，由於政府體制性的差異，加之土地幅員廣大，大陸法制較傾向於制定相
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關政策，具體執行法規則由各省市地方政府，依照當地文化特色進行細節制定，呈

現一種以中央原則各地自立的多級法制現象，而臺灣則反之，原則性政策相對較少，

多為制定法規為主，而普遍民眾皆處在傳統土葬階段，大陸政府先是進行葬式的改

變，由傳統土葬推進為火化，但初期未給予火化後的配套處理問題予以重視，導致

民眾遺留傳統土葬觀念，造成火化後土葬的現象，火化初見成效後，轉為推進節約

土地方式的節地葬，而反觀臺灣，一直是集中營葬墓地管理的立法方向，後轉變為

明確樹葬形式與方法在條例之中，兩岸皆走到了現在自然葬的時代，但至於自然葬

的形式卻是有所差異的，在兩岸相關條例中只能發現在政策環境下的立法方向，並

無法探詢政策所帶來的兩岸現況執行差異與兩岸民眾對於自然葬的觀念與現狀情況，

有待本研究做深入分析比較，以填補文獻之不足。 

第二節、自然葬相關文獻 

如湯智君（2004）指出：「喪葬的社會作用或意義而言，它主要體現在聯繫與

強化血緣和親族關係；重視推崇敬愛先人的孝道觀念；強調喪葬的社會教化與文化

積澱三方面。」又如內田安紀（2017）指出：「傳統家庭的墳墓與現代流動社會不

一致，在這種社會條件下，許多人感到不便建造房屋墳墓或石墓，這就是為什麼樹

木埋葬不需要繼承人，不需要建造墓碑，也沒有強制執行氏族制度，可以贏得許多

人的支持。」由此可以發現，在喪葬行為上，滿足情感需求是一項基本條件，更須

考慮與現代社會型態的和諧配合，但這只能表明民眾都有這樣的內在需求，無法看

出在同樣需求下為何衍生出不同的自然葬觀念。 

大陸隨著環保知識的普及和殯葬事業的發展，綠色殯葬在大陸的推廣也取得新

進展，「魂繫生態、葉落歸根、回歸自然、綠蔭後人」的環保理念已經得到了越來

越多有識之士的認可，繼而推動政府提出的綠色殯葬意識普遍提高、綠色殯葬管理

繼續加強、綠色殯葬活動豐富多彩、綠色殯葬科技成效顯著等四個推進目標概念。 
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兩岸在自然葬的演變歷程上，有著許多的共同點，都是從傳統遺體土葬先演變

為火化遺體，但火化遺體後，兩岸出現了首次的分歧，大陸現行情況為火化遺體後，

將火化的骨灰進行火化後土葬，由圖 2-4-1 可看出在大陸的殯儀服務流程中，火化

後的骨灰是以安葬方式處理，而由圖 2-2-2 可看出，臺灣大多是將火化後的骨灰進

塔供奉，這是首次出現的葬式差異，以觀念角度出發，臺灣是「入塔為安」的觀念，

大陸則是因為舊有「入土為安」觀念使然，如俞啟明（2012）指出：「商周時期形

成了尚鬼和尚文兩種喪葬禮俗，精氣歸於天，肉歸於土，也說人死後魂魄上天，形

體入地。所以，人死後，其肉體應埋於土中，這樣人的靈魂才能升天堂，以另一種

方式獲得新生，或繼續生存與生活，從而形成了入土為安的觀念。在這些觀念的指

導與控制之下，土葬與厚葬之風盛行至今。」由此看出，大陸在殯葬改革中已將傳

統土葬轉變為火化，但民眾對於人必須埋於土，靈魂將可安頓的觀念猶未改變，致

使遺體雖經火化處理，仍堅持火化後土葬的現況，但反觀臺灣民眾也是擁有「入土

為安」的觀念，但從傳統土葬轉變為火化後，對於骨灰的處理方式，則改變為「入

塔為安」，相較大陸有了不同層面的思考，而這其中的觀念轉變也給予了本研究訪

談大綱指出些許方向進而深入其中。 

圖 2-2-1 大陸殯儀服務流程 

資料來源：香港高級程度會考專題研究報告，從中國傳統喪葬儀式的改變，看民族

觀念的形成（2004）。 
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圖 2-2-2 臺灣殯儀服務流程 

資料來源：臺灣龍巖人本股份有限公司，圓融生前契約禮儀服務冊 

李生龍注譯（2010）節葬篇中：「子墨子制為葬埋之法，曰：棺三寸，足以朽

骨；衣三領，足以朽肉；掘地之深，下無菹漏，氣無發泄於上，壟足以期其所，則

止矣。哭往哭來，反從事乎衣食之財，佴乎祭祀，以致孝於親。」由此可知，墨家

學說的基礎是站在勞動者的立場，其想法已較有現代殯葬潮流的影子，在當時頗有

有超越時代的現實意義，雖具有現代的簡約禮儀思維，但若是以精神層面考量，墨

子似乎忽視了人們精神層面的追求，他的節葬主張只是以物質層面的考慮，又如內

田安紀（2019）指出：「關於選擇自然埋葬的人的意識和宗教差異，例如在英國的

自然墓葬中，不願信仰宗教的人往往會在沒有宗教因素干預的情況下選擇自然墓葬

作為替代葬禮，而在日本的樹葬中，人們遵循傳統習俗，進行佛教儀式往往不會感

到不適。」由此可知，人們在選擇自然葬時不僅僅考慮物質因素，更有精神層面的

思考。 

如程媛媛（2013）也提及：「若是從人類社會發展的角度看，人類在解決了衣

食住行的基本需求後，就會追求更高的精神方面滿足，這也是一個地區一個民族的

精神風貌的整體展現。」由此揭示出，若要使舊有觀念產生變化，精神層面可謂是

重中之重，這也是啟發本文研究兩岸觀念的核心。 

王杰秀（2021）指出：「在殯葬改革的推進中，從簡化喪事活動、限制骨灰公

墓擴張，再到倡導綠色生態安葬以及把安葬服務納人基本公共服務體系，安葬服務

向遺體處置無害化、骨灰安葬生態化、服務文明化的方向不斷發展。」 
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如潘麗芬（2016）指出：「節地生態安葬獎補激勵政策，鼓勵和引導人們採用

樹葬、花壇（草坪）葬、海葬、深埋不留墳頭、格位存放、小型臥碑墓葬等不佔或

少佔土地、少耗資源、少使用不可降解材料的方式安葬骨灰。」可以知悉，大陸在

自然葬的推行是為解決民眾的負擔為原則的，使社會各階層民眾都能解決其安葬的

基本需求，但也能嘗試分析出，大陸方面在看待自然葬法是一種解決需求的思維，

並非是考慮改革民眾傳統安葬觀念的考量。 

林怡婷（2008）所述：「改革土葬政策不僅可以節約土地、木材等資源，減輕

群眾負擔，更重要的是破除了套在廣大人民群眾身上的精神枷鎖，使遺體安葬向著

文明有序的方向發展，有利於引導人民群眾移風易俗，樹立科學、文明、有序、健

康的生活方式，促進社會的發展與進步。」如同 Ian Fisher 與 Ann Sharrock(2016）

提到：「將非世俗的埋葬儀式與時間和空間上的領土化分離，以解放土地作為生物

中心系統的舞臺，它們會吸收污染，減少城市熱島效應，創造有彈性的棲息地，管

理雨水流失，併為當地使用提供生物質，這將作為緩解人類中心活動的手段。」由

此發現，大陸殯葬真正意義進入了考量土地資源與民眾生活的層面。 

節地葬是指遺體火化後，通過樹葬、草坪葬、花壇葬和骨灰撒散等不佔地、減

少佔地的生態處理骨灰方式，具有環保、節地、節能和低成本等特點，但針對大陸

而言，由於幅員廣大、城鄉差距、知識水平不平衡等一系列考量因素，各地公墓也

積極迎合政府的號招展開變革，在環境打造方面，各地墓園逐步進行生態化建設，

據 Mirjam Klaassens(2010)指出：「在荷蘭，墳墓位於成顆的林地中，為埋葬提供了

自然的位置，在英國的林地墓葬位於種植園或開闊的田野中，每座墳墓上種植的紀

念樹將在適當的時候變成木頭，隨著時間的推移，個體紀念樹和墳墓身份被納入共

享的集體紀念景觀中，這不僅僅歸結於墓地的物理特徵，還影響了墓地促進或保護

死者個性的能力。」 
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又如盧軍、胡立中、潘衛良（2017）指出：「國內陵園都是按城市公園或人文

紀念園等來打造，園區設計十分注重生態和綠色，墓區除了墓位用整塊石材外，周

邊大部分地方都是種植了觀賞植物和草地，墓位之間的通道採用小面積的石板拼接

而成，整個墓園綠色面積佔 50%以上，體現了園區建設與自然環境的和諧。」，又

誠如閻台龍（2021）指出：「自然葬政策執行及未來的發展，將以政策宣傳、教育

及景觀維護為主，祈使民眾知道環保自然葬的作法，並樂於採行。」由此可見，現

在的墓園為響應殯葬改革政策也提供多樣化的葬法供民眾選擇，因為在供給端提供

多樣化生態葬的商品，能有效幫助民眾對於生態葬的理解與認識，這也呼應武田史

朗、增田昇（2007）指出的：「即使是整個場景給人留下深刻印象，如果沒有與追

悼行為相關的能讓人想起的物，場所就沒有被賦予意義。」也就是說，除了推進節

地生態葬形式，更能將生態葬法融合於墓園建設中，使建築賦予意義性與生氣則是

非常關鍵。 

在目前世界的環保自然葬，所針對的效果在於如何有效地使骨灰達到預想的降

解效果，除考慮火化後所使用的盛載器具必須是可降解器皿外，還需要對火化後的

骨骸充分研磨成骨灰，以加速其在土地亦或是海洋的快速降解，還需考慮的是，遺

體經高溫火化後，其骨骸所呈現的是無機物狀態，無法如有機物一般，可以經過與

外界產生化學作用而自然溶解，骨灰尚且如此，骨骸相對於骨灰則更不好被自然排

解。 

在東方社會的觀念而言，目前多數人還無法接受先人研磨成灰的思維，要將火

化後的骨骸再研磨為骨灰，總留存著傳統挫骨揚灰的想法，如廖碧勤（2012）提出：

「生態葬是一種合乎目前全球環境所允許，且接受強度夠與社會需求度高的葬法，

單就火化過程，程序上它所造成對環境負擔甚而更劇，以完成度和潔度而論是合乎

現代社會觀點與認知，但並不盡完全是回歸自然葬法，究以國內外歷史論述是一種

完全不經過任何外物，合乎天地輪迴萬物生息生起死滅的呈現，但並不適用於目前
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全球需求使用。」由此揭示出，自然葬法雖然是合乎全球環境的允許，但在程序上

卻不一定是適用需求的。 

據 Christopher Coutts、Carlton Basmajian、Joseph Sehee、Sarah Kelty 與 Patrice C. 

Williams(2018)指出：「美國將經過防腐處理的人類遺骸埋在草坪公園墓地的做法在

環境上是不可持續的，它可能將土地和潛在的自然棲息地用於一次性使用，消耗大

量資源用於棺材和拱頂，並將大量有毒副產品引入環境，從防腐液到景觀所需的石

化產品，這些做法會對當地環境產生影響，但資源的總消耗也會產生更深遠的區城

和全球影響。」 

Andy Clayden、Trish Green、Jenny Hockey 與 Mark Powel(2018)也指出：「通過

禁止豎立新的墓碑，自然埋葬不會威脅現有的敘事或損害士地本身。通過選擇適合

當地的物種，增加新的種植也可能有助於提高身份和地方感，最後，草坪公墓美學，

包括對較小墓碑的調節，導致了一個更加開放和暴露的景觀，在那裡可能很難找到

一個不在公眾視線中的地方。」又如田中悟（2013）指出：「通過對自然墓地的營

造，墓地的公共空間化＝公園化，防止因墓地佔用土地而損害國土價值，並有效利

用土地作為生者的空間，是韓國自然葬的主要著眼點。」由此得知，以土地節約與

物種景觀的篩選調節，不僅可以達成延長土地使用，更能使傳統公墓有新的自然美

感。 

現階段大陸最普遍的作法是進行樹葬、花壇葬、草坪葬、海葬等幾大類，其方

式是將火化後骨灰裝進骨灰盒中（部分地區用甕），然後在所選之埋葬處的地上建

一墓基與墓碑，地下則蓋一地宮用以放置骨灰盒，由於這種行為不能有效解決土地

資源問題，在葬式葬法上，由於節地葬必須具有環保、節地、節能和低成本等特點，

如同林碧峰（2019）的報導中提到：「節地生態安葬最大的特點是全程不焚香、不

燒紙、不留名、不留碑、不留灰。」所以在推行生態節地葬時，遵循其節地葬的特
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點，其葬法方式作出了改變，現行節地葬法多採用可降解之骨灰容器，盧軍、胡立

中、潘衛良（2017）指出這類的骨灰容器具有三個方面的特點：「一是可降解，一

般這類骨灰盒大多採用了紙或糠等可降解材料製作而成，大約 3 至 6 個月左右就可

全部降解，骨灰也隨同一起融入周圍泥土；二是價格便宜，一般每個價格大約為人

民幣 200 至 300 元左右，相比其他材質的骨灰盒價格就非常低廉，也節省了群眾的

喪葬費用；三是形狀可多樣化，既可做成傳統的骨灰盒所需樣式，也可做成蓮花等

吉祥物形狀，可適應不同類型人群需要。」由於採用了可降解骨灰盒，因此在一塊

小範圍的草坪或土地區域，就能發揮循環埋葬的土地利用功能，但如劉子鵬（2008）

指出：「達到生態葬的目標，但由於在政策上對於骨灰的定義都是比較模糊的，導

致許多人就算是選擇節地葬，其骨灰並不經過研磨後下葬，這也就間接造成骨灰分

解所需時間較長，而在未分解完以前的埋葬地是無法再使用的，這也就造成了土地

循環利用的時程必須加長。」由此發現，各界所關注的相對較少，雖然對於骨灰處

理的多樣化有了討論，但多是存在於節地埋葬地點的建設觀點，並非只考量骨灰的

研磨是否有助於土地資源利用，這也說明了大陸在推進節地葬著重針對安葬的形式，

並非考量實際骨灰降解的效率是否會影響土地使用率等問題。 

隨著科技時代的來臨，如何滿足節地葬家屬能夠更貼切的追思與致哀，據人民

網（2020）報導「相較傳統安葬行為而言，節地葬的家屬無碑可祭祀、無靈位可供

飯、無埋葬地可循，而或許可以通過手機掃二維碼的應用，實現預約服務、位置標

註（穴位定位）、在線祭掃（為親人送上鮮花水果等祭品）、短信提醒（祭日）實

現讓逝者家屬足不出戶，就能在網路上實現追思與緬懷故人的需求」。所以對於這

類群體如能有效滿足其心理需求與祭祀需求，相信則能大幅度的加快生態節地葬的

推動成效。 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

32 

 

反觀臺灣，環保自然葬並非是一個難以接受的新名詞，雖然並未成為多數人選

用之葬法，但在民眾的理解上並不排斥環保自然葬的理念10，並且在殯葬管理條例

中明訂：「樹葬：指於公墓內將骨灰藏納土中，再植花於樹上，或於樹木根部周圍

埋藏骨灰之安葬方式」，也由此定義了樹葬的葬法與安葬方式，據環保自然葬的定

義可以得知，現代社會基於土地利用及回歸自然之意識，而將死亡後經環保再處理

後之骨灰（骸），以或拋或灑或植存等方式埋葬於合法指定之大自然處所，並且不

造墓、不立碑、不留記號，俾使骨灰於一段時日後融合於大自然且完全不占空間之

骨灰處理方式，但這樣的觀念並非是難以接受的概念。 

據楊國柱（2004）指出：「臺灣民眾注重風水，偏愛厚葬，惟因符合法定條件

的地點不易尋得；合法的私人墳墓面積規模小，設置零散，主管機關追蹤管理不易；

人死後再申請私人墳墓，由於行政手續費時，無法配合民眾則吉日之營葬需求。」

由此可知，許多民眾在安葬觀念上，往往較為重視傳統的風水格局，政府相關規定

與民眾觀念相違之時，民眾寧願挺而走險，遵循舊有觀念，故然，在殯葬領域中，

政策的發布是需要充分瞭解民眾觀念，這樣的思想由楊國柱（2004）指出到：「明

清時代之會典，勉可提供瞭解政府對於殯葬之政策態度，及選擇做為或不作為的行

動，詳究會典內容，其律例規定多數與禮儀方面，少有攸關公共利益之殯葬行為規

範」，徐福全丶陳繼成（2004）指出：「公墓以外之墳墓，違背土地分類使用原則，

除了歷史的因素（放任政策）外，還牽涉到墓地不足、墳墓風水觀念、及政府法令

及執行的疏失。」並接著提出：「傳統喪葬所造成之環境問題，土葬部份是因墓地

不足導致的重疊埋葬，遷就風水擇向的各向墳墓，無主墳墓之廢置及墓地之管理不

                                                

10
根據內政部委託研究報告（2017）。我國殯葬消費行為調查研究，指出：自民國 95年至民國 106年之間，親人選擇自然葬

的接受態度，從 95年的非常接受 1.2%與接受 15%至 106年的非常接受 6.6%與接受 36.9%，而個人採用接受度從 95年的非常

接受 15.6%與接受 30.3%至 106年的非常接受 11%與接受 39.8%，可以看出，臺灣人的接受程度皆為逐年增加趨勢，並且為自

身選擇自然葬相較給家人選擇自然葬接受度高。 
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善，使舊有墓地景觀，嚴重破壞環境品質；公墓以外之墳墓不僅破壞景觀也造成山

坡地保育及森林地破壞等環境保護問題。」由此可知，在傳統時代背景，政府在殯

葬的規範是以禮儀方面著手，而禮儀其實也就是引導民眾樹立殯葬觀念，但其中不

完美之處，也就是對於公共利益是忽略的，繼而造就散葬、亂葬等浪費土地或是破

壞自然的社會現象。如何宣揚葬者的生平與人生歷程，促使墓園成為了真正定義上

的人文紀念園，有些墓園還會為一些為國為民的勇者，進行宣揚，墓園不再只是埋

葬地點，而是愛國主義教育基地，這不僅響應了生態葬法，節約了大量殯葬用地，

同時也對於民眾進行了教育示範，形成很好的良性循環。 

但還需瞭解身為殯葬人員的想法，如陳彥錕（2011）指出：「殯葬政策推行的

是人，受到影響的也是人，顧客是殯葬政策推行成功最關鍵的因素，政府在推動政

策之前必須要注意，影響著內外部顧客對於政策的觀感，如果連殯葬從業人員本身

對政策都採取消極抵抗的態度，政策勢必寸步難行。」而莊鑽燈（2018）也指出

「殯葬服務業者在功能價值方面，殯葬服務業者要以教育消費者，並本著消費者有

知的權利，協助喪親家屬辦治喪事宜，建立自己口碑及形象，才是經營策略的根本

之道。」由此可獲得啟發，政策與觀念應該是相輔相成的考量，因為政策與觀念的

不同調，容易造成現狀的差異，整個過程中的服務人員與消費民眾都是尤為重要的

存在，但文獻中也無法獲知兩岸的現況差異，這也啟發了本文對於兩岸自然葬現況

異同及其形成原因為主的現況研究，並且要深入訪談已實行自然葬之家屬的感受。 

在尉遲淦（2018）說到：「過去我們一直以土葬做為主要的埋葬做法，也認為

這種做法最能彰顯我們對大地的回饋之情。然而，因為牽扯到風水的問題，濫葬成

為社會的集體行為，不但破壞了環境的景觀，也破壞了環境的水土保持，不僅無法

讓我們的先人「入土為安」，也無法讓大地本身處於安頓的狀態。為了改善這種做

法所帶來的土地問題，因此有了火化晉塔的做法。」由此可知，相較大陸而言，臺

灣民眾在於遺體處理時，雖有傳統觀念束縛，但相對較能接受維持環境等生態觀念，
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雖然火化晉塔並不能解決根本的土地問題，但可以看出在埋葬形式的轉變上，觀念

的轉變可以很直接的影響到整體的喪葬形式。 

林慧涵（2020）指出「多數認為葬禮的意義在於安頓生者，使生者感到安慰，

葬禮主要是為了活著的人，葬禮的意義是雙重的，要對生者與亡者都有所助益，所

以正向的信念和溫馨的氛圍是很重要的。」再者，松田由紀子（1996）提到：「選

擇自然埋葬可稱為「想要有用」這個詞，它帶有來自自然的東西回歸自然」的想法，

有一種我想有用的感覺，這種想法被表達為對公共和抽象對象的行為。」由此可瞭

解到，在形式與觀念衝突的同時，如果可以滿足葬禮的雙重意義，是有條件與機會

造就出新觀點、新方向的喪葬文化，加速民眾對於自然葬的理解與執行。 

上田裕文（2021）說到：「樹葬作為一個不需要繼承人的墓地，不僅是一種活

用當地自然環境的新方法，還期待它能起到擴大交流人口等次要效果，以及解決墓

地城市集中的解決方案。」 

環保自然葬的推廣在兩岸都有不同程度的成效，自然葬的觀念變化相對於土葬

轉變火葬來說，更是一次對於傳統觀念的衝擊，因為自然葬追求將火化後的遺體骨

灰全然的降解在大自然中，實現生態的循環，如郭慧娟（2009）指出：「自然葬突

破了傳統「葬」的觀念，既不建墓、不造碑，甚至未入土為安，也不留下任何記號

和標識，對向來重視傳統祭祀的國人，特別是往昔清明節舉家全家掃墓祭祖的民間

習俗，是一項前所未有的文化考驗。」這就如同甲田烈（2012）指出：「樹葬作為

自然環境保護和再生的一環，自己成為樹木森林是創造保護地球環境和子孫後代的

動態機制。」這不只是臺灣民眾所要面對的文化觀念挑戰，對於大陸而言，這更是

一項急不來的考驗。 
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表 2-2-1 傳統葬法形式與兩岸環保自然葬形式比較表 

資料來源：莊哲瑋、楊國柱、向恆達（2022）。兩岸環保自然葬安葬形式比較-以大

陸青島福寧園與臺灣臺北富德公墓為案例探討。 

綜上所述，兩岸有著同根同源的民族背景，擁有相同的文化思維，但由於兩岸

的政治環境、地理條件、歷史演進各不相同，造成兩岸在基於相同觀念的同時，卻

又呈現兩個截然不同的社會現象，環保自然葬觀念在政府推廣都取得一定成效，但

在形式現況上，卻是截然不同的結果。 

兩岸皆有相關政策來推動火化後的遺體進行自然葬，臺灣在人口、地貌、民族

等各方面客觀條件較中國大陸來的單純，也由於種種因素的不同，雖然大陸比臺灣

更早的落實殯葬管理條例的法治建設，但是一個葬法的改變不只是一項葬式的選擇，

更是一種對於理念的認同，由於這些理念的影響下，衍生出許多禮儀行為與祭祀行

為，而每個行為背後，都承載著傳統文化的孝道精神，也造就許多的民間信仰體系，

而在現況上，兩岸自然葬的現況是否相同，則有待實地田野調查自然葬形制，利用

葬法 形式 進行方式 
火化

程序 

骨灰

研磨 
土地佔用 

金額

花費 
性質 

傳統土葬 傳統棺木進行入土埋葬   面積大 高 自費 

傳統火化 遺體送至火化場進行火化   無 中 自費 

環保自然

葬（臺） 

樹葬、

灑葬、

海葬植

存 

火化後骨灰進行

研磨，不設立墓

碑，土地空間循

環利用 

Ｖ Ｖ 
視土地有無循環

利用 
低 自費 

節地生態

葬（大

陸） 

花葬、

海葬、

樹葬 

火化後骨灰不研

磨，可設立墓

碑，土地空間循

環利用 

Ｖ  
面積小或視土地

有無循環利用 
低 自費/公益性 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

36 

 

訪談大綱分析出主管部門人員與實行自然葬之家屬對於自然葬的觀念，再藉由結果

分析出差異因素，提供研究價值。 
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第三章、研究方法與研究設計 

本研究旨在瞭解兩岸環保自然葬的現況比較，並以政策及觀念差異所產生的現

況為主要探討課題。本研究係以質性研究為主，運用質性研究法之文獻及實地田野

調查法並訪談相關人員分析探討兩岸環保自然葬的發展，與現今兩岸對於環保自然

葬的推廣現況，整理兩岸環保自然葬相關民眾的見解，將其整理，分析現在普遍的

觀念與文獻的差異，期望如實呈現出兩岸因不同政策取向，所影響的環保自然葬社

會樣貌，希望能從更完整的視野和多元的方向瞭解兩岸自然葬的實施樣貌和面臨的

問題。並期望能提供給兩岸相關政策部門與選用環保自然葬之意向群眾一份清晰、

嚴謹、詳盡且具有實質依據的背景參考資料。本章內容分為：一、研究方法；二、

研究設計；三、研究限制等三個部份。 

第一節、研究方法 

任何研究方法是幫助研究者以最合適的研究工具，取得最終研究目的與成果的

方式，基於這項選取因素，研究者評估所做之研究目的在於探索環保自然葬因為兩

岸的政策、觀念不同所形成的現況因素，將本研究以質性研究法的文獻分析法、田

野調查法、比較研究法與訪談法為主。首先透過文獻分析取得本研究之相關資料及

研究方向，瞭解在現有的相關文獻中，兩岸的自然葬在政策沿革與民眾觀念為何，

形成問題意識，然後進入實地利用田野調查法的方式，實際走訪兩岸作為政治中心

城市並且具有代表性之自然葬墓園的執行現況，並作成完整紀錄，同時瞭解現行自

然葬的安葬方式（流程、儀式、形式、禮俗、祭祀）之方式；另一方面，利用訪談

法訪問主管自然葬業務之殯葬部門相關政府人員，並接續訪談三年內施行自然葬式

之家屬等，最後將所得資料，進行整合、比對、交叉分析，最後得出結論和建議。 
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一、文獻分析法（Documental Analysis） 

文獻分析法主要指蒐集、鑑別、整理文獻，並通過對文獻的研究，形成對事實

科學認識的方法。它是針對以往學者所發表出的文章，予以蒐集整理、系統化。並

且從這些相關文獻中尋找與目前研究議題的關連性，評估本研究與其他研究的異同

點與價值性。可以幫助研究者釐清研究的背景事實、理論的發展狀況、研究的具體

方向、適當的研究設計方式及研究工具的使用方式。幫助我們了解過去、重建過去、

解釋現在及推測將來(Ranjit Kumar 著；胡龍騰、黃瑋瑩、潘中道譯，2014)。 

本研究先以文獻資料分析法進行取樣，進行相關文獻資料的蒐集，文獻資料的

來源包含兩岸政府的殯葬政策、產官學界的研究、圖書館中的書籍、論文與期刊、

報章新聞等等。探討兩岸前人所著作之關於自然葬、生態葬、樹葬、海葬、環保自

然葬、節地葬、灑葬之相關文獻、法令法規、指導意見、論文與期刊、書籍、報章

新聞等資料，藉以進行資料推論、整理、分析、統計，整理兩岸政策的方向與目標、

火化與自然葬之相關統計數據、自然葬種類、自然葬的形式與觀念等資料，描述、

分類和詮釋，並製表羅列。 

二、田野調查法（Field Investigation Method） 

田野調查法係來自文化人類學、考古學的基本研究方法論，即「直接觀察法」

的實踐與應用，能直接有效地取得第一手原始資料。（胡幼慧，1996：177-193） 

針對本文除蒐集文獻之外，並實地進行觀察與拍照紀錄分析，首先透過文獻分

析取得與本研究之相關的兩岸自然葬政策與相關自然葬形式文獻，來瞭解兩岸政府

政策與民眾對於自然葬觀念的關聯。其次，藉由實地田野調察與拍照紀錄，瞭解兩

岸公墓對於環保自然葬的形式與運作模式，然後將所得資料進行整合、比對分析。 

本研究計劃現場田野調查採訪兩岸共兩處較有代表性之環保自然葬墓園作為案

例調查，選定兩個同為政治中心城市，並且對於自然葬有特殊代表性之墓園，並以

臺灣台北富德公墓採行自然葬之公墓或場所與北京市天壽陵園採行自然葬之公墓或
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場所進行田野調查，並做成實況紀錄（包括：文字、照片、錄影）。選定之詳細基

本資料如下表： 

表 3-3-2 兩岸研究之墓地田野調查一覽表 

案例陵園及公墓 案例位址區塊 觀察區位 觀察時間 

富德公墓 

（詠愛園） 

臺灣台北市文山區

木柵路五段190號 

「詠愛園」13大區及

「落羽之丘」8大區 
2022年5月 

北京市天壽陵園 
中國大陸北京市昌平

區馬興路999號 

商品墓區25區、藝

術墓區18大小區等 

2022年6月 

資料來源：天壽陵園官網，https://www.tianshouyuan.com/html/contact/dizhi/。臺北市

殯葬管理處 https://theworld.fandom.com/zh/wiki/臺北市殯葬管理處 

三、比較研究法（Comparative study） 

比較法是人們認識客觀事物的重要方法，是根據一定的標準，對不同國家和地

區的制度或實踐進行比較研究，找出各國與地區的特殊規律和普遍現象的方法。對

兩個或兩個以上有聯系的事物進行考察，尋找其異同，探求普遍規律與特殊規律的

方法。 

比較是一種必須加以認真對待的反思，以避免將外國經驗、他國的目的和外國

的世界觀束縛在我們的世界應該如何的觀念，只要我們並非想要很高的目標，而是

立足於現實，比較還是有可能的。（楊漢青，1999：325） 

本研究因比較對照兩岸政治中心之自然葬示範場域，故此比較研究法適用於本

研究之研究方法，期望從中比較分析出兩岸對於自然葬現況的政策與觀念異同因素。 

四、訪談法（interviews） 

訪談法係由受訪者與施測者就所要暸解及調查之内容進行面對面溝通討論的一

種方法。訪談的用意主要是蒐集受訪者對特定事件或生活經驗的主觀感受，藉由不
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預設立場的提問，避免形式化的問答，以雙向、討論、互動的對話過程，期望蒐集

到豐富且真實的資料。（高淑清，2008：156） 

透過訪談瞭解兩岸政府主管人員與選擇自然葬式民眾家屬，並依照研究主題

（研究目的）設定不同兩種訪談大綱，再訪談後形成訪談逐字稿，並分析提取逐字

稿摘要，並將訪談逐字稿與田野調查與參與觀察等資料分析歸納，最後做出研究結

論與建議。 

本研究田野調查之自然葬流程現狀與推廣方式：一、實地走訪調查大陸北京市

天壽陵園所進行之自然葬現行葬式流程與型態及墓園因自然葬所舉行之節地生態葬

系列活動（綠色生態葬、公益節地葬）儀式及流程；二、觀摩臺灣臺北富德公墓之

環保自然葬示範園區現行葬式流程與型態；三、訪談政府主管人員自然葬業務之殯

葬部門相關政府人員，三年內施行自然葬式之家屬暸解其想法與遵從規定，探索其

他異同原因資料蒐集，進行比較研究法分析，最後再將所有田野調查記錄歸納分析

呈現。 

比較所有質性研究法與研究者現處之研究限制，田野調查法與比較研究法相比

其他研究方法而言，其具備之優點，在於研究者常常是在沒有先入為主之觀點下所

進行的研究探討，探究客觀存在的現實與現況，因此，如為獲得社會現實的真實情

況，故認為田野調查法與比較研究法最適合做為本篇之研究方法。 

由於兩岸不同的政體因素，臺灣政策一般較為重視政策執行細節，對於政策目

的較爲明確，而大陸中央多為原則性文件，由各地方政府依據原則自行考量地方特

性，另出具地方政策，所以對於政策目的較爲模糊，而且更迭速度較快，藉由訪談

所得內容意義性不大，故此，研究目的第一項所涉及有關政策目的內容，依照文獻

探討中所闡述的政策內容為主。 
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第二節、研究設計 

一、研究流程 

本研究的流程是以「研究流程圖」來表示之，藉以線狀的方式表現說明，依其

時間序位讓研究步驟逐一完成，也完整的呈現研究過程。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-2-1 研究流程 

資料來源：研究者整理 
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二、研究工具 

根據本研究之目的及文獻回顧的資料整理，擬定質性訪談過程中應掌握的關鍵

要素，並發展成訪談大綱，經前導研究的試驗性訪談後，逐步修改成正式的訪談大

綱，修改前後的訪談大綱參見附錄二至附錄五，以作為對話與互動之指引。 

(一) 第一類訪談大綱（政府主管人員）的面向： 

1. 瞭解政府殯葬主管人員對於政府自然葬政策與推廣方式的瞭解情況與因應措施，

其中題目包括什麼是環保自然葬、政策上對於環保自然葬的相關規定、現行的

環保自然葬政策有哪些可以優化方面、自然葬政策的推廣，目前遇到的難關、

政策對於環保自然葬的補助方式等面向問題。 

2. 瞭解政府殯葬主管人員對於政策與現行自然葬現況的看法，其中題目包括選擇

環保自然葬的主要原因、現在的環保自然葬是否真的是符合環保的概念、選擇

自然葬法會使用墓碑、是否會支持自然葬、等面向問題。 

3. 瞭解身為政府殯葬主管人員對於自然葬現況與傳統觀念衝擊看法，其中題目包

括自然葬有什麼觀念上的衝擊、未來自己是否會選擇自然葬的葬法、自然葬的

人，其家屬們是如何祭拜掃墓、現在選擇環保自然葬的都是因為什麼原因、家

人選用您是否也會選擇、選擇環保自然葬是否會後悔等面向問題。 

(二) 第二類訪談大綱（已實行自然葬家屬）的面向： 

1. 瞭解已實行自然葬家屬對於政府自然葬政策的瞭解情況，其中題目包括政策上對於

環保自然葬的相關規定、政府現推行之自然葬政策的優化方向、政府的相關配套措施給

予了推行自然葬什麼正向與負向的進展、自然葬的政策推廣，目前遇到的難關等問題方

向。 
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2. 瞭解已實行自然葬家屬對於自然葬法的概念與看法，其中題目包括什麼是環保自然葬、

政府所推行自然葬法的看法、自然葬是否真的是符合環保的概念、家人或自身選擇環

保自然葬的主要原因、政府無相關配套措施，未來您會選擇自然葬的葬法、選

擇自然葬法，是否會使用墓碑或是標誌性物品、是否支持自然葬？並推廣等問題

方向。 

3. 瞭解已實行自然葬家屬對於現行自然葬法與傳統觀念的衝擊因素，其中題目包括自然

葬的方式對於傳統而言有什麼觀念上的衝擊、選擇自然葬法是否會造成遺憾或

是後悔、選擇自然葬的群體都是因為什麼原因而選擇等問題方向。 

 

三、研究場域及研究取樣 

1. 研究場域 

本研究場域範圍，以兩岸政治中心所在處並皆為政府作為直轄城市管理等級，

挑選兩個具有代表性墓地作為研究場域，中國大陸以北京天壽陵園（北京市）與臺

灣富德公墓（臺北市）為研究區域。 

表 3-3-1-1 研究場域一覽表 

研究場域 

中國大陸 直轄市 北京市 北京天壽陵園 

臺灣 直轄市 臺北市 富德公墓 

資料來源：研究者整理 

表 3-3-1-2 研究場域介紹表 

名稱 北京天壽陵園 臺北市富德公墓 

單位性質 經營性公墓 政府性公墓 

主管單位 北京市民政局 臺北市殯葬管理處 

始建年份 1997年 2007年 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

44 

 

簡介 

天壽陵園隸屬於北京天

壽陵園有限公司。坐落

在 北 京昌 平區 南口鎮

西，是1997年經北京市

民政局批準的永久性合

法公墓。 

陵園背靠與明十三陵一

脈相承氣勢磅礴的天壽

山脈，前望京華平川，

左依生長千年"青檀古樹"

的檀峪村，右鄰唐朝始

建的千年古剎"敕賜和平

寺"。 

陵園以「通自然天韻、

享文史精華」之利，見

證生命的榮耀。陵園佔

地面積共600餘畝，整座

陵園依山就勢，乾高巽

低，融匯中西。陵園採

用墓區園林化、墓碑藝

術化、管理現代化等手

段，以「尊重生命、傳

承文化」為宗旨，體現

親情留存、生態環保等

理念，是一座集緬懷祭

掃、人文紀念、殯葬文

化、生命教育於一體的

皇家園林式陵園。 

2007年於富德公墓內闢建面積

1.2公頃「詠愛園」樹葬區，提

供6000個樹葬穴位，2015年增

闢800個樹葬穴位，2017年增闢

1100個樹葬穴位，共 13大區

7900個樹葬穴位，園區兼具樹

葬、環保、景觀及生態復育功

能，植栽檀香柏、桂花、櫻

花、玉蘭、南洋杉、落羽松、

昭和櫻等喬木及各種灌木花

卉。2021年4月1日啟用「新樹

葬園區」，命名為「落羽之

丘」，闢建面積為7400平方公

尺，設置8區8000個樹葬穴位，

其與「詠愛園」相鄰，園區位

置地形開闊、視野良好，且落

羽松環繞，樹貌隨四季變化，

故自然景觀及園區環境極為優

美。目前樹葬區面積合計約

19400平方公尺，15900個樹葬

穴位。葬區不立墓碑、不記亡

者姓名，將先行者骨灰置入穴

位後埋藏，讓生命與自然合而

為一，既保有入土為安的傳

統，又不占用土地空間，土地

資源得以永續循環使用。 
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園區劃區 
商品墓區25區、藝術墓

區18大小區等 

「詠愛園」13大區及「落羽之

丘」8大區 

園區地址 
北京市昌平區南口鎮馬

興路999號 

臺北市文山區木柵路五段43巷

190號 

資料來源：天壽陵園官網，https://www.tianshouyuan.com/html/contact/dizhi/。臺北市

殯葬管理處 https://theworld.fandom.com/zh/wiki/臺北市殯葬管理處 

2. 研究取樣 

本研究訪談對象如表3-3-2-1、表3-3-2-2所示，包括政府主管人員4名，希冀由訪

談之中瞭解政府主管人員對於政策敏感度、支持程度、觀念接受程度。訪談已採行

自然葬（已實行）之家屬（臺灣臺北富德公墓6名、大陸北京天壽陵園6名）12名，

共計總訪談人數16人，期望藉由訪談分析出自然葬實行前後的人員對於自然葬的觀

念差異與政策接受程度找出兩岸異同因素。 

在田野調查之中研究者選定兩個訪談對象為該調查地點之政府主管人員，其中

臺北市墓政管理課其中一名主管人員Ａ-2，由於是新上任負責其墓政業務，從業時

間相對較短，如訪談資料出現不一致現象，則已從業時間較長之主管意見為主分析。

其詳細基本資料如下： 

表 3-3-2-1相關主管人員受訪名單一覽表 

編號代碼 性別 年齡 居住地 工作地點 職稱 從業時間 訪談次數 

Ａ-1 男 53 臺北市 臺北市 臺北市墓政管理課 21年 1 

Ａ-2 男 32 臺北市 臺北市 臺北市墓政管理課 1年 1 

Ａ-3 男 36 北京市 北京市 北京市民政主管 4年 1 

Ａ-4 女 39 北京市 北京市 北京市民政主管 3年 1 

資料來源：本研究整理 
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在訪談採行自然葬（已實行）家屬，其家屬親人安葬不超過3年，並且要全程參

與葬前溝通及實施自然葬，研究者選定兩岸共十二位為訪談對象，其詳細基本資料

如下： 

表 3-3-2-2受訪家屬名單一覽表 

編號代碼 性別 年齡 居住地 家屬選擇之葬式 安葬之家屬 宗教信仰 訪談次數 

B-1 女 40 臺北市 樹葬 母親 道教 2 

B-2 女 52 臺北市 樹葬 母親 佛道教 2 

B-3 男 49 臺北市 樹葬 母親 民間信仰 1 

B-4 男 62 臺北市 樹葬 父親 佛道教 2 

B-5 女 45 臺北市 樹葬 父親 道教 1 

B-6 女 35 臺北市 樹葬 阿姨 佛教 1 

B-7 女 43 北京市 樹葬 父親 無信仰 2 

B-8 女 38 北京市 樹葬 母親 無信仰 1 

B-9 男 55 北京市 草坪葬 岳母 佛教 1 

B-10 女 48 北京市 草坪葬 母親 無信仰 1 

B-11 男 46 北京市 草坪葬 雙親 無信仰 2 

B-12 女 33 北京市 花壇葬 父親 無信仰 1 

資料來源：本研究整理 

3. 資料編碼 

本研究之訪談資料紀錄由於受訪者姓名採取不公開的方式，且分為兩大類不同

訪談對象之訪談大綱，故其資料採取三位碼的編碼形式，以編碼開頭英文字母和兩

位數字元符號表示，第 1 碼以英文字母 A 與Ｂ開始順序編號，代表兩類不同之訪談

大綱，第 2 碼數字表示受訪者序號，第 3 碼數字表示受訪者訪談大綱問題之題號，

例如 A-1-1 表示受訪者Ａ問卷第 1 位第 1 題的訪談紀錄。 
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第三節、研究限制 

本研究可能之限制如下： 

一、 兩岸由於環保自然葬目前推廣成效呈現不同面相，雖國內有關自然葬的研究不

少，對於大陸的環保自然葬文獻則相對稀少，若是針對分別探討兩岸自然葬比

較性之文獻，並將其整合之文獻卻寥寥無幾，要整理出兩岸全部文獻並加以分

析探討會有實施上的困難，但本研究以最大化進行兩岸相關文獻收集，能為本

研究與研究成果提供許多啟發與思考。 

二、 由於中國大陸加之臺灣面積幅員廣大，研究資料的訪談與蒐集部分，限於研究

者個人之人力、時間、財力，僅能就所研究之相關單位或部門負責人、施行者

家屬進行採樣訪問，所研究之結果可能無法準確的比照兩岸各地區，但由於本

研究是以兩岸之政治中心的自然葬示範性公墓作為研究場域，並且深入了解政

府實際運作情況與推廣情形，研究成果之中，共通性論點可推論至兩岸各地區。 

三、 中國大陸由於施行社會主義政體，官員屬於輪換制，也就是正常四至五年輪調

崗位，所以通常主管人員並非行業內專精人士，再者，由於涉及政府形象工程，

也考慮眾多政治因素，擔心言論不佳導致牽連，再三確定是否匿名才可以進行

訪談，而牽涉訪談所說內容較為謹慎，所說內容不免有些教條，是否貼近自身

生命經驗則有待考慮，也由於種種政治因素考量，其訪談內容真實性則有待保

留，但透過私下的關係維護與交流往來，相關主管人員亦逐漸放下戒心，談論

訪談大綱之內容，本研究將最大化分析出正式訪談與私下談話中所表達出的意

義章節，提升本研究之信度。 

四、 由於兩岸選擇自然葬式之家屬相對於傳統葬式而言屬於少數，研究者僅從有限

資源中挑選願意訪談之家屬，訪談過程中也發現，由於個案家屬文化程度高低

有別，訪談過程中組織語言能力有相對困難現象，所訪談內容能否貼近本意，
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則有待商榷，但在實證訪談時，研究者經反覆詢問、確認表達含義、明確受訪

者重點，最大程度避免由於文化程度高低所帶來的研究影響。 
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第四章、訪談結果與分析 

本研究是針對兩岸首都城市進行的自然葬情況，訪談政府主管人員與已採行自

然葬（已實行）家屬，所進行的質性研究並做深入訪談，第 1 類訪談共 4 位政府主

管人員，第 2 類訪談 12 位已採行自然葬（已實行）家屬，訪談結果分析如下。 

第一節、兩岸政府主管人員訪談內容分析 

一、兩岸自然葬的個案現況與執行 

兩岸政府主管人員對於自己主管與分管的個案情況都較為熟悉，臺灣受訪主管

人員由於是主管單一園區類型，對於墓區的下葬細節與規定都較為了解，對於細節

的描述比較著重，Ａ-1、Ａ-2 表示： 

一定要研磨過，還有放下去了不可以再拿出來，還有說不可以在那裡進行任何

宗教儀式，然後就是不能立碑，不能做記號，我們現在就是這樣做的。（Ａ-1-2） 

目前我們用的也就只有樹葬、灑葬，還沒有其他的葬法，因為我們要讓土地可

以重複再使用，所以就是跟其他一個一個的墓位不一樣，因為，為了要讓它降解嘛，

所以都是要在火化場，將骨灰磨完後，才可以到我們這邊葬，也沒有固定的地點，

都是在區域中間隨機的選擇，反正有沒有碑，哪裡都一樣。（Ａ-2-1） 

而大陸主管人員由於是分管性質，則對於如何要求下屬分管公墓進行自然葬的

推廣與模式較為熟悉，但細節相對弱化，Ａ-3 表達： 

大政策知道些，我們會要求公墓按指導意見去執行，咱這就是對公墓要有公益

葬的區域，你國家規定不可以墓地超過 0.8 平米，公益葬就更小了，我們也會要求

公墓必須要有讓那些，沒什麼錢的人也能下葬的墓地，目前北京幾個合法公墓都還

行，都有弄專門的區域，還有搞樹葬、海葬的紀念牆，搞得還行吧。（Ａ-3-2） 

有些逝者生前是這個環保人士，這不多，或者是生前有撒海或者自然葬分解與

大自然同存的這種夙願，然後委託家裡人，將自己將來的後事，以這種方式來辦理，
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其實就是認同這樣搞，也都有碑給他們去祭掃，就可能沒有像傳統那樣，有個夫妻

位，有個地宮那樣就很多人不能接受，一樣入土為安，就是葬下去不能再拿起來而

已，其他拜也都是一樣的。（A-3-3） 

二、兩岸自然葬政策相關配套與經濟鼓勵措施 

兩岸政府主管人員對於推動自然葬普及所採用的方式看法兩極，臺灣受訪主管

Ａ-1、Ａ-2 表示民眾相對重視自然葬區域的打造於經營維護，固然有補助是對於低

收入戶跟中低收入戶群眾的支持，但並非選擇自然葬的決定性因素，而臺灣受訪主

管Ａ-2 更進一步對比目前的價差與未來的可能情況，Ａ-1、Ａ-2 談到： 

應該不會，因為補助的部分來選擇的還是少啦，這還是理念的問題比較多，現

在補助是低收入戶跟中低收入戶有補助，補助兩萬，我覺得現在的民眾大部分不差

那些錢，不會是因為補助的方式去讓大家有這個選擇，目前我們這樣子算是很好了。

( A-1-13） 

我覺得不會，不會說有沒有補助，然後就這樣選擇，因為我是覺得，我在這邊

的話，如果是看櫃位跟看自然葬的話，費用差別已經很多了。在目前的話，現階段

費用，是可以接受，但是未來會不會調漲？這個不一定，畢竟現在這個物價都上漲，

我也不知道未來會不會說有調整。（Ａ-2-13） 

而臺灣受訪主管Ａ-1、Ａ-2 皆認為費用並非是關鍵因素，認為葬區的多元化葬

式及環境規劃維護相對是民眾選擇自然葬的重點因素，但由於在推廣初期，葬式簡

約，收費價格不高，若是政府可以中央撥款或是提出相關多點佈局規劃，可以有助

於自然葬的推廣提升，應重視政府方面的自我提升作用，Ａ-1、Ａ-2 認為： 

政策方面，最好的辦法就是撥一些款項下來，可以把環境做的更好一點，這種

既然是環保的，可以多花一點錢去養護環境，你現在說要用我們自己收支去弄，這

個都是推廣的，費用都很低，本市 3000 元，外鄉鎮 6000，收費很低，政府撥經費，
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環境更好不就更多人喜歡，再來是其他種類的自然葬是可以增加，你看花葬很不錯，

但是養花的功夫也大，這要管理也是很複雜。（Ａ-1-12） 

優化，可能就要討論了，因為我也沒辦法說出一個方向來，可能會提出，是不

是可以讓這樣的區域再多一點，去做普及化的部分，每一個公墓是不是他都能設有

這樣的區域，而不用讓一些家屬跑很遠，類似是這樣子，可以更多的去讓民眾來做

選擇，如果未來的話，我們公墓是可以做這樣的相關規劃，但是目前的話，也還在

整頓當中，其實我覺得可以的話，多元葬式如果說可以加入到每個區域的公墓之內，

其實我就覺得可以大幅度去提升使用率。（Ａ-2-12） 

大陸政府受訪主管Ａ-3、Ａ-4 則說到，應重視針對民眾的相關補貼作用，其中

大陸政府受訪主管Ａ-4 更深入談及自然葬與傳統葬式的對比分析，Ａ-4 談到： 

一是節地、環保。與傳統的墓穴葬相比，節地生態葬節約土地資源，實現殯葬

的節地、生態、綠色可持續發展；二是安葬費用較低，減輕群眾的喪葬負擔。殯葬

用地短缺日益嚴重，人多地少導致墓地價格連年走高，實施節地生態安葬，是社會

發展的需要，也是殯葬改革的必然趨勢；三是享受節地生態安葬補貼政策。（Ａ-4-

3） 

從政策層面繼續加大對節地生態安葬的補貼激勵力度。（Ａ-4-12） 

會的，隨著社會壓力日益增大以及傳統觀念的改變，安葬補助能起到人們對於

選擇環保自然葬的導向作用。（Ａ-4-13） 

而大陸政府受訪主管Ａ-3 則額外強調經濟補貼的重要性，並且應增加有如人文

關懷等配套性服務，認為配套性服務的增加有助於名中更直觀的了解，則是自然葬

的提升關鍵，Ａ-3 說到： 

加大對於選擇生態葬這些人的補貼，然後增加人文關懷的環節。對於太平間、

殯儀館、醫院這些，這個機構的管理，規範減少黃牛的存在，增加這種公益方面的
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宣傳，讓普通的民眾能夠接觸到，能夠直觀的或者是間接的瞭解這項政策有什麼福

利。（Ａ-3-12） 

並且大陸政府受訪主管Ａ-3 又更進一步表達到，由於大陸墓葬價格居高不下，

加之大城市需求量大，形成治喪費用與墓地費用逐年升高，經常爆出死不起、埋不

起的輿論，並提及輿論的影響層面，認為經濟要素是自然葬的推廣提升的關鍵性要

素，Ａ-3 表達： 

因為目前中國的殯葬，無論是哪個地區，它這個費用不統一，亂象叢生，很多

殯儀館、太平間亂收費或者是陵園亂收費的情況沒有得到有效控制，然後導致了近

些年民眾的死不起、埋不起這種說法，所以說金錢肯定是考量，包括墓區選擇、包

括治喪的程式環節這些因素，所以說這個金錢是能夠衡量一個家庭或者說一個人，

或者是某幾個人對於逝者後事影響力的。（Ａ-3-13） 

三、兩岸自然葬的理解程度與價值認同 

兩岸政府主管人員無論是職務關係還是公職身份因素，皆對於自然葬的理解程

度與價值性具有很高的認同感。 

臺灣受訪主管人員均對於骨灰研磨後下葬、不立碑，不做記號等自然葬細節規

定較為熟悉，並針對自然葬是否符合入土為安的觀念具有一定的理解，其中臺灣受

訪主管人員Ａ-1 解釋到，一般民眾都存在自然葬是否跟入土為安的觀念有所衝突的

疑慮，但其實是符合入土為安的意思，Ａ-1 解釋到： 

環保自然葬就是我們現在做的樹葬、植存啦，節地生態葬在臺灣好像沒有聽過

有這樣說的，連樹葬跟植存民眾就有很多人分不太清楚了，這是很好的觀念，但是

我們這邊因為主要在做這些的，所以比較瞭解多一點，而且富德可以說是北部方面

比較出名在做自然葬的公墓了，也是示範效果。（Ａ-1-1） 

有很多研究說，他已經被炭化了沒辦法分解，其實我的感覺是，也不用分解啦，

你說以後要輪葬，也就土翻一翻，不用把那些土換掉，至少他那些骨灰還在這裡，
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那以後他的家屬過來看也才有意義啊。就像有些人說，做樹葬會不會影響樹的生長，

那都是騙人的，完全沒影響，骨灰可能不能提供養分給他啦，但也不會影響他什麼，

還有一個問題就是說，離它的根部還有一段距離啦，就很環保了。（Ａ-1-7） 

我覺得自然葬很好，就是比進塔其他的好，就回歸大自然了，你聽過以前人說

入土為安，你晉塔也沒有入土啊，如果以前要土葬的人，現在火化進塔，如果火化

後用自然葬，這不就是入土為安的選擇。（Ａ-1-4） 

臺灣受訪主管人員 A-2 則表示說，環保要考慮樹葬所需使用的材料跟自然葬所

營造的氛圍，A-2 表示： 

是覺得符合環保的，除非是你那個樹葬的紙袋，最主要是紙袋是如果是沒辦法

溶解於土的話，是比較會覺得說可能不環保，但是我們選的材料是屬於它是可以融

於土中的，可能幾年過後，它就已經跟土是化在一起的，所以是不會有認為說不環

保的狀況。（Ａ-2-7） 

我覺得這個是很值得推動的，因為畢竟它也是可以做一個景觀，而且不會浪費

到我們的空間，或者是需要再去建築一個納骨塔，或者是其他的，對於我們可以設

置它成公園，讓大家都能夠去，去休閒去逛，不會覺得很陰森，這樣子今天就不會

說，納骨塔殯葬設施，一開始聽到就會很害怕這樣子。（Ａ-2-4） 

雖然臺灣受訪主管對於葬式的理解與認同都較高，但可以感受到針對中央相關

政策的了解相對較少，基本屬於文件下發後，層層依照細目要求來執行，並且認同

自然葬的自然環境優於塔位存放的後續觀感。 

大陸受訪主管Ａ-3、Ａ-4 則相對了解中央法令的指標要求與政治思想，熟悉自

然葬式種類、推廣思想、推廣價值，對於細目的骨灰處理方式則相對較少提及。 

大陸受訪主管Ａ-3 認為應思考生態葬的提倡精神與用意，並且相信會成為未來

的流行趨勢，Ａ-3 激動地說道： 
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知道，節地生態葬墓跟這個環保自然葬，主要是以節約土地、減少污染為目的，

國家大力提倡這種葬法，就是避免浪費土地，常規的墓葬佔據大量的土地，這兩種

葬式就是國家推行的環保的節地的這種做法。（Ａ-3-1） 

現在的環保自然葬或是節地生態葬是符合環保概念的，殯葬方式是一個民族人

文精神與生命文化長期積澱的結果，更是一個民族人文精神與生命文化的精髓。節

約土地資源、美化城市環境，從公墓到骨灰牆，從“入土”到“上牆”的節地安葬理念，

這是文明的一大進步，應革除那些帶有迷信色彩的陳規陋俗，使喪葬禮儀文明、健

康、環保，生態安葬具有綠色環保的優勢，在土地越來越稀缺的情況下，選擇生態

安葬的人逐漸增多，未來將成為一種主流趨勢。（Ａ-3-7） 

而大陸受訪主管Ａ-4 則說到，有關自然葬的法令規定與倡導精神，多以政府大

方向的角度提及，但針對使用的物料與土地規範較為講究，這也呼應文獻探討中的

自然葬物品是否環保對於自然葬式的重要性。Ａ-4 說： 

瞭解，環保自然葬是國家大力支持發展的一種殯葬形式，指的是指不佔用土地

和少佔用土地的方式，比如樹葬、海葬、花壇葬、壁葬、草坪葬等，節地生態安葬

以節約資源、保護環境為價值導向，鼓勵和引導人們採用樹葬、海葬、深埋、格位

存放等不占或少占土地、少耗資源、少使用不可降解材料的方式安葬骨灰，使安葬

活動更好地促進人與自然和諧發展。（Ａ-4-1） 

推行節地生態安葬是移風易俗，弘揚社會主義核心價值觀的重要舉措，也是促

進生態文明建設，造福當代和子孫後代的必然要求。從“節地、生態、文明”殯葬做

起，推動移風易俗，樹立文明鄉風，在慎終追遠、緬懷先輩的情懷中傳承傳統美德、

弘揚優秀文化。（Ａ-4-4） 

為了深入貫徹黨中央、國務院加快推進生態文明建設和黨員幹部帶頭推動殯葬

改革的決策部署，進一步深化殯葬改革，推行節地生態安葬，保護生態環境，促進



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

55 

 

人與自然和諧相處而制定的法規，九部委於 2016 年印發了關於推行節地生態安葬的

指導意見，這些是國家民政部門一直鼓勵和強調的重點工作。（Ａ-4-2） 

四、兩岸環保自然葬對傳統觀念的衝擊 

兩岸政府主管人員由於生活環境差異，對於自然葬的傳統觀念衝擊也有一定的

思考差異，臺灣受訪主管Ａ-1 認為自然葬與傳統觀念的衝擊並不大，覺得自然葬是

一個未來趨勢，也是潮流，Ａ-1 認為： 

有的是因為宗教信仰的關係啦，也有他感覺這個自然葬很環保，接受這樣理念

的，有的就是說沒有後代子孫，直接就是讓它回歸大地，大部分的人都是因為這樣，

也有說那種家裡面有人做了，他們來看過覺得很好，也會這樣決定，其實這個問題

喔，跟卡早土葬改進塔，還有現在火化後自然葬是一樣的關係，其實就是看那個接

受度，你一開始在推很多人可能覺得說好像把骨灰丟掉，其實不是，什麼人都樹葬，

未來趨勢就是這樣，慢慢大家就認同這一塊，卡早人在說，不可以進塔就要埋在土

裡做土葬，卡會庇蔭子孫，到最後那些說的人不是都來晉塔，這是一個過程，潮流

啦。（Ａ-1-3） 

應該是不會啦，會慢慢被接受的，因為所有的人，大部分的人都用樹葬的話，

哎唷也不錯啊，放在塔裡面也沒卡好啊，來這邊當公園運動走走不是比較好，然後

它又是在外面，不是室內，可以入土為安這樣不是很好，當然這是我個人的看法啦，

而且來我們這裡的人都沒有因為不認同吵架的，事前都會溝通，來了就是確定好了，

都要這樣做的。（Ａ-1-5） 

而臺灣受訪主管Ａ-2 則說一來是環保，二來則是後代子孫可簡便的進行追思與

祭掃的因素考量，並進一步說到後代子孫祭掃簡便的好處，並覺得無標誌物並不會

有觀念衝擊，但語帶保留的表示，雖然也存在老一輩的思想衝擊方面，但因為火葬

在臺灣推行的速度與民眾思想開放程度，基本沒感覺到有觀念衝擊的影響，A-2 說： 
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最主要的原因，我個人認為的因素，也是不會想要讓後代特地說，他們雖然是

追思的話，就不用說一定要到塔位這邊，其實像那種公園這樣子比較舒適，就是未

來不會造成後代子孫的壓力了，就是可能還要到那邊去做祭祀，越來越簡便。（Ａ-

2-3） 

衝擊的話還是會，我們老一輩有時候還是會覺得入土為安，他們慢慢能夠接受

納骨塔這個房子裡面放骨灰，但是可能在進一步慢慢，現在新的年輕人可能到老了

之後，慢慢能夠接受，就是時代的一個變遷，大家接受的開放度就越來越高了，目

前還是有大多數的人會是覺得做環保葬這樣的方式是沒有辦法入土為安的，因為很

多人還是覺得像傳統這樣骨骸，還是要完整，就是要有一個葬身之處的概念，有一

個住所的概念，只是因為他沒有辦法立碑，因為沒有辦法立碑是會產生沒辦法去找

到說，我原本先人，葬在哪裡？這樣子老一輩的觀念可能會有這一方面的衝擊，沒

辦法去追思。（Ａ-2-5） 

而大陸受訪主管Ａ-3 則無奈的談到，觀念衝擊在一定程度上是存在的並進一步

提出不留骨灰會造成後人難尋的問題，表達出自然葬式成效不佳還是觀念衝擊因素

所導致，認為如果只是一昧的思考形式上的節地、環保問題，不考慮逝者、家屬、

情懷的要素是很嚴重的誤區，Ａ-3 無奈的說： 

衝擊就是中國人講究入土為安葬墓葬的形式，它的根本就是讓後人得以祭奠。

讓親人情感有一個依託，有一個溝通的方式。環保葬一般都是不保留骨灰。在這一

點跟國人傳統的觀念是相衝擊的。（Ａ-3-5） 

我覺得環保生態葬和自然葬，首先要以人為本。雖然是一種不保留骨灰、節約

土地，比較節儉的一種方式。但是要注意對於逝者，以及逝者家屬，情懷上的照顧。

自然葬很多時候只講究了形式而忽略了對於生者產生的這種文化的重視。所以說這

些年生態葬其實被接受的程度並不是很廣泛。這就是存在的一些弊端。之前我看到
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一個學者說過，如果只注重環保而沒有注重人家的人生文化，以後誰還會選擇自然

葬呢？（Ａ-3-4） 

而大陸受訪主管Ａ-3、Ａ-4 皆一致的認為，自然葬的骨灰處理是與傳統下葬方

式有所衝擊，再來覺得就算自然葬，還是需要有墓碑等標誌物，這個在觀念上很重

要的，不然會影響祭祀問題，Ａ-3、Ａ-4 認為： 

影響就是，在普通正常的這個墓葬中，家屬他知道親人的骨灰就在這裡。心裡

有這麼一個寄託，然後他就覺得踏實。他過來祭掃的時候，他感覺親人就在身邊。

如果是不保留骨灰的形式，比如說海葬，那麼他去哪兒找這種情感依託？（Ａ-3-9） 

受傳統文化影響，很多人認為通過傳統墓碑祭祀，才能寄託哀思、體現孝道。

這也是為何現在接受生態葬的人相對較少，普通家庭仍偏向傳統墓葬。（Ａ-4-9） 

並且大陸受訪主管Ａ-4 更強調說，如果要使民眾對於自然葬的普及率提高，還

是需要重視觀念更新問題，如果人們的觀念不轉變，總也不會單純為了減輕個人負

擔而選擇自然葬式。Ａ-4 強調說： 

在中國傳統觀念中，死者為大，講究的是入土為安，推崇厚葬，仿佛不這麼做，

體現不了對逝者的尊重，不能彰顯子孫的孝道，家屬能否欣然接受不留骨灰的自然

葬，也需要一個漸進的過程。只有大家更新了觀念，才能將這種生態安葬的方式推

廣開來。人從自然而來，最好的歸宿就是要回歸於自然。雖然道理大家都明白，但

是傳統的安葬方式並沒有隨著時代的演進而得到根本遏制。尤其是在一些大城市，

用地本來就十分緊張，能夠用來作為墓地使用的就更是少之又少，如果人們的觀念

不轉變，總也不會減輕個人的殯葬負擔，從更深層次來講也不利於推進生態文明建

設。（Ａ-4-5） 
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五、兩岸自然葬的社會宣傳推廣 

兩岸政府主管人員對於政府對於自然葬的社會宣傳需要加強，臺灣受訪主管Ａ-

1、Ａ-2 都表示宣傳應該要加強，由於屬於新的殯葬觀念要推行，兩岸民眾都具有一

定程度對於死亡禁忌的排斥心裡，對於社會宣傳存在共同難點，Ａ-1、Ａ-2 表示： 

我覺得還是要加強宣傳啦，但是你說這種殯葬禮儀，政府要做也是很難做，電

視推廣的話，你看的人可能不舒服喔，又不是每個人可以接受，我覺得怎麼說，這

是時間問題而已，你如果說各鄉鎮都有一個自然葬區，慢慢的就很多人知道了，這

個比例都是慢慢上去的啦，當然宣傳還是很重要啦，要想方法。（Ａ-1-11） 

政府推廣，其實我覺得政府推廣現在我目前還沒有想到什麼創新的思維，只要

做環保葬，政府有列冊的中低收入戶或低收入戶的家屬他們都可以做，補助 2 萬塊，

就是甚至於因為我們環保葬可能就是一具 3000 塊，可是那個 2 萬塊也是可以涵蓋到

所有，他們就可以用這筆錢來支付給他們的殯葬業服務這樣，也是一個很好的做法，

但是宣傳面很少。（Ａ-2-11） 

而台灣受訪主管Ａ-2 表示，有客戶主動詢問才知道的情況，皆認為這是未來的

趨勢，但對於宣傳方式則無從下手，但也嘗試性的提到政府出版指導手冊等方式來

達到推廣目的，並表示增加文宣可以讓家屬有更多的資訊了解，Ａ-2 談到： 

目前的話是沒有，就在推行的時候，因為只有大家會想要瞭解到自然環保葬的

時候，才會打電話來詢問，不然我覺得是，大家都不會想到說樹葬這部分，就是慢

慢媒體有在展露到樹葬這一塊，大家才會想到樹葬這一部分，所以我就覺得說意願

度可能未來還是會更提高。（Ａ-2-8） 

他們有提到說，因為我們最主要是大部分人已經過世，家屬他們都不知道該怎

麼辦理，所以他們可能對於納骨塔或者是土葬，還是環保葬，其實是不瞭解的，未

來政府可以出一個手冊出來，提供我們民眾或業者，因為我是覺得，平常的人是不

會接觸到這一個，通常這種發生的時候才會是懵懵懂懂的接觸到這一塊，如果說這
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個手冊其實發出來之後，大家也都能夠更認識到說環保葬，是怎麼樣的一個葬法，

或者是有可能未來的花葬灑葬那一些的，有一些文宣可以讓家屬他們有更多的資訊

可以了解的話，是可以在這個方面增加做環保葬的選擇。（Ａ-2-6） 

而台灣受訪主管Ａ-1 則認為，可以藉由各鄉鎮皆規劃示範性自然葬區，推廣到

各社區，解決自然葬區過少且有助宣傳的問題，Ａ-1 認為： 

我是覺得這個自然葬要推廣到社區會比較好，你看我們這裡是示範沒有錯，但

是如果可以到各社區是最好的，因為他附近就可以用了嘛，不用大老遠跑過來還是

去專門的地方，因為他本來就是自然葬嘛，社區設一個管理單位，離家又近，我覺

得這是最好的，但是可能很多百姓可能無法認同，還有其實，政府現在自然葬這些

資訊，我覺得民眾是很少會知道的，平常也沒人會去查這些殯葬的東西啊，都是家

裡遇到了才知道，啊等到遇到了，是子孫在給他決定，又不是他自己決定要這樣的，

我覺得這點是應該要想想方式推動一下。（Ａ-1-6） 

像鄉下的話好像沒有像北部那麼的普及，但像剛才說的還是有很多地方，現在

有很多人很希望說他們那邊可以有這樣的區域，所以說一定是，很多人已經認同，

推廣應該是不難，只是說區域不多，所以導致這些人可能會因為要跑很遠，然後就

放棄選擇樹葬而去進塔。我覺得這樣的區域，園區不用做太大，但是要有，園區越

大成本費就高，還是要考慮收支平衡啊，剛開始都還不普及，收入肯定是少的，所

以如果說是推廣應該是沒有問題，但是最大的問題是，有沒有這麼多地方可以給民

眾來使用。（Ａ-1-8） 

大陸受訪主管Ａ-3、Ａ-4 說到，應該不只是宣傳環保、節地、經濟等功能性目

的，可以加強對於自然葬的儀式內容、下葬氛圍的宣傳面向，Ａ-3、Ａ-4 說到： 

在我的實際工作當中，參與主持過生態葬的這麼一個活動，儘量的把這個儀式

搞得豐滿一點，增加一些逝者家屬對於逝者的溝通，增加他們之間的溝通，通過咱
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們的服務，讓逝者跟親人產生一種溝通，然後讓來參加的人感受到這個葬式有溫度，

但是基本上這都是我們自己想，政府宣傳的還是重視在形式上的功能性（Ａ-3-10） 

節地生態葬對於很多人來說過於簡單寒酸，不僅心理上對親人懷有歉疚之情，

更有甚者會被指責為不孝。國家對於生態環境方面十分重視，但對於節地生態葬是

一種宣導狀態，但沒有法律明文規定該如何實施。國家從宏觀角度進行了把控，但

是對於一些細則沒有進行要求，這就導致了存在很多真空地帶，傳統墓葬方式已經

沿襲幾千年，節地生態葬想要佔據主流還需要很長的一段路要走。（Ａ-4-8） 

並且大陸受訪主管Ａ-3 補充說明，儀式活動應該要豐滿有溫度、並且細則應進

行要求等，並輔助使用線上科技化手段，建立網上紀念館等載體，增加柔性宣傳方

式推廣，Ａ-3 補充說明： 

目前還是沒有一個樣板的這麼一個機構，或者是一個平臺，讓更多的人看到環

保葬和它帶來的好處。還有這個對於環境的優化問題。所以說很多人都認為沒什麼

必要。所以說存在這些問題。（Ａ-3-8） 

優化的地方，還是我剛才所提到的，應該更注重人文關懷。政策上，目前應該

只規定了這個自然葬。國家給予什麼補貼什麼的，都是比較硬性的，應該要增加一

些人性化的一些關懷。比如說殯葬服務單位可以為這個自然葬，節地葬的這些家屬

舉辦周年紀念，然後在網上專門搞一個網上紀念館。以這種宣傳形式跟方法擴充逝

者的人生文化。（Ａ-3-6） 

歸納上述兩岸主管訪談分析結果比較如表 4-1。 

表 4-1 兩岸政府主管訪談內容分析比較表 1 
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表 4-1 兩岸政府主管訪談內容分析比較表 

 

序號 比較項目 中國大陸 臺灣 備註 

1 兩岸自然葬的個案現況與執行 分管性質，著重推廣的模式，細節弱化。 
主管單一園區類型，細節的描述

比較著重。  

2 
兩岸自然葬政策相關配套與經濟鼓勵

措施 

認為經濟相關補貼要素是自然葬的推廣關

鍵性要素。 

重視自然葬區域的打造於經營維

護，經濟相關補貼並非決定性因

素。 
 

3 兩岸自然葬的理解程度與價值認同 
了解中央法令的指標要求與政治思想，熟

悉自然葬式種類、推廣思想、推廣價值。 

對於骨灰研磨後下葬、不立碑，

不做記號等自然葬細節規定較為

熟悉。 
 

4 兩岸環保自然葬對傳統觀念的衝擊 
存在一定程度的觀念衝擊，還是需要標誌

物，不然會影響祭祀問題。 

因為火葬在臺灣推行的速度與民

眾思想開放程度，沒感覺有觀念

衝擊的影響。 
 

5 兩岸自然葬的社會宣傳推廣 
加強對於自然葬的儀式內容、下葬氛圍的

宣傳面向，增加柔性宣傳方式推廣。 

各鄉鎮皆規劃示範性自然葬區，

解決自然葬區過少且有助宣傳的

問題。 
 

資料來源：本研究整理 
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第二節、兩岸自然葬家屬訪談內容分析 

一、兩岸自然葬或節地生態葬的觀念認知 

針對自然葬與節地葬的概念上，兩岸民眾都較為模糊不清，雖然這兩個名詞為

兩岸政府不同的倡導概念，但深究有其不同的出發點，臺灣受訪者Ｂ-3、Ｂ-5 疑惑

的說到，對於自然葬的理解多只在樹葬、海葬等葬式，其他相關資訊都較為模糊，

Ｂ-3、Ｂ-5 疑惑的說： 

我不會區別這兩個，我覺得環保自然葬應該就是樹葬或者是海葬那一類的吧，

我現在才知道有生態葬的一種方式，應該也就不會留下任何的東西，就是整個不見

了這樣子。（Ｂ-3-1） 

環保自然葬的話，我大概知道有樹葬花壇葬跟海葬，節地生態葬我不是很清楚，

不過大概有聽過，好像是有一些人會截取一些骨灰，然後不是完全放在塔裡面，可

能他只有保留一部分這樣，然後可能有一個地方可以放一部分的骨灰這樣，感覺樹

葬是我們在公墓裡面的做這樣的一個流程，叫做樹葬，那自然葬跟環保葬，它可能

就是差在有沒有骨灰的這件事情上，可能就是有通過一些化學反應，然後會讓人一

瞬間就不見了這樣子，連渣渣都沒有的意思，可能就是在空氣中消失的這樣的那種

概念。（Ｂ-5-1） 

而大陸受訪者Ｂ-6、Ｂ-8、Ｂ-12 則是以為說，樹葬、草坪葬就是節地葬的概念，

並非有更深入的了解，而其中受訪者Ｂ-6 更以為是隨處草地挖個洞掩埋的，Ｂ-6 說： 

大概知道，可能一些基本的聽過海葬、樹葬或者花葬，應該是叫做花葬嗎，這

兩個詞不一樣嗎？比如說應該是說是不是葬的那個方式，可能有一些差異點在那邊，

或者應該這樣講，有規劃有規律性的這種，是一個洞一個洞就是有固定的一個安葬

區域，也可能是沒有特定的這種規劃，就可能是這一片都可以葬，就是你可能隨便

挖一個洞都可以來進行，另外一個我覺得有可能就是他可能有經過設計過的範圍這

樣子。（Ｂ-6-1） 
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受訪者Ｂ-8 則以為是需要設計過的限定區域，也有認為費用少、最後骨灰都消

失掉的等等概念，Ｂ-8 以為說： 

大概瞭解一些，節地生態葬應該就是屬於那種，占地面積稍微小一點的，然後

可能會多少收一些費用的，然後環保自然葬的話，可能就是直接降解了，不保留骨

灰的那種吧。（Ｂ-8-1） 

而受訪者Ｂ-12 則說到，單純以字面上的意思去了解，其他的了解則不多，Ｂ-

12 說到： 

字面上瞭解就是能省地兒，然後比較環保的，這個我瞭解的不是特別深，聽的

最多的可能就是這個樹葬和海葬，個人認為可能樹葬的話會比較環保一些。（Ｂ-

12-1） 

可發現，由於訪談個案為以實行自然葬之家屬，但不一定為直系參與者家屬，

所以對於自然葬得概念都是自行理解較多，對於其中的概念與型制都較無概念。 

二、兩案自然葬政府推行的相關政策與宣導 

兩岸民眾對於政府推行自然葬相關政策不清楚，甚至是不知道從和獲取相關資

訊，臺灣受訪者Ｂ-1 說，經歷自身女兒事件後才知道，Ｂ-1 表示說： 

政策不知道，是後來經歷了這個就是我女兒的樹葬之後才知道，原來樹葬他還

是有一些，就是合法的，必須要去申請之類的，也不是說隨便亂葬的。（Ｂ-1-2） 

而臺灣受訪者Ｂ-5 認為，這也涉及生死議題，平時較少重視與探索該方面相關

資訊，因此民眾大多不會瞭解，Ｂ-5 表示： 

其實是不清楚的，完全都沒聽到過，因為我沒有看到這一方面有什麼宣傳，應

該是這樣講，就是說喪禮這件事情，以往在我們都很健康的狀態之下，大部分的人

好像比較不會去接觸到這一塊，或者是多去談及到這個話題，所以大家對這個事情

好像就不會覺得隨時就會發生，這些就可能不會去瞭解。（Ｂ-5-2） 
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其中台灣受訪者Ｂ-4、Ｂ-6 與大陸受訪者Ｂ-8 都表達到，在健康的狀態之下，

大部分的人好像比較不會去接觸與談及這類話題，一般都是自行上網搜尋亦或是經

由親朋好友口語相傳而獲悉，Ｂ-4、Ｂ-6、Ｂ-8 說： 

不知道有什麼政策，因為所有的資訊非常的少，我都是看 YOUTUBE 才知道這

方面的資訊，如果不是因為之前家族裡面就有人用這樣的方式安葬，我們都沒有聽

過這樣的方式，平常很難知道（Ｂ-4-2） 

我覺得沒有什麼在推行，我們如果沒有辦喪事，幾乎不會去，談論到這樣子的

一個話題，就可能今天如果說聽到別人朋友或者是親戚，有聽到他們是用這個葬禮

的方式，我們才可能會有一些討論的這些行為，就可能說我以後我也想要用這樣，

好像還蠻不錯的，但是這些的資訊並不是從政府單位，的這些資訊而來的對，平常

沒怎麼聽說。 

早在可能以前就有聽過人家講什麼，樹葬這個東西，但是，如果沒有經過阿姨

的這喪事來講，我們對樹葬的這個名詞完全不瞭解，我們的概念可能就想像的可能

就是有個地方，然後把骨灰放進去而已，經過阿姨的葬禮之後，我們家人可能討論

這些的時候，這個部分我們也會去 google 去搜尋看看，說好像自己身邊有沒有其他

的地方是可以做這樣的樹葬的這個儀式，但是在搜尋過程中好像也沒有太多這樣的

訊息讓民眾去瞭解說臺灣到底是可以在哪一些地方去做，我覺得政府感覺不太會做

這方面的形象，可能沒有一些行銷人才在做。（Ｂ-6-4） 

好像有些城市選擇這些葬法會有一些經濟上的補償，但是北京這邊好像沒有太

多的推行政策，可能是在網路上，有一些相關的公眾號，或者是電視新聞上面看到

過吧。（Ｂ-8-2） 

均表示自行上 YOUTUBE 或 google 及相關的公眾號才知道，但這也感受出兩岸

政府對於自然葬相關政策的推廣與宣傳尚有不足之處，政策公布的媒介相對缺乏。 
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三、兩岸自然葬對傳統觀念的衝擊 

自然葬究其根源，對於傳統土葬與火葬而言，就是進一步對於骨灰的在處理方

式，然而這在兩岸民眾的傳統觀念的衝擊看法則大相徑庭。 

臺灣受訪者Ｂ-1 表示，既然選擇這樣的葬式，就是認同這樣的理念，甚至覺得

有如沒有葬身之處的想法，表達老一輩人員的可能心境，Ｂ-1 認為： 

可能老一輩的人會覺得說好像沒有一個葬身之處的感覺，就是沒有人家講的立

碑，或者是什麼這樣子，所以就會對於家人而言可能就覺得好像他沒有一個歸屬感，

沒有一個葬身之地的那種心態還是會有。（Ｂ-1-5） 

並且由臺灣受訪者Ｂ-3 認為，由自我感受出發，表示對留有任何標誌物覺得毫

無意義，Ｂ-3 表示： 

要那個幹嘛，要是想讓人家知道你在哪一個位置，知道的人就知道，不知道的

人也不需要知道，反正葬在那邊，如果有一個人路過，然後看到我的墓碑，那對他

來講是沒有意義的，然後知道的人他就會知道那裡就是我葬身之地，那也就不需要

再表示了。（Ｂ-3-10） 

再者，臺灣受訪者Ｂ-6、Ｂ-4 認為，基於後代子孫考慮與現實問題考慮，表示

出有些民眾認為自然葬可以簡化祭掃該準備的物品，單純緬懷，骨灰留不留的沒太

大衝突，不要做太多形式主義給外人看，以適應現今社會繁忙的工商生活與現代年

輕人思想，Ｂ-6、Ｂ-4 說： 

基本上我覺得子孫省掉很多麻煩，就是祭祀的過程，就是在一般來講，像樹葬

的話，帶束鮮花，然後去到那邊，也許就是放在地板上這樣，或者是說他有一個區

域是可以去放一些鮮花的去追思的，那通常就不會帶一些什麼水果、金紙那一類的

東西去，現在我們這種年輕人連宗教信仰都沒有，對我來講，我是要去追思這個我

愛的人，而不是為了好像有一個形式上一定要去做這件事情，我今天想要去看的時

候，我就去那邊走一走，跟他講話也許是對著一棵樹，也許是對著一個花圃，也許

是樹葬的這個環境，他是會吸引我們去那邊走一走的，傳統這種塔位就是，有可能
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鬼很多吧，那個比較陰森，但是跟我們傳統上的觀念衝擊覺得還好，其實主要就是

說還是要考慮一些現實問題，如果達得到。（Ｂ-6-5） 

我們看的很開，如果要這樣葬了，就是代表我們對生死這件事很坦然，我們知

道家人住在那裡(大環境)就可以了，愛是在心中的，其他的東西都是浮雲，都是做

給別人看的，所以我們不會考慮這樣的行為（Ｂ-4-10） 

大陸六位受訪者中則有Ｂ-8、Ｂ-7、Ｂ-12、Ｂ-9、Ｂ-11 五位受訪者皆認為應該

留有標誌物，以供後代子孫有跡可循，對於傳統的骨灰留存到全降解還是感覺衝擊

較大，如果在沒有標誌物則接受不了，其中又以Ｂ-11、Ｂ-8 受訪者思考到未來的變

化以及對於老一輩的適應情況，Ｂ-11、Ｂ-8 表示： 

這個要對於以後今後幾代人好像衝擊應該就是很小了，對於以前的可能有老觀

念的人，他會覺得不大適應，有的人是他有的是家族的墓地，他比較在意，這個就

是永遠保存在墓地裡，但是有的人他就是覺得回歸自然這是一種規律，人人都會這

樣。（Ｂ-11-5） 

觀念上的衝突就是因為自然葬，咱們有可能就把骨灰都直接降解了，然後如果

傳統的話可能是可以保留骨灰的，然後再加上咱們可能中國人的思想比較保守，就

覺得以後就連骨灰都找不到了，可能覺得心理上邊可能還是覺得有一點接受不了，

就是老的思想，傳統一些吧，大多數中國人的想法還是比較傳統的。（Ｂ-8-5） 

而大陸受訪者Ｂ-7、Ｂ-12、Ｂ-9 認為，應該出於後代祭祀考量，來考慮傳統衝

擊的原因，Ｂ-7、Ｂ-12、Ｂ-9 說： 

還是願意有一個標誌性的這種，跟我剛才說的一樣，哪怕是有一個集體的這種

墓碑，或者是其他的形式，至少能讓活著的家屬，然後知道親人是葬在哪里了。

（Ｂ-7-10） 

可能還是需要有，這可能也是傳統觀念所導致的吧，但是想想，其實如果有一

個比較小但很精緻的那些，其實也很好，如果沒有一個墓碑，就是感覺在那一塊兒

好像待了很多人一樣，感覺太開放了。（Ｂ-12-10） 
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我剛才說了，還是希望有一個小的標誌點，方便咱們祭祀能有一個更準確的祭

祀的地方，比方說，那兒有一株月季花，類似這樣的就可以了，哪怕需要收費，但

大家還是願意的，其實收不收費也不在乎這點錢的事兒了。（Ｂ-9-10） 

四、兩岸民眾對於自然葬的認同與支持 

自然葬式作為一種新興葬式，雖因應世界環保潮流思想，但相對於華人傳統觀

念衝擊則相對較大。 

臺灣受訪者Ｂ-3 提及對於自然葬的選擇沒什麼太大的排斥，只要是自我所做的

決定就可以，Ｂ-3 表示： 

就是覺得他們，有很了不起的思想，很前衛，不拘泥於形式，因為像爸爸如果

說是六十幾歲，其實他如果沒有特殊的資訊給他的話，要他有辦法接受，我覺得也

是蠻酷的，就是我爸比我還能接受，他是說他未來要這樣，他自己說的，所以大家

也都是覺得說很 ok 的這樣，我也不知道大家有沒有覺得很 ok 了，我跟我弟都可以

接受，因為我也沒有去問別人瞭解的，因為基本上這件事情我們也沒有再去諮詢別

人的意見，是爸爸覺得 ok 然後大家順利把這件事情完成的這樣子。（Ｂ-3-11） 

而在大陸受訪者Ｂ-11 說到，死者不應該與活人爭地，應該為後代子孫多留一片

美麗的環境，也響應國家號招，這不僅是光榮且具有意義之事。Ｂ-11 驕傲的說： 

我支持而且覺得非常光榮，因為我覺得這也是回應國家的號召，這個土地資源

本身就被活人就占著，然後去世的逝者還要占著地方，我覺得是還是回歸自然比較

好。（Ｂ-11-11） 

臺灣受訪者Ｂ-3、Ｂ-5 與大陸受訪者Ｂ-8、Ｂ-7、Ｂ-9 表達說，對於環保觀念的

認同，並且能更好地利用大自然，而其中大陸受訪者Ｂ-8 更是從自身接受角度出發

表達認同，Ｂ-8 表示： 

我覺得還能接受，我也覺得這種形式挺好的，然後既環保又節省土地。（Ｂ-8-

4） 
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而臺灣受訪者Ｂ-3、Ｂ-5 與大陸受訪者Ｂ-7、Ｂ-9 四位則表達出對於提供後代

的更多資源的思考與未來思想潮流的改變，Ｂ-3、Ｂ-5、Ｂ-7、Ｂ-9 表示： 

相對來說的話還是比傳統的要環保一些，因為現在這種樣子的人口老齡化的話，

社會本身就面臨著就是活著的和死去的人爭奪自然資源局面，這種樣的生態葬的話，

至少保證了部分人死去以後的話，盡可能的去減少佔用土地面積，然後給生者提供

更多的可利用的資源。（Ｂ-7-8） 

我覺得很好，大家都這樣子，而且其實也不一定要占一塊地，因為其實墓地到

最後也是會被放掉，大概使用期限就是幾年，然後我知道日本好像也是類似這樣，

就是說你葬在這個地方，可能過了幾年之後，他就還是會開放掉，就是給別人去葬，

然後你可能就要選擇，不管是說讓你把你的骨灰帶走或之類的，那與其這樣，不如

先把它分解好了，不然以後還是可能會留給子孫去再做後續的，可能 50 年後還要麻

煩一次，那其實沒有什麼意義，這樣對後人很方便。（Ｂ-3-4） 

現在連我媽都會說，以後他也比照辦理，我覺得這個談不上光榮不光榮的問題，

因為我覺得這個東西是一種認知的問題，因為不管你選擇什麼方式的話，就是你是

個人意願的問題，那我會覺得說起碼對環境友善一點，然後就是覺得說這樣做也很

好的話，這個就是一個很好的共識了。（Ｂ-5-11） 

我覺得光不光榮無所謂，至少我的家人，並沒有在死了以後，還佔用社會資源，

從這個角度看，那是他的功德，我覺得很好。（Ｂ-9） 

臺灣受訪者Ｂ-4 認為，自然葬既環保與節省土地，不用佔用社會資源，並且更

進一步思考，還能減少政府為建設民生事業，打造殯葬設施等資金與相關問題找到

出口，不僅土地循環使用，更能節省不必要開支，為後代生者提供更好的生活條件，

Ｂ-4 分析到： 

覺得很環保，不用再佔一片土地空間去做殯葬建設，好比我們這邊的塔位不夠

用，政府單位打算再蓋新的設施，但是卻被居民反對，如果可以就地再拓展自然葬

的區域會更好，也不用再多花費用建設。（Ｂ-4-4） 
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有吧，覺得土地再利用循環很好，也不用再增加建設的經費，也不會造成子孫

的麻煩，還要到塔裡去祭祀或塔位壞了後還要處理後續，想看就去看去走走，以後

也不用再麻煩子孫要遷移的麻煩。（Ｂ-4-8） 

五、兩岸自然葬的相關配套措施 

若是論及兩岸自然葬的推廣成效，相關政府配套措施則是至關重要的一環，兩

岸民眾認同相關配套措施的重要性包含經濟負擔、鼓勵措施、補助方式，如考量經

濟減免方面，在推廣的過程中，民眾從暸解到改變觀念、從觀念到付諸行動都是一

環扣一環的存在，這其中政府的配套措施就是加速推廣的潤滑劑。 

大陸受訪者Ｂ-12、Ｂ-8 覺得，就算有不能接受自然葬的也會因為補助去選擇自

然葬式，所以補助起到關鍵性作用，Ｂ-12、Ｂ-8 表示： 

可能有一些逝者的家屬想得到國家的補償而選擇這種生態節地葬，但是他們本

身其實是不太接受這種葬式的，所以配套方式還是很重要的。（Ｂ-8-6） 

比如說自然葬在墓地這方面，不是不需要花銷嗎，這個倒是能促使一部分人，

可能之前沒有考慮過或者沒有瞭解到這個的，他可能會積極的去參加這種自然葬，

負面的話可能就是有的其實他開始沒有接受，這種就是有回報的形式，可能會讓他

最終會選擇這種形式，就是他在思想上可能不接受這種形式，但是他為了補助了，

回報什麼的才會接受這個。（Ｂ-12-6） 

臺灣受訪者Ｂ-6 與大陸受訪者Ｂ-7 則認為，在相對情況下，若是補助夠誘人，

還是規費全免都有助於去增強民眾選擇意願，屬於輔助性舉措，Ｂ-6、Ｂ-7 表示： 

比如說你是選擇自然葬法，那可能不花費就全免，因為相關規費其實也是一個

經濟負擔，另外我覺得還是跟執行的這個殯葬業者，有很大的相關就是，他們有沒

有在告訴所有的客戶，就是這一些他服務的所有的客群當中，就是這個自然葬觀念，

我覺得這個現實一點，業者去宣導，他肯定比我們懂，我覺得這個部分可能會讓我

或者是其他民眾更有考慮自然葬式。（Ｂ-6-7） 
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我覺得政府只有鼓勵宣傳，然後盡可能去改變人的觀念，但是做怎樣的選擇，

並不是因為他有什麼樣子的優惠措施，或者是有什麼樣的鼓勵政策，除非這個政策

特別誘人，才會去影響個人的選擇。（Ｂ-7-7） 

但是在北京的話可能除了喪葬費用會相對於比買傳統墓地會便宜一些的話，其

他的沒有什麼鼓勵的政策，至少我沒有感受到，如果改善了相信這種葬法很多人可

以接受。（Ｂ-7-6） 

臺灣受訪者Ｂ-3-7、Ｂ-4-7、Ｂ-5-7 提及，可以設立有關自然葬園區規劃的輔助

方式，其中臺灣受訪者Ｂ-3-7 從全臺可供下葬的自然葬區角度考慮，認為葬區增多

可以提升民眾接受度，改善安葬環境等因素，Ｂ-3-7 說到： 

我覺得政府要做的事，至少拍個宣導影片或幹嘛，他們應該讓一般民眾感受到

說現在有在推行這個東西，現在完全沒接觸到這個東西，就是這個資訊好像是比較

少的，尤其是在臺灣，而且園區其實很少，就是每一個縣市里面只有特定一個或兩

個的園區，尤其是鄉下，北部的話會比較多一點，首先你也沒有規劃很多園區讓人

家想，我覺得這蠻關鍵的。（Ｂ-3-7） 

而臺灣受訪者Ｂ-4-7、Ｂ-5-7 則強調，從空間規劃與園區環境打造的角度思考，

Ｂ-4-7、Ｂ-5-7 強調說： 

如果改善了安葬的環境，美化空間，把安葬環境做的整潔規律就自然會想要考

慮選擇，因為鄉下的自然葬環境，都沒有規劃，感覺隨時在那邊走動都會踏到別人

的祖先，感覺有點奇怪，如果像是北部那樣的環境，在有規劃安葬的區域，做出有

安葬的一個區域，禁止一般人走動的話，這樣會讓民眾的觀感更好，我覺得這樣就

更好推。（Ｂ-4-7） 

如果說他在環境上的優化，就是規劃的更好，我覺得這個是會比較大的提升大

家的意願，你去一個墓地也是希望說你的親人以後住的地方會感覺舒適一點，不要

說很雜亂那種感覺，然後我覺得自然葬的話，它有一些動線其實沒有規劃的很好，

有時候你可能走過去，你都會心裡想說是不是踩到別人，或者有價值或者什麼的療
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效，安慰家屬就是一種悲傷輔導的概念，其實我覺得很多東西做的都是你在世的人

感覺會安慰的，其實逝者也會覺得很好，這才是重點吧。（Ｂ-5-7） 

有臺灣受訪者Ｂ-4-6、Ｂ-5-6 表示從行業規範教育的角度思考，感覺相關議題較

少、應增加活動宣導與行業教育規範等因素，Ｂ-4-6、Ｂ-5-6 認為： 

如果沒有辦喪事也無法做這些訊息的規劃，感覺政府沒有認真在推行這個部份，

也可能是傳統禁忌的關係又或許是地方觀感的因為所以這樣的一個議題都沒有在地

方產生共鳴，才讓政府沒有這麼的重視，這點確實希望政府可以加強。（Ｂ-4-6） 

我覺得對一般家庭的負擔也是要去考慮怎麼減少，然後就是說因為他節地的觀

念，所以我覺得對土地的利用率是比較提升的，如果事先比如說他可能會用行業的

一些活動或怎麼的話，來宣導這樣的事情，好像系統性不是很好，他有些規劃的可

能比較不錯，有些規劃就是覺得看過去就覺得有點草率感覺。（Ｂ-5-6） 

而大陸受訪者Ｂ-9 則認為，應該重點加強人文關懷方面的功能，則有助於將自

然葬普及化，Ｂ-9 說： 

我是強烈建議，人文關懷，最後這一路的這種關懷真的需要宣傳，而且做到位，

政府也沒少投入，但是就是宣傳不到位，老百姓都不知道這些，我們也是後來才在

網上看到，然後就是整治一下醫院的問題，加強行業規範管理，因為像我們老太太

也是一個醫學教授，所以我們是希望加強這方面的醫德教育，規範就是推行環節中

的關鍵部分。（Ｂ-9-7） 

但也需要考量到是否會造成有些配套措施方向不對，造成有些民眾並非出於逝

者的自主意識選擇自然葬，而是後代為謀求相關補貼會福利而施行自然葬，這就容

易造成配套措施所帶來的負面影響。 

六、兩岸民眾對於選擇自然葬的動機與原因 

兩岸雖為同根同源的中華文明，但由於歷史的進程影響，各自發展出不同的政

治政體與社會風氣，這也間接影響兩岸民眾對於選擇自然葬的動機意識存在一定的

差異與共同性。 
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(一) 宗教性動機與無神論異同點 

臺灣由於宗教信仰相對於大陸而言自由多元，民眾具有宗教信仰普及率相對較

高，而大陸民眾由於在社會主義政體的大環境下，重視馬克思主義思想，破除偶像

崇拜思維，大部分民眾以信仰黨或是無信仰者為主流。 

這也造成兩岸民眾在選擇自然葬的動機意識存在一定差異性，臺灣民眾佛教信

仰眾多，佛教重視超脫輪迴，而非貪求於世間執念，所以對於人類死後軀體並不苛

求，萬法皆空，所以在自然葬的認同上則相對與之契合，故眾多佛教徒乃至佛教信

仰者都能接受自然葬的葬法。 

臺灣受訪者Ｂ-3、Ｂ-6 表達，就是佛教的因素影響，並且可以感受到臺灣受訪

者Ｂ-6 本身對於佛教信仰也較為深入，並且對於逝者有較多宗教方面的溝通，Ｂ-6

說： 

因為他生前他就有先告訴，就是說他離開的時候要用這樣的方式，所以他之前

就已經有先講好，他用這樣的方式來進行，這些學習佛法的人，他們都是用這樣子

葬法來做最後的這個儀式，他們都認為就是，塵歸塵土歸土就是，反正生不帶來，

死不帶去，大概是這樣。（Ｂ-6-3） 

我覺得是宗教因素，阿姨他們會去做選擇，可能是因為好比說哪一位上人或者

是師傅，他也是選擇這樣的一個方式在做，底下的弟子他們都是一種崇拜的一個心

態，誰都這樣做了，那為什麼我們不行？（Ｂ-6-13） 

自己本身就是是蠻虔誠的佛教徒，他有皈依這樣子，那時候，在他生前就有，

因為可能學習佛法的關係，然後就有看到人家做這樣的儀式，就覺得有交代，就是

些後代的子孫，然後跟我們說，如果可以的話，就用這樣的方式來進行。（Ｂ-6-2） 

而臺灣受訪者Ｂ-3 則表示，因為家人信仰佛教，對於身後事有所交代，但自身

對於佛教的了解則較少，Ｂ-3 認為： 

主要就是塵歸塵土歸土，因為我爸爸的觀念就是說反正人死了大概三代以後，

也沒有人會拜你，所以不需要拘泥那個形式，他認為反正又沒有人拜，因為他有在
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接觸佛教，就是他其實是信佛教的，我對佛教就比較不了解，可能他是在那個過程

中有接觸到這個資訊的。（Ｂ-3-3） 

佛教信仰對於選擇自然葬的影響，這也表示許多民眾是因為宗教因素而選擇自

然葬法，反觀大陸則有異曲同工之妙，無神論與馬克思主義思想者，堅信人類屬於

一世思維，也沒有靈魂觀念，所以對於遺體則相對物化處理，物質就應該回歸自然，

大陸受訪者Ｂ-9 表示： 

生命其實就是源於自然，最終需要回歸自然，沒必要搞得那麼複雜，我們一家

都是中共黨員、無神論者、唯物主義者，不相信所謂的天堂和地獄，人就是借著這

個軀殼而來，就算真有靈魂的存在，那靈魂和物質也是兩碼事兒，生命就是來於塵

土，歸於塵土，萬物入土為安，這種自然生態葬就是回歸自然。（Ｂ-9-3） 

我認為政府就是應該去改變人們的一些觀念，對我們來說都是黨員，根本都不

會去偶像崇拜，過去都是土葬，後來大家都接受了火葬，最後就剩了一堆白骨，就

是些鈣粉在那兒，留著也沒什麼用，還不如回歸自然，化作自然的一個部分（Ｂ-9-

4） 

可以發覺，受訪者重視自己黨員身份，與唯物主義思想，認同只有一世的概念，

應回歸自然，這也造成兩岸民眾選擇自然葬的動機意識產生異同。 

(二) 經濟、快速、簡便因素動機共同點 

兩岸民眾表達對於自然葬式有著經濟實惠，在 12 位受訪者中，有臺灣受訪者Ｂ

-3、Ｂ-4 與大陸受訪者Ｂ-7、Ｂ-10、Ｂ-11、Ｂ-12 談到，有關經濟上的考量，其中

臺灣受訪者Ｂ-3、Ｂ-4 表示，以第三方角度討論經濟能力較差的人群較容易選擇，

Ｂ-3、Ｂ-4 認為： 

有的人可能是因為經濟上的關係，因為有一些區域的樹葬是不用錢的，他們可

能就會想用最省的方式來做，所以有一些人可能會因為是沒有錢所以才選擇這個。

（Ｂ-3-13） 
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經濟上比較有問題的人，比較容易讓家族的人也這樣的選擇，還有就是生死看

的很開的人，通常都是這樣的想法比較容易接受。（Ｂ-4-13） 

而大陸受訪者Ｂ-7、Ｂ-10、Ｂ-11、Ｂ-12 則表示從自身角度與客觀現實問題出

發思考經濟的問題，Ｂ-7、Ｂ-10、Ｂ-11、Ｂ-12 認為： 

一方面的話是現在墓地的成本確實會比較高，因為大家都會考慮到把錢是用在

比較有價值的地方，給活著的人可能是更有意義，如果人死了，一切都是空的，所

以這些事比較想的開了，還要考慮到其實大家都比較忙，可能即使買了一個很豪華

的或者是怎麼樣的一個墓地，也不一定自己有時間去經常的去祭奠，所以這些形式

的東西都不是很重要了，思念的話都記在心裡頭就好了。（Ｂ-7-3） 

像我們這種普通老百姓，可能就是說對於墓碑上的花銷比較吃力，當然願意就

選則這種節地葬，既讓逝者滿意，又不用給後輩增加負擔，但是對這些家裡比較比

較富裕的，那他可能就願意買一塊墓地，根據每個家庭的情況而定。（Ｂ-10-13） 

從經濟上來講也是比較合適的，現在這個墓地你動不動就十幾萬，所以對於這

個經濟上來講，那還不如讓他生前給用了。（Ｂ-11-13） 

喪葬費用這塊就是跟經濟條件可能有一大部分關係，還有就是生活習俗、習慣，

可能一些海外回來的這些可能比較接受這種形式，這是我個人認為。（Ｂ-12-13） 

由此可知經濟因素是重要的關鍵因素之一。 

而在快捷效率方面，有臺灣受訪者Ｂ-2 表示，現在社會與傳統社會的差異，現

代社會可能還是速度、簡單為主，更覺得說人都死了沒必要做太多沒有意義的事情，

快速是重要的關鍵因素，Ｂ-2 認為： 

主要是速度，不要再像以前一樣，樹葬可能就不會有那麼多，比如說看日子的

問題，就是方位什麼之類的問題。（Ｂ-2-7） 

簡單，而且不會浪費時間，然後反正人都已經死了，已經看破了，就是我的想

法簡單、快一點就可以，活著的時候比較重要，死了就沒意義了。（Ｂ-2-13） 
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臺灣由於地小人稠，火化晉塔普及率高，而大陸由於地廣人稠，在政府推動火

化後，逐步形成火化後土葬的安葬形式，而臺灣火化晉塔的方式在大陸屬於壁葬，

壁葬在大陸也屬於是節地葬的形制之一，但共通點在於不管是臺灣的塔位還是大陸

的墓地，相對於民眾收入水平而言都屬於相對較高消費物品，這也導致許多消費能

力有限的民眾選擇自然葬式，相對經濟實惠，但這也導致在兩岸民眾概念上都有一

種自然葬就是經濟能力有限的人專屬產物。 

但在訪問過程中，有臺灣受訪者Ｂ-1 表示，選擇自然葬有可能是白髮人送黑髮

人的特殊情況，Ｂ-1 遺憾的說： 

樹葬園區那邊看，因為也沒有一個象徵性的人像或什麼，所以其實不會知道這

個人是幾年往生的，所以我也覺得如果是像爸爸媽媽送子女走的這種，比較年輕化

的，用自然葬這種方式的比較簡單。（Ｂ-1-13） 

表示出年輕化的特性比較適合自然葬，這種情況也是會影響民眾選擇自然葬的

動機因素，因為這樣也能解決後代無人祭祀的窘境問題，最後則是考慮簡便因素，

自然葬式不像一般葬式般繁瑣，也能解決現代社會節奏快，年輕人後續備辦祭祀用

品等繁鎖後續，兩岸民眾在這項動機因素基本共通。 

(三) 默默奉獻與響應國家政策產生的異同點 

臺灣民眾由於西化教育與外來思想交流叫大陸開放，個人主義思想較為濃厚，

自然葬的動機意識上戴有一定程度的無名英雄概念，一來覺得給後代造福，二來認

為自我力小微薄。 

臺灣受訪者Ｂ-3-5 與大陸受訪者Ｂ-5-8、Ｂ-8-8 表示，自我力量微薄，自然葬是

最後還能為後代做貢獻的方法，Ｂ-5-8、Ｂ-8-8 說： 

因為其實像樹葬的話，你也會知道是在哪一棵樹，就我們還是會去看那一棵樹，

就是在那個樹的旁邊拜一拜這不就可以了，老百姓還要講什麼有的沒有的啊，自己

做好就好了。（Ｂ-3-5） 
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因為臺灣的地比較濕，人口又多，所以最起碼是在土地的利用率會比較高，你

就不用跟死人爭地了，所以很多就可以節約起來，給後代一些空間，所以我覺得人

的力量很薄弱，付出自己一絲貢獻或多或少都會有一點幫助。（Ｂ-5-8） 

因為占地面積都不大嘛，然後像那種生態葬直接降解的這種，而且也都是節省

土地的一種形式，能這樣做也算是奉獻給後代了吧。（Ｂ-8-8） 

而反觀大陸民眾，由於體制因素，愛國主義教育皆相較臺灣濃厚，除去自然葬

經濟方面等現實因素，民眾在動機上半數提到響應國家政策等思考，研究者從受訪

者的回答可隱約感受到他們呼應國家政策的榮譽感。 

大陸受訪者Ｂ-8、Ｂ-10、Ｂ-12 皆有這方面的體會，並且其中大陸受訪者Ｂ-12

對於生態葬感受與未來方向皆有較深刻的體會，Ｂ-12 強調說： 

生態葬的那塊土地是重複利用的，而國家也一直在推這東西，未來大家知道了

都會響應，之前一個人就是放一個人的地方，現在倡導這些就是避免之前說的死人

跟活人爭地方的這個。（Ｂ-12-8） 

感覺從心理上來說，不是所有的這種環保葬的形式都能接受，但是可能包括現

實的發展，國家的推動，以後可能這就是大趨勢了，而且這個確實挺偉大的，要不

是有響應國家號招的話，這個確實是需要勇氣做這件事兒。（Ｂ-12-11） 

怎麼說呢，如果給老人選擇了這種形式，也跟著國家政策再走，而且這也是趨

勢，可能以後後代也會延續這種形式。（Ｂ-12-12） 

而大陸受訪者Ｂ-8 則以節省土地與回應國家政策相對實際層面思考，Ｂ-8 表示： 

因為這樣的話既節省了土地，又回應了國家政策。（Ｂ-8-11） 

而大陸受訪者Ｂ-10 則重視後代是否可以不用鋪張浪費的去做一個葬式考慮，Ｂ

-10 說： 

這個葬的情況，那樣挺好的，說那以後要是能誰都能葬的話，挺好，這個國家

號召，我覺得本來就應該去響應，沒必要鋪張，就算逝者可能也不願意讓後輩鋪張

浪費。（Ｂ-10-11） 
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但三者皆表達出響應國家政策，並且感受到，民眾對於響應國家政策的榮譽之

心，這也形成兩岸獨特的動機差異。 

歸納上述兩岸已實行自然葬之民眾家屬訪談分析結果比較如表 4-2。 
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表 4-2 兩岸自然葬家屬訪談內容分析比較表 

 

序號 比較項目 中國大陸 臺灣 備註 

1 
兩岸自然葬或節地生態葬的觀念

認知 
認為樹葬、草坪葬就是節地葬的概念。 自然葬的理解多只在樹葬、海葬等葬式。 

自行

理解 

2 
兩岸自然葬政府推行的相關政策

與宣導 

對於政府推行自然葬相關政策不清楚，甚至是不知道從和獲取相關資訊，當然這也涉及

生死議題，平常時較少重視與探索該方面相關資訊，一般都是自行上網搜尋亦或是經由

親朋好友口語相傳而獲悉。 
 

3 兩岸自然葬對傳統觀念的衝擊 
認為應該留有標誌物，以供後代子孫有跡

可循。 

認為既然選擇這樣的葬式，就是認同這樣

的理念，留有任何標誌物覺得毫無意義。  

4 
兩岸民眾對於自然葬的認同與支

持 

接受自然葬式的形式與概念，響應國家號招，認為這不僅是光榮且具有意義之事，減少

政府為建設民生事業，打造殯葬設施等資金與相關問題找到出口，不僅土地循環使用，

更能節省不必要開支，為後代生者提供更好的生活條件。 
 

5 兩岸自然葬的相關配套措施 

若是論及兩岸自然葬的推廣成效，相關政府配套措施則是至關重要的一環，在推廣的過

程中，民眾從暸解到改變觀念、從觀念到付諸行動都是一環扣一環的存在，這其中政府

的配套措施就是加速推廣的潤滑劑。 
 

6 
兩岸民眾對於選擇自然葬的動機

與原因 

1. 無神論 

2. 經濟、快速、簡便因素動機共同點 

3. 響應國家政策 

1. 宗教性 

2. 經濟、快速、簡便因素動機共同點 

3. 默默奉獻 

 

資料來源：本研究整理 
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第三節、綜合討論 

根據田野調查及實地訪談結果，本研究發現：兩岸民眾對自然葬不同的理解與

現況差異，根源在於政策目的性不同；兩岸自然葬的政策相關配套與經濟補助過於

薄弱且單一；兩岸自然葬皆有存在宣傳手段不足，但大陸較台灣嚴重，民眾資訊獲

取不易，阻礙認知與選擇；以及兩岸在政府的主管與分管體制方式不同，造成不同

的民眾響應阻礙。經檢視實證過程，由於訪談工具符合效度要求及實施訪談時滿足

一定的信度，受訪意見的蒐集達到本研究所需的飽和度，因此本研究的目的，包括：

瞭解兩岸關於環保自然葬政策目的與實施現況的差異；探究兩岸環保自然葬政策相

關配套與經濟鼓勵措施；瞭解兩岸政府對於自然葬的社會宣傳及其如何影響民眾對

於環保自然葬的認知與選擇；分析兩岸對於環保自然葬的管理體制差異與民間響應

之阻礙等，均獲得回答。 

其次，由政策與法規類文獻獲得啟發，除了政策與法制演變指引訪談大綱的設

計之外，另兩岸走到自然葬的時代，於自然葬的形式有所差異，惟在兩岸相關法規

中，只能發現在政策環境下的立法方向，卻無法探詢政策所帶來的兩岸現況執行差

異與兩岸民眾對於自然葬的認知現況，此文獻的不足，本研究成果恰已補足。至於

自然葬相關文獻所獲得的啟發，除了指引研究方法、研究場域、個案挑選的設計外，

可以發現兩岸在自然葬的發展，涉及經濟鼓勵與社會宣傳差異文獻均有所不足，也

無法探詢有關兩岸自然葬現況差異有關於標誌物的意義性與經濟、宗教等因素的影

響，以上相關文獻的不足，本研究成果也已深入探討補足。 

經研究分析與研究結論得知，大陸政府改革傳統土葬推動火化，由於政府未充

分考慮遺體處理與民眾入土為安觀念的建立，形成火化後營建豪華墓下葬的現象，

政府繼而提出節地葬法，由訪談結果可得知，對於葬式雖認同，但認為對於傳統入

土為安的觀念有所衝突，對於有刻名的標誌物還是有堅定的需求，無法接受完全沒

有標誌物的存在，這也就應證了文獻回顧中表達的，節地葬是一種解決需求的思維，

側重於節地而非環保的目的，這也是受訪者一致認同的概念。 
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在文獻回顧中由內田安紀（2019）指出的關於選擇自然埋葬的人的意識和宗教

差異，雖然提出了英國在無宗教人士眼中，自然葬屬於是傳統葬式的替代葬法，而

在日本信仰佛教者居多，所以自然葬的選擇也並無不適之感，而本研究涉及兩岸不

同政治體制下的自然葬現況，據實證分析可發現，臺灣佛教信仰者居多，台灣民眾

接受程度也較高，呼應內田安紀的論述，而大陸方面則屬於無宗教信仰者居多，部

分民眾選擇自然葬法則是因為具有響應政府的愛國主義精神，這方面可補充內田安

紀論述中，自然葬在無宗教人士眼中不單單是替代性葬法，更有愛國主義的情操，

可彌補前人文獻不足之處。 

在文獻回顧中由 Mirjam Klaassens(2010)提到了由個體紀念樹和墳墓身份被納入

共享的集體紀念景觀中，還影響了墓地促進或保護死者個性的能力，其實這表明了，

埋葬骨灰不只是單單處理遺體或是骨骸，更應該發現埋葬後體現個性化的價值，而

在文獻中武田史朗、增田昇（2007）也提出：如果沒有與追悼行為相關的能讓人想

起的物，場所就沒有被賦予意義，據本研究可發現，臺灣的自然葬追求循環輪葬，

並不設立標誌物，而普遍民眾也都認為沒有設置標誌物的需要，而原因多是為後代

子孫節省祭掃的辛勞，但可感覺出期望擁有標誌物的期待，而大陸則恰恰相反，必

須設立標誌物，其理由則是讓後代有跡可循，但不可降解標誌物的存在，卻大大影

響自然葬，雖然前人文獻提及個性化物質的價值，本研究根據此論點，更進一步補

充個性化物件的價值可牽涉到後代對祭祀先人重視程度的高低，而個性化標誌物也

是緩和與傳統觀念衝突的重要因素，超越前人研究之論點與深度。 

臺灣的自然葬的葬式、形制、降解方式、園區設計對於大陸而言具有許多可借

鑑之處，由於大陸中央文件多為指標性法規，這方面可借鑑台灣殯葬管理條例對於

自然葬的下葬形式規範（墓葬形式、骨灰處理要求等），因為大陸各族群皆有自身

民族所信仰之葬式，例如：天葬、崖葬、水葬等，當自然葬為新興葬式，且生態環

境自習主席上任以來一直被列入國策之中，針對自然葬的下葬形式規範可具備政治

可行性條件列入中央法規之中，各地遵照執行，而環保意義的宣傳則可借鑑台灣對



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

81 

於自然葬的全環保意義的宣傳，現有台灣可能也就是自然葬區官網的宣傳，但宣傳

內容主要針對自然葬的環保價值，大陸則是強調節約土地使用的宣傳方式，使用的

是節地的概念卻掛上環保的字眼，形成為滿足民生下葬需求產生的過渡現象，牽涉

經濟與民情皆可行，故此研提建議一。 

根據實證訪談可得知，大陸由於有公墓年檢指標，所以主管民政部分會分配給

予旗下之公墓單位設立自然葬宣傳的年檢評價指標，大陸的公墓年檢將影響該公墓

來年是否可持續銷售，若是公墓年檢指標評鑑不過關，則將扣留年檢營業證，該舉

措則會使得該公墓在來年無法銷售，可見其嚴格管控力度之大，而台灣雖具備殯葬

設施查核評鑑機制，亦存在自然葬推廣相關分數考核，但考核後只公佈該年評級，

並不影響來年運行銷售，但經後續追問台灣相關主管人員訪談，台灣評鑑機制無法

達成如大陸般限制銷售情況，台灣方面可借鑑大陸年指標評鑑機制的精神，升級或

是強化當前使用殯葬設施查核評鑑機制的分數佔比，藉由等級評定，如優等單位則

額外給予相關督導與主管經濟獎勵，使公墓單位主管予以重視，在政治可行性上並

不涉及利益，又可提升自然葬推廣提高政績，並且涉及花費的經濟成本相對較低，

社會民情也喜聞樂見自然葬的葬區越做越好，自我評估利大於弊，故此提出研究建

議二。 

根據前述的訪談分析成果，可以發現，自然葬在推廣之中存在困難，民眾平常

並不會去涉獵有關喪葬的資訊，而當遇到了喪葬之事又手足無措，但接洽民眾的禮

儀服務業者可以說是關鍵人員，但由於利益不相符的因素，導致業者也不會去推廣

自然葬，但這將會是自然葬的推廣轉機，若是在年檢、評鑑提高業者對於自然葬的

推行工作分數佔比，並設定案件區間指標，例如：一年需滿足服務十起自然葬案件，

則政府額外提供經濟獎勵，或是經由內政部與國稅局協調給予特定減稅條件，並且

給予優秀自然葬服務業者等榮譽稱號，並且獲榮譽稱號之業者客戶，可在政府火葬

場優先火化等等利多，使業者在推行自然葬有相對較高的好處與社會名利，則能使

服務業者助力或減少阻力的協助推動自然葬，在政治可行性有助於推廣自然葬，健



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

82 

全自然葬鼓勵措施，符合政績效應，經濟成本投入上相對較低，社會民情也無排斥

緣由，行業規範下，民眾知情權越高，自主權則越高，故此提出研究建議三。 

政府配套措施與實際經濟補助方式，由實證訪談可以瞭解，臺灣方面自然葬的

選擇區域太過稀少，支持配套措施應加以重視，經濟補助則可有可無，大陸由於人

口眾多，鄉村人口大量湧入城市，物質需求較為濃厚，民眾極易受到經濟補助的方

式驅動，兩岸政府應增加自然葬示範區及多元化補助，例如：選擇自然葬之家屬，

自我宣傳自然葬可給予額外推廣補助金，亦或是宗教團體性自然葬活動，政府給予

額外推廣補助金等多元化經濟補助，另一方面，指導各鄉鎮規劃自然葬小墓區為試

點運行，在政治並無不良抵觸、經濟層面成本投入不大，社會民情由於在現有之鄉

鎮級公墓基礎規劃自然葬區，等於提升傳統墓區環境景觀，民眾更願意支持，故此

提出研究建議四。 

兩岸的文化同源，有助於雙方對於自然葬式的相互促進工作，但考量當前政治

生態（兩岸統獨問題與台海局勢）、疫情政策（人員入境集中隔離政策）、投入時

間，在兩岸強化雙邊交流的前提下，當前形勢可先採用線上形式的會議交流，待後

續政治、疫情等因素逐步改善，則調整為常態性線下兩岸交流方式，在政治可行性

上，涉及民進黨治台方針可能有所困難，但在經濟與社會民情，在疫情結束後，對

於自然葬的雙邊交流可促進兩岸局勢和平發展，在三項評估中除政治可行性有所難

度外，其餘兩項皆可滿足，故此提出研究建議五。 

本研究對於標誌物的價值，有深入了解民眾所想，由於傳統華人的文化價值觀

影響下，對於祖先、圖騰、偶像崇拜等思想使然，臺灣雖認為不需標誌物，但有發

現民眾認為有標誌物可以更好祭祀，而大陸則是沒有標誌物不行，但是標誌物卻又

是不可降解，所以臺灣方面需經歷無到有的過程，可以在葬區角落設立統一降解性

標誌物，前提是不影響葬區自然環境，以供民眾用以祭祀，而大陸方面則需經歷由

目前不可降解標誌物到降解性標誌物的過程，使標誌物能在一定時間之後自然降解

於環境之中，既能滿足祭祀功能促進自然葬的接受程度，在政治層面完全具有可行
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性，由於是降解性標誌物，物品的經濟成本投入相對較低，也符合社會民情對於祭

祀與祭拜標的物的需求，故此提出研究建議六。 
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第五章、研究結論與建議 

針對兩岸首都城市之自然葬墓地進行實地觀察，並根據前一章進行訪談政府主

管人員與已採行自然葬（已實行）家屬所交叉分析觀點，進行本研究結論與編寫研

究建議以供相關單位進行參考。 

第一節、研究結論 

一、兩岸自然葬政策目的不同，形成實施現況的不同 

大陸政府對於自然葬的政策目的側重於節約土地或是少佔地的方向，而非自然

葬的環保循環作用，所以在民眾觀念而言則更多的是經濟方面考量，正常的傳統墓

位相對自然葬使用土地面積較大，附屬標誌物（地舖、地宮、墓碑、蓋板、地宮裝

飾）較多，理所當然費用較高，而自然葬只剩下一塊刻名標誌物，相當於墓碑，既

然同樣擁有一小塊土地下葬，只是區別於骨灰是否降解，而且並不要求骨灰需要研

磨，也不影響傳統入土為安與挫骨揚灰的觀念，有關墓位與後代祭祀皆不影響，相

對於傳統墓位而言，自然葬性價比相對較高。 

臺灣政府則側重於自然葬式的循環式輪葬作用，而非單純節約土地，所以在民

眾觀念而言則更多的是不留後患的思考，對於同一塊區域下葬多人且無個人標誌性

物件接受度高，認為設立標誌物則無法循環使用該土地，並且為加速骨灰降解，骨

灰研磨也沒有傳統觀念上的顧慮，更加重視不留痕跡的自然葬形制，一來為後代留

有土地資源，二來減少後代子孫祭掃困擾，墓區打造也以自然環境為主，將人為建

築痕跡降到最低。 

由於兩岸政府推行自然葬式時，政策目的側重點不同，雖然同為推廣新型葬式，

但方向不同，也造就臺灣的自然葬區皆無立墓碑或其他標誌性物件的場景，在同一

塊區域交錯埋葬，自然降解，而大陸方面則是呈現選擇自然葬的家屬一般皆有小型

墓牌或刻著逝者姓名的物件，除了骨灰不再取出，而放置土裡自然降解與臺灣相同
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外，該下葬的個人區域由於有標誌物的影響下，一般不會再下葬其他人，形成兩岸

的自然葬式在民眾認知與墓區現況產生根本差異。 

二、兩岸自然葬的政策相關配套與經濟鼓勵措施過於薄弱且單一 

自然葬作為一個新興趨勢葬法，在現今社會備受關注，兩岸政府也不遺餘力的

設置相關配套與經濟補助項目，但以現況而言，基層民眾對於有關於自然葬的政策，

其相關輔助性舉措知之甚少，這也充分反應出兩岸政府在推行自然葬的過程中相對

曲高和寡，都存在相關配套過於薄弱與補助單一的現象，經濟補助雖然是必要且較

容易設置的環節，但顯而易見的收效甚微，既達不到自然葬推廣的普及性，又造成

政府財政上不必要的花銷，補助達不到目的，造成選擇自然葬人群增幅緩慢，對自

然葬區的維護與經營又形成一定難度，導致自然葬區稀少並且環境維護無法大規模

投入，極易形成葬區雜亂，導致民眾反感等一系列惡性循環。 

目前兩岸政府基本對於自然葬只有經濟補助這一單一舉措，薄弱的相關配套形

成壁壘，造成自然葬式的相關資訊在民眾生活中遙不可及，不容易接觸更不容易選

擇，由於死亡禁忌的影響下，民眾平常並不會主動搜尋相關資訊，這樣加劇了自然

葬的推廣難度，而單一的經濟補助模式，也使得自然葬式貼上了經濟能力低下的人

群，才會選擇的專屬葬式標籤，更甚於，大陸早期出現的盜取他人骨灰盜領經濟補

助等亂象，故此，兩岸政府在強化相關配套措施與豐富經濟補助模式應加快腳步著

手。 

三、兩岸自然葬皆有存在宣傳手段不足，但大陸較台灣嚴重，民眾資訊獲取不易，

阻礙認知與選擇 

自然葬的推廣普及，政府宣傳手段是傳播思想不可或缺的一環，民眾除了有觀

念性考量，也有現實經濟問題考量，配套措施與經濟補助可以解決經濟問題考量，

而觀念性考量則仰賴社會宣傳面的廣度與正向性。 

兩岸民眾普偏知悉有此葬式，但在與之有關的相關配套、流程規範、申請流程

等等則一無所知，也由於在死亡禁忌的傳統觀念影響下，民眾平常鮮少主動獲取相
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關資訊，宣傳面少且片斷，現狀大多源自跟風行為或是自行理解的方式，這主要歸

咎於政府對於宣傳方式的弱勢與上下游未能很好的銜接助力，導致民眾在選擇自然

葬的方式存在阻礙。 

一般情況下，民眾在接觸喪葬相關資訊時，都處於家庭當下需求時，也就是家

庭成員有人過世，必須處理與面對才會主動或是被動吸收相關資訊，而平時政府對

於自然葬宣傳就薄弱，對於民眾來說，最直接的資訊來源，一般多為與禮儀服務業

者的接觸，常理說，自然葬為未來之趨勢，加之各地方政府或多或少皆給予選擇自

然葬的家屬施行經濟補助或是費用減免政策，仰賴禮儀服務業者的引導與宣傳，應

該是可加速自然葬的宣傳普及。 

但實則不然，由於自然葬具有簡便、快速、經濟等特性，對於業者來說並非是

產生經營效益最大化的葬式，容易影響禮儀服務業者的經營效益低下，故導致服務

業者也未曾深入暸解，更不會去協助政府推廣此類葬式，形成中間環節的缺失，所

以，若非是喪戶本身提出選用自然葬，服務業者並不會主動推薦，甚至有喪戶提出

選用自然葬，服務業者仍會加以勸阻，導向其他有利可圖的葬式，繼而導致自然葬

式推廣緩慢且小眾化的現象。 

大陸方面雖然自然葬的推廣屬於公墓年檢指標的其中一個項目，這使得無論政

府公益性墓地與民間經營性墓地都具有共同推廣的責任，但除了選擇自然葬之家屬

可享有地方惠民政策補貼外，政府並不會額外給予公墓單位有相關經濟補貼，故此，

各公墓單位會為了滿足年檢指標，在一年中特定時間舉辦自然葬活動，並邀請媒體

宣傳外，平常時期由於推廣自然葬並不符合經營效益，基本看不到自然葬的宣傳方

式，也不會有殯儀業者響應推廣。 

臺灣宣傳方面則相較大陸好一些，據了解，政府針對殯儀服務業者與殯葬設施

單位有設立相關的自然葬評鑑項目，每年會進行評分評等，並且中央政府會要求地

方政府在墓區之中做好自然葬宣傳，如宣傳看板、宣傳文宣、宣傳旗幟等宣傳性物

件，而在內政部官方網站也有針對綠色殯葬開設專門入口網頁，並且對於地方政府
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的自然葬宣傳責任具有考核行為，地方政府在推行自然葬上也會使用小禮品，如扇

子、濕紙巾等小恩小惠的宣傳舉措，但據訪談民眾表達而言，臺灣自然葬的宣傳方

式雖有措施但效果不明顯，在宣傳方式與手段，需再檢討可提升之處。 

由此可知，兩岸都存在社會宣傳手段薄弱，在宣傳上大陸又比臺灣嚴重，導致

出現死循環，平常人不會接觸，社會宣傳又薄弱，等到接觸時，服務業者並不提倡

或是不主動宣導，甚至影響自然葬喪戶的選擇，對於推對自然葬而言，民眾在選擇

自然葬式可謂是困難重重。 

四、兩岸自然葬的管理體制差異，造成不同程度的民眾響應阻礙 

兩岸由於政體體制的不同，民政主管對於管理上也有著不同的著重方式，著重

方式的不同也會造成民眾產生不同程度的響應阻礙，造就兩岸的現況異同情況。 

大陸主管人員為統管北京市民政相關人員，職責範圍內，管轄北京是所有民政

事項，針對自然葬的推廣，其掌握的是全北京市所有政府性公墓與民營性公墓的推

廣情況，對於整體的政府推行方向與自然葬的推動模式較為清楚，為了具有政績成

效，所管理之政府性公墓與民營性公墓皆須具備推廣自然葬的功能以滿足民生所需，

並要求各公墓每年都有一定指標推廣自然葬的活動宣傳要求，所以幾乎在北京各公

墓皆有自然葬區可供選擇，對於大面向推廣事務掌握較為全面，但具體到下葬方式

與細節則由公墓方操作人員執行，政府主管對於園區自然葬的細節規範則相對模糊。 

由於各公墓具有每年自然葬的規範指摽需要執行，在自然葬的案件收集上具有

一定人為控制因素，例如：選擇自然葬人員需提前預約，待特定時間統一進行下葬

並辦理宣傳活動與媒體宣傳，有條件客戶引導購買傳統葬式，沒有條件客戶則引導

成自然葬客戶，部分民眾是因為公墓人員引導選擇自然葬式，公墓方相對居於主動

位置，而民眾也不能自由選擇下葬時間（牽涉經濟補助申請問題），必須按照各園

既定的活動流程進行，公墓方為主，民眾方為輔，缺少殯葬自主意識，也缺少個人

特色的下葬儀式，容易使的自然葬流落為形式主義，形成民間響應的阻礙情況。 
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臺灣民政主管雖負責臺北市民政事宜，但具體有關自然葬事項由分管墓政管理

課課長與主要負責富德公墓之技術員統籌執行，對於其他政府公墓與民營公墓設置

自然葬墓區並無具體統籌指標，由各地方政府公墓與民營性公墓自行依殯葬管理條

例規範申報建設，所以主管人員對於實際葬區設置與下葬規範等細節較為了解。 

臺灣民眾選擇自然葬自主權較高，可以提前預約，自行擇定下葬時間，並可根

據自我喜好選擇下葬儀式，民眾方為主，公墓方為輔進行下葬，但一般以民眾自主

選擇自然葬式為主，公墓方多居於滿足其下葬需求的存在，較為被動，也不會週期

性舉辦自然葬相關聯合下葬活動，導致在媒體與民眾資訊傳播的曝光程度較低，還

加之政府對各公辦民營公墓沒有指標要求，民眾選擇自然葬葬式需到特定具有自然

葬條件的墓區才能執行，可選擇的墓區較少，民間公墓響應建設自然葬區者少，對

於民眾響應自然葬形成一定程度阻礙。 

第二節、研究建議 

一、大陸可借鑑臺灣的下葬形式規範與加強環保意義宣導 

自然葬的推廣雖然是長期的改革過程，大陸應重視自然葬的環保本意，不可保

留過渡意識，無論生態節地葬還是環保自然葬都屬於是葬式的改革，其意義都是環

保永續的目標，但應避免為滿足民生下葬需求產生的過渡現象，產生骨灰選擇降解，

但墓地標誌物卻影響環保輪葬方式，本末倒置。 

可借鑑臺灣方面對於自然葬的法律規範、墓葬形式、骨灰處理要求等，有助於

大陸方面對於節地葬規範性的推廣舉措。 

二、臺灣可借鑑大陸政府規定公墓單位的年指標評鑑機制 

自然葬在臺灣的推廣與宣傳相較於大陸而言略遜一籌，究其原因，大陸因為是

社會主義政體，政府對於在公眾傳播的思想具有一定程度的管控與統籌性，對各公

辦民營公墓的自然葬推廣具有年度指標要求，由於大陸的公墓都需要每年進行公墓
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年檢，所以針對指標要求的完成格外重視，這樣容易對政府想推廣的政治舉措形成

上下游合力，政府不會是單打獨鬥的狀態。 

而臺灣在這方面較大陸缺乏，由於民營公墓追逐利益最大化，對於政府要推行

的自然葬式往往被動附和，難以形成合力，單靠政府公辦自然葬墓區，對於自然葬

的普及實在是杯水車薪，在這方面臺灣政府可借鑑大陸的官訂指標精神，針對現有

的殯葬設施查核評鑑進行強化，條件符合的公墓依照評鑑等級編列來年預算，要求

公民營單位增加社會責任意識，多點小範圍設置自然葬區，週期性進行自然葬推廣

宣導活動，一來協助政府解決民眾可選擇性少的難點，二來形成政府提倡，民營企

業響應，民眾獲益的良性循環，健全臺灣自然葬功能閉環。 

三、兩岸政府應加強殯儀服務業者對於自然葬式的傳播環節 

新的葬式推廣並非一朝一夕可成就，既要考慮推廣方式，更要考慮觀念傳播的

路經，相輔相成方能成就目標，在自然葬的推廣中除了強化政府對於政策的配套作

用，也應加強殯葬服務業者的傳播功能，業者作為殯葬治喪環節的首要接觸者，在

推行自然葬有著關鍵作用。 

若是要讓服務業者加入到協助政府推廣的行列，首先就要考慮對業者的教育方

式與行業規範，使業者都具備標準統一的宣傳方式與口徑，再來要考慮的業者的效

益指標，制定相關補貼政策與業者年檢評鑑指標，既能解決業者的服務費用問題又

能達到推行目的，還能形成行業規範的聯動作用，一舉三得。 

四、兩岸政府應增加自然葬示範區域與多元化補助的相關政策支持 

兩岸政府應充分考慮民眾對事物淺移默化的思想轉變，既要推廣自然葬的普及

程度，在場地規劃上可考慮小而多樣的複合式自然葬區，將這類葬區普及到各市鄉

鎮區，一來增加下葬與祭掃的便利性，提高民眾選擇意願，二來藉由小而多樣自然

葬環境，加強環保與環境美化的意識，再者，由於是小而多樣形制，各地方政府的

投入與維護成本相對較低。 
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而另一方面應增加多元化的補助方式，目前在中低經濟能力有限的民眾給予補

助，容易使自然葬貼上經濟能力較差的專屬標籤，不利推廣，結合多元補助方式，

補貼業者或是宗教團體等，有助於增加推廣渠道，也有助於政策補貼的社會平衡性，

相輔相成。 

五、兩岸政府應加強民間自然葬式雙邊交流工作 

兩岸自然葬的推行並非一朝一夕，由於兩岸在同根同源的文化脈絡下，在推動

自然葬工作具有一定的共通性與差異性，在政治的差異下，牽涉許多客觀與主觀的

內容，不可急於一時，但也應該時時調整與探索推行方式，考慮兩岸官方對於推廣

自然葬的方向有所差異，應加強民間行為的自然葬交流工作，取長補短，相容共進。 

民間單位多為一線執行單位與人員，對於自然葬的推廣、執行難點與優勢具有

相當程度的經驗與感受，藉由民間單位對於自然葬的交流，交互學習，針對傳統入

土為安觀念提出自然葬的解釋，賦予其價值與弱化觀念衝突的矛盾點，從執行層面

影響雙方政府對於相關配套舉措等一系列方式的參考，共同形成健全的自然葬推廣

模式。 

六、兩岸可加強推動降解性標誌物與線上紀念載體的設計 

自然葬雖為環保永續的葬式，但傳統慎終追遠的核心價值應予以重視與傳承，

雖然臺灣達到骨灰研磨、不設立標誌物等目標，但對於後代子孫的祭祀文化與家族

傳承功能應予以重視，不可讓傳統文化因葬式的改變失去價值，而大陸方面雖然重

視後代子孫的上墳祭掃功能，有標誌性物件留存，但長此以往，土地無法循環利用，

自然葬也就失去根本意義。 

而祭祀的方式與傳承的行為一直是民眾所關心的問題，除了在滿足民眾對於圖

騰崇拜、祖先崇拜的標誌物心理，也應該考慮推動線上紀念方式滿足民眾的追思心

理，又可將先人的人生故事與家風精神相關影片、圖像、文字等資料存於線上空間，

以供後代子孫傳承與紀念。 
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兩岸政府可推動降解性標誌物的研發設計，該標誌物既可在一定時間內，個性

化逝者，又能在一定時間之後自然降解於環境之中，這一部分，兩岸所面臨的問題

略有不同，大陸目前以不可降解性標誌物為主，推動降解性標誌物有利於補充大陸

民眾對於標誌物的重視，又解決標誌物不環保的問題，逐步實現從有至無的變革，

例如：目前大陸皆使用石料類型作為刻名名牌的材料，由於不降解性，導致該下葬

區域無法重複下葬，如將石料類型改為糧食類型所製造之將解性材料，並且自然降

解時限約莫 3 年至 5 年期間，技能使家屬在悲傷期間有方向祭拜，將解後又能使土

地釋出，循環下葬可謂強化自然葬之環保功能。 

而臺灣則是完全沒有標誌性物品的情況，但在訪談研究中，可發現部分民眾對

於標誌物的需求，但是欲使臺灣走向回頭路變為個人都有降解性標誌物的情況不可

取，故此臺灣方面可推動集中式降解性紀念碑，例如在自然葬區各分區中，不影響

自然景觀的前提下，設立以小區為單位的集中式降解性紀念碑，由於統一為小區內

的下葬逝者刻名，既滿足家屬追思需求，又不影響整體自然葬景觀，該降解性紀念

碑約莫莫 3 年至 5 年期間將解後，民眾也走過悲傷，該小區再重新設置集中式降解

性紀念碑，由此循環反覆，強化自然葬對於民眾祭祀的需求重視。 
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附錄 

附錄一、訪談同意書 

主題：兩岸環保自然葬比較研究－以自然葬現況異同及其形成原因為主軸 

受訪者＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

您好，我是南華大學生死學所研究生莊哲瑋，感謝您願意參與本研究並

且接受此次訪談，本研究主題為「兩岸環保自然葬比較研究－以自然葬現況

異同及其形成原因為主軸」，目的是為瞭解兩岸在環保自然葬推廣期間受政

策與觀念差異所影響之因素，導致的現況問題，期待研究成果能為兩岸環保

自然葬的相關政策提供更好的方向與參考，以期更好地促進兩岸民眾對於環

保自然葬的認識與認同，由於有您的參與協助，為本研究帶來莫大的幫助。 

本研究為瞭解您的生命經驗，因此需要談及您所瞭解的過往經驗與生命

歷程，在訪談間需要錄音存檔並轉謄為逐字稿，便利寫作之進行。如您在訪

談過程中，因觸及過往回憶與經驗，產生不舒服之情緒現象，可隨時要求中

斷訪談與錄音，亦或是在訪談過程中，有任何涉及個人隱私或違反訪談倫理

之處，皆可拒絕回答，並保有隨時退出此研究及訪談的權力。所有訪談內容

皆必須遵守保密原則及隱私權相關規定，所有訪談資料、語音、文字稿皆不

會對外公開，並會以編號及匿名方式存檔並妥善保管，錄音檔將予研究者做

逐字稿謄寫，並且在其研究結束後，研究者須將錄音檔全部刪除。此研究僅

供學術之用途，資料只會由研究者及論文指導教授進行分析討論，任何文章

發表時，也不會提及甚至公布您真實姓名或其身分資料。再度誠懇邀請您參

與本研究的訪談。最後，由衷感謝您對於本研究之參與，研究過程中若有任

何疑惑，請不吝提出指教。 

南華大學生死學所研究生莊哲瑋  敬上 

指導教授：南華大學生死學系楊國柱  博士 

 

中 華 民 國 年 月 日 
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附錄二、訪談大綱 1（政府主管人員修改前版） 

主題：兩岸環保自然葬比較研究－以自然葬現況異同及其形成原因為主軸 

受訪者之基本資料欄： 

受訪者○○○基本資料 

性別 □男、□女 

年齡 ○○歲 

宗教信仰 
□無□基督教□天主教□佛教□道教 

□回教□其他＿＿＿＿＿＿＿ 

單位名稱  

職稱  

從業時間  

訪談問題： 

1. 您知道什麼是環保自然葬嗎？而對它的暸解是什麼？ 

2. 您知道政策上對於環保自然葬的相關規定嗎？是怎麼知道的？ 

3. 您覺得選擇環保自然葬的主要原因為何？ 

4. 您覺得對於環保自然葬的看法是什麼呢？ 

5. 您覺得選擇環保自然葬有什麼觀念上的衝擊嗎？ 

6. 您覺得現行的環保自然葬政策有什麼您覺得可以優化的呢？ 

7. 您覺得未來您自己會選擇環保自然葬的葬法嗎？ 

8. 您覺得現在的環保自然葬是否真的是符合環保的概念呢？ 

9. 您覺得環保自然葬或是節地生態葬在政策的推廣下，民間響應之阻礙？ 

10. 以您的經驗來看，選擇環保自然葬的人，其家屬們是如何祭拜掃墓呢？ 

11. 如果您有機會選擇環保自然葬法，您會使用墓碑嗎？為什麼？ 

12. 您是否會支持環保自然葬？為什麼？ 

13. 您覺得選擇環保自然葬是否會後悔？為什麼？ 

14. 若是您的家人選用此新穎的葬法之後，您是否也會選擇這樣的葬法呢？ 

15. 您覺得現在選擇環保自然葬的都是因為什麼原因呢？ 

16. 政策對於環保自然葬的補助方式，是否會影響您選擇此類葬法？ 
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附錄三、訪談大綱 1-1（政府主管人員前導研究修改後） 

主題：兩岸環保自然葬比較研究－以自然葬現況異同及其形成原因為主軸 

受訪者之基本資料欄： 

受訪者 ○○○ 基本資料 

性別 □男、□女 

年齡 ○○歲 

宗教信仰 □無□基督教□天主教□佛教□道教 

□回教□其他＿＿＿＿＿＿＿ 

單位名稱  

職稱  

從業時間  

訪談問題： 

1. 您知道什麼是環保自然葬嗎？或是節地生態葬嗎？您對這兩種的暸解是什麼？ 

2. 您知道政策上對於環保自然葬的相關規定有哪些嗎？是經由哪些相關管道讓您

獲知相關規定的？ 

3. 您覺得選擇環保自然葬的主要原因為何？ 

4. 您覺得對於環保自然葬或是節地生態葬的看法是什麼呢？ 

5. 您覺得選擇環保自然葬或是節地生態葬有什麼觀念上的衝擊嗎？ 

6. 您覺得現行的環保自然葬或是節地生態葬政策有什麼您覺得可以優化的呢？ 

7. 您覺得現在的環保自然葬或是節地生態葬是否真的是符合環保的概念呢？ 

8. 您覺得環保自然葬或是節地生態葬在政策的推廣下，目前遇到什麼難關呢？ 

9. 傳統祭祀觀念是否影響群眾選擇此類葬式？ 

10. 您個人是否會支持環保自然葬或是節地生態葬？您在您的工作範圍使用何種方

式推廣？ 

11. 您覺得政府對於自然葬推廣自然葬應該加強哪方面配套以正向引導民眾選擇 

12. 您覺得政府現推行之自然葬政策有什麼您覺得可以優化的呢？ 

13. 政策對於環保自然葬的補助方式，是否會影響您選擇此類葬法？ 
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附錄四、訪談大綱 2（選擇環保自然葬之家屬）修改前 

主題：兩岸環保自然葬比較研究－以自然葬現況異同及其形成原因為主軸 

受訪者○○○基本資料 逝者基本資料 

性別 □男、□女 性別 □男、□女 

年齡 ○○歲 年齡 ○○歲 

職業  死因  

宗教信仰  宗教信仰  

與逝者關係  逝去時間  

訪談問題： 

1. 您知道什麼是環保自然葬嗎？而對它的暸解是什麼？ 

2. 您知道政策上對於環保自然葬的相關規定嗎？是怎麼知道的？ 

3. 您覺得家人或自身選擇環保自然葬的主要原因為何？ 

4. 您覺得對於現行政府所推行的自然葬法的看法是什麼？ 

5. 您覺得選擇自然葬的方式對於傳統而言有什麼觀念上的衝擊嗎？ 

6. 您覺得政府現推行之自然葬政策有什麼您覺得可以優化的呢？ 

7. 您覺得政府的相關配套措施給予了推行自然葬什麼正向與負向的進展？ 

8. 您覺得若是政府無相關配套措施，未來您會選擇自然葬的葬法嗎？ 

9. 您覺得現在的自然葬是否真的是符合環保的概念呢？ 

10. 您覺得自然葬的政策推廣，目前遇到什麼難關呢？ 

11. 如果您選擇自然葬法，您會使用墓碑或是標誌性物品嗎？為什麼？ 

12. 您是否會支持環保自然葬？並成為推廣自然葬的群眾？為什麼？ 

13. 您覺得選擇自然葬法是否會造成遺憾或是後悔？為什麼？ 

14. 您覺得現在選擇自然葬的群體都是因為什麼原因而選擇的呢？ 
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附錄五、訪談大綱 2-2（選擇環保自然葬之家屬）修改後 

主題：兩岸環保自然葬比較研究－以自然葬現況異同及其形成原因為主軸 

受訪者○○○基本資料 逝者基本資料 

性別 □男、□女 性別 □男、□女 

年齡 ○○歲 年齡 ○○歲 

職業  死因  

宗教信仰  宗教信仰  

與逝者關係  逝去時間  

訪談問題： 

1. 您知道什麼是環保自然葬嗎？或是節地生態葬嗎？您對這兩種的暸解是什麼？ 

2. 您知道國家政策有哪些關於這方面自然葬的相關規定嗎？您是從哪些方面瞭解

到的？ 

3. 您覺得家人或自身選擇環保自然葬的主要原因為何？ 

4. 您覺得對於現行政府所推行的自然葬法的看法是什麼？ 

5. 您覺得選擇自然葬的方式對於傳統而言有什麼觀念上的衝擊嗎？為什麼您覺得

這些是一種觀念衝擊？ 

6. 您覺得政府的相關配套措施給予了推行自然葬什麼正向與負向的進展？ 

7. 您覺得若是政府如果做了哪些相關配套措施或是行為，未來您是有可能考慮選

擇自然葬法？ 

8. 您覺得現在的自然葬是否真的是符合環保的概念呢？ 

9. 您覺得自然葬的政策推廣，應該多考慮民眾哪方面需求？ 

10. 如果您選擇自然葬法，您會使用墓碑或是標誌性物品嗎？為什麼？ 

11. 您是否會支持家人選擇自然葬？並感覺到光榮？為什麼？ 

12. 您覺得選擇自然葬法是否會造成遺憾或是後悔？為什麼？ 

13. 您覺得現在選擇自然葬的群體都是因為什麼原因而選擇的呢？ 
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附錄六、研究參與檢核函 

主題：兩岸環保自然葬比較研究－以自然葬現況異同及其形成原因為主軸 

敬愛的研究參與者您好： 

非常感謝您的協助，讓本研究得以順利完成，現已將您的訪談資料謄寫

為逐字文稿，需煩請您在閱讀之後，將您認為有不合適之處（文意、字彙、

概念）加以修正或提出。 

並請您評估此份資料是否符合您的真實經驗，以及寫下您對於研究者在

訪談中的態度、您在參與訪談時的感受，以作為後續資料分析之參考。如您

對於本研究有任何疑問或意見，歡迎隨時提出指教，再次感謝您的協助。 

 

敬祝 事事平安、福慧雙收 

 

南華大學生死學系碩士班研究生 莊哲瑋 敬上 

指導教授：南華大學生死學系 楊國柱 博士 

1. 我覺得這此份逐字文稿資料與我真實經驗 

□完全符合 100% 

□大部分符合 75% 

□符合 50% 

□不太符合 25% 

□完全不符合 0% 

2. 在參與訪談的過程中，我覺得研究者給我的態度及感覺是： 

 

 

 

3. 看完這份資料後，我的感想是： 

 

 

 

4. 研究參與者： 簽名  日期：  年  月  日 
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附錄七、北京天壽陵園生態節地葬現況樣式 

自然葬區並非是隨處可葬，而是分為有統一規劃的葬區與傳統墓區的邊角區塊

兩類，並且規劃固定區域，設計有刻名的名牌或是臥碑，下葬時在選定的名牌之後

下葬，由於有規劃名牌，單一下葬區域不可重複下葬。底下為研究者前往拍攝照片： 

  

上圖為專設樹葬區，明顯可見不可降解性的刻名名牌環繞。 

 

 

 

 

 

左圖為專設壁葬區，區別台灣封頂式塔

位形式，屬於頂層開放式，並且以圍繞

前面景觀綠化的方式，既可節約土地，

又能形成山坡擋土牆 

 

 

  

上圖為專設草坪葬區，可明顯看到排列式的臥式墓碑。 
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傳統墓區的邊角區塊，並非初始既有規劃為自然葬區，而是使用墓區原有景觀

樹，在樹槽周圍設立刻名的名牌或是臥碑，既為樹葬區，將可降解骨灰罈放置於樹

槽之中，追求將傳統墓區的土地利用最大化，由於有規劃名牌，單一下葬區域不可

重複下葬。底下為研究者前往拍攝照片： 

  
上圖為傳統墓區邊角設置樹葬區，利用原傳統墓區之景觀樹周圍花池地帶，設置環

繞式刻名名牌，以供自然葬之家屬選擇。 

  
上圖為傳統墓區邊角設置樹葬區，可明顯看出針對刻名名牌的改進，在一塊石板造

型樹上可放置更多的姓名名牌，進一步擴充同一塊樹池的下葬數量。 

  
上圖為傳統墓區邊角設置樹葬區，針對政治名人選用自然葬使用銅製刻名名牌，並

在樹池區域前端設置生前事蹟牌，供後人學習效仿。 
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灑葬區立有統一刻名的紀念碑，紀念碑前則是統一下葬區，雖然標示為骨灰灑

散區，但骨灰是不經研磨的骨骸，並且承裝於可降解之骨灰罈下葬，並非意義上的

骨灰灑葬。 

  

上圖為專設撒葬區，可明顯看到統一撒葬區塊與下葬人員姓名之紀念碑。 

2022年北京天壽生態節地葬活動 

由於有年度指標，一般北京各墓園一年皆會舉辦 1-3 次不等的節地葬活動，提

前預約收集欲選擇自然葬之客戶，待預定活動時間統一下葬，並做媒體宣傳。底下

為研究者前往拍攝照片： 

 

 

 

 

 

 

左圖為活動前，禮儀人員與家屬列隊前往

自然葬區。 

 

 

 

 

 

左圖為自然葬家屬在下葬前所進行的默哀

儀式。 
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左圖為自然葬家屬在下葬後進行的獻花追思。 

 

 

 

 

 

左圖為公墓方人員在下葬後所進行的送別鞠

躬，至此整個生態節地葬活動圓滿結束。 
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附錄八、台北富德公墓環保自然葬現況樣式 

全園都屬自然葬區，並在各小分區設立小區標示牌，雖分多區，但區別性並不

大，追求自然環保，各小分區設置不同葬式（樹葬、撒葬、花葬），無個人標誌物，

下葬形式與流程統一，下葬區可重複下葬降解。底下為研究者前往拍攝照片： 

  

上圖骨灰植存於石塊下方處。 

  

上圖可發現只能看到園區標示石頭，並無看到個人墓碑。 

  

上圖可明顯看出各下葬區域雖自然景觀雷同，但造型各異。 
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上圖為詠愛園及秘密花園指示牌與下葬園區。 

 

 

 

 

 

 

左圖為家屬追思花束擺放於葬區之現場

照。 

 

  

上圖為園區之中的公共休憩區域並因應聖誕節佈置氣氛造景，使家屬放鬆壓抑的心

情。 
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上圖為各葬區標示牌與葬區自然景觀。 

  
上圖為富德公墓平面圖與導覽圖 

 

 

 

 




