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有毒的男子氣概、暴力行為自我效能、暴力行為效益評估

與青少年暴力行為之關聯性 

 

中文摘要 

 
本研究主要依據社會學習理論與理性選擇理論之觀點，探討有毒的男子氣概、暴

力行為自我效能、暴力行為效益評估對青少年暴力行為的影響。本研究之資料係以自

陳問卷調查法蒐集取得，研究對象為彰化縣 333名國小高年級男性學生，再將受測者資

料透過描述性統計、相關分析及巢式迴歸模型分析加以處理與分析。本研究結果發現

鬥毆性暴力行為自我效能及威嚇性暴力行為自我效能對青少年暴力行為具正向影響效

果，且暴力行為效益評估越高時，亦會增加青少年暴力行為的發生。最後，本研究根

據研究結果進行討論並提出建議，作為政府、學校、教師、家長、社福單位以及未來

研究之參考。 

 

 

 

 

關鍵字：有毒的男子氣概、暴力行為自我效能、暴力行為效益評估、青少年暴力行為 
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The Relationship among Toxic Masculinity, Violent Self-

Efficacy, Evaluation of the Benefits of Violent Behavior, and 

Violence among Elementary School Seniors 

 

ABSTRACT 

 
This study is mainly based on the perspectives of social learning theory and rational choice 

theory to explore the impact of toxic masculinity, violent self-efficacy, and evaluation of the 

benefits of violent behavior on violence among elementary school seniors. The data of this 

study was collected through self-reported questionnaires from 333 male students in their senior 

year of elementary school in Changhua County. The collected data was then processed and 

analyzed through descriptive statistics, correlation analysis, and nested regression models. The 

results of this study found that both fighting violent self-efficacy and intimidating violent self-

efficacy have a positive impact on violence among adolescents, and the higher the evaluation 

of the benefits of violent behavior, the more likely violence among adolescents will occur. 

Finally, based on the research results, this study provides suggestions for the government, 

schools, teachers, parents, social welfare agencies, and future research as a reference. 

 

 

Keywords: toxic masculinity, violent self-efficacy, evaluation of the benefits of violent 

behavior, violence among elementary school seniors  
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第一章  緒 論 

本研究從微觀角度出發深入探索青少年暴力行為的背後原因，主要從有毒的

男子氣概、暴力行為自我效能、暴力行為效益評估對青少年暴力行為發生的影響

進行探究。希望透過這項研究分析，從不同的角度了解了青少年暴力行為，從而

了解青少年暴力行為背後的動機因素，藉此探討此動機因素，以減少青少年暴力

的問題，降低其暴力行為發生的可能性。 

本章節依序分三節：第一節介紹研究背景與動機，第二節說明本研究的研究

目的，第三節為重要名詞的定義及界定。 

 

 

第一節 研究背景與動機 

在人類的發展歷程中，青少年階段被視作準備迎接成年角色的關鍵階段。在

這段時間裡，如果能夠及時提供正向的社會風氣、學校和家庭環境，並由政府制

定完善的教育和健康政策，青少年就有極高的機會成為身心健康的青少年，並且

順利的邁入成年期。因此，對於青少年如何有效預防暴力行為，並了解暴力行為

背後因素是亟需研究的課題。 

根據警政署統計室（2020）公佈之青少年犯罪概況報告，青少年犯罪在109年

3 月呈現特定趨勢，其中犯罪以「妨害秩序」的暴力行為，較前期增加 2,887 人，

較前期公布人數增加約 7.3 倍之多。109 年青少年犯罪人口率每 10 萬人口約 1,500

人，較 108 年公布之數量增加約 150 人，而其中男性青少年犯罪人口率為女性的 

4.44倍。截至目前為止，本研究查詢臺灣博碩士論文知識加值系統及華藝線上圖書

館等相關的網站資源查詢到僅有個位數的篇幅研究內容是針對國內相關的男性受

訪者之有毒的男子氣概、暴力行為自我效能、暴力行為效益評估與青少年暴力行

為之關聯性進行探討。然而，蔡德輝、楊士隆（2013）曾指出隨著社會發展有逐

漸趨向惡質化的趨勢，犯罪型態上有更顯殘暴的情況。因此，對於青少年如何有

效預防暴力行為，並了解形成暴力行為之背後因素是亟需研究的課題，我們必須

特別關心青少年暴力行為的問題與惡質化的趨勢危害，這也就是本研究的動機與

目的。 

再者，在社會工作的實踐裡，研究者在工作中常遇到或耳聞個案家庭中層出

的暴力事件，在家庭裡，施暴者用高壓或肢體暴力的手段，使家人或兒童成為受

害人，屈服在施暴者的淫威之下。長年處於家庭婚姻暴力的環境下，兒童與青少
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年們所受到的影響是相當全面性且長遠性的，對整體社會來說，影響更深遠的在

於暴力代代循環的問題，年幼的孩子會模仿所見所聞進而習得社會角色。如果孩

子觀察到肢體暴力是父母關係裡的一部分，他們也會模仿相同的同的動作，因此

許多家庭暴力的受害者，在長大之後，卻成為加害者，使家庭暴力繼續循環（沈

慶鴻，2001）。 

在 2018 年台灣有關同性婚姻和性別平等教育的公投提案引起了激烈的辯論，

而公投結果顯示，關於性別問題的公投都未能通過，這表明大多數人對性別的刻

板印象仍然存在。在 2022年的奧斯卡頒獎典禮上，家暴目睹兒長大後的 Will Smith

為了護妻而毆打 Chris Rock一貫保持電影角色捍衛家人的英勇形象，展現他所認為

的男子氣概，以上舉動，在社會上引起了正反兩極的熱烈討論。然而，在 Will 

Smith 做出打人的選擇時，是否經過了自我思考和評估，例如他是否認為自己的體

格和影壇地位給予他使用暴力的優勢，以及他是否考慮到這樣的行為可能會為他

帶來更多的英雄形象，這些都是我們所要探討的負面例子。 

然而，如果 Will Smith 上台時告訴 Chris Rock 他不喜歡這樣的玩笑，並要求他

立即道歉，而不是直接賞巴掌，這種表達方式同樣可以保護妻子和愛家，相信比

在全世界觀眾面前展示暴力更好。因此，綜合上述，本研究初步欲探討國小高年

級學生有毒的男子氣概、暴力行為自我效能、暴力行為效益評估與青少年暴力行

為個之間是否存在關聯性，希冀透過文獻探討所得出之系統化架構進行探究，除

了可豐富相關研究成果之外，其研究結果亦可供未來研究之參考。 

 

 

第二節 研究目的 

依據上述研究背景與動機，本研究之研究目的如下： 

一、探討有毒的男子氣概對青少年暴力行為的影響。 

二、探討暴力行為自我效能對青少年暴力行為的影響。 

三、探討暴力行為效益評估對青少年暴力行為的影響。 

四、探討有毒的男子氣概、暴力行為自我效能、暴力行為效益評估對青少年暴力

行為之間的影響。 

 

  



 

3 

 

第三節 重要名詞解釋 

壹、青少年暴力行為 

青少年暴力行為是指個體使用身體動作攻擊他人，例如：打架、徒手攻擊、

拉扯、推撞、或使人絆倒的方式，或使用其他物品進行傷害和攻擊、或使用言語

威嚇、勒索他人，從而對他人的身體與心理造成痛苦和傷害，並產生對社會有害

的行為。本研究之青少年暴力行為測量，採用暴力行為量表，並以李克特（Likert）

四點量表計分，計分方式以 1 至 4 分，青少年之得分愈高表示暴力行為次數愈多；

反之得分愈低者，則表示暴力行為次數愈少。 

 

貳、有毒的男子氣概 

有毒的男子氣概（toxic masculinity）是指一種對男性的社會期望和壓力，要

求他們表現出強硬、冷酷、不顯示情感、不接受弱點和不願意接受女性的權利和

平等。本研究以青少年在有毒的男子氣概量表上的得分，表示對有毒的男子氣概

之認同程度，採用李克特（Likert）四點量表計分，計分方式以 1 至 4 分。青少年

在有毒的男子氣概的得分越高，代表其認同有毒的男子氣概程度越高；反之，則

代表青少年認同有毒的男子氣概程度越低。 

 

參、暴力行為自我效能 

暴力行為自我效能（violent self-efficacy）是指個體對於自己從事暴力行為，

用一種主觀的能力判斷，其是否可以有效地完成暴力行為。本研究以暴力行為自

我效能量表作為測量工具，計分方式採用李克特（Likert） 四點量表方式，得分為

1 至 4 分，得分愈高者，代表暴力行為自我效能愈高。 

 

肆、暴力行為效益評估  

暴力行為效益評估（evaluation of the benefits of violent behavior）是一種評估暴

力行為的利潤效益多寡的判斷，是指暴力行為可以被視為是一種解決問題的方式，

因為個體採取暴力行為時，可以讓暴力行動者從他人身上獲得所需的有形物品、

無形的控制與自尊、或者讓他人感到威脅而順從或離開。本研究以暴力行為效益

評估量表作為測量工具，計分方式採用李克特（Likert） 四點量表方式，得分為 1

至 4 分，得分愈高者，代表受試者評估暴力行為的效益愈高。  
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第二章  文獻探討 

本章主要探討研究之相關文獻，並藉以提出本研究之研究架構，以下共分為

四節加以說明。第一節，青少年暴力行為的內涵之探討；第二節，有毒男子氣概

與青少年暴力行為關聯性之探討；第三節，暴力行為自我效能與青少年暴力行為

關聯性之探討；第四節，暴力行為自我效能與青少年暴力行為關聯性之探討。 

 

第一節 青少年暴力行為的內涵之探討 

壹、青少年暴力行為定義 

青少年暴力行為是指年齡在 12歲至 18歲之間的青少年，對他人或自己使用暴

力的行為。根據教育部（2020）各級學校校園安全及災害事件分析報告中，將學

生暴力與偏差行為事件分成校園霸凌、反擊型霸凌、言語霸凌、肢體霸凌、網路

霸凌、幫派鬥毆、一般鬥毆、疑涉恐嚇勒索、疑涉強盜搶奪等三十種類型事件，

分析報告將暴力與偏差行為與學制交叉比對分析後，暴力與偏差行為發生最多為

高級中學學校計 5,342 件，9,749 人次，第二多的為國民中學計 4,255 件，8,901 人

次，第三為國民小學計 3,260 件，7,166 人次，最低為大專校院 764 件，1,144 人次。 

根據 Moffitt 等（2002）學者進行的長期追蹤研究，青春期是偏差行為的高峰

時期，隨後，暴力行為隨著年齡的增長而逐漸減少。只有剩下約 6％的青少年會持

續參與暴力行為。由此可見，在 18 歲之後，青少年的身心逐漸成熟穩定，暴力行

為也可以獲得穩定控制。對於 18 歲以下就讀高中、國中和小學的青少年正處於偏

差暴力行為的高峰時期，暴力事件的發生是不容忽視的。 

暴力行為發生的樣態在不同性別下也產生不同的暴力形式，無論是暴力發生

的頻率及影響因素都不盡相同，根據Archer（2004）的研究結果發現，男性和女性

之間在攻擊行為上存在顯著性別差異，尤其是男性比女性更傾向使用體力攻擊方

式，包括使用肢體暴力或武器進行攻擊，而男性在攻擊行為的頻率和嚴重程度上

通常比女性更高。而程景琳（2009）針對國中生攻擊行為的研究中發現有 95% 的

男學生會採用肢體攻擊，而女學生有 83% 則採用關係攻擊。另外，林銘珠（2020）

發現性別對有害的男子氣概與青少年暴力行為之關聯性具調節效果，其中男性比

女性的有害男子氣概對暴力行為有較高的影響力。因此，男性比女性更容易發生

暴力行為，本研究將針對男性青少年來作為研究對象。 
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由上可知，青少年暴力行為是青少年偏差行為眾問題行為中最嚴峻的項目之

一。對於許多青少年而言，他們正處於從倍受關照呵護的兒童期進入邁向獨立成

年期的過渡時期，除生理結構青春期的改變，還有面對迎接成年期的心理適應，

若再加上升學課業、未來職業生涯選擇、人際關係趨向複雜、自我認同的困擾、

社會化的等種種因素影響之下，很容易讓尚在發展自我掌控能力的青少年，引發

暴力行為（楊翠娟，2006）。 

進一步而言，朱敬先（1992）認為暴力是一種不被社會所允許的極端攻擊行

為，因為暴力會對別人的生命和財富造成極大的傷害；攻擊行為是有意犯罪或傷

害他人的行為，可以通過語言或文字誹謗、誹謗等方式來侮辱他人，也可以通過

身體暴力來傷害他人的身體。其他學者也提出暴力行為指的是個體有意對其他個

體進行身體或口頭上的攻擊，以達到支配他人的目標。暴力行為並不僅限於對身

體造成傷害，也包括口頭上的使人恐懼、貶抑他人、辱罵、嘲笑、勒索、威嚇、

違反他人意願強烈借用他人物品、故意陷害他人、強迫他人做不喜歡的事情等行

為。只要是個體運用自然力，或藉由器具侵害、傷害及侵犯他人的行為即是「暴

力行為」（陳明終與劉春榮，1996；林正文，2002）。因此，不論是生理上還是心

理上的傷害，攻擊者是否有意圖造成傷害都是一個重要的決定因素。  

根據以上文獻綜合論述，可以說「青少年暴力行為」所造成的傷害涵蓋了心

理、精神和身體等方面，並可能危害到自己與他人，更有可能蔓延至社會。因此，

將暴力行為定義為採用身體動作攻擊他人或使用其他工具進行傷害和攻擊、或使

用言語威嚇他人，從而對他人的身體與心理造成痛苦和傷害，並產生對社會有害

的行為。這個定義符合當今社會文化標準和價值觀，並兼顧了青少年所處的環境。

因此，本研究將徒手攻擊他人、使用物品傷害他人、以行動威脅和恐嚇他人、參

與打鬥等四種行為為研究的基礎，這些基礎可以涵蓋廣泛的青年暴力行為模式。 

 

貳、青少年暴力行為形成的理論基礎 

若以青少年個體身體之生理機能來看，Christianson（1992）指出當個體有較

高的男性荷爾蒙（testosterone）時，通常也伴隨著較多的暴力行為；以個體心理與

性格來看，Freud（1949）認為由於人類求生與求死本能，攻擊他人即是將求死轉

移至對他人進行毀滅；那些低安全感、低自尊與容易有負面情緒的性格，通常缺

乏溝通協調的技巧，因此他們的自我生存能力也相對較低，他們有衝動易怒的特

質，常以自我為中心，具有攻擊傾向，對生活不滿或無法正常生活，在與他人溝
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通時可能表現出破壞行為，也易向他人進行攻擊或暴力行為來宣洩情緒，像是把

別人當成「出氣筒」，因此尋找求別人「出氣」的次數就升高，個體暴力行為的發

生機會就會增加（Bowlby，1982； Bretherton 1987；Goldstein，1987；Tangney，

1992；吳武典，1992；王淑女，1995）；同樣地，Mathew（1973）的研究也強調個

體的攻擊行為是透過與家庭環境交互和學習的結果，青少年通過觀察他們的家庭、

同儕和媒體所呈現的暴力行為，學習到了以暴力解決問題的方式；再來，根據

Crick 和 Dodge（1996）的社會信息處理模式，兒童採取反應性攻擊時，是以敵意

的方式解釋社會刺激和偏差認知並因害怕產生攻擊行為；另一種則是工具性攻擊，

兒童在反應決策時評估哪種反應是最好的結果，並且自己有信心能夠成功執行；

最後，依據理性選擇理論人們在理性選擇下，會以追求個人最佳利益作為驅動行

為之能量而先評估利弊結果（許春金，2013）。 

總體而言，青少年暴力行為的內涵相對複雜，並且涉及到多種的原因和影響

因素。在青春期，青少年身體和大腦經歷着劇烈的變化，荷爾蒙不穩定可能導致

情緒不穩定和衝動行為增加。事實上，根據社會學習理論，有毒的男子氣概是由

社會環境中的觀念和價值觀塑造的，理性選擇理論則關注個體在做出選擇時的過

程，當男性青少年內化了有毒男子氣概的觀念時，他們可能會相信只有從事特定

類型的行為才能獲得成功和認可，或者曾經有過暴力行為的經驗值，這增加了他

們的自我效能，同時，他們也對不同選擇的利益和成本進行評估。如果男性青少

年認為從事具有危險性和挑戰性的暴力行為，可以帶來更高的地位、權力、資源

與心理滿足，他們可能增加暴力行為的發生。因此，本研究便以社會學習理論與

理性選擇理論作為研究理論基礎，針對有毒的男子氣概、暴力行為自我效能、暴

力行為效益評估與青少年暴力行為之關聯性進行深究。 

 

 

第二節 有毒男子氣概與青少年暴力行為關聯性之探討 

壹、男子氣概的內涵 

男性通常天生體型較高大也較女生力氣大，女性大多體型嬌小且力氣小，兩

者基於生理結構的不同，男性就常發展成強壯、有力的和勇敢獨立的「男性氣質」，

女性則發展朝向溫柔、嬌小、需依附他人的「女性氣質」。Money 和 Ehrhardt

（1972）認為性別是由出生時的個體生理特徵所決定，認為性別是固定的，並且

不受社會和文化因素的影響。然而，有些學者認為性別是透過社會因素影響，男
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性與女性才會表現出不同的性別特質，根據研究有學者認為女性的柔順和脆弱以

及男性的堅韌和勇敢並非由生物性別決定，而是人們有意識地使用語言和行為來

表達自己是男性還是女性，是由社會和文化環境塑造的身份和特徵差異所形成的

（Money，1955；Oakley，1972）。 

父權文化的性別觀念在性別角色分工上劃分了男、女的不同，男性被期待傳統的

智慧和強壯形象，女性則是柔弱需依附男性生存的犧牲奉獻角色。在學校教育方針中，

師長會常鼓勵男生參加有關邏輯、算術和體育活動，對此擅長的學生會更受歡迎，但

對文學或音樂感興趣的男生可能會被認為不夠男子氣概。如此一來，男孩在成長中逐

漸接受了被期待的男性角色要求，因此，男子氣概是社會學習所形成的。國內學者認

為如果強調以固有的男性、女性之生物特徵來定義性別，進而形成這種二元思維，這

樣不僅凸顯了男性和女性之間的差異，還帶有獨立比依賴好、積極比被動好、權力比

無權力好等價值判斷（畢恆達，2001；鄭黛琳，2011）。 

Connell（2005）提出了由於不同文化和權力關係的存在，社會建構下的男子

氣概會呈現不同的形式。也就是說男子氣概是一種流動的概念，會隨著時間和世

代的變化而有所演變，也是一種由社會互動和權力運作所形成的性別模式，這種

模式受到男性在社會中擁有的權力、地位和世代的影響。再者，Connell（2005）

進一步將男子氣概大致分成四種模式：霸權式（hegemony）、從屬式

（subordinatation）丶共謀式（complicity）、邊緣化（marginalization）。每種性別模

式都擁有其獨特且不同的權力、優勢和地位，在傳統父權社會中，霸權男子氣概

最受尊重。值得注意的是，每種模式都有其優點和缺點。 

綜合所述，在討論男子氣概時，我們可以觀察到普遍認為合宜的男子氣概主

要是堅毅、勇敢、具有責任感、保護弱者和承擔責任等，這些特性一直被固守在

傳統男性模版中。男子氣概的研究涉及到個體與生俱來的「性別」、父權社會所塑

造的刻板印象，以及個人成長歷程透過社會化過程形成的「男子氣概」典範等因

素。而陽剛與陰柔特質的概念，彼此間有著複雜而流動的特性。本研究認為，男

子氣概是個人成長情境和生活經驗相互交織而成的多元特性，可以用來評價男性

自我價值或者被社會廣泛接受和認可的合宜的男子氣概，這同時也反映了社會結

構的男子氣概形象。 

貳、有毒的男子氣概之內涵 

有毒的男子氣概是一個長期存在的問題，在現代社會仍然普遍存在。這種有

毒的男子氣概經常使男性表現出不尊重女性的言論和行為，並認為女性應該接受



 

8 

 

男性的支配和控制。而有毒的男子氣概部分是指父權社會霸權式男子氣概中狹隘

之男性觀念，其強調支配、控制、具攻擊性、恐同和厭女情緒，這些觀念可能會

影響男孩將大量精力投入到破壞性行為，例如欺凌、同性戀嘲諷、性騷擾等行為，

而不是花時間參與健康的學業和課外活動（Steinfeld et al.,2012)。由此可知，男性

霸權觀念所造就的有毒男子氣概在社會的父權文化結構中無意識地持續存在，並

產生了有害且傷人的行為。這些行為包括拒絕接受女性特質、權力操控、反對同

志、歧視女性以及使用暴力等。有毒的男子氣概對女性、非主流特質的性別族群、

家庭和社會都帶來負面影響，這些負面影響女性或非主流特質的性別族群被迫扮

演次要的角色，被迫接受男性的支配和暴力行為。這種以身心虐待方式破壞了女

性與非主流特質的性別族群的自尊和自信，並對她們的心理和情感健康造成嚴重

損害，也限制了社會的進步和公正。  

此外，有毒男子氣概不僅對他人造成傷害，同時也對男性本身造成了負面影

響。例如：男性不尋求心理幫助是因為這些服務不符合男性文化規範，而將尋求

幫助被視為羞恥和軟弱，為符合男性的強壯、勇敢、無所畏懼，不外露的情感、

恐同、不顯示脆弱、優越感和競爭心強，男性從小被教導避免與他人建立親密關

係和深厚連結，這使得男性在遭受壓力和挫折時難以表達自己的情感和與他人維

持同伴的關係，這種壓抑不僅產生對他們自己心理健康及夫妻親密關係關係的負

面影響，也可能導致日後嚴重的人際關係困難（Pollack，1995；Brooks，1998；

Cochran & Rabinowitz，2000；Addis＆Mahalik，2003；Way，2011；Smiler，2016）；

另外， Browne（2006）提出有毒男子氣概的兩性觀念限制了男性在事業和學業上

的選擇，認為男性應該從事更危險和具有挑戰性的工作，以贏得更高的地位、更

多的權力和資源，這使得男性只能選特定職業而忽略其他興趣和才能，可見如此

二元式劃分性別不只剝奪了男性的自由和選擇權，相同的對女性也是。 

總而言之，「有毒的男子氣概」是社會建構下為維護傳統霸權男性文化下的男

子氣概，無形中所產生對周遭有排擠性及傷害性的行為。這種毒害的男性特質使

得男性將自己的價值與性格、權力和支配等特質聯繫在一起，表現出對他人的控

制和支配慾望，以及對弱勢群體、女性和非傳統男性的歧視和不尊重。在人際關

係中，這種男子氣概會表現為侮辱、威脅、控制、打壓以及其他恐嚇和暴力行為，

對個人和社會造成嚴重的情感、精神和身體傷害。同時有毒的男子氣概也對男性

自身造成傷害，源於社會和文化的期望，限制了男性展現真實情感、追求職業興

趣和享受家庭陪伴的機會，也無法追求自己真正想要的生活。 
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叁、有毒的男子氣概與青少年暴力行為關聯性 

青少年時期是一個充滿探索和自我發現的階段，在這個階段也面臨著許多變

化和挑戰，其中包括荷爾蒙激素的分泌增加、身體發育、性別認同等方面的變化，

也是心理健康形成的重要時期。在這個階段，青少年面臨著身份認同、自我價值

感以及情緒管理等重要挑戰。個體學習到過度的霸權式男子氣概時，可能容易出

現侵略性與攻擊性的暴力行為（郭人豪，2006）。而對於某些男性來說，採取暴力

行為，包括針對特定性別族群的暴力，是用來保護和加強施暴者自身男子氣概的

手段。（Reigeluth & Addis，2016）。有毒的男子氣概鼓勵男性以權力、控制和侵略

性為基礎來建立他們的身份和價值，而青少年通常透過觀察和模仿他們身邊的人

事物，特別是那些他們認為有權威和影響力之人的人學習其行為。如果青少年親

眼目睹父母或其他家庭成員表現出有毒男子氣概的行為，他們更有可能學習並重

複這種行為。又當青少年觀察到有毒男子氣概行為被家庭、社區、文化或媒體所

鼓勵、容忍或獎勵時，他們可能會學習並模仿這種行為，進而在青少年生活情境

中不自覺表現出對他人的心理、情感和身體上的暴力。因此，社會學習理論提供

了一個解釋有毒男子氣概和青少年暴力行為之間關聯的框架。 

首先，有毒的男子氣概鼓勵男性以權力、控制和侵略為基礎來建立他們的身

份和價值觀，而青少年通常透過觀察和模仿周圍的人學習行為，尤其是那些他們

認為具有權威和影響力的人。若青少年的童年生活中暴露於暴力環境，或者接受

暴力作為男子氣概的象徵，將自然而然地增強男子氣概中隱藏的暴力特質。例如

青少年目睹父母或其他家庭成員展示有毒男子氣概的行為，他們更有可能學習並

重複這種行為。又當青少年觀察到有毒男子氣概的行為在家庭、社區、文化或媒

體中被鼓勵、容忍或獎勵時，他們可能會學習並模仿這種行為，進而在許春金青

少年生活情境中無意識地展現對他人造成心理和身體上的暴力的影響。許華孚

(2008）在研究青少年暴力行為時亦發現，青少年不僅對於首次使用暴力經驗時感

到亢奮，同時也迷戀以暴制暴的男子氣概。 

青少年之偏差行為中也包含暴力行為，在研究國內青少年之偏差行為時發現，

青少年為了得到周遭團體的認同，並避免被發現自身柔弱、害怕的內在，常以打

架等暴力之方式表現出勇猛、強壯、有膽識的男子氣概（吳文琪、李蘭，2001），

也就是說，青少年所表現的勇猛、強壯與有膽識等暴力行為，就是為了展現父權

社會建構下的霸權式男性角色特質。另針對青少年暴力犯罪研究中發現，暴力青

少年在社會文化建構的影響下對於父權、金錢權勢、男子氣魄有著不理性的觀念
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認同，並且以錯誤的作為來呈現，例如飆車、打架、逞兇鬥狠等行為。同時，青

少年將「大哥」的形象當作英雄人物般的崇拜（許華孚，2008）。 

其次，有毒男子氣概剝奪了青少年表達情感的能力，父權社會期待男性壓抑

自身的情感，對外呈現強硬、強悍的形象。許春金（2013）指出低階層文化的人

們為彌補他們在現實環境中的社會地位落差，會使用表現男子氣概之方式來取得

他人的認可和尊重；為了證明自己的力量，他們進行鬥毆和逞凶威嚇；為了展示

自己的聰明才智，他們從事非法和暴力行為。由此可知，青少年可能會因為無法

在學業成績方面或同儕及師生等人際關係中獲得肯定時，或者青少年感覺自尊心、

優越感被剝奪時，青少年會採取暴力行為方式，以展現強度、勇氣和堅忍不拔的

特質，從而獲得社交地位和認可。有研究指出青少年使用暴力作為解決衝突的動

機包括：尋求快感、發洩情緒和愛面子、自我防衛心態、名譽地位和透過暴力手

段達成目的（許華孚，2008）。有毒的男子氣概除了青少年對外界展示威權、控制、

暴力之外，也強調堅強、冷酷和無情，這對青少年來說是一個具有誘惑力的形象。

青少年人試圖符合這種刻板印象，因為他們相信展現男子氣概才能被認同和接受，

也可以獲得生活情境中的英雄感與威風有面子的自我滿足。 

綜上所述，青少年學習行為的過程是動態和循環的，透過觀察和模仿他人的

行為，青少年可能學習並重複有毒男子氣概的行為，這種循環過程可能導致有毒

男子氣概和青少年暴力行為在社會中的持續存在。因此，本研究的推論假設是青

少年對於有毒男子氣概的認同程度越高，青少年之間的暴力行為就越多。 

 

 

第三節 暴力行為自我效能與青少年暴力行為之探討 

壹、自我效能之理論與定義 

美國心理學家 Bandura（1977）提出了社會學習理論（social learning theory）。

人們從出生開始，便無意識潛移默化地學習身邊的人事物並且模仿他們的行為。

隨著個體成長，他們所發展的行為、思想、觀念和習性等，最終成為一個能夠被

家庭和社會接受的個體。這些學習活動是個體學習社會行為的主要方式。同時，

也提出了自我效能的概念，指的是個體對自身能力的認識和對自身能力的信心程

度就像是個體內部運作的自我評價機制（Bandura, 1977, 1986）。這種機制會根據個

體的學習和成長期經驗以及外部環境的變化和調整而變化。Gist 和 Mitchell（1992）
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提出自我效能之主要影響因素包括透過自身經驗、透過觀察和學習模仿、受到鼓

勵與支持，以及情感狀態的影響。 

Bandura（1977）社會學習理論強調環境對人類行為的影響，並認為個人所處

的環境、對周遭情況的理解以及外在行為表現等，都是透過個人對他人行為的注

意和觀察而體現出來。根據張春興（1996）、Sharf（2006）以及蕭秋祺、潘慧雯、

王淑玉（2011）的研究，個人對自己的能力和對工作的主觀評價對成功具有關鍵

影響。這些研究指出，個人的信念比實際成功更重要。此外，情緒反應對個人對

自我效能的評估也具有影響力。換言之，個體的學習仿效、過去成敗的經驗值、

情緒、他人意見和外部環境的變化是影響自我效能判斷的原因，而自我效能則是

建立在過去成功經驗的基礎上。當個人在特定任務上取得成功時，會增加他們的

積極性和正向自信，有助於提高他們的自我效能，並對未來產生積極影響。相反

地，如果個人經歷挫折和不成功的經驗，可能會對自我效能產生負面影響。 

綜上所述，自我效能是個體在特定任務或設定目標時對自己的能力或決策進

行主觀性評估的機制，以及個體對是否有足夠能力達成現實設定目標的堅定信念，

也就是個體對自己能獨立依自己行為或意思展現個體行為能力的評估。因此，自

我效能是個人對完成特定任務的自信程度，主要基於個人過去的成功經驗、學習

模仿他人之成功歷程、外界的鼓勵、還有生理狀態等因素影響。自我效能影響個

人的認知、情感和行爲反應，對個人的成就、學習和健康等方面產生重要影響。 

 

貳、暴力行為自我效能與青少年暴力行為關聯性 

自我效能與人類行為之間存在密切的關連性。再透過自我效能概念，暴力行

為自我效能是指個體用一種主觀的能力判斷，對於自己即將從事的暴力行為時是

否可以有效地完成。當個體擁有相信自己可以成功完成暴力行為的信念，又因為

此暴力行為在各種有利的條件下（健壯的體格、打架的技術、情義相挺的人脈等），

因而產生更多的自信，使得個體相信一切都在自己的控制之下，可以藉由暴力行

為達到設定的目標或特定的任務。因此，暴力行為自我效能的主觀評估可能會影

響暴力行為的發生（Brown et al., 2009；Simpson & Weisburd, 2009；Agnew & 

Brezina, 2010）。 

目前國內對於暴力行為自我效能與暴力行為之關聯性的探討甚少，然而偏差

行為是人類行為的一種表現，而暴力行為也是偏差行為中的一種行為。針對目前

國內已有學者對偏差行為自我效能與青少年偏差行為量化研究得出研究結果，青



 

12 

 

少年偏差行為自我效能與偏差行為具有正向關聯性，（蔡幸宜，2015；鄭碧玲，

2019；許怡晴，2022)。Okamoto（1998）則發現頻繁出現偏差行為的青少年，其

偏差行為的自我效能比較高。例如：當青少年對偷竊有信心且不會被發現，那麼

類似偷竊的偏差行為就會相應增加；而那些認為自己強大、有高度自信能在打架

中取勝的人，也更有可能會經常使用暴力來解決問題。（蔡幸宜，2015；鄭碧玲，

2019）。因此，青少年個體評估過後相信自身能達成目的之信念，會促使暴力等偏

差行為增加。 

當青少年個體啟動自我效能機制後，評估自身是否能達成等偏差行為之主觀

的能力判斷，當青少年個體了解他對於此偏差行為具有體格、經驗、技術、資源

等優勢條件的自信時，青少年個體相信自己能夠達成目的。目的與目標完成的同

時，也促使了偏差行為的增加（蔡幸宜，2015；鄭碧玲，2019；許怡晴，2022；

Lo et al., 2011）。再以偏差行為自我效能推論至暴力行為自我效能，因此，本研究

認為暴力行為自我效能與青少年暴力行為可能具相關聯性，並作為本研究重要的

自變項依據，並進而探討暴力行為自我效能與青少年暴力行為之關聯性。 

綜合上述，當青少年暴力行為自我效能評估個人主觀評估愈高時，所產生的

成功自信則越多，這樣更能促發青少年暴力行為。本研究將暴力行為以徒手攻擊

他人、使用物品傷害他人、以行動威脅和恐嚇他人、參與打鬥等四種行為為研究

的基礎，因此，本研究將暴力行為自我效能的定義分成兩種，第一種暴力行為自

我效能為個人衡量自己直接採取暴力行為，先自我評估自己執行暴力行為之量能，

即鬥毆性暴力行為自我效能，例如和同學打架的話，我的體格能夠讓我打赢。第

二種是威嚇性暴力行為自我效能，是指採取暴力行為時不需由個體親自執行暴力

動作，而是以自身周遭有無資源可供應用或有無讓另一個體產生恐懼的資源來恐

嚇他人，進而產生暴力恫嚇行為，以達到原本個體想要的結果，例如我有朋友可

以當靠山，同學們知道不要隨便招惹我。 

 

 

第四節 暴力行為效益評估與青少年暴力行為關聯性之探討 

壹、暴力行為效益評估之理論與定義 

一、理性選擇理論 

古典犯罪學派的學者 Beccaria（1764）提出的「理性抉擇觀點」認為犯罪是一

種理性行為，而刑罰則是一種威懾手段，犯罪者在做出犯罪行為時是有目的地做
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出選擇，並權衡利弊得失。意即犯罪者在選擇是否要犯罪時會考慮到風險、報酬

和機會成本等因素，如果他們認為報酬大於風險和機會成本就會做出犯罪行為。

這個理性抉擇觀點在後來的犯罪學研究中得到了廣泛的應用和發展。 

經濟學領域在 1950年代和 1960年代開始探討人們如何做出決策。這些研究導

致了關於決策過程的新理論，其中包括了理性選擇理論。由美國經濟學家

Buchanan（1954）與 Simon（1955）提出個體的行為決策是基於其對於不同選項的

評估和比較，並且會考慮到不同選項所帶來的風險和收益。Kahneman & Tversky

（1979）也指出人們在面對風險時的決策行為對於潛在損失時往往採取風險迴避，

而在面對潛在收益更大時會更願意冒險做出決策。以上所述是關於人們在面對不

同選擇時的決策過程，表示人們會根據自身的利益和目標做出最佳的選擇。也就

是說當個體評估各種不同選項的成本和收益，雖然可能會遇到損失，但個體願意

冒著風險選擇最符合自身利益的選項。 

Cornish 和 Clarke（1986）依據 Becker 的「主觀期望理論」來探討犯罪的議題，

基於經濟學理論中的「預期效用」原則，解釋人們之所以會犯罪，是因為人們會

選擇最大的效益或成果，並以最低的成本或最小的損失程度來選擇出理性決策。

當理性選擇理論應用於犯罪分析時，可以分為兩個觀點「自利性」和「當前意圖」。 

「自利性」著重於實質上的財務成本和利益，而「當前意圖」則考慮除了經濟利

益和成本外，還包括各種可能的效益成本，如文化因素、心理因素、社會因素、

情感成本、個人對於金錢的需求、尋求刺激、憎恨等因素，對犯罪行為也會產生

影響。（Becker，1968；楊超倫，2006；吳俊輝、施威良，2013）。 

由上述可知，理性選擇理論的意涵在於個體在自由意志之下做出決策時會考

慮到自己的目標和價值觀，或做決策時可能受個人情感、文化、社會和認知偏差

等因素影響，並且會根據這些因素來評估不同選擇的風險和解決方案。 

 

二、暴力行為效益評估之內涵 

根據理性選擇理論，人類在進行任何行為（包含犯罪、偏差、暴力行為）時，

在自由意志下會評估他們預期獲得的利益。因此依據理性選擇相關研究推論暴力

行為效益評估對暴力行為可能存在著密切的關聯性。 

暴力行為效益評估是一個綜合評估，在評估暴力行為所帶來的效益，包括正

面效益和負面效益以及這些效益對個人、家庭和社會的影響。暴力行為的可能效

益會因人而異，有可能是短期或長期效益。對於某些個體而言，參與暴力行為可

能是情緒釋放的出口，可以舒緩其心理緊張和壓力，並增強其自我價值感和自尊
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心。Nisbett 和 Cohen 於 1996 年探討了「尊嚴文化」及「榮譽文化」其特點是強調

個人尊嚴和報復的重要性；青少年加入暴力幫派組織可以獲得金錢、結交更多朋

友可以相互幫襯、有靠山可提升個人安全、增加玩樂機會、同儕間的成就感高、

類似家庭的歸屬感、可以更威風使他人感到害怕、有權力地位及自己地盤（引自

周文勇，2002；吳嫦娥、余漢儀，2007）。有了背景及地盤的庇祐，個體採取暴力

行為可能帶來直接或間接的利益，如自我防衛、達成目標或獲得控制權。這些利

益可以讓個體感到滿足、強大或更有自信，從而產生效益。由此可知，暴力行為

可能為某些個體帶來金錢利益、社會地位和權力。因此，暴力行為也被用來展示

忠誠和勇氣，以獲得某些社群或同儕的尊重和承認。 

綜上所述，效益評估可以被應用於計算暴力行為帶來的利益結果，利益是影

響個體是否採取某種行為的主要考慮因素，而暴力行為的發生是在評估利益和成

本之後做出的選擇。因此，暴力行為效益評估是一種評估暴力行為利益的方式。

換句話說，根據個體的自由意志的判斷，如果暴力行為的利益高，可以滿足個人

的生理和心理需求，這些激勵因素會驅使個人產生暴力、偏差或犯罪行為。本研

究強調的是暴力行為的效益評估趨向於具有個體之主見性和個人立場的。 

 

貳、暴力行為效益評估與青少年暴力行為的關聯性 

近年來，青少年暴力行為在社會上引起了廣泛關注，暴力行為是一個複雜而

嚴重的問題，對個人和社會都有負面影響。青少年暴力行為可能源於多種因素，

包括行為模仿、情緒問題和家庭問題。目前理性選擇理論已被廣泛用於解釋青少

年犯罪或偏差行為，在決定參與非法或偏差行為時，對於犯罪的潛在利益和懲罰

後果的評估存在相當的不確定性。例如：利益誘導青少年加入鬥毆暴力行為時，

有自體受傷的風險還有法律或校規懲罰，青少年明白參與暴力行為可能會面臨潛

在的懲罰成本和後果，卻還是選擇從事暴力行為。另外，國內針對青少年偏差行

為效益評估與偏差行為也有實證研究，其結果顯示心理性偏差行為效益評估越高，

發生偏差行為的可能性越高（王盈雅，2017；陳威廷，2017）。 

在從事暴力行為時，當青少年面臨利益的損失時，他們會勇敢地追求風險，

並傾向於規避和忽略風險（Li et al.,2018；Pogarsky et al.,2018）。在國內相關青少年

研究裡，吳中勤（2015）也發現青少年的行為結果可能受到「獎勵期望」和「避

免損失的可能性」的影響，這兩個因素可能較易引起有偏差行為的青少年情緒反

應，而對後果的不切實際評計可能造成的嚴重損害程度，也會使青少年更容易從



 

15 

 

事有偏差行為。針對其他研究也指出青少年參與暴力行為之動機與可以獲得的效

益有關聯，翁培尹（2004）提到飆車少年大部分發生暴力攻擊行為時並未事先考

慮自己的安全，大多是因為講義氣要挺朋友，同時也覺得刺激好玩、可發洩憤怒

或威風出名等理由。也就是說，青少年在決定參與犯罪或暴力行為時，已將其利

益和成本、情感和文化的評估過後，認為使用暴力行為可以使他們在學校、社區

或家庭中獲得某些利益或好處，例如財富、權力、風險刺激、增加自尊心亦或是

與環境中的兄弟歃血為盟，同生共死的義氣友誼等，而寧願忽視暴力行為可能使

身體受傷以及會觸犯法律和校規的風險。 

綜合以上所述，青少年時期是邁向成人的過渡階段，他們的思考方式和行事

作風未臻成熟。然而，青少年為滿足本身某些物質或心理需求，在採取暴力行爲

之前，他們也會收集周圍的資訊，並進行風險評估和代價考量，評估採取暴力行

爲後可能獲得的利益和代價。在通常情況下，青少年如果衡量參與暴力行爲的成

本代價過高，他們很可能會放棄暴力行動。相反，如果認爲暴力行爲的效益大於

懲罰或代價，青少年就可能付諸思想和行動，從而產生暴力行爲。同時，也受限

於青少年本身的生活經驗缺乏以及面臨成長獨立時的壓力，使他們在評估思考上

可能存在缺乏或不夠全面的情況，致使暴力行為的代價、成本及風險容易被忽略。

因此，導致青少年產生暴力行爲的原因並不僅僅考慮利益高於成本或代價，另外

一些暴力行爲可能只是滿足青少年本身即時需求的結果，比如零用錢、文具用品、

掌控力、增加自尊心、壓力或挫敗感的宣泄，這也可能是青少年暴力行爲出現的

原因之一。因此，本研究將研究聚焦於暴力行爲的效益，並推測青少年暴力行爲

效益評估與青少年暴力行爲之間可能存在一定程度的關聯。 

 

 

 

第五節 有毒的男子氣概、暴力行為自我效能、暴力行為效益

評估與青少年暴力行為之關聯性 

從前述幾節可以了解有毒的男子氣概對青少年暴力行為具有相關性，暴力行

為自我效能對青少年暴力行為具有相關性，以及暴力行為效益評估對青少年暴力

行為也具有影響力，但此三者同時對青少年暴力行為時，是否具影響呢？ 

社會學習理論和理性選擇理論提供了解釋有毒男子氣概、暴力行為自我效能

和暴力行為效益評估之間關聯性的框架。根據社會學習理論，個人從社會環境中

學習到性別角色和行為期望。有毒男子氣概是社會建構而成的，已無形地影響著
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許多男孩和男人，使他們可能經由學習、觀察、模仿將攻擊性和暴力視為解決人

際衝突的手段（Moore & Stuart，2005）。但實際上並不是所有受到影響及認同有毒

男子氣概的青少年都會採取暴力行為，這是否可能受到自己從事暴力行為能力的

判斷、或從暴力行為所得到的相關利益多寡的影響呢？ 

而理性選擇理論則是個體在做出決策時考慮選擇最佳行為利益方案，青少年

在面對是否從事暴力行為選擇時，會進行暴力行為自我效能和暴力行為效益評估。

當青少年男性內化了有毒男子氣概的觀念時，過去曾親自參與或觀察到的暴力行

為經驗，使得他們可能認為只有從事暴力行為才能獲得成功和認可，這些因素增

加了他們對於自身能力的肯定，同時，暴力行為自我效能也提高了。如果認同有

毒氣概的青少年，其暴力行為自我效能較低時，有毒的男子氣概是否也會導致暴

力行為？ 

青少年有時會選擇參與暴力行為，是因為他們認為暴力行為可以帶來某種效

益。蔡德輝和楊士隆（2017）認為青少年加入幫派並參與暴力行為，例如偷竊、

施暴或勇敢地參與鬥毆，是為了想取得同儕群體中的聲望和地位，以獲得心理上

的滿足感。如果，當暴力行為效益評估較低時，有毒的男子氣概的認同和較高的

暴力行為自我效能是否仍會導致暴力行為？ 

綜合上述內容來討論有毒的男子氣概、暴力行為自我效能、暴力行為效益評

估與青少年暴力行為之關聯性，當青少年具有有毒的男子氣概時，他們更容易認

為進行暴力行為可以產生某種效益；同時，當他們對於自己能夠進行暴力行為的

信心程度提高時，他們更容易認同有毒的男子氣概和暴力行為效益評估，從而更

容易進行暴力行為。舉例來說，假設有一青少年具有強烈的男子氣概，傾向於展

現支配和控制的特質。當他面臨挑戰或對手時，他可能會使用暴力來確立自己的

優勢地位，並滿足他的權力需求。這個男子可能有著高度的暴力行為自我效能，

他相信自己能夠有效地進行暴力行為，並能夠掌控局勢。同時，他也可能對這種

暴力行為的效益進行評估，認為暴力行為可以使他獲得權力和控制，從而帶來利

益。換言之，暴力行為自我效能和暴力行為效益評估的高估，可能會使他忽略或

低估暴力行為所帶來的負面後果，他可能沒有意識到可能受到校規處罰、法律制

裁或對他人造成傷害的風險，這樣的認知偏差可能使他更傾向於參與暴力行為，

因為他將其視為實現個人目標和權力需求的有效手段。 

總之，有毒的男子氣概、暴力行為自我效能和暴力行為效益評估三者之間可

能存在著關聯性，認同有毒的男子氣概的青少年往往因為採用暴力的經驗及情緒

喚起，而具有較高的暴力行為自我效能，並可能高估暴力行為的效益。這種信心
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和評估使他們更傾向於執行暴力行為，並增加了暴力行為的頻率和嚴重性。了解

這些關聯性有助於我們意識到有毒男子氣概背後的心理機制，並量身定制预防和

干预措施，以促健康的社會關係。 
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第三章  研究方法 

透過文獻探討得知以前有關研究，並無完整針對學生有毒的男子氣概、暴力

行為自我效能、暴力行為效益評估與其青少年暴力行為關係的研究，因此，本研

究依據文獻探討結果，以彰化縣國小高年級男性學生，來探討國小高年級學生有

毒的男子氣概、暴力行為自我效能、暴力行為效益評估與青少年暴力行為之間有

何種關聯性，並試圖建立一個模型，有系統性地解釋國小高年級學生有毒的男子

氣概、暴力行為自我效能與暴力行為效益評估對青少年暴力行為之影響。所以使

用下共分為五節加以說明本研究所採取之研究方法與過程。首先，第一節說明研

究分析架構；第二節說明研究問題與假設；第三節說明研究對象；第四節說明變

項測量；第五節說明資料處理與統計方法。 

 

第一節 研究架構 

根據文獻探討得知國內外學者重視有關青少年暴力行為的議題，因此，本研

究依相關文獻結果發展本研究分析架構，如圖 3-1-1 所示，以有毒的男子氣概、暴

力行為自我效能（鬥毆性、威嚇性）與暴力行為效益評估為自變項，青少年暴力

行為為依變項，採用自陳問卷調查法來蒐集研究資料，進一步將所蒐集的資料透

過統計分析法來進行分析與探討。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-1-1 研究分析架構圖 
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第二節 研究問題與假設 

壹、研究問題 

本研究旨在針對國小高年級學生有毒的男子氣概、暴力行為自我效能、暴力

行為效益評估與青少年暴力行為間之關聯性進行探究，提出四個研究問題，如下： 

一、探討有毒的男子氣概是否對男性青少年暴力行為具有影響力？ 

二、探討暴力行為自我效能對男性青少年暴力行為是否具有影響力？ 

三、探討暴力行為效益評估對男性青少年暴力行為是否具有影響力？ 

四、探討男性青少年有毒的男子氣概、暴力行為自我效能、暴力行為效益評估對

暴力行為是否具有影響力？ 

 

貳、研究假設 

根據上述研究問題一至問題四，本研究之假設分述如下： 

一、有毒的男子氣概對青少年暴力行為的影響，假設如下： 

假設 1-1 男性青少年有毒的男子氣概程度愈高，其暴力行為愈高。 

二、暴力行為自我效能（鬥毆性、威嚇性）對青少年暴力行為的影響，假設如下： 

假設 2-1 男性青少年鬥毆性暴力行為自我效能程度愈高，其暴力行為愈高。 

假設 2-2 男性青少年威嚇性暴力行為自我效能程度愈高，其暴力行為愈高。 

三、暴力行為效益評估對青少年暴力行為的影響，假設如下： 

假設 3-1 男性青少年暴力行為效益評估程度愈高，其暴力行為愈高。 

四、有毒的男子氣概、暴力行為自我效能、暴力行為效益評估對青少年暴力行為

的影響，假設如下： 

假設 4-1 控制暴力行為自我效能、暴力行為效益評估之效應後，有毒的男子氣

概程度愈高，其暴力行為愈高。 

假設 4-2 控制有毒的男子氣概、威嚇性暴力行為自我效能、暴力行為效益評估

之效應後，鬥毆性暴力行為自我效能程度愈高，其暴力行為愈高。 

假設 4-3 控制有毒的男子氣概、鬥毆性暴力行為自我效能、暴力行為效益評估

之效應後，威嚇性暴力行為自我效能程度愈高，其暴力行為愈高。 

假設 4-4 控制有毒的男子氣概與暴力行為自我效能之效應後，暴力行為效益評

估程度愈高，其暴力行為愈高。 



 

20 

 

第三節 研究對象 

本研究旨在探討國小高年級男學生之有毒的男子氣概、暴力行為自我效能、

暴力行為效益評估與青少年暴力行為間之關聯性，故採用問卷調查法蒐集資料，

並以彰化縣國民小學五、六年級之在學男性學生為研究對象。 

彰化縣依南北地形縱長 40 公里，可分為「北彰化」、「南彰化」兩大區塊，並

劃區彰化市與員林巿兩個縣轄市，其餘為 24 個鄉鎮。由於時間和經費上的限制，

本研究採抽取彰化市兩所學校、員林市與其周邊衛星鄉鎮（田中鎮、永靖鄉）中

各選取 1 所學校，總計五所學校。 

另外，在選中的學校中以班級為單位實施抽樣，每所學校之高年級，各抽取 3

班，即每校五年級 3個班級，六年級 3個班級，合計共 30班的學生做為施測對象，

並依據研究目的選取男性樣本，扣除填答不完整之問卷，有效問卷 333份，如表 3-

3-1：  

 

表 3-3-1 

正式樣本研究對象的來源與數量 

學校 六年級 五年級 有效樣本 百分比％ 

甲國小 34 28 62 18.6% 

乙國小 34 28 62 18.6% 

丙國小 32 26 58 17.4% 

丁國小 38 40 78 23.4% 

戊國小 37 36 73 21.9% 

總和 175 158 333 100.0% 

 

 

第四節 變項測量 

本研究主要探討有毒的男子氣概、暴力行為自我效能、暴力行為效益評估與

青少年暴力行為的關係，採用問卷調查法來蒐集相關資料，所以使用張楓明、林

宜蓁、游玉佩、蘇孟緯（2022）共同編製之「國小高年級學生生活狀況調查問卷」

自陳問卷量表作為研究工具，在問卷施測之前，研究者會告知班級導師測試方式

並請他們擔任測試人員。當受訪者有問題時，導師只解釋問題，不能引導回答，
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以獲得最真實的數據。測試當天，人員會簡要介紹問卷目的、填寫方式和內容，

並發給受訪者問卷，要求自行填寫。本研究使用匿名問卷，讓受訪者放心表達觀

點和成長經歷，提高回答真實性。 

本研究問卷內容分成兩個部份，第一部份為受訪者的基本資料；第二部份為

受訪者個人的生活與成長經驗題。接著，本研究從上述第二部分中又擷取「有毒

的男子氣概」、「暴力行為自我效能」、「暴力行為效益評估」及「青少年暴力行為」

題項進行分析。其中，本研究各個自變項題項乃根據研究目的以及參考理論概念

而來，並利用項目相關分析、因素分析及信度分析，進行題項之刪除與保留，包

括：1.該題項之修正的項目總相關需高於 .50；2.以主軸因子分析法中之直接斜交

法進行分析，該題項之因素負荷量需大於 .50；3.刪除能增加內部一致性信度之題

項。換言之，依研究目的及變項概念契合度，以及上述三步驟的分析後決定題項

之保留與刪減。以下分述各變項之測量內涵及方法： 

 

壹、依變項：青少年暴力行為  

一、量表依據及內容  

本研究之青少年暴力行為變項，主要參照張楓明（2011）的偏差行為類別以

及王樂民、譚子文（2010）；張楓明、王盈雅、陳威廷、陳意珍（2016）青少年生

活調查問卷之偏差行為項目，進行修改成為本研究青少年暴力行為變項之測量工

具中的題項，共五個題項，其請受訪者回想最近一年來，自己是否出現符合下列

題項的行為，題項包含：「打架」、「徒手或以物品傷害別人」、「威嚇、威脅或勒索

別人」、「用拉扯、推撞或絆倒的方式攻擊別人」、「和朋友一起去打人或打群架」

等題項。依受訪者選擇適當答案，做為國民小學高年級學生青少年暴力行為之實

際狀況與情形。再者，青少年暴力行為」量表反映項目採四點量表測量，依序為

「從未（0 次）」、「很少（1-5 次）」、「偶爾（6-10 次）」、「經常（11 次以上）」等四

個選項，並且分別由低到高採 1、2、3、4 分之計分方式，得分數愈高表示其青少

年暴力行為發生情形愈多。 

 

二、信度及效度考驗 

本研究所得數據並無發現需刪除題項，資料數值顯示修正的項目總相關其值

大小介於 .67 至 .72 之間，因素負荷量其值大小介於 .74 至 .80 之間，其次可解釋量
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表之總變異量為 58.18％，最後測得此五個題項所建構之青少年暴力行為的內部一

致性信度為.86。如表 3-4-1 所示： 

 
表 1 

表 3-4-1 青少年暴力行為因素分析與信度考驗結果 

青少年暴力行為因素分析與信度考驗結果 

題

號 
題項 

修正的項目

總相關 

因素負

荷量 

內部一致性

信度（α） 

1 打架 .69 .74 

.86 

2 徒手或以物品傷害別人 .71 .74 

3 威嚇、威脅或勒索別人 .67 .76 

4 用拉扯、推撞或絆倒的方式攻擊別人 .70 .77 

5 和朋友一起去打人或打群架 .72 .80 

 

貳、自變項－有毒的男子氣概有毒男子氣概 

一、量表依據及內容  

本研究之有毒的男子氣概量表題項，主要係參酌林銘珠（2020）之「國小高

年級學生生活狀況調查問卷」所研究的「有害的男子氣概變項」成為本研究有毒

的男子氣概變項之測量工具，共六個題項。在題項中請受訪者回想自己在生活成

長經驗與自身看法中是否出現符合下列題項的狀況，包含：「男生應該要勇敢一點，

不要怕東怕西的」、「遇到威脅時，就算會受點傷也要強悍一點」、「男生要有男生

的樣子，不要柔柔弱弱的」、「遇到困難時，跟別人求助是件沒面子的事」、「男生

不應該像女生一樣，遇到事情就哭」、「就算感情受到傷害，男兒有淚也不輕彈」

等題項。請受訪者選擇關於自身對於有毒的男子氣概之經驗或看法之適當答案，

作為國小高年級學生有毒的男子氣概之實際狀況與情形。再者，有毒的男子氣概

量表反映項目採四點量表測量，依序為「非常不符合」、「不符合」、「符合」、「非

常符合」等四個選項，並且分別由低到高採 1、2、3、4 分之計分方式，得分數愈

高表示其有毒的男子氣概的認同程度愈高。 

 

二、信度及效度考驗 

本研究所得數據顯示，如果將「遇到困難時，跟別人求助是件沒面子的事」

此題項刪除之後，其內部一致性信度可提高至 .90。所以決定將剩下之五個題項保
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留。將蒐集資料進行分析時，首先發現修正的項目總相關其值大小介於 .64 至 .85

之間，其因素負荷量其值大小介於 .67 至 .92 之間，其次可解釋量表之總變異量為

64.67％，最後測得此五個題項所建構之有毒的男子氣概的內部一致性信度為 .90。

如表 3-4-2所示： 

 

表 3-4-2 有毒的男子氣概因素分析與信度考驗結果 

有毒的男子氣概因素分析與信度考驗結果 

題

號 
題項 

修正的項目

總相關 

因素負

荷量 

內部一致性

信度（α） 

1 男生應該要勇敢一點，不要怕東怕西的 .81 .87 

.90 

2 遇到威脅時，就算會受點傷也要強悍一

點 

.66 .70 

3 男生要有男生的樣子，不要柔柔弱弱的 .85 .92 

4 男生不應該像女生一樣，遇到事情就哭 .78 .83 

5 就算感情受到傷害，男兒有淚也不輕彈 .64 .67 

 

 

參、 自變項－暴力行為自我效能 

一、量表依據及內容  

本研究之暴力行為自我效能變項題項，在編訂時主要係參酌使用張楓明

（2012）所編修之「青少年生活狀況調查問卷」以及蔡幸宜（2015）國小學生偏

差行為自我效能量表中的題項，進行修改成為本研究暴力行為自我效能變項之測

量工具中的九個題項，其中量表可再分為鬥毆性暴力行為自我效能、威嚇性暴力

行為自我效能兩個因素。 

 

(一)鬥毆性暴力行為自我效能 

經由受試學生根據題目所陳述的內容，根據自身生活成長經驗與自身看法的

情形，問卷題項包含：「和同學打架的話，我的體格能夠讓我打赢」、「要說打架的

話，很少同學能打得過我」，受試者依實際感覺及狀況勾選其符合之範圍選「非常

不符合」、「不符合」、「符合」、「非常符合」等四個選項，並且分別由遞增方式

（由低到高）以 1、2、3、4 分之計分方式，所以受試學生於此量表所得總分愈高，

表示鬥毆性暴力行為自我效能的個人評估愈高。 
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(二)威嚇性暴力行為自我效能 

經由受試學生根據題目所陳述的內容，根據自身生活成長經驗與自身看法的

情形，共有七個題項、「如果我動手打人的話，同學是不敢還手的」、「就算我動手

打人，也不會有同學敢向老師報告」、「如果開口勒索的話，同學會乖乖把錢或我

想要的東西交出來」、「就算我威嚇、威脅或勒索別人，我的爸媽或老師也不會知

道」、「我找得到朋友去教訓那些討打欠扁的人」、「我有朋友可以當靠山，同學們

知道不要隨便招惹我」、「我有時會攜帶刀械在身上，同學們知道不要隨便招惹我」。

受試學生依實際感覺及狀況勾選其符合之範圍選「非常不符合」、「不符合」、「符

合」、「非常符合」等四個選項，並且分別由遞增方式（由低到高）以 1、2、3、4

分之計分方式，所以受試學生於此量表所得總分愈高，表示威嚇性暴力行為自我

效能的個人評估愈高。 

 

二、 信度及效度考驗 

(一)鬥毆性暴力行為自我效能 

本研究係將試問卷所得之數據進行項目相關分析、因素分析及信度分析後，

由於並無符合需要予以刪除的題項，決定將兩個題項全部保留，也就是說，說最

後保留之兩個題項為：「和同學打架的話，我的體格能夠讓我打赢」、「要說打架的

話，很少同學能打得過我」。 

另外，如表 3-4-3-1 所示，將正式問卷的蒐集資料進行分析，首先發現修正的

項目總相關其值大小介於 .81 至 .81 之間，因素負荷量其值大小介於 .90 至 .90 之間，

其次可解釋量表之總變異量為 80.80％，最後測得此兩個題項所建構之鬥毆性暴力

行為自我效能內部一致性信度為 .89。 

 

表 3-4-3-1 鬥毆性暴力行為效益評估因素分析與信度考驗結果 

鬥毆性暴力行為效益評估因素分析與信度考驗結果 

題

號 
題項 

修正的

項目總

相關 

因素負

荷量 

內部一致性 

信度（α） 

1 和同學打架的話，我的體格能夠讓我打赢 .81 .90 

.89 
2 

如果我動手打人的話，同學是不敢還手

的 
.81 .90 
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(二)威嚇性暴力行為自我效能 

本研究進行項目相關分析、因素分析及信度分析，並依研究目的及變項概念

契合度之分析後，由於題項「如果我動手打人的話，同學是不敢還手的」其因素

負荷量為 .49，低於 .50，所以刪除此題項，也就是說，最後保留之六個題項為：

「就算我動手打人，也不會有同學敢向老師報告」、「如果開口勒索的話，同學會

乖乖把錢或我想要的東西交出來」、「就算我威嚇、威脅或勒索別人，我的爸媽或

老師也不會知道」、「我找得到朋友去教訓那些討打欠扁的人」、「我有朋友可以當

靠山，同學們知道不要隨便招惹我」、「我有時會攜帶刀械在身上，同學們知道不

要隨便招惹我」。 

另外，如表 3-4-3-2 所示，將正式問卷的蒐集資料進行分析，首先發現修正的

項目總相關其值大小介於 .61 至 .74 之間，其因素負荷量其值大小介於 .64 至 .82 之

間，其次可解釋量表之總變異量為 54.90％，最後測得此六個題項所建構之威嚇性

暴力行為自我效能的內部一致性信度為 .88。 

 

表 3-4-3-2 威嚇性暴力行為效益評估因素分析與信度考驗結果 

威嚇性暴力行為效益評估因素分析與信度考驗結果 

題

號 
題項 

修正的

項目總

相關 

因素負

荷量 

內部一致性 

信度（α） 

1 就算我動手打人，也不會有同學敢向老師

報告 
.61 .66 

.88 

2 如果開口勒索的話，同學會乖乖把錢或我

想要的東西交出來 
.73 .82 

3 就算我威嚇、威脅或勒索別人，我的爸媽

或老師也不會知道 
.74 .82 

4 我找得到朋友去教訓那些討打欠扁的人 .68 .72 

5 我有朋友可以當靠山，同學們知道不要隨

便招惹我 
.61 .64 

6 我有時會攜帶刀械在身上，同學們知道不

要隨便招惹我 
.70 .77 
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肆、自變項－暴力行為效益評估 

一、量表依據及內容  

本研究之暴力行為效益評估變項題項，在編訂時主要係參酌用張楓明、王盈

雅、陳威廷、陳意珍（2016）以及陳威廷（2017）的偏差行為效益評估量表，進

行修改成為本研究暴力行為效益評估變項之測量工具中的題項，共有九題。請受

訪者對自己的想法或生活成長經驗中是否出現符合下列題項的狀況，題項包含：

「如果有人把別人打趴，讓他有面子的感覺增加多少」、「如果有人當面對師長嗆

聲或辱駡，讓他更威風的感覺增加多少」、「如果有人攜帶刀械在身上，讓他覺得

更威的感覺增加多少」、「如果有人用打人出氣或怒摔東西，對他發洩情緒的幫助

有多少」、「如果有人動手替朋友教訓別人，他們的友情會增加多少」、「如果在吵

架時選擇用動手打人的方式，使他讓對方認輸的幫助有多少」、「如果有人用威嚇、

威脅或勒索別人，他更威風的感覺增加多少」、「如果用威嚇勒索別人把錢交出來，

對他的零用錢增加有多少」、「如果有人用暴力脅迫拿走別人的東西（如腳踏車、

文具），能滿足他的需求增加多少」等題項。依受訪者選擇之適當答案，作為青少

年之暴力行為自我效能實際狀況與情形。再者，暴力行為效益評估量表反映項目

採四點量表測量，由依序為「非常不符合」、「不符合」、「符合」、「非常符合」等

四個選項，並且分別由低到高採 1、2、3、4 分之計分方式，受試學生於此量表所

得總分愈高，表示其暴力行為效益評估的個人評估愈高。 

 

二、信度及效度考驗 

本研究經過這三步驟的分析題項，並依研究目的及變項概念契合度之分析後，

由於並無符合需要予以刪除的題項，且依研究目的及變項概念契合度之綜合性考

量後，決定將九個題項全部保留。 

另外，依下表 3-4-4 發現資料數值顯示修正的項目總相關其值大小介於 .61

至 .77之間，其因素負荷量其值大小介於 .65至 .82之間，其次可解釋量表之總變異

量為 50.58％，最後測得此九個題項所建構之暴力行為效益評估的內部一致性信度

為 .90。 

  



 

27 

 

表 3-4-4 暴力行為效益評估因素分析與信度考驗結果 

暴力行為效益評估因素分析與信度考驗結果 

題

號 
題項 

修正的項

目總相關 

因素負

荷量 

內部一致

性信度
（α） 

1 如果有人把別人打趴，讓他有面子的感覺

增加多少 
.64 .68 

.90 

2 如果有人當面對師長嗆聲或辱駡，讓他更

威風的感覺增加多少 
.70 .75 

3 如果有人攜帶刀械在身上，讓他覺得更威

的感覺增加多少 
.69 .73 

4 如果有人用打人出氣或怒摔東西，對他發

洩情緒的幫助有多少 
.65 .69 

5 如果有人動手替朋友教訓別人，他們的友

情會增加多少 
.64 .67 

6 如果在吵架時選擇用動手打人的方式，使

他讓對方認輸的幫助有多少 
.68 .72 

7 如果有人用威嚇、威脅或勒索別人，他更

威風的感覺增加多少 
.77 .82 

8 如果用威嚇勒索別人把錢交出來，對他的

零用錢增加有多少 
.61 .65 

9 如果有人用暴力脅迫拿走別人的東西（如

腳踏車、文具），能滿足他的需求增加多少 
.65 .68 

 

 

 

第五節 資料處理與統計方法  

本研究採用問卷蒐集的相關資料，採用 SPSS 軟體，運用描述統計、相關分析

以及多元迴歸分析法進行分析。 

首先，使用描述統計方法來分析國小高年級男性學生有毒的男子氣概、暴力

行為自我效能、暴力行為效益評估以及青少年暴力行為的現況，以了解各變項的

集中、離散、偏態、峰度。其次，使用積差相關法來檢視有毒的男子氣概、鬥毆

性暴力行為自我效能、威嚇性暴力行為自我效能、暴力行為效益評估與青少年暴

力行為之間的相關情形。最後選擇多元迴歸分析方法，以研究有毒的男子氣概、

暴力行為自我效能、暴力行為效益評估對青少年暴力行為的影響。 
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應該加以說明的是，本研究以巢式迴歸模型技術分析，故本研究包括四個模

型。模型一探討有毒的男子氣概對青少年暴力行為的影響；模型二探討暴力行為

自我效能（鬥毆性、威嚇性）對青少年暴力行為的影響；模型三探討暴力行為效

益評估對青少年暴力行為的影響，模型四探討有毒的男子氣概、暴力行為自我效

能（鬥毆性、威嚇性）以及暴力行為效益評估對青少年暴力行為的影響，茲將巢

式迴歸模型整理於表 3-5-1： 

 

 

表 3-5-1 男性青少年暴力行為之巢式迴歸模型變項表 

男性青少年暴力行為之巢式迴歸模型變項表 

模型 自變項 

模型一 有毒的男子氣概 

模型二 暴力行為自我效能（鬥毆性、威嚇性） 

模型三 暴力行為效益評估  

模型四 
有毒的男子氣概、暴力行為自我效能（鬥毆性、威嚇性）、暴力

行為效益評估 
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第四章 研究結果與討論  

本章主要依據自陳問卷的資料進行統計分析後先將呈現其統計分析結果，接

著再針對研究結果進行討論，以下共分為四節來分述並討論。第一節陳述說明各

變項的描述性統計，第二節說明各自變項與依變項之間的相關情形，第三節說明

影響青少年暴力行為之因素探討，第四節則為綜合討論研究結果。  

 

第一節 描述性統計分析 

本研究之變項可概分為二個部分，分別為第一部分為男性青少年暴力行為，

第二部分為有毒的男子氣概、暴力行為自我效能、暴力行為效益評估，各變項之

統計概況如表 4-1-1，分述如下：  

表 4-1-1 各變項之描述統計 

各變項之描述統計 

 變項  最小值 最大值 平均數 標準差 偏態係數 峰度係數 

依變項 青少年暴力行為（對數） .00 .60 .09 .13 1.81 3.38 

 有毒的男子氣概 1 4 2.27 .89 .33 -.72 

自變項 鬥毆性暴力行為自我效能 1 4 1.93 .95 .82 -.33 

威嚇性暴力行為自我效能 1 4 1.42 .54 1.77 4.25 

暴力行為效益評估 1 4 1.67 .70 1.26 1.35 

 

 

壹、依變項之描述統計  

本研究之依變項為青少年暴力行為，係採自陳量表來探討國小高年級學生在

所出現的青少年暴力行為，共五題，受訪者在此部分得分愈高，代表其在青少年

暴力行為的次數愈多；本研究所測得的青少年暴力行為之平均數為 1.29，標準差

為 .50，顯示整體受訪者出現青少年暴力行為的情況較少；此外，由於本研究之依

變項青少年暴力行為的偏態係數原為 2.96，峰態係數為 10.61，雖然偏態係數小於

3，但峰態係數為大於 10，顯示整體受訪者出現青少年暴力行為的樣本分佈仍略呈

正偏態及高狹峰（邱浩政，2010），為符合迴歸分析的依變項須為常態分配的原則

（Kline, 2005），所以進行對數調整，調整後的青少年暴力行為之平均數為 .09，標
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準差為 .50，偏態係數為 1.81，峰態係數為 3.38，符合迴歸分析的依變項須為常態

分配的原則。 

貳、自變項之描述統計  

本研究之自變項為「有毒的男子氣概變項」、「暴力行為自我效能變項」、「暴

力行為效益評估變項」，各個自變項之描述統計分述如上表4-1-1所示。  

一、有毒的男子氣概概況  

在有毒的男子氣概，在此項目中，若受訪者得分愈高，代表其有毒的男子氣

概愈高；本研究所測得的有毒的男子氣概部分得分之平均數為 2.27，標準差為 .89，

表示整體受訪者對於有毒的男子氣概的分數略高於中間值，顯示受測的國小高年

級男生，在有毒的男子氣概方面表現僅稍略低於中間，值得關切。 

 

二、暴力行為自我效能概況  

在暴力行為自我效能部分，受試的國小高年級男學生於此量表所得總分愈高，

表示暴力行為自我效能的個人評估愈高。 

本研究所測得的鬥毆性暴力行為自我效能部分得分之平均數為 1.93，標準差

為 .95，代表整體受訪者之鬥毆性暴力行為自我效能的分數略低於中間值，顯示受

測的男生，在鬥毆性暴力行為自我效能方面數值略低，表示受試者對於鬥毆性暴

力行為自我效能的個人評估略低，即對於採取鬥毆性暴力行為的自信心略低。 

另威嚇性暴力行為自我效能部分得分之平均數為 1.42，標準差為 .54，代表整

體受訪者之威嚇性暴力行為自我效能部分的分數低於中間值，顯示受測的男生，

在威嚇性暴力行為自我效能也是較低，表示受試者對於威嚇性暴力行為自我效能

的個人評估較低，即對於採取威嚇性暴力行為的自信心較低。 

 

三、暴力行為效益評估概況  

在暴力行為效益評估部分，若受訪者在此部分得分愈高，代表其暴力行為效

益評估越高。而觀察其平均數和標準差方面，首先，暴力行為效益評估的平均數

為 1.67，標準差為 .70，也由此測出整體受訪者對於暴力行為效益評估的分數小

於中間值。顯示受測的國小高年級男生，在暴力行為效益評估方面數值略低，表

示受試者評估暴力行為所產生的利益好處較低。 
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第二節 各自變項與依變項之間的相關情形 

本節說明各變項之間的相關性，自變項包括有毒的男子氣概、暴力行為自我

效能、暴力行為效益評估，依變項則為青少年暴力行為。 

由表 4-2-1 可知，青少年暴力行為與有毒的男子氣概呈顯著正相關（r＝ .21，

p < .01），代表有毒的男子氣概愈高，青少年暴力行為也比較多； 

青少年暴力行為與鬥毆性暴力行為自我效能呈顯著正相關（r = .38，p < .01），

表示國小高年級學生鬥毆性暴力行為自我效能程度愈高，青少年暴力行為的也比

較多。 

青少年暴力行為與威嚇性暴力行為自我效能呈顯著正相關（r = .36，p < .01），

表示國小高年級學生威嚇性暴力行為自我效能程度愈高，青少年暴力行為的狀況

也比較多。 

青少年暴力行為與暴力行為效益評估呈顯著正相關（r= .40，p < .01），表示國

小高年級學生暴力行為效益評估程度愈高，青少年暴力行為的狀況也比較高。 

在有毒的男子氣概與鬥毆性暴力行為自我效能呈顯著正相關（r = .30，p

＜.01），代表有毒的男子氣概愈高，鬥毆性暴力行為自我效能愈高；有毒的男子氣

概與威嚇性暴力行為自我效能呈顯著正相關（r= .21，p < .01），代表有毒的男子氣

概愈高，威嚇性暴力行為自我效能愈高；有毒的男子氣概與暴力行為效益評估呈

顯著正相關（r=.20，p < .01），代表有毒的男子氣概愈高，暴力行為效益評估也愈

高。 

鬥毆性暴力行為自我效能與威嚇性暴力行為自我效能呈顯著正相關（r = .47，

p < .01），表示國小高年級學生鬥毆性暴力行為自我效能越高，其威嚇性暴力行為

自我效能也愈高；鬥毆性暴力行為自我效能與暴力行為效益評估呈顯著正相關（r 

= .30，p < .01），表示國小高年級學生鬥毆性暴力行為自我效能愈高，其暴力行為

效益評估也愈高；威嚇性暴力行為自我效能與暴力行為效益評估同樣呈顯著正相

關（r = .32，p <.01），表示國小高年級學生暴力行為效益評估愈高，其威嚇性暴力

行為自我效能也愈高。 

就相關分析的結果來看，青少年暴力行為與有毒的男子氣概、鬥毆性暴力行

為自我效能、威嚇性暴力行為自我效能與暴力行為效益評估之間，均在統計上達

到顯著水準，也就是顯示兩兩變項皆有顯著關聯，亦符合相關理論解釋觀點及研

究結果。然而，也因為相關係數乃就假設其他條件都相同的前提下，來表示變項

之間的相關聯的程度。因此，本研究將再使用巢式回歸分析法來對這些變項做進
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一步的驗證，以便檢驗變項之間是否存在假性相關，使研究結果可以更具有真確

性。 

表 4-2-1 各變項與青少年暴力行為之相關係數矩陣 

各變項與青少年暴力行為之相關係數矩陣 

 
青少年暴力行為 

有毒的男子

氣概 

暴力行為自我效能 

鬥毆性 威嚇性 

有毒的男子氣概 .21**    

鬥毆性暴力行為自我效能 .38** .30**   

威嚇性暴力行為自我效能 .36** .21** .47**  

暴力行為效益評估 .40** .20** .30** .32** 

註：*表示 p < .05；**表示 p < .01 

 

 

 

第三節 影響青少年暴力行為之因素探討 

本節採用巢式迴歸分析法，進一步分層探討多個自變項對依變項間的影響與

關係。巢式迴歸分析法，因其具有驗證存在變項之間的假性相關之優點，故本研

究以其檢驗各個自變項對依變項的影響情形，並進一步分析在加入其他變項後，

分層探討多個自變項對一個依變項間的關係與影響，並同時消弭彼此的假性相關。

依此，本研究首先欲比較各模型間單一自變項對依變項的影響情形，故採未標準

化迴歸係數闡述各變項之影響力的變化。茲如以下分述之：  

 

壹、有毒的男子氣概與青少年暴力行為之巢式迴歸模型  

由表 4-3-1 可知，國小高年級學生之有毒的男子氣概的未標準化迴歸係數

為 .03（p＜ .01），表示有毒的男子氣概對青少年暴力行為呈正向的預測效果，即國

小高年級學生有毒的男子氣概之程度增加，即增加發生青少年暴力行為；也就是

說，國小高年級學生毒的男子氣概程度愈高，即顯示發生青少年暴力行為的頻率

愈高。此外，本模式之決定係數為 .05，調整後的決定係數值為 .04，顯示有毒的男

子氣概對青少年暴力行為的解釋力約 4％。 
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表 4-3-1 有毒的男子氣概與暴力行為關聯性之迴歸分析 

有毒的男子氣概與暴力行為關聯性之迴歸分析 

 未標準化係數 標準化係數  

變項 B之估計值 標準誤差 Beta 分配 t 值 

有毒的男子氣概 .03** .01  .21 3.95 

常數 .02 .02  1.08 

決定係數＝ .05；調整後的決定係數＝ .04；顯著性考驗值＝15.59** 

註：*表示 p < .05 ；**表示 p < .01；（ VIF = 1） 

 

貳、暴力行為自我效能與青少年暴力行為之巢式迴歸模型  

根據表 4-3-2 可知，國小高年級學生之鬥毆性暴力行為自我效能與青少年暴力

行為的未標準化迴歸係數為.04（p <.01），表示鬥毆性暴力行為自我效能與對青少

年暴力行為數呈正向的預測效果。 

另國小高年級學生之威嚇性暴力行為自我效能與青少年暴力行為的未標準化

迴歸係數為.06（p <.01），表示威嚇性暴力行為自我效能與對青少年暴力行為達顯

著水準，顯示兩個變項之間為正向關聯性，即研究結果支持國小高年級學生之威

嚇性暴力行為自我效能對青少年暴力行為具正向影效應。 

換言之，國小高年級學生生的暴力行為自我效能（鬥毆性、威嚇性）程度愈

高，則其產生青少年暴力行為的頻率愈多。此外，本模式之決定係數為 .19，調整

後的決定係數值為 .18，代表暴力行為自我效能（鬥毆性、威嚇性）對青少年暴力

行為的解釋力約 18％。 

表 4-3-2 暴力行為自我效能對暴力行為關聯性之迴歸分析 

暴力行為自我效能對暴力行為關聯性之迴歸分析 

 未標準化係數 標準化係數  

變項 
B之估計值 標準誤差 

Beta 分

配 
t 值 

鬥毆性暴力行為自我效能 .04** .01 .27 4.72 

威嚇性暴力行為自我效能 .06** .01 .23 4.15 

常數 -.06** .02  -3.10 

決定係數＝ .19；調整後的決定係數＝ .18；顯著性考驗值＝37.36** 

註：*表示 p < .05；**表示 p < .01；（ VIF ＜2） 
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參、暴力行為效益評估與青少年暴力行為之巢式迴歸模型  

根據表 4-3-3 可知，國小高年級學生之暴力行為效益評估與青少年暴力行為的

未標準化迴歸係數為.07（p <.01），表示暴力行為效益評估與對青少年暴力行為達

顯著水準，顯示兩個變項之間為正向關聯性，即研究結果支持國小高年級學生之

暴力行為效益評估對青少年暴力行為具正向影響效應。此外，本模式之決定係數

為.16，調整後的決定係數值為.16，代表暴力行為效益評估對青少年暴力行為的解

釋力約 16％。 

 

表 4-3-3 暴力行為效益評估對暴力行為關聯性之迴歸分析 

暴力行為效益評估對暴力行為關聯性之迴歸分析 

 未標準化係數 標準化係數  

變項 B 之估計

值 
標準誤差 Beta 分配 t 值 

暴力行為效益評估  .07** .01  .40 7.92 

常數 -.03 .02  -1.90 

決定係數＝ .16；調整後的決定係數＝ .16；顯著性考驗值＝62.72** 

註：*表示 p < .05 ；**表示 p < .01；（ VIF = 1） 

 

 

 

肆、有毒的男子氣概、暴力行為自我效能、暴力行為效益評估與青少年暴力行為

之巢式迴歸模型  

由表 4-3-4可知，有毒的男子氣概與青少年暴力行為的未標準化迴歸係數為.01

（p >.05），表示國小高年級學生之有毒的男子氣概與青少年暴力行為的相關性不

顯著。 

鬥毆性暴力行為自我效能的未標準化迴歸係數為.03（p <.01），表示鬥毆性暴

力行為自我效能與對青少年暴力行為呈顯著的正向關聯性，即國小高年級學生之

鬥毆性暴力行為自我效能越高，將增加其青少年暴力行為；也就是說，國小高年

級學生鬥毆性暴力行為自我效能程度愈高，顯示其青少年暴力行為可能的發生次

數愈多。 
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威嚇性暴力行為自我效能的未標準化迴歸係數為.04（p <.05），表示威嚇性暴

力行為自我效能與對青少年暴力行為呈顯著的正向關聯性，即國小高年級學生之

威嚇性暴力行為自我效能越高，將增加其青少年暴力行為；也就是說，國小高年

級學生威嚇性暴力行為自我效能程度愈高，顯示其青少年暴力行為可能的發生次

數愈多。 

暴力行為效益評估的未標準化迴歸係數為 .05（p <.01），表示暴力行為效益評

估與對青少年暴力行為呈顯著的正向關聯性，即國小高年級學生之暴力行為效益

評估越高，將增加其青少年暴力行為；也就是說，國小高年級學生暴力行為效益

評估程度愈高，顯示其青少年暴力行為可能的發生次數愈多。此外，本模式之決

定係數為 .26 調整後的決定係數為 .25，代表有毒的男子氣概、暴力行為自我效能、

暴力行為效益評估與青少年暴力行為之巢式迴歸模型對青少年暴力行為的解釋力

約 25％。 

 

表 4-3-4 有毒的男子氣概、暴力行為自我效能、暴力行為效益評估暴力行為關聯性之迴歸分析 

有毒的男子氣概、暴力行為自我效能、暴力行為效益評估暴力行為關聯性之迴歸分析 

 未標準化係數 標準化係數  

變項 B 之估計值 標準誤差 Beta 分配 t 值 

有毒的男子氣概 .01 .01 .06 1.27 

鬥毆性暴力行為自我效能 .03** .01 .20 3.53 

威嚇性暴力行為自我效能 .04* .01 .17 3.02 

暴力行為效益評估 .05** .01 .28 5.37 

常數  -1.20** .02  -5.36 

決定係數＝. 26；調整後的決定係數＝. 25；顯著性考驗值＝28.49** 

註：*表示 p < .05；**表示 p < .01；（ VIF ＜ 2 ） 

 

 

第四節 綜合討論 

以下將根據上一節迴歸模型分析的結果，先就各變項與青少年暴力行為之關

聯性做一整體探討，再針對各變項分別與青少年暴力行為之研究結果做討論，並

將結果整理於表 4-4-1。 
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表 4-4-1 男性青少年暴力行為巢式迴歸模型之未標準化迴歸係數與顯著情形摘要 

男性青少年暴力行為巢式迴歸模型之未標準化迴歸係數與顯著情形摘要表 

註：*表示 p＜ .05；**表示 p＜ .01；（VIF＜2） 

 

 

壹、有毒的男子氣概與青少年暴力行為之關聯  

在有毒的男子氣概的部分，根據迴歸分析結果表 4-4-1 顯示，在模型一中有毒

的男子氣概對國小高年級學生青少年暴力行為具有正向的相關性，亦即國小高年

級男生有毒的男子氣概程度愈高，則其出現青少年暴力行為的狀況愈高，因此得

知假設 1-1 獲得支持。 

在模型四控制暴力行為自我效能（鬥毆性、威嚇性）、暴力行為效益評估之效

應後，有毒的男子氣概對青少年暴力行為不具預測效果。亦即國小高年級男生有

毒的男子氣概程度多寡，與青少年暴力行為之相關性並不顯著。因此得知假設 4-1

中的有毒男子氣未獲得假設支持。 

對此，可能是影響青少年暴力行為之主要原因為暴力行為自我效能及暴力行

為效益評估，也就是說即便青少年認同有毒的男子氣概，但若評估無法將暴力行

為當成有效方式，或是即便採取暴力行為也未必能獲得預期結果時，將可能放棄

使用暴力行為；反之，即便青少年並不認同有毒的男子氣概，但若評估足以將暴

力行為當成有效方式，或是採取暴力行為即可獲得預期結果時，將可能採取暴力

行為的方式。 

 

 

 依變項 青少年暴力行為 

 模型 模型一 模型二 模型三 模型四 

自

變

項 

有毒的男子氣概 .03**   .01 

鬥毆性暴力行為自我效能  .04**  .03** 

威嚇性暴力行為自我效能  .06**  .04* 

暴力行為效益評估   .07** .05** 

 常數 .02 -.06** -.03 -1.20** 

 決定係數 .05 .19 .16 .26 

 調整後決定係數 .04 .18 .16 .25 
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貳、暴力行為自我效能與青少年暴力行為之關聯  

在暴力行為效益評估的部分，分成鬥毆以及威嚇等兩種，根據迴歸分析表 4-

4-1 結果顯示，在模型二中暴力行為自我效能（鬥毆性、威嚇性）與對國小高年級

男生青少年暴力行為皆具正向關聯性，亦即國小高年級男生暴力行為自我效能

（鬥毆性、威嚇性）程度對其出現青少年暴力行為的狀況具有正向預測效果，暴

力行為自我效能（鬥毆性、威嚇性）自信越高，青少年暴力行為的狀況也高，因

此得知假設 2-1、2-2 獲得支持。對此，根據 Anderson 與 Bushman（2002）研究也

指出當個體對自己能夠成功實施暴力行為感到自信時，就會有更大的可能發生暴

力行為。 

而在模型四加入有毒的男子氣概、暴力行為自我效能（鬥毆性、威嚇性）以

及暴力行為效益評估的變項後，假設 4-2、4-3 中的暴力行為自我效能（鬥毆性、

威嚇性）與青少年暴力行為的發生假設同樣獲得支持。即暴力行為自我效能（鬥

毆性、威嚇性）程度愈高，則其出現青少年暴力行為的發生也高。 

依據文獻探討，青少年偏差行為自我效能與偏差行為發生具有正向關聯性，

也就是說偏差行為自我效能越高的青少年，其偏差行為越頻繁出現（蔡幸宜，

2015；鄭碧玲，2019；許怡晴，2022；Okamoto，1998）。同樣的本研究發現，當

青少年暴力行為自我效能越高，越肯定自身的暴力行為能力，則發生暴力行為的

頻率就越高。 

由此可知，當男性青少年對於自己能夠成功施暴並且從中獲得積極後果有很

高的自我效能評估，他可能更傾向於使用暴力來解決問題。然而，如果他對於自

己的暴力行爲能力持有較低的評估，他可能會選擇其他方法來解決問題。 

 

參、暴力行為效益評估與青少年暴力行為之關聯  

在暴力行為效益評估的部分，根據迴歸分析表 4-4-1 結果顯示，在模型三中暴

力行為效益評估與對國小高年級男生青少年暴力行為間為正向關聯性，亦即國小

高年級學生暴力行為效益評估越高時，暴力行為出現的狀況就越高，因此得知假

設 3 獲得支持。 

在納入有毒的男子氣概、暴力行為自我效能以及暴力行為效益評估的模型四

中，暴力行為效益評估與對國小高年級學生暴力行為呈現正向相關性顯著的結果，

亦即受訪者自我效能的個人評估愈高，暴力行為出現的狀況就越多高，因此假設

4-4 獲得支持。 
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對此，青少年暴力行為與暴力行為效益評估皆具正向效應，這種關聯性可能

是由於個體認為暴力行為可以帶來某些利益，例如提高地位或解決問題，進而促

使他們更容易進行暴力行為。 

青少年偏差行為中也含括暴力行為，根據文獻探討，偏差行為效益評估越高

時，偏差行為發生的次數可能越多（王盈雅，2017；陳威廷，2017）。同時，青少

年會發生偏差或暴力行為攻擊時可能受到「獎勵期望」和「避免損失的可能性」

因素影響，經過其利益和成本、情感和文化的評估過後，認為使用暴力行為可以

獲得某些利益或好處（翁培尹，2004；吳中勤，2015）。由此可知，本研究獲致結

果與上述文獻觀點及相關實徵研究之發現相符。 

最後，檢視本研究之研究假設，以下將研究假設驗證結果整理如下表4-4-2。 

 

表 4-4-2 研究假設驗證結果摘要表 

研究假設驗證結果摘要表 

研究假設 驗證結果 

假設 1-1 有毒的男子氣概的程度愈高，其青少年暴力行為愈高 成立 

假設 2-1 鬥毆性暴力行為自我效能程度愈高，其青少年暴力行為愈高 成立 

假設 2-2 威嚇性暴力行為自我效能程度愈高，其青少年暴力行為愈高 成立 

假設 3-1 暴力行為效益評估程度愈高，其青少年暴力行為愈高 成立 

假設 4-1 控制暴力行為自我效能、暴力行為效益評估之效應後，有毒

的男子氣概程度愈高，其暴力行為愈高。 
不成立 

假設 4-2 控制有毒的男子氣概、威嚇性暴力行為自我效能、暴力行為

效益評估之效應後，鬥毆性暴力行為自我效能程度愈高，其

暴力行為愈高。 

成立 

假設 4-3 制有毒的男子氣概、鬥毆性暴力行為自我效能、暴力行為效

益評估之效應後，威嚇性暴力行為自我效能程度愈高，其暴

力行為愈高。 

成立 

假設 4-4 控制有毒的男子氣概與暴力行為自我效能之效應後，暴力行

為效益評估程度愈高，其暴力行為愈高。 
成立 
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第五章 結論與建議 

本研究的目的在於了解國小高年級之男生有毒的男子氣概、暴力行為自我效

能、暴力行為效益評估與青少年暴力行為關係的情形最後依據研究發現歸納出結

論，並進一步提出具體的研究建議。本章分為二節， 第一節為研究結論， 第二節

為研究建議。 

 

第一節 研究結論 

本節將分別探討有毒的男子氣概、暴力行為自我效能、暴力行為效益評估與

青少年暴力行為之關聯性並分述歸納其結論： 

壹、有毒的男子氣概與青少年暴力行為之關聯性探討 

本研究結果顯示，在有毒的男子氣概對國小高年級男性青少年暴力行為呈正

向的預測效果，但同時納入有毒的男子氣概、暴力行為自我效能（鬥毆性、威嚇

性）以及暴力行為效益評估時，就不具預測效果。亦即國小高年級男性學生之有

毒的男子氣概程度多寡，則與青少年暴力行為的相關性不顯著。換言之，即便男

性青少年非常認同有毒的男子氣概觀念，但當他在學校遇到挑戰，並且意識到使

用暴力行為不會為他帶來正面的效益，則即使他認同有毒的男子氣概想法，但由

於他的暴力行為自我效能和暴力行為效益評估的影響，他將未必表現出暴力行為。

對於他所面臨的問題，可能會選擇以其他方式處理困難，如逃避、求饒、溝通、

尋求支持或尋找其他解決方案。 

由此可知，認同有毒的男子氣概之男性青少年可能會考量暴力行為自我效能

以及暴力行為效益評估後，才決定是否從事暴力行為。研究也發現男性青少年對

有毒的男子氣概認同程度雖僅略低於平均數，由此可知，在這國小高年級男性青

少年經由成長期間習得之有毒的男子氣概，更值得探究與預防有毒男子氣概的延

續及可能產生的其他負面影響。 

 

貳、暴力行為自我效能與青少年暴力行為之關聯性探討 

本研究結果顯示，國小高年級男性學生自我效能與青少年暴力行為評估呈正

向的預測效果，這與其他相關研究結果一致，偏差行為自我效能較高的青少年，

其越常出現偏差行為。（Okamoto, 1998，蔡幸宜，2015；鄭碧玲，2019；許怡晴，

2022；Lo et al.,2011）。依據 Bandura（1977、1986）的社會學習理論，個體可以透
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過自身成功的經驗、觀察他人的經驗以及他人或環境認同的鼓勵，就可提高對某

種行為的信心和自信程度，表示個體經自我評估暴力行為效能後，相信自身能達

成目的之信念越高，則會促使暴力行為增加。換句話說，當個人評估暴力行為自

我效能愈高越有自信程度，其暴力行為可能發生次數就越多。例如：當男性青少

年採取打架行為時，他對自身的體型、鬥毆技術非常有自信可以打贏他人時;或者

為增加自信就攜帶刀械在身上，藉以威嚇他人，此時，暴力行為的頻率或次數就

可能會增加；或者是個體自身周遭有無靠山等資源應用後，使他人心生畏懼，也

讓周遭同學不敢報告師長暴力行為的發生；或者有其他朋友相挺支持暴力一起去

打群架的情境中，也增加了發生個體暴力行為的自信心，此時，個體就會選擇藉

由暴力行為來解決其問題或達到想要的目的。換言之，當男性青少年的暴力行為

自我效能愈高時，則其驅動產生暴力行為的動力亦會愈高，因此青少年產生暴力

行為可能性也會愈高。 

 

參、暴力行為效益評估與青少年暴力行為關聯性探討 

本研究結果顯示，國小高年級男性學生暴力行為效益評估與青少年暴力行為

個人評估呈正向的預測效果，這與其他相關研究結果也是一致的，青少年偏差行

為效益評估越高，偏差行為的發生情形越多（王盈雅，2017；陳威廷，2017）。相

同的，犯罪行為發生之前，罪犯會先以理性方式評估所面臨的成本和效益，並權

衡其中的利弊（許春金，2013）。也就是說青少年在決定參與犯罪或暴力行為時，

可能已將其利益和成本、情感和文化的評估過後，認為使用暴力行為可以使他們

在學校、社區或家庭中獲得某些利益或好處， 

換言之，個體認為使用暴力行為越有好處，其暴力行為可能發生頻率就越高。

男性青少年會考慮實施暴力行為可否能夠獲得好處，例如：打架打贏個體會感到

很有面子、跟師長嗆聲可以獲得威風、心情不好可以隨意藉故發洩情緒；幫朋友

出氣可以獲得友情；吵架時選擇打人，可以很快解決衝突；或是可以獲得實質錢

財或文具物品等，這些好處能在採取暴力行為後可能獲得，個體就會產生暴力行

為的動力。換言之，國小高年級男性青少年對於暴力行為效益評估程度愈高，表

示青少年想滿足個人需求或慾望，進而可能使用暴力行為的頻率就會增加。 
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第二節 研究建議 

青少年暴力行為問題發生率日益攀升，不僅是社會問題的主要部分之一，更

是教育的重點工作之一。青少年暴力行為問題的形成，除了個人因素外，家庭教

育、學校教育與社會文化教育組織等也是影響青少年問題的重要因素。本研究藉

由整合不同的理論，以建構有毒的男子氣概、暴力行為自我效能、暴力行為效益

評估與青少年暴力行為發生之背後因素，由本研究結果所得之建議如下：  

壹、研究結果綜合性建議 

一、有毒的男子氣概的認同對青少年暴力行為之影響 

依據本研究發現，國小高年級男生對有毒的男子氣概在納入暴力行為自我效

能、暴力行為效益評估等影響效應後與對青少年暴力行為的發生雖無顯著影響，

但有毒的男子氣概仍頗被國小高年級男同學認同。儘管有別於 Wong、Ricciardelli

和 Lewis（2010）進行的研究發現，青少年男性中的有毒男性概況與暴力行為研究

結果表明有比較高有毒的男子氣概的青少年更容易參與身體暴力和語言暴力行為。

但由於父權社會主流的性別觀念對於青少年的成長產生了重大影響，特別是在性

別特質的灌輸和形塑方面，這種灌輸來自於父母和老師的教導，以及社會建構對

性別觀念的影響。換言之，培養正確的性別平等概念以及擁有正確的法治行為觀

念，期使青少年如何發現有毒男子氣概的認同對自己及周遭親朋好友的影響，如

果有毒的男子氣概特質在這個過程中被強調和灌輸，這種信念或價值觀很可能會

從家庭代代相傳，影響到下一代。 

 

二、暴力行為自我效能對青少年暴力行為之影響 

本研究發現暴力行為自我效能對國小高年級之青少年暴力行為呈現顯著的預

測力，即指個體相信自己可以有效地主導及控制即將發生之暴力行為的信心及自

我能力的感知程度，它在青少年的暴力行為發生中扮演著重要的角色。 

依據社會學習理論還有 Gist 和 Mitchell（1992）提出的影響自我效能之因素，

可以用來評估如何降低青少年的暴力行為自我效能，藉此減少青少年可能發生暴

力行為之頻率。其中，家庭環境對個人行為和價值觀的形成有很大的影響，若常

在家庭中目睹或受到暴力行為傷害，青少年可能會視暴力為正常和可接受的行為

方式；社會若普遍認為暴力是解決問題或爭端的合理方式，認為報復是一種適當

的回應，那麼會有某些人可能傾向於在衝突或挑釁時使用暴力。因此，身為家長、

老師、長輩可以成為孩子們的正面角色模範以身作則，透過言語和行動，鼓勵支
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持他們採用非暴力的方法處理衝突；在學校教育系統中也要培養青少年以非暴力

解決衝突的生活品德教育及倫理價值觀。例如尊重他人、遵守法律、接納不同文

化和背景等；還有，青少年常常因情緒壓力而採取暴力行為，教導他們有效的情

緒管理技巧，例如認識並表達情感、控制憤怒和壓力、解決衝突等，這樣可以幫

助他們在面對挑戰時更好地應對。 

 

三、暴力行為效益評估對青少年暴力行為之影響 

暴力行為效益評估是指個體在考慮暴力行為時，會權衡可能帶來的好處，本

研究發現暴力行為效益評估對國小高年級之青少年暴力行為呈現顯著的正相關。

青少年需要學習如何有效地解決問題而不必採用暴力行為，也需要培養青少年的

批判性思維能力，使他們能夠獨立思考，不僅僅是根據行動帶來的利益來評估，

而是思考行動本身是否符合道德和倫理標準。家庭和學校教育可以提供青少年有

效的解決問題及道德與法治概念，透過激發個體對良知與法律上對錯的判斷與選

擇，以增強道德規範與法治觀念，引導青少年對自己行為的責任認知、提高道德

敏感度、引導正確法治行為，避免選擇錯誤之判斷。同時引導青少年養成正確的

價值觀，例如尊重他人、正向表達方式有利於雙方溝通以及積極應對衝突，建立

正面行爲模式以避免暴力行為的發生。同時，教導青少年如何關心他人，理解他

人的感受和需求。透過體驗和理解他人的處境，他們能夠更全面地考慮自己的行

為對他人的影響，從而選擇更為正當和有益的行為方式。例如，獎勵非暴力和解

決問題的行爲，以及透過性格特徵、自我控制、學習管理情緒、同理心和採用非

暴力方法解決問題等技能來鼓勵青少年的正向行爲。 

 

貳、研究內容之建議 

影響青少年產生暴力行為之背後成因相當廣泛，本研究受時間、人力、物力

等資源限制來探討青少年暴力行為之相關因素，因此對未來相關研究有以下建議： 

 

一、採用縱貫性研究 

本研究是橫斷面研究，透過單一時間點的問卷調查來獲得大量的統計資料，

進而得出具有意義的研究結果。這種方法的優點在於能夠在短時間內取得結果，

但卻無法探討暴力行為相關因素之間的因果路徑關係，也無法解釋時間上的關聯

性以及這些路徑如何最終影響暴力行為的結果。因此未來的研究可以考慮採用縱

貫研究方式或長期動態歷程的研究方法，這些方法可以追蹤青少年的暴力行為和
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相關因素在時間上的變化，探索它們之間的因果路徑關係。通過跨越不同時間點

的數據收集，就可以更好地理解暴力行為如何發展和受到其他那些因素的影響。 

 

二、納入不同類型之暴力行為 

本研究限於研究目的，僅專注於探討有毒的男子氣概、暴力行為自我效能、

暴力行為效益評估與青少年暴力行為發生之關聯性，只針對暴力行為著重於以肢

體、恐嚇和持物品對他人進行傷害、痛苦的外顯行為，未能將不同類型的暴力行

為納入。對於暴力行為效益評估著重在利益評估上，對於成本及傷害性評估的部

分較為不足，建議未來相關的研究可以嘗試建構一個更加完整的理性選擇理論解

釋觀點之模型，以深入瞭解該議題。 

 

三、擴大全國性樣本 

本研究因人力資源有限，抽樣母體為彰化縣地區的國小高年級生，因此結果

的推論僅及於彰化縣地區之國小高年級生。建議未來可以考慮擴大樣本採全國性

的抽樣調查,，以台灣的區域北部、中部、南部、東部等，再以城鄉區域劃分，擴

大以社區的青少年為母體，包含除了國小、國中、高中校園的青少年，也包含在

社福機構或司法機關進行輔導或矯治之青少年的抽樣方式，來更進一步驗證變項

之間是否存在不同的關聯性。 
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附錄一：有毒的男子氣概量表 

1. 男生應該要勇敢一點，不要怕東怕西的 

2. 遇到威脅時，就算會受點傷也要強悍一點 

3. 男生要有男生的樣子，不要柔柔弱弱的 

4. 遇到困難時，跟別人求助是件沒面子的事 (刪除) 

5. 男生不應該像女生一樣，遇到事情就哭 

6. 就算感情受到傷害，男兒有淚也不輕彈 
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附錄二：暴力行為自我效能量表 

鬥毆性暴力行為自我效能 

1. 和同學打架的話，我的體格能夠讓我打赢 

2. 要說打架的話，很少同學能打得過我 

威嚇性暴力行為自我效能 

3. 如果我動手打人的話，同學是不敢還手的 

4. 就算我動手打人，也不會有同學敢向老師報告 

5. 如果開口勒索的話，同學會乖乖把錢或我想要的東西交出來 

6. 就算我威嚇、威脅或勒索別人，我的爸媽或老師也不會知道 

7. 我找得到朋友去教訓那些討打欠扁的人 

8. 我有朋友可以當靠山，同學們知道不要隨便招惹我 

9. 我有時會攜帶刀械在身上，同學們知道不要隨便招惹我 
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附錄三：暴力行為效益評估量表 

1. 如果有人把別人打趴，讓他有面子的感覺增加多少 

2. 如果有人當面對師長嗆聲或辱駡，讓他更威風的感覺增加多少 

3. 如果有人攜帶刀械在身上，讓他覺得更威的感覺增加多少 

4. 如果有人用打人出氣或怒摔東西，對他發洩情緒的幫助有多少 

5. 如果有人動手替朋友教訓別人，他們的友情會增加多少 

6. 如果在吵架時選擇用動手打人的方式，使他讓對方認輸的幫助有多少 

7. 如果有人用威嚇、威脅或勒索別人，他更威風的感覺增加多少 

8. 如果用威嚇勒索別人把錢交出來，對他的零用錢增加有多少 

9. 如果有人用暴力脅迫拿走別人的東西（如腳踏車、文具），能滿足他的

需求增加多少 
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附錄四：青少年暴力行為量表 

1. 打架 

2. 徒手或以物品傷害別人 

3. 威嚇、威脅或勒索別人 

4. 用拉扯、推撞或絆倒的方式攻擊別人 

5. 和朋友一起去打人或打群架 


