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摘要 

此文所作乃第二序的研究。筆者先引述當代前輩先生有關老子哲學的研究成

果，使其還原到楚簡《老子》文獻中，並檢證當代老學詮釋進路的有效性。另一

方面藉由前述論證，呈顯我們對楚簡《老子》天人關係的分析。本文又提出楚簡

《老子》的天文思維，探討其作為楚簡《老子》「天道」思想的詮釋進路的可能

性。最後則是反省楚簡《老子》的研究意義。 
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一、前言 

從 1998 年郭店楚墓楚簡《老子》釋文公佈以來，筆者統計研究楚簡

《老子》的書籍和論文約 160 筆左右1。就筆者所能查閱到的資料，排除介

紹、泛論以及考證相關的論題，研究楚簡《老子》思想的論文大約佔十分

之一，其中還包括書籍或博士論文中的篇章。由於通行本《老子》書中明

顯反對儒家仁義的文句並未出現在楚簡《老子》中，如「絕聖棄智」（王弼

本〈十九章〉）簡文作「絕智棄辯」（甲本）；「絕仁棄義」（同前）簡文作「絕偽

去詐（作）」（甲本）；「大道廢，有仁義」（王弼本〈十八章〉）簡文作「大道廢，

安有仁義」（丙本）；「六親不和，有孝慈」（同前）簡文作「六親不和，安有

孝慈」（丙本）。因此，楚簡《老子》思想的研究多關注在戰國早期的學術發

展是否援儒入道、援道入儒2、儒道相謀3、儒道互補或互濟4以及（墓主或古

代學者）儒道兼習5等論述。然而，再仔細觀察研究者們對楚簡《老子》哲

學的表述用語，如處世哲學、修身養德、非理性的直覺思維、治世準則、

主體能動性、精神之自由、形上與形下之境界、本源性的存在、宇宙論、

生成論、宇宙生成規律、本體論、最高實體6等，筆者發現其所展示的理解

都可劃歸在「客觀實有」與「主觀境界」二個詮釋架構中7，換言之，楚簡

《老子》的出土並未徹底改變當代中國哲學對老子哲學的詮釋。然而，藉

由出土文獻的特殊機緣，檢視楚簡《老子》本文，其實能讓我們對於當代

老子哲學研究有更深刻的啟發。此由於考據證據顯示，楚簡《老子》分為

三篇8，而無論這些文獻被認為是一部書或節錄，乃至是原本，它所帶給現

代人的是另一種文本與文字記錄，在如此情況底下，當研究者再以當代哲

學詮釋進路來解讀楚簡《老子》，我們是否能在其中發現值得反省的研究

現況呢？限於論文篇幅，筆者以老子的「天道」思想為線索，參照當代前

輩先生的研究成果，通過楚簡《老子》的哲學詮釋，試圖為出土文獻的哲

                                                 
1 這是綜合「郭店楚簡資料庫」（http://bamboo.lib.cuhk.edu.hk/）網站所檢索到的數目，以及在「簡

帛研究」（http://www.bamboosilk.org）網站許學仁先生所提供〈郭店楚簡文獻研究要目〉的統計，

再扣除掉一稿多投的篇章後所得到的結果。 
2 周鳳五〈郭店楚簡的形式特徵及其分類意義〉，收入《郭店楚簡國際學術研討會論文集》；黃人

二〈讀郭簡《老子》並論其為鄒齊儒者之版本〉，出處同前。 
3 李存山〈從郭店楚簡看早期道儒關係〉，收入《郭店楚簡研究》（《中國哲學》第二十輯），瀋陽：遼

寧教育出版社，1999 年。 
4 張立文〈論簡本《老子》與儒家思想的互補互濟〉，《道家文化研究》第 17 輯(「郭店楚簡」專號)，
1999 年 8 月。 
5 劉澤亮〈從郭店楚簡看先秦儒道關係的演變〉，《湖北大學學報》，1999 年第 2 期；劉宗漢〈有

關荊門郭店一號楚墓的兩個問題──墓主人的身份與儒道兼習〉，出處同註 3。 
6 例多不盡舉，請參見註 1 所提供論文資料出處。 
7 有關這二個詮釋進路的比較反省，可參閱袁保新《老子哲學之詮釋與重建》，臺北：文津

出版社，1991 年。 
8 楚簡《老子》依楚簡形制的不同分為三組，而且沒有帛書《老子》「道篇（經）」「德篇（經）」

的分別，分章也不明確。詳見荊門巿博物館《郭店楚墓竹簡‧前言》及同書〈老子釋文注釋〉的

說明，北京：文物出版社，1998 年 5 月。 
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學研究有所反省。  

 

二、天道的形上意涵 

《老子》書中談到「天道」或「天之道」的地方共有六章，包括〈九

章〉、〈四十七章〉、〈七十三章〉、〈七十七章〉、〈七十九章〉、〈八十一章〉，

每一章有它們各自的敘述脈絡，從這些脈絡中我們要如何說明「天道」觀

念具備融貫文義的一致性呢？本節即從「道」的形上意涵呈現「天道」的

內容，並由此內容反觀楚簡《老子》天道思想的義理型態。關乎此，我們

必須從「道」概念之既豐富又看似歧義的地方考察起，這一點，在袁保新

先生「創造性詮釋」的反省中，針對「道」概念的歧義性提出了解決觀點： 

 

就「道」如何建立這個問題而言，我們應該充分正視老子思想的

實踐性格，避免重蹈馮友蘭先生與徐復觀先生「觀察」、「推求」

等曖昧的說法，從老子有關實踐功夫與體證的章句中，建立老子

形上之「道」的內涵。換言之，我們應該鄭重參考牟宗三先生的

見解，將老子的形上陳述視為其實踐智慧的一種表達，而非一般

西方的思辨形上學。如此，不但不致於使老子形上思想遭致西方

由知識論而來的各種可能的批判，而且也保留中國哲學重實踐的

傳統性格，使老子實踐工夫的修養理論，得到應有的重視與地

位。9 

 

袁先生在考察當代老學詮釋系統的分化情形之後，站在後設的立場指

出，援引西方傳統形上學的架構並不能周延地詮解老子的哲學理論，而是

應如牟宗三先生所觀察到的，老子思想乃起源於「周文疲弊」的情況下，

為解決人生命的困境而發，故在哲學立場上，當採取「實踐的存有論」

（practical ontology）10的方式來建立老子哲學的詮釋系統。易言之，採取

牟先生「主觀境界」11的進路來解讀老子哲學將是更有效的詮釋理路，亦

即「境界型態的形而上學」12的主張將可以顯示老子道家哲學的系統性格。

若我們以此一一還原到上舉《老子》談到「天道」思想的經文，則能發現

                                                 
9 同註 7，頁 78 
10 詳見《中國哲學十九講‧第五講 道家玄理之性格》頁 93，臺北：臺灣學生書局，1983 年。 
11 牟先生在《才性與玄理‧第五章 王弼之老學》多以「境界形態」一詞進行論述，在《中國哲

學十九講‧第七講 道之「作用的表象」》則試圖將「境界」界定為「主觀心境（心靈狀態）」，詳

見該書頁 130-1。 
12 同註 10，頁 103 
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老子的「天道」思想是收攝在以實踐境界為內容的形上意涵之中。  

 
〈九章〉： 

持而盈之不如其已。揣而梲之不可長保。金玉滿堂莫之能守。富

貴而驕，自遺其咎。功成身遂，天之道。 

 

這乃是要人效法天道運行從不自恃於自己的功效，王弼注云：「四時

更運，功成則移」，因而人們的作為也應含藏收斂，不要得意持盈，鋒芒

畢露，這無疑是實踐價值的表述。  

 
〈四十七章〉： 

不出戶，知天下；不闚牖，見天道。其出彌遠，其知彌少。是以

聖人不行而知，不見而名，不為而成。 

 

此章所表達的思想在說明聖人「不行而知，不見而名，不為而成」等

實踐作為的根據在天道，並遮顯地表述聖人保存了知、名、成的作用，此

亦彰顯了聖人體悟天道，從主觀境界型態觀之，此乃在無限心境上通達領

會了道。因而這一章的天道思想並非在分析人的認知活動13，而是有鑑於

知識作用的表象，企圖超越名言的限制，而臻致「正言若反」的價值思維。

誠如袁保新先生所說：「老子詭辭的運用，則更是透過名言之間的矛盾、

緊張，迫使心靈放棄對習知名言的執著，往上一躍，進入一個遼闊開放，

不可言說的意義領域，來重新諦觀一切相對立的名言、價值之間的關係」
14。換言之，知識論進路不足以領悟老子的天道思想，唯徒增理解上的困

境，難以契合實踐哲學的心靈。  

 

〈七十三章〉： 

勇於敢則殺，勇於不敢則活，知此兩者或利或害。天之所惡，孰

知其故？天之道，不爭而善勝，不言而善應，不召而自來，繟然

而善謀。天網恢恢，疏而不漏。 

                                                 
13 王弼注云：「得物之致，故雖不行，而慮可知也。識物之宗，故雖不見，而是非之理

可得而名也。明物之性，因之而已，故雖不為，而使之成矣」。王弼以辯名析理的玄學

方法解老，確有其見地，唯在本體論上強調「以無為本」，故於實踐意涵未多有著墨。  
14 〈老子語言哲學試探〉，收入同註 9，頁 179。 
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這裡所講的是聖人對於天道的領會，其內容即不爭而勝、不言而應、

不召而來，總言之是坦然善謀。然而為何能觀察到這點，此由於在老子的

思想中，人要以「堅強者死之徒，柔弱者生之徒」（〈七十六章〉）作為實

踐行為的基本觀念，換言之，就是在「無限心的玄覽觀照」15之下，保住

全幅生命，而非將這種天道觀念轉化為一種政治技術的操持。  

 

〈七十七章〉： 

天之道，其猶張弓與？高者抑之，下者舉之，有餘者損之，不足

者補之。天之道，損有餘而補不足；人之道則不然，損不足以奉

有餘。熟能有餘以奉天下？唯有道者。是以聖人為而不恃，功成

而不處，其不欲見賢。 

 

這是透過天道與人道的對舉來批評人道的不協調，而反襯出天道的和

諧性。引文表面上批評了人道，但實際是在重建人道，因為經由天之道的

運作，以提昇至聖人為人道標的，並為人道尋求形而上的價值根源，所以

這裡的天道思想仍是以實踐要求為基本關懷。  

 
〈七十九章〉： 

和大怨，必有餘怨，安可以為善？是以聖人，執左契，不責於人。

有德司契，無德司徹。天道無親，常與善人。 

 

雖然歷來對於此章之左契、司契、司徹等概念的爭論頗令人費解 16，

但若注意到天道雖無親，亦有一施予對象⎯善人，則可明瞭文脈的關鍵在

「無」概念的理解，此由於「無」聯繫了「天道」與「人」。牟宗三先生

說：「無不是一個存有論的概念（ontological concept），而是個實踐、生活

上的觀念；這是個人生的問題，不是知解的形而上學之問題……『無』是

個實踐上的觀念」 17，因此「天道無親」就是否定了虛偽、造作、形式的

親善，以近於「天地不仁，以萬物為芻狗；聖人不仁，以百姓為芻狗」的

精神來啟發實踐者，王邦雄先生說：「中國哲學天地之所以為天地，就在

                                                 
15 同註 10，〈第六講 玄理系統之性格⎯縱貫橫講〉，頁 125。 
16 此可參考高明《帛書老子校注》，頁 214-9。北京：中華書局，1996 年。 
17 同註 10，頁 91 
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它生萬物，聖人之所以為聖人，就在他生百姓……天地不主宰萬物，萬物

才有自己生的餘地，聖人不主宰百姓，百姓才有自己生的空間」 18。故唯

有能放棄自我執著的聖人或善人才能體現天道的精神19，這也是從主觀境

界來理解天道的實踐意涵。  

 
〈八十一章〉： 

信言不美，美言不信。善者不辯，辯者不善。知者不博，博者不

知。聖人不積，既以為人，己愈有；既以與人，己愈多。天之道，

利而不害。聖人之道，為而不爭。 

 

此章是老子運用其「詭辭為用」的表述方法來陳述聖人的實踐形態，

並藉由聖人的作為來指引「天道」的真理。體道的聖人之所以為而不爭，

乃是觀察「天之道，利而不害」，此非受限於美言、善辯、知博者所可以

體察。因為依賴於人心所把持的美、辯、博等乃有為者，只知「有之以為

利」（〈十二章〉），不瞭解「無之以為用」（同前），非有無限妙用之心靈者

不能體驗，故於經文前言以否定性詞語遮撥造作之心對美、辯、博的執著，

以致有見素抱樸的修養，進而體觀天道而有人道，歸結起來仍是境界型態

的形而上學的表達。  

 

從以上敘述可確認「天道」思想在老子哲學中就是對「道」的形上意

涵之表述，而如此樣態的形上意涵也如實地融貫在楚簡《老子》的論述中。

楚簡《老子》記載「天之道」與「天道」的地方各一處，後者與天文思維

有關，筆者放在第三節談，至於前者則記錄如下：  

 

殖而盈之，不若其已。湍而群之，不可長保也。金玉盈室，莫能

守也。貴富而驕，自遺咎也。功遂身退，天之道也。 

 

若與王弼本或帛書本對照，則它們所要說明的義理基本上是相同的，

即皆表達「天道」的本然運行指明了人們應該成就事功後就自身退讓，不

                                                 
18 《21 世紀的儒道：儒道兩家思想的現代出路》，頁 100。臺北：立緒文化，1999 年。 
19 〈八章〉說：「上善若水。水善利萬物而不爭。處眾人之所惡，故幾於道。居善地，心善淵，

與善人，言善信，政善治，事善能，動善時。夫唯不爭，故無尤」。此中更進一步表達為道者的

精神是和善謙退的。 
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以為己20，以此顯現一種行為處世的價值態度。然而從楚簡文字的記述中

更可看出「天道」的價值取向。王弼本「持而盈之不如其已。揣而梲之不

可長保」，王弼注云：「持，謂之不失德也。既不失其德，又盈之，勢必傾

危。故不如其已者，為乃更不如無得無功者也。既揣末令尖，又銳之令利，

勢必摧衄，故不可長保也」，從引文可知王弼的譬喻與前引二句經文的關

連不大，但從楚簡本寫作「殖而盈之，不若其已。湍而群之，不可長保也」

來看，「殖而盈之」指的是貨物的積聚充盈應該適可而止21，「湍而群之」

則喻說算計、收集貨物錢財是無法持久的22。因而與「金玉盈室，莫能守

也」結合起來看就是：由於長久處於斂集富貴財富之中而生驕傲，故終究

會遭來禍害。筆者以為從簡文集中在無道之財的譬喻來看，老子哲學所指

引的天之道是帶有具體實踐價值理趣的。關於這點，又可呼應袁保新先生

對「道」之形上意涵的見解：  

 

就「道」的形上性格而言，如果我們確信老子思想是完整而一致

的，而且「道」的義涵之間並無矛盾抵觸；則鑑於老子形上之「道」

並不必然涵具老子人生政治的主張，也就是說「存有原理」無法

導出「應然原理」，我們應該慎重考慮是否仍將形上之「道」逕

自理解為西方形上學的第一因、無限實體、自然律，如胡適、馮

友蘭、徐復觀、唐君毅等先生的看法。因為，這些形上原理的必

然性、普遍性，與實踐之「道」所肯定的主體自由，顯然屬於異

質異層，沒有邏輯的推導關係。如果勉強將二者納入理論系統

中，則徵諸西方哲學史，形上原理必須軟化為價值原理，或如柏

拉圖的「善」之理型，或如中世紀哲學的上帝之「意志」、「愛」。

換言之，如果我們要合理地詮釋「道」的歧義性，則必須採取方

東美先生「存有論即是價值論」、或牟宗三先生認為老子的形上

學乃是對價值世界隨實踐而有的關照，等類似的立場，否則，不

免陷老子的思想於破裂的邊緣。23 

 

這是袁先生在考察了胡、馮、徐、唐等先生的老學詮釋之後所提出的

                                                 
20 〈二章〉「功成不弗居」，〈十七章〉「功成事遂」，〈三十四章〉「功成不名有」，〈七十七章〉「功

成而不處」。 
21 「殖」的意思是指積藏財貨，《段注‧歹部》說：「殖，脂膏以久而敗，財用以多藏而厚亡，

故多積者謂之殖貨」。魏啟鵬先生引《尚書‧仲虺之誥》的文獻傳注，說明「殖」具備聚斂財利

的負面意思，詳見《楚簡〈老子〉柬釋》頁 37。臺北：萬卷樓圖書，1999 年。 
22 「湍」假借為「揣」，《說文‧手部》：「揣，量也。度高曰揣」，《段注》云：「揣，量也。量者，

稱輕重也」。趙建偉先生考據說：「『群』是積聚眾多的意思」，詳見〈郭店楚簡〈老子〉校釋〉，

收入《本世紀出土思想文獻與中國古典哲學論文集》，輔仁大學主辦，1999 年 1 月。 
23 同註 9，頁 78-9。 



通識教育與跨域研究 第四期 2008 年 6月 

 

 20

反省，他們的特色均在肯認「道」的客觀實有，認為它可以超越人類的心

靈之外而獨立自存。然而在西方傳統哲學「實然」（存在）與「應然」（道

德）二分之下，採取客觀實有的立場將會割裂《老子》的文本，乃至形成

老子哲學的互相矛盾。因此唯有在詮釋進路的理論預設上，接受牟先生從

思想史的路線，確定老子哲學的基本關懷在因應周文疲弊而昇華為實踐智

慧，同時將所謂道體的客觀性問題也收攝在主觀境界的功夫修養上。再

者，雖然方東美先生有關注到老子哲學的價值實踐問題，但誠如袁先生所

指出的，方先生在超越形上學的詮釋方法上，對於老子的實踐功夫只是附

屬於道體之下，而沒有互動關係24。  

尤有進者，為了完善我們的詮釋方法，避免境界型態的形而上學有落

入主觀主義的理論缺陷，我們在此通過袁先生的研究，徵定以牟先生所謂

「不生之生」來界定「道」所展開的形而上世界25，也就是說，藉由王弼

《老子道德經注‧十章》所言「不禁其性，不塞其源」，將「道生之」理

解為暢開萬物「自生自濟」之源26，根據這個推論，我們就可在主觀境界

下得到「以道觀道」的結論，進而解決主觀主義的問題，並呈現出超主客

的形而上世界，這個世界的特色就是：  

 

1. 每一存在物之生育成長的動力，均內在於自己；  

2. 但是這一內在動力只有在不禁不塞、萬物各安其位的情況下，才

可能實現。27 

 
以上二個觀點我們將證諸楚簡《老子》可以對照王弼本〈二十五章〉

的段落，因為這一章是當代老學研究咸認具存有論與宇宙論的文獻，而楚

簡《老子》正有這部份文字，研究楚簡《老子》存有論與宇宙論者也多圍

繞此章進行談論。楚簡《老子》對照王弼本〈二十五章〉是這麼記載的： 

 

有 混成，先天地生。敓穆，獨立不亥28，可以為天下母，未知

其名，字之曰道。吾強為之名曰大。大曰逝，逝曰遠，遠曰返。

                                                 
24 同註 9，頁 70-1 
25 〈老子思想中「道」之形上性格底商榷〉，收入同註 9。 
26 牟宗三《才性與玄理》，頁 162。臺北：臺灣學生書局，1993 年修訂版。 
27 同註 25 
28 王弼本於「獨立不改」後有「周行而不殆」一句，然而此句於《帛書老子》甲乙本與《楚簡

老子》均無，高明先生從駢體偶文的思考面向來考察，認為「駢體偶文乃六朝盛行文體。譣之帛

書足以說明，類似這種偶體對文，非《老子》原有，皆六朝人增入」。詳見註 10，頁 349。 
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天大，地大，道大，王亦大。國中有四大焉，王居一焉。人法地，

地法天，天法道，道法自然。 

 

此章的國學問題有二個。第一，帛書本、王弼本的「有物混成」在楚

簡本作「有 （從爿從 ）混成」，第二個問題則在楚簡本「天大，地大，

道大，王亦大」，其他本皆作「道大，天大，地大，王亦大」。首先，簡文

「（從爿從 ）」字在釋文上有「物」29、「道」30、「狀」31、「象」32、「將」
33幾種解釋，爭論點在於該用什麼字指謂根源之「道」34。然而就哲學問題

的思考來說，上述種種討論都在貞定「存有」初始的狀態為何35，或是宇

宙一開始的發生情形是如何 36，也就是它們都關乎到萬物是如何出現與怎

麼活動的，過去唐君毅先生即以「形上道體」來解這一章，並且認為它有

「生物之實作用」 37。若從詮釋進路來說，筆者認為這些問題皆可以「每

一存在物之生育成長的動力，均內在於自己」來說明「有混成，先天地

生。敓穆，獨立不亥，可以為天下母，未知其名，字之曰道。吾強為之名

曰大。大曰逝，逝曰遠，遠曰返」，也就是道作為形上價值理序遍在於萬

物之中，不受萬有界限的差異而影響其運作38，並且整個運作過程始終保

持復反的常態，以保障存在的動力。  

至於第二個考據問題是認為道、天、地、人（王）的排列順序影響到

宇宙生成過程的說明39，然而若我們接受唐君毅先生「道之六義」的談論，

則此部份重點不在宇宙的生成次序，而是在天、地、人（王）、道皆法的

「自然」，亦即是「道體」之「道相」的問題40。對照簡文研究者，郭沂先

生詮釋上引文獻說：「在老聃的自然中，則首先蘊涵著主體性、主觀性、

精神性的宏旨」41，他還引伸說：「道是絕對自由的存在物」42，「老子的天

                                                 
29 通假為帛書本與王弼本的用字。 
30 魏啟鵬《楚簡《老子》柬釋》頁 20。 
31 裘錫圭先生按語，《郭店楚墓竹簡》頁 153。 
32 趙建偉〈郭店楚簡《老子》校釋〉。 
33 劉信芳《荊門郭店竹簡老子解詁》頁 26，臺北：藝文印書館，1999 年。 
34 丁原植先生即企圖用「思辨」進路來解決這個問題，詳見《郭店竹簡老子釋析與研究》（增修

版）頁 144-8，臺北：萬卷樓圖書，1999 年。 
35 郭沂先生即依此章說「道的本然狀態是混沌」，《郭店竹簡與先秦學術思想》頁 676，上海教育

出版社，2001 年。 
36 郭沂先生說此章是「宇宙生成論」，同上註，頁 678。尹振環先生說此章是典型的「宇宙本體

論」，《楚簡老子辨析—楚簡與帛書《老子》的比較研究》頁 89，北京：中華書局，2001 年。 
37 《中國哲學原論：導論篇》（《唐君毅全集‧卷十二》），頁 372-3，臺北：臺灣學生書局，1986 年。 
38 簡文「獨立不亥」王弼本作「獨立不改」，丁原植先生說「亥」是「垓」字的假借，「垓」在

字義上有邊界、界域的意思，所以「不亥」解為「不受界限」。詳見同註 34，頁 139。 
39 劉信芳《荊門郭店竹簡老子解詁》頁 26。 
40 同註 37，頁 375 
41 同註 35，頁 54 
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是自然之天」43。由此可見，就方法而言，當代學術研究不管是過去還是

現在，老學的理解仍存著「客觀實有」與「主觀境界」的對立問題。例如

沈清松先生雖說「法自然」的「法」的意思不是近代哲學自然律的意思，

而是一種「動態」、「有機」的規則表現，並非是一種「機械論式」、「決定

論式」的法則，但是他卻認為在楚簡《老子》「天下」一詞與「國」字的

使用底下，造成出土文獻在宇宙論（道論）與政治哲學上的混淆不清44。

在筆者看來，沈先生在詮釋預設上也是「客觀實有」與「主觀境界」未能

區分，而沒有注意到不禁不塞，萬物各安其位的內在動力問題。此章合理

的詮釋應是，我們體認「道」與萬物的關係不是外在的，並且蘊含著與存

在物形成「有機的整體」，更進而是提供整體世界「秩序的根源」45。  

職是之故，通過文獻還原的過程，一方面我們證成上引牟宗三、袁保

新二位先生的論點的有效性可普及至出土文獻，另一方面則指出當前出土

文獻的思想研究，仍未注意到理論預設會造成老學詮釋系統的對立。亦即

在採取存有論的「形上實體」或宇宙論的「第一因」之詮釋系統下，勢必

造成老學理解上的張力，此亦是新出土資料仍無法解決老學詮釋的分化問

題的原因。46 

 

三、價值理序 

郭店楚簡《老子》因為楚簡形制的不同而被整理者分為三篇（組），

但因字數只及各通行本（含帛書本）的三分之一，所以在流傳版本上引起

                                                                                                                                            
42 同上註，頁 677 
43 同上註，頁 678 
44 沈清松〈郭店竹簡〈老子〉的道論與宇宙論──相關文本的解讀與比較〉，《哲學與文化》第

26 卷第 4 期（「本世紀出土思想文獻與中國古典哲學研究」專輯（上）），1999 年 4 月。上引研究楚簡《老子》

的學者（除了丁原植先生）皆認為此章是道論或宇宙論過渡或轉化到政治、人生的談論。 
45 同註 25 
46 感謝二位匿名審查人撥冗評論筆者拙文，並提出見解精細之意見，其中一位審查人之意見指

出，袁保新先生近年乃以海德格（Heidegger）哲學的立場來反省牟宗三先生對老子哲學的詮釋，

本文於此當有所說明。審查意見隱喻袁先生的研究與論證其實調整了牟先生的觀點，筆者認為此

乃學術之客觀成果，就其對當代老學詮釋而言，確實值得肯定，唯這部分非本文可直接延續申論，

而且袁保新先生在〈再論老子之道的義理定位⎯兼答劉笑敢教授〈關於老子之道的新解釋與新詮

釋〉（《中國文哲研究通訊》第 7 卷第 2 期，1997 年 6 月）文中，對學界關於其研究的評論，早

已提出詳細的回應，故筆者不敢掠美，特引袁先生論文中的部分結語，作為審查人對本文之意見

的答覆。袁先生對於西學東漸所造成理解中國哲學的困境，指出「中國哲學在取得其現代意義與

表達形式的努力中，已經無法不使用西方哲學的語言。而只要運用西方哲學語言，則西方哲學的

思維模式及理論架構，就會不知不覺地滲入中國之中，形成傳統智慧在義理性格上的混淆」，但

是「如果援引西方西方哲學概念來詮釋中國古代哲學是一種『格義』，而格義又總不免帶來附會

混淆，那麼唯一可以澄清這種混亂的作法，就是將『對比』帶入『格義』的『詮釋』中」。以此

反觀袁保新先生對海德格哲學的參考，就方法學與論證的效力而言，確實釐清當代學者對牟宗三

先生的老學詮釋的運用界限。 
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很多討論。然而，《老子》作為古代道家思想的編輯語錄或叢書，無待楚

簡文獻出土，如張舜徽先生早已論之 47，因此筆者以為保守而最有效力的

說法應是：三篇楚簡《老子》是相對於通行本之外的另一種傳本。用哲學

的意義來說，它們是一種詮釋文本，所以它們亦有摘抄、編輯的可能，然

此也無妨我們對文獻的思想研究。  

從現有的研究來看，楚簡《老子》的內容可有論題上的分類，王博先

生即指出甲篇的內容可歸納出道論、治國、用兵、修道（修身），乙篇則

專注在修身，而丙本則全是治國與用兵48。王先生在版本的立場上主張楚

簡《老子》三篇是依據不同傳本與目的所編成的摘抄本，並依此在老子哲

學的理解上認同陳鼓應先生的說法，認為老子的道論（形上學）是其政治、

人生思想的延伸，亦即老學的形上意涵是為實踐目的而服務的。但若以方

東美先生之「超越的形上學」的論點觀之，則老子的政治、人生思想需在

道體的引領下而行動。易言之，我們可以反省到方先生的理解型態，是認

為老子思想中的實踐功夫與形上體證只能「單向地」由「道體」來說49。

由此可以明顯地發現，王博或陳鼓應先生的詮釋理路是與方東美先生的想

法對反。筆者以為，形成這樣的張力不在於王先生所根據《老子》版本的

不同所造成，因為既然王先生認定楚簡《老子》是摘抄本，那更精確地說

法應是，古代編者在詮釋老子思想時，採取實踐取向來編輯成三種文本。

所以問題不在考據層面上，而是詮釋預設造成了前述二種說法於老子哲學

詮釋上出現張力。因此，筆者以為解決之道不在根據所謂較早或較好的文

本進行詮釋，而是應注意研究者進行詮釋時所使用的哲學理論問題。關於

老學的詮釋，袁保新先生透過當代重要詮釋系統的反省，對於形上之道有

二個主張：  

 

1. 老子形上之「道」的建立，是立基於人生實踐的修養之上。  

2. 形上之「道」與人生實踐之「道」，可以從「價值中心的存有論」

觀點，加以統合。50 

 
經由上節的說明，我們已經指出，老學的天道思想所建立起的形上世

界，它的風貌應該是一個有機的整體世界，亦即道體與人的實踐活動要能

形成互動的網絡。然而，當我們從牟宗三先生「主觀境界」的詮釋系統進

                                                 
47 《周秦道論發微》，頁 16-17。臺北：木鐸出版社，1988。 
48 〈關於郭店楚墓竹簡〈老子〉的結構與性質─兼論其與通行本〈老子〉的關係〉，《道家文化

研究》第 17 輯(「郭店楚簡」專號)，1999 年 8 月。 
49 同註 9，頁 70 
50 同註 9，頁 98 
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行理解時，為了避免「主觀主義」的誤解，我們必須如袁保新先生所指明

的：「牟先生『存在詮釋』所豁顯的『境界』，一方面必須待主觀實踐而顯，

但所顯的境界卻是一項『前主客二分』（pre-predicative）的經驗，直屬於

價值世界的最後根源『道』」51。因此，當我們肯定「境界型態的形而上學」

可以有效而融貫地詮釋老子思想時，仍須反省到這個實踐境界所體會的心

境並非就是「道」的本來面貌，而是我們「人」透過「道」看到了形上世

界，並且領悟到「道」是價值世界的形上基礎，而在價值中心存有論觀念

下，維持「道」之形上與實踐意涵的完整性，也就不會出現如上述以道論、

治國、修身三種不同詮釋理路解讀同一出土文獻，而導致《老子》文本分

裂的困境。筆者所述觀點可以還原到楚簡《老子》對照王弼本〈四十章〉

來證明。簡文記載如下：  

 

返也者，道動也。弱也者，道之用也。天下之物生於有，生於無。 

 

這裡的國學問題在於「生於無」之前是否少了一個表示「有」字的重

文號「」，亦即各通行本（包括帛書本）皆作「有生於無」，只有楚簡本

作「生於無」，這其中是否有抄漏。若以陳鼓應先生的說法來看，這裡涉

及的哲學問題在於「有生於無」是屬於「萬物生成論」問題，「生於無」

則是屬於「本體論」範疇，他認為本體論是早出的，萬物生成論是晚出的
52。針對上引文所蘊含的老學理論的問題，丁原植先生主張楚簡《老子》

作「天下之物生於有，生於無」，並認為其中所要表達的思想是「天下之

物生於有，同時天下之物也生於無」，雖然他承認「天下萬物生於有，有

生於無」也是先秦時期老學的某個面向，但那是接續前者而發展出來的觀

念。丁先生通過對老子文本中「無」、「有」與「道」、「德」之間關係的分

析，解釋「有無相生」才足以說明「無」與「有」是「共同做為萬物存在

的『始源』」，而反對「有生於無」可以說明前述「無」「有」之間的關係53。 

但是沈清松先生不認同丁先生的論點，他認為「有無相生」更簡樸的

句法應為「天下之物，生於有無」，並且沈先生也認為「有無相生」不是

同時表達的方式，而主張「有無相生」仍具備時間先後關係的「有生於無」

或「無生於有」。沈先生傾向從簡文缺「有」字作解釋，理解「返也者，

道動也。弱也者，道之用也。天下之物生於有，有生於無」是由宇宙論追

溯其本體論，他認為若楚簡文獻真寫作「天下之物生於有，生於無」，那

                                                 
51 同註 9，頁 76 
52 〈從郭店簡本看《老子》尚仁及守中思想〉，《道家文化研究》第 17 輯(「郭店楚簡」專號)，
1999 年 8 月。 
53 同註 34，頁 227-35 



從當代老學詮釋架構論郭店楚簡老子的天道思想 

 

 25

也是溯源過程的表達，即「追溯天下之物的根源於有，更追溯於無」54。  

筆者認為，上述學者所討論問題的關鍵在如何理解「無」的意義，丁

原植先生認為若接受「有生於無」的觀點，那就是落入實體性的說法55；

而沈清松先生則隱含以潛能與實現的理論來理解，認為「道」顯發為諸多

可能性，「無」是可能性針對現實性而言56。如果放下考據以及實體與本體

的問題，楚簡文句確實可以解決現有理解上的衝突，即通行本〈第一章〉

存在著表述上的扞挌，也就是既然無與有「同出而異名」，那麼如何解決

「無」「有」分屬「始」「母」的問題。牟宗三先生在未看過楚簡文獻前已

指出這點，並認為《老子‧五十二章》說「天下有始，以為天下母」確實

造成〈第一章〉「始」「母」的衝突57，王邦雄先生也認為順著王弼「貴無

論」來解釋老子確實難以通解這二章 58。牟先生為此提出一個詮釋理路，

他說：  

 

道亦是無，亦是有，因而亦為始，亦為母。無與有，始與母，俱

就道而言也。此是道之雙重性。就天地向後返，後返以求本，則

說無說始；關連著萬物向前看，前看以言個物之成，則說有說母。
59 

 

又說：  

 

道有雙重性，一曰無，二曰有。無非死無，故由其妙用而顯向性

之有。有非定有，故向而無向，而復渾化于無……有與無，母與

始，渾圓而為一。60 

 

誠如王邦雄先生所說，道的雙重性是「道的圓成作用」 61，而這個作

用說明道具備「無」性與「有」性，前者是「總持地由天地返其始以為本」，

後者則是「散開關聯著萬物而以道之『有』性說萬物之母」62，所以在道

                                                 
54 同註 44 
55 同註 53 
56 同註 44 
57 同註 26，頁 130-1 
58 《老子的哲學》頁 76-7，臺北：東大圖書，1980 年 
59 同註 26，頁 131 
60 同上註，頁 136 
61 同註 58，頁 79 
62 同註 57 
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的雙重作用下就不會出現有無的分裂。牟先生之所以能這麼說明，乃是他

一貫地秉持著「主觀境界」的體系來進行詮釋，他說：  

 

無首先當動詞看，它所否定的就是有依待、須為、造作、外在、

形式的東西，而往上反顯出一個無為的境界來，這當然就要高一

層。所以一開始，「無」不是個存有論的概念（ontological 

concept），而是個實踐、生活上的觀念；這是個人生的問題，

不是知解的形而上學之問題。人生的問題廣義說都是

practical，「無」是個實踐上的觀念。63 

 

因此，如果我們能夠理解「無」首先是個實踐的觀念，是出於解決生

命問題而提出的，那麼對於有無關係的紛爭自然就可以從境界型態上化除

掉。易言之，如牟先生所說，無從「無為」來看就是扣緊「對周文疲弊而

發」來瞭解，並且也要從「無」蘊含著「自然」來看，它要人們達到精神

生活的自由自在、自己如此、無所依靠64。在牟先生這個詮釋架構底下，

我們就無須面對西方傳統形上學本體與實踐二分的區別，同時又可掌握

「道之創生天地萬物」之「不生之生」65的意涵，換句話說，面對天下萬

物生於有無的表述，我們不是從實體性的生理關係來理解，而是就著「實

現原則」 66的負責態度來體認道的雙重性或作用。然而當我們從主觀心境

的無限妙用來領會道的雙重性時，我們並非採取與形上世界決裂的主觀主

義，儘管牟先生說道的創生在「不生之生」的境界型態的運作下不具備「創

造」意義或「實有形態」67，但是對人的生命來說，道的實現性所開顯出

來的依然是個世界，其內容不外乎以價值意義為蘊含，誠如袁保新先生所

說：  

 

整個存在界即是價值世界，而「道」也就是規範這一切事物的地

位與關係的價值之理。亦即從後設反省的觀點來看，所謂「道」

也就是老子心目中，人類理解自己在存在界中的地位，決定自己

與其他人、物、鬼、神、天地之間關係底意義基礎，或規範一切

的價值理序。68 

                                                 
63 同註 10，頁 91 
64 同上註，頁 89-90 
65 同上註，頁 104 
66 同上註 
67 同上註，頁 104-5 
68 同註 9，頁 102 
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質言之，「道」就是價值世界的形上基礎，當我們順從「道」這個價

值之理時，一切政治、人生才能自富、自化、自正、自樸，《老子‧五十

九章》所謂「治人事天」所要達成「長生久視之道」，唯在以「道」作為

意義根源，敞開生機，除了實踐主觀心境的修養，更當進而顯發萬物本然

的秩序。也就是主觀心境只能是道所顯現的「場所」，而非道本身，這樣

道的形上意涵纔不會落入一種單純的內在觀照中。如此一來，上節以及本

節所引論的「功遂身退，天之道」、「先天地生」、「道法自然」、「天下之物

生於有，生於無」等有關楚簡《老子》的天道思想，都可在「價值理序」

的概念下獲得論證上的一致有效性。尤有進者，面對楚簡《老子》的現身，

藉由上述詮釋架構的探討，其啟發我們超越文本好壞或近古版本則義理較

勝的問題，而且引領我們思考，詮釋文本所當具備的合理哲學依據該如何

建立，這也是我們面對出土文獻所必須把握住的現代意義。69 

 

四、天文與人文 

本節在丁原植先生〈楚簡《老子》思辨觀念的天文探源〉70一文的啟

發下，試圖為楚簡《老子》的天道思想提供一種詮釋進路。這個論述的成

立在於，一方面雖然我們在思想史上對老子本人的確切身分仍然存疑，但

從當代學者對先秦文獻的研究，我們至少可確定老子其人、其書、其思想

具備史官的背景71，而史官在古代掌有天文星象觀測的職責。另一方面在

新的文本帶來新的詮釋的想法下，筆者認為天文思想這條進路並非是一種

自抒己見，而是在既有研究的反省中，通過天道思想的問題意識，說明天

文思維是以天道思想作為意義根源中的一個環節，並藉由這個環節說明指

出其中所蘊含的天人關係。  

丁先生在上舉論文中，主要嘗試從楚簡《老子》的二個敘述來說明老

                                                 
69 本文的審查意見指出「境界型態的形上學」於儒釋道三教皆是，則如何區分三教於其中的異

同，以見老子的特色。關於這個問題，牟宗三先生於《中國哲學十九講‧第五講 道家玄理之性

格》雖認為三教皆有境界型態的形上學的意味，但對道家又以實現原理、縱貫橫講、作用地保存

等觀念來申論，此亦是老子哲學的系統性格。凡此皆參考《中國哲學十九講‧第六、七講》。 
  又同一審查人的意見提問，唐君毅先生「道」之六義的最後一義⎯「人格心境狀態之道」，是

否鬆動「道」之客觀實體的看法，且可與牟宗三先生的「境界型態」說相參考。關於這個問題，

唐先生確實在〈老子之法地、法天、法道、更法自然之道〉（收入《中國哲學原論（原道篇一）》）

中有所修正自己的說法，但就唐先生在〈老子言道之六義〉（收入《中國哲學原論（導論篇）》）

中所成之詮釋系統而言，人格心境之道乃合於客觀形上道體，亦即形上實體之道具有優先性，此

則明顯不同於牟先生主觀境界型態的形上學的觀點。 
70 武漢大學中國文化學院編《郭店楚簡國際學術研討會論文集》，武漢：湖北人民出版社，2000
年。除另外註出外，以下所引丁先生之語皆出自此文。 
71 王博《老子思想的史官特色》，臺北：文津出版社，1993 年。 
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學的天文意義根源，一是「天象無形」，另一是「天道員員」。前者在王弼

本作「大象無形」，楚簡文獻也有同王弼本《老子‧三十五章》「執大象，

天下往」的文句，王弼注云：「大象，天象之母也。不炎不寒，不溫不涼，

故能包統萬物，無所犯傷」。丁先生從「象」的天文意義推論到《老子‧

四十七章》「不闚牖，見天道」的「天道」具備天文星象的意義，並說：  

 

以「闚牖」方式來觀測，這是天文傳承所見的「天道」，具有觀象授時的實

用性；第二，由天文向思辨的轉化，在於不以天文觀測的方式，重新思索「天

道」所涉及的始源問題；第三，透過思辨方式建立起的「天道」，開啟了哲

學觀念建構中的思辨意義與作用。 

 
丁先生從上引老子天道思想中所擁有之天文意義的主張下，援引當代

學者對考古天文學的研究，指出「敬授人時」是古代帝王具備實質的統治

作用，並認為在周文有德有天命的傳統下，「以德受命」顯示著「人文」

價值，而「製曆授時」則顯出對「天文」的關注。他說：「老子所云『執

大象，天下往』，實際上是透過史官天文傳承的淵源，將周文建構的道德

根基，轉向於作為一切人文探討之自然的始源」。  

至於「天道員員」一語則順著「天象」的天文意涵，從「員員」一詞

所意謂的「循環周轉」而指向「天道」的「環周運行」之天體運動。丁先

生認為現在各通行本所作語句⎯如王弼本作「夫物芸芸」⎯是一種文字上

的訛傳72，他仍通過天文學的觀點，從日、月、星辰的運行規律與萬物氣

候的周年變化，提出「天道」所蘊含的天文意義，他說：  

 

這些天體周期性的運動與物候的週期性變化，不但具體化為曆法的製作，同

時也顯示出萬物運作的認知。當《老子》以「天道」的自然取代了周文中「王

道」所基的道德價值時，天體與萬物的變化周期，即呈現為「天道環周」的

萬物運作本質。 

 
根據上述，我們歸納丁先生的主要論點：一、從天象、天道的天文探

源，我們知道周代帝王是同時擁有人文與天文者，人文是指道德的擁有者

與人間價值的制訂者，天文是指周王支配觀象授時，以此決定人民生活行

                                                 
72 〈從出土《老子》文本看中國古典哲學的發展〉，《哲學與文化》第 26 卷第 4 期（「本世紀出

土思想文獻與中國古典哲學研究」專輯（上）），1999 年 4 月。 
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為的依據。二、若我們確認了天文思維是老子哲學的主要背景，那麼老子

對周文傳統的反省就是放下周文的人文⎯有德有天命⎯根據，重新思考人

類得以立足於「天地」的開始73。三、老子提出「天道」取代「王道」是

為了從天道環周的天文活動中重新建立人類活動的依據。  

針對丁原植先生的主張，我們可以進行幾點反省：第一，丁先生對老

學天道思想所具備之天文意涵，乃對「天」作哲學上之溯源，亦即古人對

「天」作為根源上的意義，最初包含著天文觀測所帶來之結果的運用與思

維。但須注意這是老學天道思想的其中一個展現，我們在詮釋上並非企圖

還原老子思想的唯一本來面目，而是指出當我們將天道作為意義根源時，

我們可以在面對天道中掘發出天文觀念所賦予人的意義。第二，當我們追

溯人與天的關係最早起源自於天文曆法的觀測運用時，這時人的意義首先

展現在帝王的「王道」作為上，但因為王道的失序⎯周文疲弊⎯而使得先

秦諸子有如身陷周初之「憂患意識」，此憂患意識如徐復觀先生所說是「人

類精神開始直接對事物發生責任感的表現，也即是精神上開始有了人地自

覺的表現」74。因為對人之所以為人的覺醒，老子即透過傳統朝向更根源

的地方為人塑立存在的意義，而從這個過程之中，我們應該明瞭在先秦時

代不論採取繼承、改造、拋棄傳統等方法，無非都是在歷史因素中進行詮

釋，因此我們才能在天文探源中，再現老子天道思想的天文思維。第三、

上引文中丁原植先生所用「思辨」一詞，在他的定義中是「哲學」的代名

詞，尤其是指先秦諸子的思想75。雖然丁先生傾向用「思辨」概念來指謂

老學中豐富的哲理，此態度自有其特色，但是老子思想的特質確實必須小

心翼翼地與西方哲學作分辨，不然本節對天文思維的說明就會落入「宇宙

論」的想法中。例如「天道環周」的思維也多見於《國語‧越語》以及馬

王堆《黃老帛書》（又稱《黃帝四經》），魏啟鵬先生的研究認為，此種思

維是越國范蠡從其師計然所學習到的觀念76，在這些古代文獻中主要用來

「推天道以明人事」77，意即人們可以根據天道的運作模式作為行動的引

領。很明顯地，前引古文獻的意義完全不是西方「宇宙論」的理論模式可

以詮釋出來的。易言之，我們並非依據天文意涵在為楚簡《老子》天道思

想尋求發生論的第一因或自然變化的永恆律則，然也非忽略了上述天道之

形上意涵所提供的規範性解釋，我們是在詮釋上以天道作為價值理序來說

明天文與人文之間的互動關係，亦即老子哲學的內容乃將天文觀念所傳承

下來的思維當作實現原理，視其為呈現在人間並化為相續相生的動力，進

                                                 
73 對此，丁先生即依上述天文思維，認為「天地」在老學天文背景中是當作思考建立新人文意

涵的區域，因「天地」的意涵在丁先生文中是當作申論的部份來說明，故筆者不贅述。 
74 《中國人性論史》頁 21。 
75 同註 72 
76 龍晦先生認為《黃老帛書》中與《國語‧越語》相似或相合的文句是襲自後者，詳見〈馬王

堆出土《老子》乙本前古佚書探原〉，《考古學報》，1975 年第 2 期。 
77 〈《黃帝四經》思想探源〉，《中國哲學》第四輯，1982 年。 
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而形成人與天地萬物的和諧關係。  

袁保新先生在〈存有與道⎯⎯亞理斯多德與老子形上學之比較〉中，

經由中西古代形上學的比較，一方面說明亞理斯多德的存有概念主要用來

探究事物的本質以及為一切變化做出理則的解釋，另一方面則說明老子秉

持著實踐關懷提出道概念以為萬有秩序的根源 78。藉由如此分判，本節的

論述與其說是為天道之形上意涵所具備的價值理序提供詮釋說明上的新

意，毋寧是我們在以「價值理序」詮釋老子哲學的過程中提出新的論據，

增加當代老學詮釋的論證效力。  

 

五、結語 

綜合本文所言，面對出土文獻的研究，我們後設地從研究進路觀察，

反省當代學者的詮釋架構來確認天道思想的形上意涵，進而根據主觀境界

以及實踐的存有論貞定楚簡《老子》的天道觀所應有的意義，否則我們對

老子哲學形而上意義的領會將陷入西方傳統形上學框架中，造成理論內涵

的分裂。另一方面，經由理論還原到文獻的過程，筆者再次確認天道的形

上意涵需從價值理序的觀念來理解，以免境界型態的形而上學被推測為主

觀的設想。尤有進者，藉由天道思想的天文背景，筆者指明楚簡《老子》

在考據成果之餘，還需從天人關係的互動中來理解，而不至誤以為道家哲

學是「蔽於天而不知人」（《荀子‧解蔽》），以為老子思想乃一元、單向的

想法。如此一來，凡以宇宙生成論、宇宙本體論或形上實體對楚簡《老子》

所作的詮釋說明，應與古代文獻間存在著不一致的解讀，而這主要來自古

典思想研究者之詮釋立場與取向的不同所造成。換言之，研究者未對理解

進路有所澄清，即將某些意識型態讀進去楚簡《老子》中，進而造成過度

詮釋，此所以現今出土文獻的思想研究未能較被人重視之原由。易言之，

研究者的思維架構依然停留在當代中國哲學詮釋之成果中，而在方法論與

詮釋架構未能有所修正或突破下，面對古典文獻的新材料亦即難以引起共

鳴。  

                                                 
78 收入同註 9 
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