
行政院國家科學委員會專題研究計畫 成果報告 

 

加工貿易政策、當地化程度與產業空洞化：以台商至中國
投資為例 

研究成果報告(精簡版) 

 
 
 
計 畫 類 別 ：個別型 

計 畫 編 號 ： NSC 98-2410-H-343-013- 

執 行 期 間 ： 98年 08 月 01 日至 99年 07 月 31 日 

執 行 單 位 ：南華大學管理經濟學系 

  

計 畫主持人：林家慶 

  

計畫參與人員：碩士班研究生-兼任助理人員：黃萱珮 

大專生-兼任助理人員：陳亞蘋 

 

  

  

  

  

處 理 方 式 ：本計畫涉及專利或其他智慧財產權，2年後可公開查詢 

 
 
 

中 華 民 國   99年 10 月 23 日 
 



加工貿易政策、當地化程度與產業空洞化：以台商至中國投資為例 

 

林家慶*

國立台中技術學院國際貿易系 

 

摘要 

從 2004 年開始，中國外貿政策陸續改變，尤其是調降出口退稅率與加工貿

易政策改革。本文利用問卷資料，研究這些政策改革對在中國台商營運之影響。

實證結果指出，中國外貿政策改革對台商營運有顯著的影響。包括顯著使台商向

第三國採購比率降低、當地銷售比率提高與回銷至台灣比率降低。進一步，台商

採購行為主要受出口退稅調整影響，銷售行為則主要受加工貿易政策改革影響。 

 
關鍵字：加工貿易、出口退稅、台商 
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一、前言 

近年來台灣不管是在貿易或對外直接投資，對中國的依賴度均逐年快速攀

升。據統計，1991 年台灣出口至中國佔台灣總出口與由中國進口佔台灣總進口

的比重分別為 5.8%與 1.8%，2009 年這個數據改寫為 26.3%與 14.0%，目前中國

為台灣第一大出口市場與第二大進口市場。對中國之貿易順差 2009 年為 266 億

美元，約為台灣總順差的 1.3 倍。1簡單的說，若對中國貿易順差減少，台灣對

外貿易則可能由順差轉為逆差。 

進一步，根據中國商務部公佈數據，2007 年中國對台灣進口與出口裡，台

資企業各佔約 80%與 67%，加工貿易則各佔約 70%與 50%。2從這些數據可以清

楚的看出，台灣之所以在進出口貿易高度依賴中國，乃是來自於大量台灣企業至

中國進行直接投資，而創造了兩岸的經貿往來。更進一步，加工貿易佔了最重要

的地位。3台灣在經濟上高度依賴中國與台商在中國之經營高度依賴加工貿易，

縱然使台灣得到經濟成長與產業轉型的好處。然而一些隱憂卻伴隨而來，例如，

倘若中國經貿政策改革或經濟環境改變，台灣受的影響可能就相當可觀。 

由 1984 年開始，中國為獎勵出口以加速外匯累積與吸引外資設廠以帶動經

濟成長，實行了一系列出口退稅政策。4這個政策顯然讓中國達成了要追求的目

標，然而，經年累月下來卻也累積了不少問題，包括：退稅造成重大財政負擔、

加工貿易對國內創造的附加價值過低、造成大量貿易摩擦、消耗國內能源與造成

環境污染等。因此，2004 年中國開始陸續調降出口退稅率與對加工貿易進行種

種的限制，不僅如此，2006 年後由於中國改變發展策略，5不僅該年大範圍地調

                                                 
1 資料來源：經濟部國貿局網站，http://cus93.trade.gov.tw/bftweb/fsci/。2007 年為 1.8 倍、2008
年為 7.4 倍。 
2 根據 2005 年「對外直接投資實況調查」統計，在中國從事出口貿易的台商之中，從事加工貿

易者佔 83%。 
3 在中國的台商若選擇出口，原物料或中間財完全來自當地，稱之為一般貿易；若原物料或中間

財部份由國外進口（含由台灣進口），稱之為加工貿易。實務上，加工貿易企業尚須向中國海關

及商務部等單位核備後才能實行加工貿易。 
4 所謂出口退稅，是指使用已徵收進口稅的原物料，在國內加工後再出口時，海關向貨主退還已

交納的國內稅（產品稅、增值稅與消費稅）。 
5 2006 年中國通過「十一五規劃」，將「沿海發展戰略」修改為「區域協調發展戰略」，並將「出

 2



低「兩高一資」行業產品出口退稅率，62007 年並取消或降低 2,831 項商品（HS 

10 位碼）之出口退稅率，此次調整佔全部商品總數的 37%。除此之外，至 2008

年 5 月底為止，共公佈加工貿易禁止類目錄 1,773 項、加工貿易限制類目錄 2,247

項。7 2004年至 2008年間，出口退稅調整與加工貿易政策改革之商品累積約 8,000

項，即使扣除重覆的商品別，受影響商品數也超過總商品數之四成以上。 

以上這些統計數據已清楚的說明，以目前中國執行出口退稅與加工貿易政策

改革（後文皆簡稱為中國貿易政策改革）的幅度，在中國從事加工貿易的台商勢

必直接受到衝擊，廠商可能以調整經營方式、自行吸收成本、退出市場等方式因

應。同時，由於台灣經濟發展深受在中國從事加工貿易之台商影響，因此，倘若

在中國之台商受到政策改革影響，以台資企業為主軸的兩岸經貿關係也會進行調

整。 

過去研究中國貿易政策經濟效果的文獻多集中在出口退稅實施對中國經濟

之影響，例如，Chao et al. (2001)研究結果顯示出口退稅率提高 1%，可使中國出

口增加 0.14%~0.34%，Chen et al. (2006)則認為會增加 0.98%。Cui and Chen (2004)

則指出中國加工貿易成長 1%會使其GDP成長 0.68%。其他亦有文獻研究中國加

工貿易對其就業、技術移轉、生產網絡之影響（Tong and Zheng 2008、 Jayantha- 

kumaran 2003、Lemoine and Unal-Kesenci 2004、朱啓榮與孟凡豔 2007）。然而，

可惜的是，研究中國加工貿易政策對其他國家之影響與政策改革經濟效果之文獻

非常有限。就作者所知，目前尚未有正式文獻研究中國加工貿易政策改革對台商

或台灣之影響為何。8

理論上，出口退稅調降、取消或加徵出口稅會增加廠商出口的單位成本，如

果廠商調高出口價格以反映成本增加，則會使出口競爭力變弱，而使出口減少。

另外，此時廠商亦可能會轉向當地採購，以降低採購成本（如當地採購單價較低

                                                                                                                                            
口導向」之外貿戰略改為「中性貿易」。 
6 兩高一資為高能耗、高污染與資源性。 
7 詳見中國財政部與國家稅務總局聯合發佈之公告 90 號、82 號、139 號、22 號、71 號、110 號

等。 
8 更詳細的文獻回顧請見下節之介紹。 
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或節省運費）。 

相似的，若廠商之產品被列入加工貿易限制類，廠商必須按進口關稅與進口

環節增值稅的 50%或 100%繳交台賬保證金，這個改變亦會使廠商的出口成本提

高，因此其效果和出口退稅調整類似。除此之外，若此時廠商將產品轉為當地銷

售則不用繳交保證金，故廠商亦可能會朝內銷發展以降低成本。過去有文獻提

出，9當地銷售的廠商會偏好當地採購，因此廠商也可能因此改變其採購策略。

再者，若廠商所生產之產品或使用之中間財被列入加工貿易禁止類，則廠商就只

能將產品改為當地銷售，並由當地採購中間財。最後，若廠商無法調整其營運方

式，則可能會選擇退出市場。 

因此，本研究將使用 2003、2004 與 2007 年「大陸投資事業營運調查分析報

告」之問卷資料，並配合上述之政策改革產品清單，建立嚴謹的計量模型，以釐

清中國貿易政策改革對台商的衝擊為何。實證結果指出，政策改革對台商採購與

銷售行為有顯著之影響，且影響的幅度是不容忽視的。 

 

二、文獻回顧 

研究出口退稅與加工貿易政策經濟效果之文獻大略可分為兩類。首先，研

究出口退稅與加工貿易政策的實施或改變對中國的影響；其次，研究出口退稅與

加工貿易政策的實施或改變對相關國家或地區的影響，這部份的研究尤以佔中國

加工貿易超過八成以上之外資來源國最重要10。第一部份的文獻較充足，第二部

份的文獻則非常缺乏，尤其加工貿易政策改革乃近五年的事情，故較嚴謹之文獻

則更顯不足。以下則簡單的敍述相關文獻。 

在研究出口退稅與加工貿易政策對中國影響的文獻方面，多數研究聚焦於

這些政策的實施對中國經濟之影響。然而，政策的實施和取消常常是一體的兩

                                                 
9 例如，Christerson (2000)。 
10 Tong and Zheng (2008)指出中國加工貿易的高度發展，使其和亞洲鄰近國家發展出緊密的跨國

生產網路，各國相互依賴程度亦提高。因此，中國加工貿易政策改變對亞洲國家應有一定程度

的影響。 
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面，我們可換個方向思考即可。朱啟榮與孟凡豔(2007)以 1985~2005 年資料為樣

本，實證結果指出加工貿易淨出口值對中國非農業就業人口就顯著正面影響。孔

慶峰與李秀娥(2008)以 1987~2005 年資料為樣本，實證結果指出山東省加工貿易

出口值每增加 1%將促進其經濟成長 0.16%；但一般貿易每增加 1%可促進山東省

經濟成長 0.66%。亦即，雖然加工貿易帶動山東省的經濟成長，但幅度卻比一般

貿易的貢獻來得小。 

接下來，Chao et al. (2001)建立一個一般均衡模型，並指出出口退稅可以促

進出口，但會造成較高的失業率、減少稅收和降低消費者剩餘。同時，該篇文章

並以誤差修正模型，使用中國 1978~1998 年出口資料與 1985~1998 年出口退稅資

料。研究結果顯示，出口退稅提高 1%能有效的使中國出口增加 0.14%~0.34%。

Chen et al. (2006)使用中國 1985~2002 年的統計資料，研究結果指出中國的出口

退稅提高 1%會使出口增加 0.98%、最終財消費增加 0.96%與外匯存底增加

0.97%。Cui and Chen (2004)使用 1991~2002 年中國加工貿易資料，迴歸模型指

出，中國加工貿易成長 1%會使得其 GDP 增加 0.68%，就整體而言，發展加工貿

易對中國經濟成長是重要的關鍵之一。 

另外，Jayanthakumaran (2003)回顧過去文獻並指出中國設立加工出口區創造

了規模經濟，並提供就業機會，但對當地廠商的利潤卻產生不利影響。Lemoine 

and Unal-Kesenci (2004)研究中國加工貿易與技術移轉的關係，認為中國鼓勵加工

貿易之政策的確提升了其出口品的技術層次，但是雖然加工貿易出口增加，卻未

帶動當地廠商生產增加，且對於當地廠商技術外溢的效果相當有限。Ma (2006)

則以 1993-2002 中國 29 個省份之廠商資料作實證，研究結果指出外國廠商在中

國的出口（八成以上為加工貿易）會提高當地廠商的出口機率，原因是當地廠商

可由外國廠商得到市場資訊，降低出口成本。 

然而，在研究出口退稅與加工貿易政策對相關國家或地區影響的文獻仍不
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足。11蔡宏明(2008)指出全國工業總會 2007 年針對已向經濟部投審會登記的 2 萬

家台商，隨機取樣 2,000 件進行問卷調查，共回收問卷 470 家，回收率為 23.5%。

該調查報告的問項中，中國大陸調降商品出口退稅率對台商「出口市場拓展」之

影響，有 13.5%的廠商表示影響甚巨，47.0%表示有所影響。 

Ho et al. (2005)利用 1991~2002 香港廠商在中國從事加工貿易並透過香港出

口的資料，研究加工貿易和香港工資差異的關係，研究結果指出港商在中國加工

貿易增加會使香港高教育程度者的工資提高，但使低教育程度者的工資下降。亦

即，加工貿易使香港高技術工與低技術工的工資差異提高。 

大珠三角商務委員會(2007)以問卷方式研究中國加工貿易政策對香港的影

響。12香港貿易發展局於 2007 年向超過 5,000 家香港從事製造和貿易的公司發放

問卷，有效回收率為 7.2%。問卷調查指出，認為加工貿易政策收緊影響最大的

分別為鞋業、鐘錶與電腦電訊產品，其中約有三成的企業認為該政策將影響巨

大。相較之下，出口退稅調整對企業生產的影響則較小，不足兩成企業認為受影

響巨大。進一步，關於 2006 年加工貿易禁止類商品目錄擴大之政策，44.2%的廠

商回答受到影響。在廠商應對策略方面，29.7%的廠商會考慮改以一般貿易方式；

63.7%的廠商可能會改由向中國當地採購；認為生產線不會因此停止或收縮的廠

商僅佔 16.3%。 

綜上所述，研究中國加工貿易政策經濟效果的文獻，目前仍集中於研究對

中國之經濟效果，研究對其他國家經濟之影響的文獻仍非常缺乏。更甚者，目前

仍未有正式文獻研究中國出口退稅與加工貿易政策改革對台商或台灣有何影

響。然而，台灣與中國在生產網絡上具高度之相關性，中國貿易政策改革對台商

的影響應是重要的。 

 

 
                                                 
11 現有文獻多為較直觀之問卷調查，缺乏嚴謹之研究架構。 
12 這篇報告是少數以直接方式研究出口退稅及加工貿易政策改變對中國以外地區或國家影響之

文獻之一。 
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三、實證模型與實證方法 

傳統上，分析貿易政策改變的經濟效果概略可分為兩類，首先是建立一個單

國或多國一般均衡模型，再匯入基期年資料求得標竿模型(benchmark model)後，

設定相關政策衝擊變數，再模擬出新均衡解。另一種方法則是利用較長時間序列

資料，以計量模型作實證研究。然而，這樣的傳統分析方式若欲運用於本研究，

所面臨到的問題是中國加工貿易政策改革係針對各個貿易分類細項產品做調

整，再者，政策改革期間主要集中於 2004~2007 年。因此，要研究這類的政策效

果，使用傳統方法恐無法達到研究目的，故本研究利用個體分析方式，來說明政

策實施對台商所造成的影響。 

本研究使用的方法，為近年來於政策分析比較中常用的準實驗分析法(quasi- 

experiment analysis)，該分析法又稱為差異分析法 (difference-in-differences 

estimator)。此估計法將樣本分為兩個群體：控制組(control group)與實驗組

(treatment group)，前者係指不受政策影響的群體，後者係指受政策影響的群體。

為探討政策影響效果，我們將資料分為兩個時間點，故樣本可區分為四個群體，

分別是：政策改革前的控制組與實驗組，以及政策改革後的控制組與實驗組。實

證方程式設定如下： 

0 1 2 1it t i t i it itY YR PT YR PT Wβ β β δ γ∗= + + + + + u  (1) 

0 1 2 1, , , ,β β β δ γ 為估計參數與參數向量；u 為誤差項；下標 i 代表廠商；下標 t 代

表時間；其餘各變數定義分述如下： 

Y ：結果變數，本研究主要討論的結果變數分兩類，首先，我們研究政策改變

對台商採購行為的影響，分成：當地採購比率(PURC)、向台灣採購比率與

(PURT)與向第三國採購比率(PURO)。其次，本文亦研究政策改變對台商銷

售行為的影響，分成：當地銷售比率(SALC)、銷售至台灣比率(SALT)與銷售

至第三國比率(SALO)。 
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YR ：時間虛擬變數，YR = 1 表示政策改革後，YR = 0 表示政策改革前。政策改

革前設定為 2002 年或 2003 年，政策改革後則設定為 2006 年。 

PT ：群組虛擬變數，PT = 1 表示該廠商生產之產品在改革清單之列，PT = 0 則

表示未在改革之列。由於台商歷年生產之產品部份有改變的狀況，本研究將

以改革期間前的產品類別為主要判斷標準。 

W ：其他控制變數矩陣。控制變數將依不同結果變數，選取適當的控制變數。 

 

式(1)裡的δ1即為為衡量中國加工貿易政策改革效果的差異係數，亦即： 

( ) ( )1 11 01 01 00
ˆ Y Y Y Yδ = − − −  (2) 

就右式第一項而言，係指受政策改革影響廠商不同時期的平均差異；第二項係未

受政策改革影響廠商之不同時期平均差異。兩者相減即為真正由政策造成的平均

差異。接下來，該分析法亦可籍由差分形式來進行： 

1 0 1 1i i i t i itY Y Y YR PT W uβ δ γ∗Δ = − = + + Δ + Δ it

it

it

 (3) 

依探討之結果變數，我們可將實證模型寫成： 

11 11 11 12

13 14 15              2
i t i it

it it it it

PUR YR PT SIZE DUR
DUR KLR EXR u

β δ γ γ
γ γ γ

∗Δ = + + Δ + Δ
+ Δ + Δ + Δ + Δ

 (4) 

21 21 21 22

23 24 25             2
i t i it

it it it it

SAL YR PT SIZE DUR
DUR ORR IMR v

β δ γ γ
γ γ γ

∗Δ = + + Δ + Δ
+ Δ + Δ + Δ + Δ

 (5) 

其中， { }, ,PUR PURC PURT PURO= , { }, ,SAL SALC SALT SALO= 。本文亦根據

過去文獻，設定相關之控制變數。在採購模型方面，控制變數有子公司規模

(SIZE)、投資時間(DUR)、投資時間平方(DUR2)、子公司資本勞動比(KLR)及子公

司產品出口比率(EXR)等。在銷售模型方面，控制變數有子公司規模(SIZE)、投

資時間(DUR)、投資時間平方(DUR2)、外銷訂單母公司接單比率(ORR)及原物料
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與中間財進口比率(IMR)等。 

進一步，本研究以子公司營收作為廠商規模的衡量變數，資本勞動比為子公

司累積投資金額除以子公司員工人數。值得一提的，由於我們使用差分模型，故

不隨時間改變的變數與不隨廠商改變之總體變數，在差分的過程中抵消掉了，如

投資型態、產業別等。 

最後，為防止估計式當中可能有內生性(endogeneity)問題，我們對解釋變數

進行內生性檢定。檢定結果發現銷售模型中之IMR變數有內生性問題，本研究採

用工具變數法(instrumental variable)，並新增外銷接單母公司出貨比例為工具變

數，對銷售模型進行兩階段估計(TSLS)。13  

 

四、實證資料與實證結果 

實證資料 

本研究使用 2003、2004 與 2007 年「大陸投資事業營運調查分析報告」之問

卷資料為研究主體，該問卷係針對台商在中國大陸營運狀況作調查，是相當具有

公信力之官方問卷資料。該問卷的調查對象為在台灣地區經投資審議委員會核准

之中國大陸地區投資事業，其投資金額在一百萬美元以上之法人廠商。該問卷調

查的是台商大陸子公司前一年度之營運狀況，例如，2007 年之問卷調查乃是調

查廠商 2006 年之營運狀況。2007 年有效寄送樣本數為 3,091 家，回收樣本數為

893 家，回收率 28.89%。2004 年回收 872 家，回收率為 34.2%；2003 年回收 877

家，回收率為 30.2%。接下來，同時於 2003 年與 2007 年有回覆問卷及同時於 2004

年與 2007 年有回覆問卷的廠商分別有 174 家及 283 家，合計為 457 家，即為本

研究之實證樣本。 

其次，本文之研究目的為探討中國加工貿易政策調整對台商營運決策的影

響，故需定義哪些廠商為受政策影響樣本。由於本研究之廠商營運資料僅止於

                                                 
13 更詳細的計量方法介紹可參見Wooldridge (2006, Chapter 13)、Wooldridge (2002, Chapter 18)與
Cameron and Trivedi (2005, Chapter 22)。 
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2006 年，且政策改革對廠商實際的影響通常需新政策實施一段期間後才會出現。

14故本研究以 2004 與 2005 年的改革清單為研究對象，受影響產品共有 1,075 項

（HS 10 位碼），其中，出口退稅取消有 84 項、加徵出口稅有 154 項、加工貿易

出口禁止類有 190 項、加工貿易進口禁止類有 647 項。15

本研究將 457 家廠商主要生產產品和改革清單產品名稱一一作對照，如此一

來即可知道哪些廠商是在改革清單內的。實證樣本分布列於表 1。本研究樣本主

要落於電子與電力製造業，共有 146 家廠商，其次為塑化業及金屬與非金屬製造

業，共有 84 家與 69 家廠商，上述三種產業佔總樣本 65%。在改革清單之樣本共

有 64 家，其中 46 家為受加工貿易政策改革影響樣本，25 家為受出口退稅政策

調整影響樣本（有 7 家廠商同時受兩類政策影響）。 

 

表 1 實證樣本產業別分布 
單位：家 

產業別 總樣本 所有改革樣本 加工貿易樣本 出口退稅樣本

農林漁牧 3 0 0 0 
食品業 14 3 2 3 
紡織與成衣業 25 6 0 6 
塑化業 84 9 8 4 
金屬與非金屬製造業 69 8 3 5 
電子與電力製造業 146 28 25 4 
機械業 33 4 4 0 
汽車與運輸工具業 28 0 0 0 
服務業 32 0 0 0 
其他產業 23 6 4 3 
合計 457 64 46 25 

 

表 2 為 2006 年實證樣本基礎統計量，由於各變數部份廠商有漏填現象，故

實際樣本數略有差異。在實證樣本中，向台灣採購比率平均值為 29.0%，在當地

採購比率平均值則為 57.0%，也就是說廠商以在當地採購原物料與半成品為主。

其次，產品回銷台灣比率平均值為 15.9%，在當地銷售比率平均值為 55.9%，可

見得台商在中國當地化程度頗高。在其他控制變數方面，平均投資時間 8.9 年、

                                                 
14 廠商一般可以存貨因應短時間內的衝擊。 
15 由於出口退稅調降清單較不完整，故未包含在本研究之中。 
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平均規模 2.4 億人民幣、平均資本勞動比為 5.1 百萬人民幣、外銷訂單母公司接

單比率平均為 68.9%。值得一提的，由標準差數字可看出，實證樣本不管在規模

或資本密集度上，皆有相當大的差異。 

 

表 2 實證資料基礎統計量(2006) 

變數名稱  樣本數 平均值  標準差  最小值  最大值  
向台灣採購比率(%) 361 28.95 30.31 0.00 100.00
中國當地採購比率 (%) 361 56.98 34.63 0.00 100.00
回銷台灣比率 (%) 391 15.87 28.22 0.00 100.00
中國當地銷售比率 (%) 391 55.93 41.37 0.00 100.00
投資時間（年）  422 8.91 3.58 3.00 23.00
規模（百萬人民幣）  388 237.60 537.93 0.03 4,545.16
資本勞動比(萬人民幣 /人) 364 508.39 5,882.52 0.01 79,447.93
外銷母公司接單比率 (%) 348 68.91 41.15 0.00 100.00

 

實證結果 

本研究實證結果整理於表 3 與表 4，表 3 分析政策調整對台商採購行為之影

響，表 4 則討論對台商銷售行為之影響。由表 3 可知，中國貿易政策調整對台商

當地採購與向台灣採購之影響為正(YR*PT)，但皆不顯著，但對台商向第三國採

購之影響則為負，且顯著異於零，估計係數為-10.132。也就是說，相對於未受政

策改革影響之廠商，受政策改革影響之廠商，平均向第三國採購比率將減少約

10%。2002、2003 與 2006 年實證樣本平均向第三國採購比率約 14~15%，因此，

該政策改革對台商向第三國採購之意願影響幅度不容小覷。 

探究其原因，應該是在中國之台商和台灣間已建構了較完整的生產鏈，故雖

然政策調整不利台商向台灣採購，但由於廠商無法調整，故向台灣採購之比率未

明顯下降。然而，向第三國採購的彈性則較大，故政策改革不利於原物料進口後，

廠商很快就作了調整。這點亦可由當地採購估計係數(7.775)仍達 12%之顯著水準

看出。 

在控制變數方面，廠商規模(SIZE)與投資時間(DUR)對台商採購行為的影響

不顯著。資本勞動比(KLR)對採購行為影響則皆顯著，由估計結果可知，愈資本
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密集的廠商會較傾向由台灣採購或由第三國採購，愈勞力密集的廠商才會較偏好

在當地採購。廠商出口傾向(EXR)則僅對向第三國採購之影響顯著為正，也就是

說出口導向的廠商較偏向於由第三國進口原物料及中間財。 

 

表 3 實證結果：對台商採購行為影響 

當地採購(PURC) 向台灣採購(PURT) 向第三國採購(PURO)  

估計係數 t-statistic 估計係數 t-statistic 估計係數 t-statistic 

Intercept 17.667 1.52 -6.202 -0.55 -11.465 -1.09 

YR*PT 7.775 1.55 2.357 0.49 -10.132** -2.24 

ΔSIZE `0.003 0.88 -0.003 -1.02 0.000 0.12 

ΔDUR 0.318 0.09 -4.333 -1.30 4.015 1.29 

ΔDUR2 -0.098 -1.39 0.165** 2.43 -0.067 -1.06 

ΔKLR -0.001*** -5.22 0.001*** 2.92 0.001*** 2.67 

ΔEXR -0.069 -1.28 -0.022 -0.43 0.092* 1.88 

樣本數 269  269  269  

F-test 5.79**  2.37**  3.39***  

註： *, **, ***分別代表顯著水準 10％ , 5％與 1％。  

 

接下來，表 4 亦將台商銷售行為分為當地銷售(SALC)、回銷至台灣(SALT)

與銷售至第三國(SALO)。由表中可看出，中國外貿政策改革對廠商銷售行為的影

響，和對廠商採購行為的影響有顯著的不同。相對於未受改革影響的廠商，中國

外貿政策改革使受影響廠商當地銷售比率顯著增加 44.25%，但使廠商回銷至台

灣比率顯著減少 34.07%，對廠商銷售至第三國比率影響則不顯著。 

若深入探討其原因，因為政策改革增加了廠商的出口成本，故廠商轉向當地

銷售是可以想像的。但被當地銷售取代的是回銷至台灣產品，而非銷售至第三國

產品。原因可能是將產品銷售至第三國的廠商，在赴中國投資之前，多數已有固

定的客戶，至中國生產主要目的為降低成本。以 2002 年樣本資料為例，產品銷

售至第三國比率超過 80%的廠商有 141 家，其投資動機中（複選），配合國外客

戶要求佔 43%、勞工成本低廉佔 91%、大陸內銷市場廣大佔 16%。相對的，在
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產品銷售至第三國比率低於 80%的 480 家廠商中，投資動機為配合國外客戶要求

者僅佔 20%、勞工成本低廉者佔 79%、大陸內銷市場廣大者佔 61%。因此，在

這個情況下，廠商較難更動銷售對象，故即使政策改革使出口成本增加，但大部

份廠商還是必須將產品繼續銷售至第三國。 

反之，對於將產品回銷台灣之廠商，至中國投資的主要動機亦為降低生產成

本（回銷台灣比率超過 80%的廠商，投資動機為勞工成本低廉者佔 98%、），但

更重要的目的為在中國生產中間財，並將中間財回銷台灣，以建構更有競爭力的

生產鏈。根據統計，佔本研究樣本數超過 65%的電子與電力製造業、塑化業、金

屬與非金屬製造業，2007 年台灣由中國進口的產品結構中，中間財各佔 56%、

91%、93%。16在這樣的情況底下，當在中國之台商出口成本提高後，會直接使

台灣廠商的成本結構惡化，所以中國外貿政策改革易使台灣廠商改變進口來源，

而使在中國之台商回銷台灣比率降低。 

在控制變數方面，多數的估計係數均在統計上顯著。廠商規模愈大與外銷訂

單母公司接單比率愈高，當地銷售比率愈低，回銷台灣比率則愈高。原物料進口

比率愈高，當地銷售比率也會提高。 

 

表 4 實證結果：對台商銷售行為影響 

當地銷售(SALC) 回銷至台灣(SALT) 銷售至第三國(SALO)  

估計係數 t-statistic 估計係數 t-statistic 估計係數 t-statistic 

Intercept 66.960* 1.91 -20.887 -0.80 -46.073 -1.22 

YR*PT 44.247** 2.15 -34.070** -2.14 -10.176 -0.46 

ΔSIZE -0.039** -1.96 0.027* 1.68 0.012 0.58 

ΔDUR -1.806 -0.45 -4.543 -1.30 6.349 1.49 

ΔDUR2 -0.454** -2.44 0.242* 1.65 0.212 1.06 

ΔORR -0.394*** -2.82 0.206** 1.94 0.189 1.25 

ΔIMR 2.941* 1.74 -1.687 -1.31 -1.254 -0.69 

樣本數 285  285  285  

F-test 3.57***  2.87***  1.22  

                                                 
16 資料來源：http://rieti.imari.co.jp/。 
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註： *, **, ***分別代表顯著水準 10％ , 5％與 1％。  

 

最後，我們將受政策改革影響顯著的變數再深入分析。我們將中國外貿政策

改革再細分為加工貿易政策改革與出口退稅調整，估計結果列於表 5，由於控制

變數的估計並無太大的變化，故我們僅列出政策改革變數。由表中可見，台商採

購行為主要受出口退稅調整影響，加工貿易政策改革之影響並不顯著。反之，台

商銷售行為則主要受加工貿易政策改革影響，出口退稅調整之影響則不顯著。 

 

表 5 實證結果：不同政策改革對台商採購與銷售行為影響 

YR*PT 當地採購 
(PURC) 

向第三國採購 
(PURO) 

當地銷售 
(EXTC) 

回銷至台灣 
(EXTR) 

加工貿易改革 5.895 
(1.06) 

-7.944 
(-1.57) 

22.479** 
(2.38) 

-19.591*** 
(-2.56) 

出口退稅調整 13.745* 
(1.71) 

-19.581*** 
(-2.72) 

-8.850 
(-1.49) 

5.290 
(0.68) 

註： *, **, ***分別代表顯著水準 10％ , 5％與 1％。括弧內為 t-statistic。  

 

五、結論 

近年來，中國外貿體制改革的速度相當快，加工貿易政策的調整則為其中相

當重要的一項。由於兩岸生產網路綿密，且台灣在對外直接投資與貿易對中國之

依賴度均高，因此，中國外貿體制的調整是否對在中國之台商或台灣造成影響，

是相當值得關注的議題。為了瞭解影響的內涵為何，本研究以 2003、2004 與 2007

年經濟部投審會「大陸投資事業營運狀況調查分析報告」之問卷資料為研究對

象。將這些廠商和中國之產品改革清單作對照，建立嚴謹的實證模型進行分析。 

實證結果指出，中國外貿政策改革顯著使台商向第三國採購比率降低、當地

銷售比率提高與回銷至台灣比率降低。也就是說，以現有資料觀察，目前的政策

調整內容，應不會破壞在中國之台商和台灣間的向後連結(backward linkage)，然

而，因為台商出口成本提高，可能會使台商和台灣間的向前連結(forward linkage)

受影響。雖然 2008 年底，該改革因金融海嘯而擱置，但是對提昇中國產業與外
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貿結構而言，加工貿易改革勢在必行，待全球景氣回溫可預期將會再啟動，因此，

未來兩岸分工模式的變化值得持續關注。 

 

六、計畫成果自評 

本研究報告大體上均完成了計畫書所提列之研究目的與內容。首先，本研究

整理了 2004~2008 年中國出口退稅調整與加工貿易政策改革清單，接下來，本研

究將清單中的產品與問卷資料一一對照，得到本研究需要的控制組與實驗組，使

本研究可以建立嚴謹的計量模型，分析中國貿易政策改革對台商營運所帶來的影

響。另外，值得一提的，本研究亦完成了台商當地化對台灣母公司影響之研究（請

見附錄一）。未來本報告將繼續整理為更嚴謹的學術論文，並投稿至相關重要國

際或國內期刊與研討會。 
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附錄一 

台商中國投資事業當地化程度對國內研發與投資影響之研析 

 

林家慶 

國立台中技術學院國際貿易系 

 

摘要 

本研究以台商大陸子公司當地化程度為出發點，探討台商至中國進行對外直

接投資是否對國內之研發與投資有不利影響。本研究使用問卷資料及 329 家台灣

上市上櫃公司財報資料為研究對象，實證結果指出，台商至中國進行對外直接投

資對國內研發有正面影響，但對國內投資則有排擠的效果。然而，台商當地化程

度提高，顯著對國內研發有不利影響，但卻會顯著刺激國內投資。並且，台商當

地化程度之影響可能會較對外直接投資之影響大。 

 

關鍵字：對外直接投資、當地化程度、國內研發、國內投資 
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