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報告內容

一、中文摘要

張載以「知禮」聞名於當世，他不僅屢屢以「知禮成性」、「以禮持性」作

為思想實踐的原則，二程亦相當稱許橫渠先生推行禮教的努力，伊川即認為「子

厚以禮教學者，最善，使學者先有所據守」(《宋元學案》卷十八)，而司馬光更指出：

「竊惟子厚平生用心，欲率今世之人，復三代之禮者也」(《張載集˙附錄˙司馬光

論謚書》)，由此可見「禮學」實是張載思想中十分關鍵的一部份。至於張載之氣

論，不僅是其思想中最具開創性與影響性的部分，更是當代宋明儒學研究者最常

討論的議題之一。關於這一點，可由目前學界的研究成果得知。自 1950 年代至

今，研究張載思想的漢語著作約有百篇，其中探討張載氣論者已然超過四十篇。

然而令人訝異的是，截至目前，張載禮學與氣論間之關聯，卻仍然缺乏學術性的

探討與研究。如此一來，張載思想中最為重要的兩個部分(禮學與氣論)，竟似截斷

為二。這樣一種思想詮釋上的「斷裂」，究竟是出於張載本人即未曾反省禮學與

氣論間之關聯呢？抑或者是張載實有所陳述，但當代學者尚未深入研究呢？又如

果張載對禮學與氣論間之關聯實有所陳述，那麼他是如何說明二者間之關聯呢？

如果張載未曾澄清二者之關聯，吾人是否能進一步為張載推證其「當說」而「未

說」的部分呢？基於前述的懷疑，本計畫以一年為期，旨在探討張載思想中禮學

與氣論之關聯，並指出張載實是以氣論為基礎重新詮釋儒家的禮學。

二、研究目的及重要性

本研究計劃旨在探討禮學與氣論在張載思想中之關聯。本研究之重要性則

可以通過「張載思想詮釋的整全性」、「張載氣論之實踐性」，以及「張載禮學之

根源性」等三方面說明：

首先，從張載思想詮釋的整全性而言：「禮學」與「氣論」既然是張載思想

中最為重要的兩個部分，在研究過程中忽略二者之一，則將使得張載思想面貌成

為片面，而非整全。然而，這是否意味著在研究的過程中，將張載思想中的禮學

與氣論並提，就能使研究的成果呈現張載思想的整體面貌呢？實則不然。因為這

樣一種並提研究的方式尚未將問題意識深入至以下的提問，即：究竟張載思想中

的禮學與氣論是相互獨立為二的兩套理論？抑或者是二者之間存在著系統性的

關聯？如果二者是相互獨立為二的兩套理論，那麼是否意味著氣論僅是張載在思

考形上學問題時的巧思，而一旦落實於現實人生課題時，張載則是取法於另一套

與氣論無干的禮學規範呢？這樣的詮釋又是否能合乎張載「本末上下，貫於一道」

(《張子全書˙范育正蒙序》)的思想風格呢？如或不然，張載又是如何貫通禮學與氣

論二者呢？這一連串的提問又可以回歸至一個最基本的問題，那即是：「禮學與

氣論在張載思想中的關聯為何？」由此可知，說明張載是如何以氣論作為其禮學

實踐之基礎，是全面地詮釋張載思想時所不可或缺的一環。
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其次，從張載氣論的實踐性而言：從張載最為人所熟知的「四為」(「為天地

立心，為生民立命，為往聖繼絕學，為萬世開太平」)之說可知，純粹的形上學建構並非

張載哲學的旨趣。張載所關懷者，乃是如何透過闡述天道實理以捍衛儒者道德實

踐的基礎。換言之，如果張載對於氣論的陳述，僅僅只是虛浮於人間活動之上的

形上學論述，這顯然不符合強調「學貴有用」的張載思想性格。然而，如此一來，

張載的氣論又該如何落實於現實人間的事務之上呢？如果說張載將「禮」視為儒

者道德實踐中不可或缺的要素之一，而氣論又是他用以鞏固儒者道德實踐的基

礎。那麼，在張載思想中，「氣論」顯然應當成為「禮學」之所以得以在人間開

展的基礎。基於此，若是吾人不試圖澄清張載是如何將氣論作為禮學之實踐基

礎，則將使張載氣論之實踐意義隱而不顯。更有甚者，若是吾人對張載氣論之研

究重心僅側重於其形上論述的層面，則張載之氣論恐使人誤以為是空泛而缺乏社

會意義的言語。這無疑是背離向來以實踐為目的之儒者精神。由此可知，探究氣

論與禮學之關聯，此實為澄清張載氣論之實踐旨趣所必要的部分。

其三，從張載禮學的根源性而言：「禮學」是張載用以作為個人道德實踐與

安立社會秩序的綱領。因此，禮學可以說是主導張載思想是否真能落實於實際人

生的關鍵。如果說張載所言之「禮」，其根源是得自於社會建構者(如「約定俗成」)，

則「禮學」與「氣論」在張載思想中可以是獨立的兩者，而未必有需要探討兩者

間之關聯。然而，這樣的一種詮釋方式在以下兩方面將難以自圓其說：其一，儒

家自孔、孟以來，皆以「禮」不應只是某種規範行為的形式儀文，而應當是天道

價值的展現。張載既然自陳承襲孔孟之學，即不當將禮之本歸屬於社會建構。其

二，張載倡言「天人一本」，故人間之秩序(禮)與天秩天序(天理)本當通一無二，

若將禮歸本於社會建構，則背離張載之禮學思想。由此可知，張載所言之「禮」

必有一形上之根源。現在的問題是，儘管張載將「禮」視為是天理的展現；但是，

張載卻罕言「禮」與「氣」的關聯。如果「氣論」即是張載的形上學陳述，則張

載顯然應當進一步說明禮學是如何得以在氣論的基礎上開展？再者，從後設的反

省而言，澄清張載是如何以氣論探究禮之根源，則能說明在「禮之本」這個儒學

關鍵課題上，張載是如何承襲孔孟思想並開展出一套獨特的詮釋方式。

透過上述三點可知，不論是基於對張載思想詮釋的全面性而言，或是基於

氣論與禮學的個別研究而論，忽視此二者間之關聯不談，終將使張載思想中最為

關鍵的兩部分截斷為二。由此可知，探究禮學與氣論在張載思想中的關聯，對於

張載哲學的整體研究而言，實具備理論研究上的必要性與正當性。

三、結果與討論

由於在現存文獻資料中，張載甚少直接明言「禮」與「氣」的關聯。因此，

本研究計劃不僅必須從現有文獻中掌握張載禮學與氣論的論述，並且必須澄清張

載禮學與氣論「應有」的關聯。基於此，本計畫以可見的文獻資料為基礎，在研

究進路上採取如下步驟：首先，探究「禮」與「形上之理」在張載思想中的關聯。
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其次，追問「理」與「氣」在張載思想中的關係。最後，討論「禮」與「氣」在

張載思想中的關聯。依此，本計畫的研究成果可由三方面呈現如下：

其一，在張載思想中，「理」是「禮」的形上根據，「禮」是「理」的具體

實現。張載認為，安立天下的事功當從「禮」之奠定始，而「禮」之足以安立天

下又是基於形上之「理」。在張載思想中，「禮」並不是某種基於約定俗成而有的

外在規範，而是人對天道的體現與取法。基於此，張載認為，禮不是僅關涉人間

的事務，而是天地秩序的展現。張載甚至指稱，若將禮之根源僅歸屬於人為者，

乃是不知禮之本。在此值得注意者有二：一者，張載雖認為「禮」出於天理之本

然，但是具體化的禮節儀文卻並非一開始便存在，而是由人觀察萬物殊象，並取

法天敘天秩，方緣理以制禮。二者，張載雖不認為禮僅是外在的行為規範，但是

他卻並不否認禮具備導正人之行為的價值。因為禮既出於性，是以在引導限制人

之行為的過程中，能使人逐漸恢復本性之良善。因此，張載認為禮能使人「持性

反本」。

其二，在張載思想中，「理」與「氣」是一而有分的關係。由於在現存的文

獻中，張載甚少直接將理、氣並舉。因此在張載思想中，對於「理－氣」關係的

探討，首先必須還原至「虛－氣」關係的思想架構中，方能完整的呈現。又由於

當代學者對於張載思想中的「虛氣」關係存在著相異、甚至相互對立的詮釋。所

以，筆者在〈張載「太虛即氣」說辨析〉一文中，先扼要的將當代學者對於張載

虛氣關係所提出的詮釋與論證歸納為「唯物說」、「體用圓融說」以及「虛氣不二

說」等三種型態，並指出唐君毅先生所提之「虛氣不二說」更能說明張載思想中

的虛氣關係。依此詮釋進路，筆者進一步指出，在張載思想中，氣是天地萬有之

所以真實無妄的保障，太虛是氣之本然；在此意義下，太虛與氣是一。然而，張

載所言之氣並非靜止不動的實體，而是存在之流行。因此，在氣化歷程中，清虛

無限之氣(太虛)會自我轉化為有限的具體個物或現象，此時的物象雖仍是氣(因物象

為氣之「客形」)，但已非氣之本然。在此意義下，太虛與氣是一而有分的關係。

由於張載以「太虛」為形而上的本體，其意同作為萬有價值根源的形上天理。故

可知，在張載思想中，理與氣是一而有分的關係。

其三，通過辨析「禮」與「理」，以及「理」與「氣」在張載思想中的意義

及關聯，吾人可知張載是在氣論的基礎上承繼並且開展儒家的禮學。關於這個部

分又可以分為以下三點說明：首先，張載是透過氣論以論述人間之禮具有真實無

妄的形上基礎。張載哲學的一個重要向度，即在於通過氣論闡發「天人合一」之

旨，藉此駁斥佛家與老氏的「天人異用」之言。張載認為，不論是佛家將有形之

物的生滅視為幻化，或是老氏將萬有之根源推至於「無」，均是不明天人一本之

理。因為「有生於無」之論與「以山河大地為見病」之說，或是將天理流行導向

空無，或是否定現世人生的價值，均將天人二判。若是順佛、老之言，則人間的

一切價值秩序或是將歸於無根，或是陷入可有可無的狀態。這均非有志於安立天

下的儒者所樂見。因此，張載遂以「知太虛即氣，則無無」(《正蒙‧太和》)的
論斷駁斥以世間為幻化之說。他透過氣化流行說明萬有變化的真實無妄，又由氣
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化流行所展現的天秩天序，而指出人間之禮實具有先乎人為的形上根據。依此可

知，張載實由氣論以論述人間之禮的真實無妄。其次，張載雖認為人間之禮乃是

對天理流行的具體呈現，卻並不認為人由知理以制禮的活動僅僅是依據對自然世

界的客觀觀察。張載承繼孔孟以來的儒學傳統，而將「禮」的內在根源歸本於人

之道德心性。由《經學理窟˙禮樂》曰：「禮所以持性，蓋本出於性，持性，反

本也」以及「禮之原在心」可知，張載認為，人之所以能體證天理流行以制訂人

間之禮，實是源於人具有體證天理的內在道德心性。所以，當人自發的實踐禮，

亦即是在充盡人之所以為人之性分中彰顯天理流行。基於此，張載指出，禮之實

踐乃是「合內外之道」，若人能守禮即已不背離天道(此即《經學理窟˙禮樂》曰：「能

守禮已不畔道矣」)。最後，張載通過「變化氣質說」闡述「禮」之實踐。「變化氣

質」是張載最重要的修養論主張。若說張載是以氣化說破除「天人二本」之謬見，

變化氣質說則在於闡發學者如何超越自身氣質的有限，進而契入體物不遺、天人

合一的境界。在「天地之性」與「氣質之性」二分的人性論架構中，張載一方面

指出人具有為感官慾望所迷惑、侷限的一面；另一方面，卻也指出人可依據本然

具有的「天地之性」超越己身的侷限，成就德性生命的無限性。通過「變化氣質」

說，張載指出人可藉由知禮、守禮以轉化與超越自身的氣質之性，是以在〈氣質〉

中，張載曰：「但拂去舊日所為，使動作皆中禮，則氣質自然全好」。

四、計畫成果自評

截至本計畫時限為止，筆者已分別由三篇論文呈現部分研究成果。在〈張

載「太虛即氣」說辨析〉(收入《東吳哲學學報》第十四期，2006 年 8 月)一文中，筆者

扼要的回顧當代學界對於張載思想中的「虛氣關係」之探討，並藉由重新反思「唯

物說」、「體用圓融說」，以及「虛氣不二說」等三種研究虛氣關係的重要詮釋之

論據，指出唐君毅先生所提之「虛氣不二說」更能說明張載思想中的虛氣關係。

並以此詮釋進路為基礎，說明張載是如何通過氣論開展先秦儒學的天道觀。依

此，筆者嘗試釐清「理」、「氣」與「太虛」在張載思想中的關聯。其次，在〈張

載「天人合一」說的氣論基礎〉(收入《鵝湖之會：第一屆宋代學術國際研討會論文集》，

2007 年 2 月)一文中，筆者通過探討張載是如何在氣論基礎上闡述儒家「天人合一」

之要旨，而指出「心」、「性」、「天」、「道」以及「氣」等概念在張載思想中的關

聯。並由此說明張載是如何在氣論的基礎上展開「知禮成性」說。其三，在〈張

載對孟子人性論的承繼與開展〉(收入《張載思想的哲學詮釋》，2007 年 2 月)一文中，

筆者一方面探討張載是如何透過氣論重新詮釋孟子性善論立場；另一方面，則延

續前文的研究成果，進一步討論張載是如何通過變化氣質說，闡述「以禮持性，

知禮成性」的主張。此外，目前筆者已開始撰寫〈張載的禮學與氣論〉一文，預

計可以在前述論文的研究成果上，更完整的呈現張載思想中氣論與禮學的關聯。

就今日的研究成果而言，筆者所完成的工作大致符合原訂計畫的設定，而且由於

本計畫之研究直接深入張載哲學中十分關鍵卻罕見討論的課題。因此，本計畫的

學術價值，當是可以確認的。
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