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歐洲聯盟在聯合國氣候變化綱要公約新協定談判中的地位

及參與：一個建構主義之考察 

The Role and Participation of the European Union in the UNFCCC 
Conference of Parties: A Constructivist Survey 

 

摘要： 

儘管現行歐洲共同體條約並未賦予歐體在環境政策上的專屬權限，但是歐體及

其所有會員國皆係以締約方之身分，參與聯合國氣候變化綱要公約暨京都議定

書締約方會議的回合談判與協商，於 2009 年在丹麥的首都根本哈根所舉行的第

15 次會期中進行談判，制訂減緩溫室效應之規範。 
本計研究先探討歐洲聯盟在環境政策上的權限、締約權以及締約程序，繼而回

溯九〇年代歐體參與締結聯合國氣候變化綱要公約及京都議定書之過程，並從

建構主義之觀點以及學者所提出的政治行為者參與全球事務的四項能力指標―
承認、權威、自主性與凝聚力―來分析，以便觀察與比較對照歐盟在 2008/2009
年氣候變化綱要公約新協定談判中的角色，亦即探討歐洲聯盟在此一國際會議

中的地位及參與。 
 
Abstract: 
The current Treaty establishing the European Community, which did not endow the 
EC with an exclusive competence on the environmental policy. However, as 
Contracting Parties of the UNFCCC and Kyoto Protocol, the EC and its Member 
States participated in the negotiation, which will end, during the 15th session in 
Copenhagen in 2009, with new regulations in reduction of green-house effect. 
This research will first go into the environmental competences of the European 
Union, conclusion of agreements, as well as its procedures. Then it will go back to 
see the experences during the negotiations of the process on the Kyoto Protocol. In 
views of the constructivism and four components of actor capacity in global politics 
prososed by scholars - recognition, authority, autonomy, and cohesion, we observe 
and compare the role played by the EU in negotiations on Kyoto Protocol 
2008/2009. 
 
關鍵字：締約方會議；聯合國氣候變化綱要公約；歐洲聯盟；歐洲共同體；

京都議定書；建構主義 

Keywords: COP; UNFCCC; EU; EC; Kyoto Protocal; Constructivism 
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一、前言 

在進入 1990 年代之前，作為歐洲聯盟（European Union）前身的歐洲經濟

共同體（European Economic Community），並非國際環境政策的要角。然而，

過去二十年來，歐洲聯盟卻已成為國際環境規範的主要推動者，不論是關於減

緩氣候變遷的議題，或是維護生物的多樣性，還是管制有毒廢氣物與持久性有

機污染物等，歐盟及其會員國都扮演著十分積極的角色。1

國際間因應氣候變遷所架構的主要治理建制，係先在 1992 年的地球高峰會

上簽署「聯合國氣候變化綱要公約」（United Nations Framework Convention on 
Climate Change, UNFCCC），宣示各國管制溫室氣體之決心。1997 年 12 月在日

本京都舉行公約第三次締約方會議（Conference of the Parties, COP）時，則通

過具約束力的「京都議定書」（Kyoto Protocol），規範工業國家在 2008 年到 2012
年的溫室氣體減量責任。延續著這個氣候建制脈絡的「後京都」談判，2009 年

12 月丹麥哥本哈根會議的結果卻只「認知」由少部分國家領袖所達成的妥協文

件，而在後續 2010 年 12 月墨西哥坎昆會議上雖獲致部分協議，然而腳步仍嫌

遲緩。以減碳先鋒自許的歐洲聯盟，無法促成各國簽署具法律拘束力的國際條

約，其「主導」多邊氣候談判和制訂規範的能力遭到質疑，同時以往「減排模

範生」的策略
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，似也面臨改弦更張的時刻。 

二、研究目的 

本研究構想係延續 97 年度之研究計畫而來，在完成對里斯本條約（Treaty 
of Lisbon）規範下歐盟參與國際組織之權限與障礙分析後，期望能進入相關實

務之探討―亦即歐洲聯盟加入現有的國際組織以及參與締結成立國際組織之條

約。儘管現行條約並未賦予歐體／歐盟在環境政策上的專屬權限（exclusive 
competence），但是歐體／歐盟及其所有會員國皆係以締約方之身分，參與聯

合國氣候變化綱要公約暨京都議定書締約方會議的回合談判與協商。本計畫擬

透過建構主義所提出之概念和指標，隨著氣候變遷綱要公約新協議談判的進

度，即時觀察並分析歐盟―尤其是執委會―及其會員國在其中之立場、地位和

所扮演的角色。 

此外，我國並非聯合國氣候變化綱要公約及京都議定書之締約國，但是面

對溫室氣體減量的國際趨勢，瞭解歐盟及其會員國在溫室氣體減量上的實際作

法，亦有助於我們建構符合國際規範的國內環境；而作為非國家的歐盟在參與

全球環境會議之角色、地位與模式，更有值得我們進一步思考與借鏡之處。因

                                                 
1 R. Daniel Kelemen, 2010. “Globalizing European Union Environmental Policy.” Journal of 
European Public Policy 17(3): 335. 
2 Martin Kremer and Sascha Müller-Kraenner, 2010. “Europe's Green Diplomacy: Global Climate 
Governance Is a Test Case for Europe.” Internationale Politik (Global Ed.), 11(2): 26-29. 
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此，本計畫不僅具有學術性和時勢性，同時也對國內相關政策之研擬與制訂有

其參考價值與重要性。 

 

三、問題與文獻探討 

國外對於歐洲共同體或歐洲聯盟參與國際性和區域性組織之相關問題，已

有甚為豐富之著述，分別自各層面進行研究與探討：有從憲法、歐洲法和國際

法的角度探究歐洲聯盟在國際法上定位及其國際法人格。公法學者則在國際組

織法總論與各論中，從主權或超國家組織概念分別加以探討，至於歐洲法性質

之論著亦所在多有。3同樣地，也有相當多專注於歐體及其會員國之權限劃分與

協調、對外締結的混和協定、或是歐體暨歐盟對外關係之法律面向；近十年來

專門論述歐體或歐盟參與國際條約之著作亦為數不少。4

在政治學國際關係的領域裡，國外從事歐洲聯盟對外關係之研究可謂汗牛

充棟，其中有關共同外交安全政策之分析亦相當豐富，但因與本計畫之關連性

較弱，故在此不加以評析，以建構主義分析歐盟環境政策之論著則不多見

 

5。

在國內方面，仍十分欠缺與本計畫主題相關之專門著作。雖然自歐洲聯盟成立

以來，國內已有兩本碩士學位論文分別以歐體與歐盟之國際法人格為主題，另

有一本碩士學位論文探討到歐盟共同環境政策之演進 6

 

，若論廣泛而深入的研

究則距離尚遠，本計畫期望能對此一缺口稍做彌補，以作為學界未來更深入探

討之基礎。 

四、研究途徑與步驟 

本研究先考察歐盟在國際法和歐洲法上的定位與國際參與，而後瞭解歐盟

在國際氣候談判中的決策運作機制，接著以聯合國氣候治理和歐盟相關政策發

                                                 
3 Magdalena M. Martin Martinez, 1996. National Sovereignty and International Organizations (The 

Hague: Kluwer Law International); Ignaz Seidl-Hohenveldern and Gerhard Loibl, 1992. Das Recht 
der Internationalen Organisationen einschließlich der Supranationalen Gemeinschaften (Köln: 
Carl Heymanns Verlag, 5th ed.); Karen Alter, 2002. Establishing the Supremacy of European Law: 
The Making of an International Rule of Law in Europe (Oxford: Oxford University Press). 

4  Alan Dashwood, 2004. “The Relationship between the Member States and the European 
Union/European Community”, Common Market Law Review 41(2): 355-381; Joni Heliskoski, 
2001. Mixed Agreements as a Technique for Organizing the International Relations of the 
European Community and its Member States (The Hague: Kluwer Law International); Piet 
Eeckhout, 2004. External Relations of the European Union. Legal and Constitutional Foundations 
(Oxford: Oxford University Press); Delano R. Verwey, 2004. European Community, the European 
Union and the International Law of Treaties (Cambridge University Press). 

5 Charlotte Bretherton and John Vogler, 2006. The European Union as a Global Actor, 2nd ed. 
(London: Routledge). 

6 林志峰，1995。《歐洲共同體之國際法人格》（台北：淡江大學歐洲研究所碩士論文）；曾靖

雯，2003。《由歐洲統合過程論歐洲聯盟之國際法人格》（嘉義：南華大學歐洲研究所碩士論

文）；宋晉頤，2008。《歐盟共同環境政策之演進》（嘉義：南華大學歐洲研究所碩士論文）。 
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展為背景，著重探討歐盟在其對外談判時—尤其是在邁向後京都協定—的立場

協調和具體主張，並分析歐盟及其會員國在其中之地位和所扮演的角色。 

本計畫是以歐洲聯盟在國際條約立法會議之地位及參與為題，自須先探討

歐洲聯盟在環境政策上的權限、相應之對外締約權以及締約程序，這也是本研

究的第一部份。在共享權限的情況下，執委會在聯合國氣候變化綱要公約及京

都議定書締約方會議中代表共同體出席，而歐體所有 27 個會員國也是上述兩項

條約之締約國。歐體及其成員國在這種彼此權限混合狀況下，不僅為歐體創造

了一個複雜的內部治理體系，也導致非歐洲共同體成員的締約國，在判斷歐體

與其成員國在遵守協議所應負的義務時，面臨較複雜的法律狀況。本研究的第

二部份，即是研讀歐體參與締結聯合國氣候變化綱要公約及京都議定書過程之

文獻，並觀察與比較對照歐盟在 2008/2009 年氣候變化綱要公約新協定談判中

的角色，此即本研究的第三部份、也是計畫之核心目的―探討歐洲聯盟在氣候

變化綱要公約新協定談判中的地位及參與。 
 

五、結果與討論 

在哥本哈根最高層的談判中，歐盟被排擠在由美國和中國所形成的核心之

外。執委會和理事會輪值主席雙頭馬車的二元制，以及隨著氣候談判同時在歐

盟內部進行的協調過程，使得歐盟及其會員國無法及時並以單一締約方或是一

個整體的姿態出現在談判對手前面，甚至被推到會議邊緣。這種結果說明了，

即便歐盟聲稱將努力扮演好國際氣候規範的領導者角色，或是想要把歐洲的環

境政策推向全球化 7

里斯本條約生效後，新設的歐盟外事處正可作為此新外交路線調整的第一

步。在氣候議題上，歐盟外事處應更強化以外交政策目的為導向的經濟合作，

包括綠色技術的轉移。其實，早在 2008 年的歐洲安全戰略報告裡便已經指出，

能源安全和氣候變遷是歐盟必須採取行動的主要領域，且應該與共同外交安全

政策做結合。里斯本條約生效後，歐盟整體對外的代表性已趨向單一化和集中

化，這包括了高峰會議常任主席、聯盟外交安全政策高級代表以及外事處。此

後，氣候問題不應再交到各國環境部長、或是新設負責氣候政策的執行委員的

手上

，可是歐盟的作法和談判策略—包括提供更多的減排量和

財政誘因—並無法說服各國，歐盟必須提升其決策效能、對外代表性和綠色外

交的能量。瑞典前環境事務副國務秘書（Mats Engstrom）便指出，在一個變動

不居的世界裡，歐盟需要更強大而堅定的綠色外交，來推動全球環境議題往前

行動。 

8

                                                 
7 R. Daniel Kelemen, 2010. “Globalizing European Union Environmental Policy.” Journal of 
European Public Policy 17(3): 335-349. 

。 

8 Kremer and Müller-Kraenner, op. cit., 27. 
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聯合國多邊氣候建制進程似乎遭逢瓶頸，政策行動漸漸轉到國內、國家雙

邊或區域多邊的場域，因為氣候變遷是個多層級治理的當代課題，除了聯合國

的全球層級外，還有其他國際和區域組織、國家集團、國際級大城市和地方等

層級，甚至於非政府的角色也越來越重要 9

 

。在實務上，坎昆協議仍有許多不

足之處，尚需各國進一步的相互讓步。歐盟也陸續展開雙邊（歐美）、三邊（歐

美中）或區域的協商架構，針對不同的國家集團，擬定不同的因應策略和作法，

甚至成為已開發和開發中國家之間的橋樑。 

六、結語 

由 1992 年聯合國氣候公約的簽署，再經京都議定書的制訂，到達成坎昆協

議，內容也由意願宣示逐步轉到強制規範及其後續進一步的安排。如今，這個

進程遭遇到很大的阻礙，未來國際氣候建制的深化絕非坦途，不僅需要各國取

得共識，更需要強有力的推手去推動。本研究認為，國際氣候變遷建制的鞏固

和進一步強化是必須的，作為生態環保先鋒的歐盟及其會員國，其法律參與的

地位和重要性皆受到認可，更應繼續承擔這個主要推手的角色。儘管全球因應

氣候暖化的規範並非歐盟可完全操控，然而積極的氣候外交與策略，仍能在國

際上展現團結一致的氣勢，贏得其他國家的尊重和掌聲。 
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八、計劃成果與自評 

因本研究需探討歐洲聯盟作為一個獨立的國際法主體，其在聯合國氣候變

遷會議中之參與、權限及法律地位等問題，所以須針對「聯合國氣候變化綱要

公約」、「京都議定書」之內容進行分析和比較。而當里斯本條約經幾番波折甫

生效之際，聯合國氣候變化綱要公約第 15 次締約國大會於 2009 年底在丹麥首

都哥本哈根舉行，以「後京都」之全球溫室氣體減排協議為討論和談判主軸，

歐盟及其會員國也全力推動制訂新國際協議。但由於各國立場與訴求差距甚

大，以致談判文本無法達成共識。後經美國和中國十數個國家領袖闢室密談後，

大會以附註方式通過不具約束力的「哥本哈根協議」，而非預期中完整的條約文

本。故本計畫先將歐盟的氣候變遷政策發展做一整理敘述，也對歐盟在哥本哈
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根會議中所扮演之先鋒但非領導的角色進行了初探，並在 2010 年 5 月中旬於台

灣歐盟中心主辦的「歐洲聯盟經貿政策」學術研討會上發表期中研究成果。10

有鑑於當時尚難完整評估歐盟於該次會議中所扮演之角色，本計畫乃申請

延長研究時程半年。期間也以「歐洲聯盟在聯合國氣候變化綱要公約新協定談

判中的地位與參與」為題，於 2010 年 10 月下旬在中央研究院歐美研究所召開

的「氣候變遷與歐美政策回應」學術研討會上發表，預計同年 11 月底在墨西哥

坎昆召開第 16 次締約國大會後，便可著手修訂歐盟針對後續氣候變遷談判所提

出的主張和政策，以便能完成原計畫中的整套研究和預期成果。惟令歐盟及其

會員國感到惋惜的是，國際溫室氣體減排仍步履蹣跚，坎昆會議雖有若干實質

進展，然尚不足以拯救氣候的異常變化。因此，儘管計畫時程已屆，吾人仍將

關注氣候會議之談判進程和蒐集資料，另一方面也持續修訂該篇已發表之研討

會論文。 

 

 

 

                                                 
10 〈歐盟對外氣候政策：領先但非領導的國際角色〉，已收錄在李貴英主編，《歐洲聯盟經貿政

策之新頁》。台北：台大出版中心，2011。 
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國科會補助專題研究計畫項下赴國外出差或研習心得報告 

                                       日期：2011 年 4 月 30 日 

                                 

由於聯合國氣候變化綱要公約之秘書處（Secretariat of the United Nations Framework 
Convention on Climate Change）位於德國波昂，而 2009 年 11 月底、12 月初的第 15 次聯

合國氣候變化綱要公約締約方會議（COP15）在丹麥首都哥本哈根舉行，同時又是歐洲

聯盟環境署（European Environment Agency）之所在地，因此計畫主持人於 2010 年 2 月

間前往兩國蒐集資料。在環保署綜合計畫處何春玲專員、國科會駐德科技組彭雙俊組長、

外交部駐丹麥台北代表處陳國璜代表和朱俊儀組長之協助下，除取得第一手的報告資料

外，並與聯合國及歐盟相關官員進行座談，也和當地學者交換意見，凡此皆對本研究之

進行和成果發表有相當助益，茲簡述如下。 

一、 國外研究過程 

2010 年 2 月 21 日至 2 月 28 日，計畫主持人赴德國波昂與丹麥哥本哈根，分別拜訪

聯合國氣候變化綱要公約之秘書處以及歐洲聯盟環境署，以執行國科會研究計畫，訪談

主題圍繞在氣候變化綱要公約與後京都協定之發展和未來展望，以及歐盟在其中的參與

和角色作為。 

此行首先前往隸屬波昂大學的政策智庫「歐洲統合研究中心」（Center for European 
Integration Studies; Zentrum für Europäische Integrationsforschung, ZEI），與中心主任 Prof. 
Dr. Ludger Kühnhardt 進行一個半小時的會談，Kühnhardt 教授對歐洲統合之前景深具信

心，也認為歐盟必將在國際氣候變遷的談判中扮演關鍵的推動角色。此外，他介紹了中

心所開設的歐盟法律與政策碩士課程，十分歡迎與世界各地的智庫、大學院校和專家學

者進行學術交流。 

其次，走訪位於波昂萊茵河邊的聯合國氣候變化綱要公約秘書處，與 Mr. Horacio 
Peluffo (External Relations and Protocol Officer), Ms. Megumi Endo (Observer Organization 
Liaison Officer)以及 Mr. Moritz Weigel (Assistant Observer Organization Liaison Officer)進
行長達近兩小時的座談。秘書處官員首先簡介其組織各單位之業務，對於兩個多月前哥

計畫編號 NSC 98-2410-H-343 -017 

計畫名稱 歐洲聯盟在聯合國氣候變化綱要公約新協定談判中的地位及參與： 

一個建構主義之考察 

出國人員

姓名 
鍾志明 

服務機構及

職稱 
南華大學歐洲研究所副教授 

出國時間 
2010.2.21~ 
2010.2.28 出國地點 

Frankfurt, Bonn, Hamburg, 
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本哈根會議籌備的過程也提出說明，並強調除了與各會員國的聯繫外，也十分重視非政

府組織的參與。儘管秘書處不能代表締約國立場，然而就其內部行政與技術層面的工作

而言，均相當仰賴和信任歐盟及其會員國的貢獻與努力。 

最後的訪談行程來到丹麥首都哥本哈根，在外交部駐丹麥台北代表處朱俊儀組長之

陪同下前往歐洲聯盟環境署拜會，並與 Mr. Dr. Stephane Isoard (Project Manager – Impacts, 
vulnerability and adaption), Mr. Dr. Andreas Barkman (Head of Mitigation Group – Air and 
Climate Change Programme) 以及 Ms. Marisa Turanzas (Media, Editing, Launches & PR, 
Communications and Corporate Affairs)進行兩小時的座談。Ms. Turanzas 簡報了歐盟環境

署的成立背景、過程和職責，使我們對該署的工作有全面的基本認識。接下來則是由 Dr. 
Stephane Isoard 與 Dr. Andreas Barkman 與我們面對面會談，除說明其業務範圍外，也不

厭其煩地回答我們所提出的諸多問題。此行也與駐丹麥台北代表處陳國璜大使進行訪

談，詢問其在哥本哈根會議期間的所見所聞、丹麥政府在環境保護上的各種措施，並討

論氣候變遷之議題。 

二、研究心得 

以訪談結果為主，輔以就近觀察和資料的研讀，彙整國外研究心得如後。 

1. 生態環境意識深植歐洲公民社會，但在 1990 年代之前，由西歐 12 國所組成的

歐洲共同體卻沒有一套因應氣候暖化的作法，同時也欠缺相關的執行權限。伴隨著 80
年代末國際間開始注重氣候變遷議題、並逐步架構起多邊治理建制，歐體／歐盟也順

勢建立起本身的氣候政策，除了對內取得推動統合的正當性，在對外談判上也以集體

的力量樹立起氣候先鋒的形象和角色。由此可知，國際與歐盟的氣候變遷政策具有共

生的特質，且是交互影響的。 

2. 既然國家有需要參與國際組織以解決人類共同面臨的問題，而歐洲國家將若干

政策決定權交付區域的歐盟機關，尚不足以應付全球治理的挑戰，因此歐盟也應加入

或參與各種相關事務的國際組織和會議。然而，不只是在傳統上，國際組織或會議之

會籍只開放給主權國家，在歐體條約和後來的歐盟條約裡也都欠缺明確的規範。里斯

本條約仍將共同外交安全政策與前此之共同體權限做區分，對於加入國際組織以及締

結國際混和協定之規範也不夠明確；儘管廢除了三根支柱的架構，但其基本精神依舊

存在，對於不同領域的對外政策與行動，依然適用不同的程序與方式。 

3. 歐體及其會員國皆以獨立的締約方身份簽署聯合國氣候變化綱要公約，在歐洲

共同體法制下，其性質屬於混和協定，亦即落實執行公約內容的權限分屬歐體及其會

員國。1993 年歐體部長理事會在批准公約時，也同時提出聲明強調，將與會員國共同

採取協調一致的行動策略，但是對於歐體是否、以及應採取何種減排措施，12 國之間

仍存在著極為不同的意見。 

4. 歐盟對外氣候政策一向是在理事會架構下進行協調，並由環境部長共同做成對

外談判的立場和原則。90 年代下半期，理事會成立一個由各國資深官員所組成的工作

小組，針對國際環境與氣候談判的議題進行磋商，並向理事會提交報告和建議。此工
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作小組不僅在布魯塞爾聚會，也在國際會議上隨時因應談判的最新發展。然而，氣候

公約和議定書架構下的談判議題和工作分組越來越細，使得輪值主席國必須派出多達

20 人的主談官員；加上氣候變遷的治理牽涉非常廣泛的政策領域和專業，輪值主席還

得擔任總協調任務，並代表歐盟及全體會員國對外發言，即便大國輪值亦感工作吃重。 

5. 與氣候相關的政策權限雖分屬歐盟與會員國所有，理事會下設的國際環境議題

工作小組，由各國官員與執委會代表所組成。在氣候公約架構下的開會期間，歐盟輪

值主席國家的官員主持工作小組的每日協調會，並在若干狀況下被授權可彈性調整歐

盟立場，以便與其他談判對手獲致妥協。儘管氣候變遷的政策觸及相當廣泛的利益層

面，但在聯合國氣候變遷的談判裡，環境部居於主導的地位，環境部長理事會也有高

度的政策自主權，可逕行決定對外談判立場，經貿部門的觀點經常未能充分納入考量。

實際上，氣候議題牽涉的不僅只是生態環境，也關係到工業、貿易、發展、運輸與能

源等政策，故有必要整合各部門的意見和立場。 

6. 2004 年間，理事會將權力下放到專家與技術官僚層級，特別是建立了“issue 
leaders” 和“lead negotiators”的運作模式。經會員國同意，輪值主席就國際談判的各個

項目分別指定歐盟的主談代表，並由一至三名議題領袖協助，提供相關氣候議題發展

資訊、整合專家意見、並研議歐盟立場主張等。輪值主席還是整個歐盟機器的總指揮，

但不再凡事親力親為。此組織運作上的變革，不僅可彌補以往每半年就更換領導團隊

所造成的斷層缺陷，亦可減輕因歐盟東擴所產生內部協調更為沈重的負擔，明顯提升

了歐盟對外談判的效率、能量與延續性。 

7. 哥本哈根會議的結果顯示，歐盟的談判策略並未成功，其高舉提升減量至 30%
的誘因，在談判過程中幾乎未發揮作用。由於對外事務以及與氣候相關的政策權並不

完全在歐盟執委會手裡，而會員國在歐盟內部事務的協調上經常耗時又費力，導致歐

盟及其會員國在國際談判過程中，無法適時連結其他政策領域作為利益交換的籌碼。

這也部分說明了為何歐盟沒能掌握會議進行的主軸、以及最後協議的達成。儘管全球

因應氣候暖化的規範並非歐盟可完全操控，然而積極的氣候外交與策略，仍能在國際

上展現團結一致的氣勢，贏得其他國家的尊重和掌聲。 
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