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2.1 研究計畫之背景、目的、重要性

在現代國家體制下的主流西方文化價值中，身心障礙被認為是一種生物醫學狀態：一種需要被「治

癒」、「矯正」的身體狀態。而這樣的狀態被認為是一種個人的悲劇，身心障礙者被認為是無法獨立自主、

無能的、需要接受社會慈善幫助；與身心障礙相關的議題則被認為一種社會問題與社會負擔 (Fine &
Asch 1988a， Oliver 1990， Helldin 2000，Barnes & Mercer 2003)。這種「將障礙視為個人的悲劇」、「將

身體的損傷等同於能力的差異」的意識型態，近年來受到障礙者權利運動(Disability Rights Movement)
與障礙研究(Disability Studies)的挑戰。論者指出，個人身體或心理的功能限制（Functional Limitation）
不等同於個人的能力（Ability），並提出社會模式的障礙的觀點，認為障礙不是個人身體能力的問題，

而是受健全身體主義（Ablebodyism）以及充能的(Enabling)社會環境支持不足的影響，使得身心障礙者

不能充分發揮其能力（Oliver 1990, Barnes, Oliver, & Barton 2002, Barnes & Mercer 2003）。在社會模式的

障礙理論的影響下，近年障礙研究學者更進一步研究障礙的社會建構、文化、再現與社會意涵（Zola
1993，Shakespeare 1994, 1999，Davis 1997，Hevey 1997，Robillard 1999，Snyder & Mitchell 2001, 2002，
Brown 2003, 2004）。

在華人社會的傳統中，雖然禮記禮運大同篇記載了：「鰥、寡、孤、獨、廢、疾者,皆有所養」。許

多台灣社會福利的倡議者曾指出，這是一種「傳統中國社會」的社會福利概念。然而，台灣障礙者權利

運動的先驅劉俠(杏林子)就在書裡面談到，「皆有所養」其實是很落伍的觀念。把「殘」等同「廢」，而

殘者就需要被養 (劉俠 2004)。而在當前台灣社會的公共論述、甚至公共政策中，忽略身心障礙者的異

質性，把身心障礙者等同於沒有能力且需要特別幫助的人，這樣的意識型態仍然處處可見。今年就有台

北市教育局規定身心障礙學生需由家長陪同才能下水游泳，而遭到善於游泳的肯納症學生家長抗議的事

件（陳函謙 2007）。幾年前，也曾發生花蓮海洋公園規定身心障礙者和精神病患需由家人陪同才能入園

參觀的事件（黃福其 2003）。雖然這些不合時宜的規定都經媒體透露後糾正了，但是其中顯示的正是將

身心障礙者同質化，認定身心障礙者是沒有能力，是必須接受幫助的個體的歧視心態。更甚者，還有媒

體將身心障礙者視為非人的異端、他者的論述（孫一信 2006）。這些對身心障礙者的社會歧視，往往造

成身心障礙者被排除在主流社會外：在學校被排擠，在社區排斥，甚至污名化的認同等問題。

隨著這幾年來台灣身心障礙者權利意識的發展，媒體的遣詞用字以及相關的歧視性法律與規定漸漸

受到了規範。也有身心障礙團體試著用正名的方式改變社會對障礙者的偏見：例如：肯納自閉症基金會

試圖將自閉症正名為肯納症，以改變一般社會大眾對肯納症的錯誤認知。然而，在日常生活的實踐、語

言與文字使用習慣中，對身心障礙者的歧視、刻板印象仍然處處可見。針對障礙的社會建構的相關社會

學分析更是缺乏。因此，用歷史文化的角度分析、批判障礙相關的公共論述和文化生產過程是一個重要

的社會學議題。

筆者的研究目的是計劃從：教科書、殘障手冊與障礙分類方式的歷史演變、身心障礙倡議團體的命

名行動策略等三個不同的文化生產的場域，以內容分析、論述分析和深入訪談的方式探討台灣身心障礙

者意象的社會建構過程、媒體再現與文化政治。這三個場域分別代表了國家的意識型態生產、國家、醫

療體制與公民身份的連結、以及新社會運動與公民社會的發聲。試著經由這三個場域的論述分析，回答

下列研究問題：

（一）、在不同的歷史階段中，台灣身心障礙者的形象如何在國小教科書中被呈現？

（二）、分析殘障手冊在台灣發展的政治過程、台灣的障礙分類的歷史演變、公共媒體如何論述殘障手

冊。障礙者的命名又如何隨著醫療分類、法律、政治環境而改變？
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（三）、討論身心障礙者倡議團體對身心障礙污名的發聲、反省與符號上的對抗策略。

筆者希望藉由這三個場域的障礙社會建構的分析，呈現台灣障礙意象的歷史建構過程，並對台灣障礙論

述中的偏見與歧視提出批判性的反省。

2.2 相關研究與文獻回顧

障礙社會學的理論傳統

在社會學的傳統中，Parsons(1951)首先提出了疾病的社會面和「病人社會角色」(sick role)概念。他

認為醫學是一種重要的社會整合和控制的機制，而疾病的發生就像是一種脫離社會規範的偏差行為，病

人的角色使得生病的人可以暫時脫離他原來的社會角色。然而，病人這個社會角色必須接受醫學的認

可、醫學建議的治療。同時，也必須接受他們得儘快脫離這個病人的角色(引自 Barnes, Oliver, & Barton
2002)。Scott (1969)的經典研究 The Making of Blind Men（變成盲人）中，就從社會角色的觀點顯示了

盲人角色的社會建構過程，並呈現盲人社會角色的跨文化差異。

符號互動論的傳統反省偏差行為的社會建構。Goffman 在 Asylum (療養院)一書中(1961)，觀察療養

院中的精神障礙者和機構中的制度規範。他提出全控機構(total institition)的概念：在全控機構中，機構

的制度和規訓會形塑機構中不同社會角色的行為和認同。換句話說，精神障礙者在療養院中被機構所「殖

民」而失去了自我，精神療養院反而變成製造精神障礙者的場所。Goffman (1963)更進一步討論身心障

礙的污名以及被污名化的身心障礙者，如何在日常生活的互動中，用不同的策略和污名協商、共處。受

Goffman 的影響，許多研究開始分析社會對身心障礙者的角色期待，以及身心障礙者本人如何協商、反

抗社會既有的刻板印象。Zola（1993）進一步從標籤理論（labeling theory）的概念出發，討論障礙的污

名化及障礙的標籤對身心障礙者認同的影響，以及正名的必要。Robillard (1999)從俗民方法論的觀點透

過自身的經歷的觀察，呈現了醫療體系和社會大眾對漸凍人的角色期望和規範。Watson (2002)更進一步

指出，許多身心障礙者(People with Disabilities)認知到自己的身體的功能損傷，但是並不認為自己與一

般人不同，也不認為自己是「失能的/無能的」(disabled)。也就是說，障礙身份是社會性的，身體的損

傷本身不直接導致個人心裡狀態的改變；障礙角色是一種社會建構，會隨著社會文化情境而有所不同。

從新馬克思主義的觀點出發，Oliver (1990)出版的 The Politics of Disablement 可以說是正式挑戰障

礙的定義，試著從障礙者的觀點出發研究障礙，並提出社會模式的障礙的重要著作。首先，他質疑障礙

的定義。強調身體的損傷(impairment)與社會對障礙者的限制，也就是社會性的障礙(disability)的差別。

再者，他提出障礙是隨著社會文化情境而改變的。例如：人類學家 Farb 在亞馬遜河的一個部落的研究

發現，在一個手語發達的部落中，有聽力損傷的族人不被認為有障礙。新馬克思主義的觀點認為身心障

礙者之所以被社會排除，是因為在資本主義的邏輯下，對統一規格的勞動力的需求，使得身心障礙者被

排除在工作場域之外，進而被社會所邊緣化，被認定為需要接受福利，會成為現有社會系統的威脅（Stone
1983、Jolly 2000）。Jenkins (1991)指出，障礙者可以被視為是一個被剝削的階級。在社會階層的再製

(reproduction)過程中，障礙是一個重要卻常常被忽略的因素。無法進入勞力市場的下層階級，常常被認

定為有障礙。而身心障礙者往往因為障礙的污名，而被認為是沒有能力的，被排斥在就業市場之外。

在這個傳統下，Williams-Searle (2001)針對工傷的歷史研究指出，工業化早期的鐵路工人，在工作

場所受傷被視為是一種勇於挑戰危險的表現。因為工作而導致身體損傷的工人，往往被視為有經驗的象

徵，在鐵路工人的兄弟會中生活，享有一定的社會地位。而隨著科學管理的引進，工傷被認為是不遵守

工作守則、破壞規範的個人危險行為。在科學管理的制度下，工作場所受傷的工人往往被開除，或是被

排除在遠離工人生活圈的慈善機構、療養院裡終老一生。Tomlinson(1982)指出，特殊教育的歷史發展是
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受了資本主義市場關係的影響。特殊教育的出現，是為了「收容/監禁」不合乎資本主義生產模式所需

要的勞工形象的個人。Tomlinson & Colquhoun（1995）更進一步指出，特殊教育的擴張是因為勞力市場

的短缺，特殊教育是資本主義制度為了製造產業後備軍的機制。

傅柯 Foucault 開啟了解構主義分析障礙的歷史建構的可能。Foucault(1988)對精神障礙的歷史觀點

的分析指出，理性主義的興起和現代國家的形成，伴隨著的是將精神障礙的醫療化與他者化，精神障礙

者被視為非理性的對象，然後囚禁在療養院中。Galvin (2006) 以工作和性特質 (Sexuality) 兩個場域的

系譜學(Genealogy)研究，指出障礙的歷史建構是鑲嵌於這兩個場域對身體的規訓，同時將障礙者他者化。

Davis (2003)解構將障礙視為不正常的歷史過程，並分析了正常(normal)觀念的形成與轉變。他指出

“normal”正常和 “norm”常規的概念，在 1840-1860 年之間才在英文單字出現。我們其實可以在不過份簡

化歷史時空的分界之下，想像一個沒有「正常霸權」(hegemony of normalcy)的時代。在古典時期的文化

觀中，有一個理想的身體的概念存在，但是每一個世俗的個人的身體，都不符合這個理想的身體。也就

是說，人之所以為人，就是因為他沒有完美的身體，人也不被要求有完美身體。換句話說，在那個時代，

每個人的身體都是有某種程度的「障礙」(不完美、怪誕的)。現代國家的發展，開始運用統計做為國家

治理的一部份。統計的假設是「母體的常態分配」，透過統計的運用開始將人分成常態和非常態，同時

建構出「常態分配同於正常」的意識型態。加上優生學的影響，為了避免人口趨於平庸，Galton 改變了

Gauss’s的鐘型曲線(bell curve)，另外建構出一個 Intelligence quotient(IQ 智力商數)，強調用智商來定義

人的排列順序。這樣的改變，重新定義了「理想的」和一般大眾的關係，不同於古典時期的不要求一般

人要達成的「理想狀態」。人類的可完美性的意識型態，成為常態、追求進步（高智商）和消除偏差（低

於常態）的概念，驅動了這個「新的有排序的理想狀態」，同時建構了一個人的身體應該要怎麼樣的霸

權觀點。身心障礙者常常被認為是不被期待的「偏差」，妨礙國家的進步。因此，極端的優生主義者曾

提出消滅所有的身心障礙者的計畫。最顯著卻常常被遺忘的是，在納粹時代被屠殺的不只是猶太人，還

有成千上萬的身心障礙者。類似的針對身心障礙者的節育政策，也在很多西方工業國家發生1。同時，

在文學上、藝術上，我們可以看到許多將身心障礙者視為動物或他者的作品，在這個時期出現。也是在

這個時期，身體能力主義(ablebodyism)開始取得霸權的地位 (Davis 2003)。Stone(1999)針對中國障礙命

名用字的語言研究指出，傳統中國文字中障礙的特質常常以非人類的動物比喻。在 1980 年代後，受到

障礙者運動和世界潮流的影響，才開使用「殘疾」來稱呼身心障礙者。

隨著 1970 年代西方工業國家障礙者權利運動的興起，障礙與不平等、障礙者權利運動開始受社會

學界的矚目。障礙者權利運動涵蓋了早期以身心障礙者家長、專業人員推動的去機構化運動

(deinstittionalization movement)，反對療養院中非人性的機構化生活。美國在 1960 年代，由身心障礙者

發起的獨立生活運動(Independent Living Movement) (Shapiro 1993，謝宗學 1997，Scotch 2001)，反對歧

視性用語的正名運動（Zola 1993，Shapiro 1993，張恆豪 2006），推動權利保障法案保障教育權、無障

礙環境、免於歧視等相關法案(Shapiro 1993，謝宗學 1997，Scotch 2001)以及國際障礙權利運動的串連

(Charlton 2000)，其核心概念可以說是保障身心障礙者的權利和尊重身心障礙者的主體性。就像

Charlton(2000)在國際殘障日記錄的障礙者權利運動口號：「所有關於我們的事情，我們都要參與」

(Nothing About Us, without Us)。1975 年在聯合國簽署的障礙者權利宣言，可以說是這個運動的一個實

質成果展現。在宣言中明確指出，「障礙者有維持人類尊嚴的基本權利。身心障礙者不論他們的出身、

障礙的性質和嚴重程度，都應該享有和其他同齡公民一樣的基本權利，也就是擁有一個正常而充足的生

活的權利」（Declaration on the Rights of Disabled Persons, United Nations 1975）。

1對身心障礙者實行強迫性的節育、引產，仍然在許多國家普遍的流行。
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社會模式的障礙

隨著障礙者權利運動的發展與障礙研究(Disablity Studies)在西方學術界的建立，社會模式的障礙

(Social Model of Disability)和障礙者權利的典範，逐漸受到重視。Barnes、Oliver 及 Barton (2002: 5)進一

步指出，所謂社會模式的障礙並不否認功能損傷(impairment) 在身心障礙者生命經驗中的顯著性，而是

著重在生理的損傷之外，各種經濟、政治、社會建構的阻礙。也就是說，社會模式的障礙不認為「障礙」

是一種個人的缺點，而是社會建構出來的。在社會組織、結構上我們可以看到各種對身心障礙者的限制。

社會模式的障礙不把生理上的障礙視為一種個人的限制，而把社會性的障礙視為問題的所在。同時，尋

找根本的政治與文化的改變以提供解決的方法。王國羽、呂朝賢 (2004: 197)也指出相對於醫療模型：

身心障礙經驗，在社會模型內，不是醫療後果，而是社會結構忽視身心障礙者的需求所產生的外部

結構問題。另一方面，由文化研究角度切入討論不同社會對所謂「正常」身體經驗的描述，將身心

障礙過程定位為「不正常」的生活經驗，而社會如何定義正常與不正常的身體經驗，成為聊解身心

障礙過程的核心社會動態關係。相對於醫療模型的個體層面論述，社會模型論者認為身心障礙經驗

是社會所建構的經驗，障礙經驗與過程，必須納入社會層面的討論才較完整。

就如英國的學者 Oliver(1990)提出的，在這個模型中要區分的是損傷(Impairment)和障礙(disability)的差

別。前者是客觀身心理損傷的事實，後者是因為社會外在環境與制度對障礙者造成的不便與限制(Oliver
1990、王國羽、呂朝賢 2004)。舉例來說，有輪椅坡道的建築物，對使用輪椅的障礙者來說，就沒有通

行障礙，然而身體的損傷仍然存在。就像不會法文的台灣人，在法國會有語言障礙，但是卻沒有語言相

關身體損傷。

美國的學者 Nagi(1967)則提出功能限制的觀念(functional limitation)的概念，討論因為身體損傷所帶

來的的個人角色功能限制。也就是說，生物醫學的觀點只能討論身體損傷/障礙的原因，社會模式的觀

點則是著重身體損傷對個人產生的社會文化結果，而社會模式的障礙更是提供社會支持或是「充能」

(enabling)環境的重要依據。新版的 World Health Organizaiton (WHO: 2001)的障礙分類方式，就已經納入

社會模式的障礙典範，綜合討論個人條件、外在環境、身體狀態三者相互影響的動態過程（disablmentment
process），並指出障礙會隨著社會文化環境而改變 (王國羽、呂朝賢 2004)。

障礙研究的發展與障礙者權利的倡議，可以說是相互依存的。社會模式的障礙典範對身心障礙者個

人的認同、支持體系以及障礙者權利論述，都有深遠的影響。首先，扭轉將身心障礙定義為個人的醫療

問題的生物醫療觀點，認為身心障礙是社會建構的，社會環境的障礙使得身體損傷的人無法享有平等的

公民權利。再者，社會模式的障礙典範指出，因為社會、文化對身心障礙者的壓迫的存在，身心障礙者

該有的特殊權利才能享有一般公民該有的權利（Barnes Mercer 2003）。從早期的教育權、生存權，到後

來討論的融入社會生活、生活品質、照顧權(The Right to Care)等權利。也就是積極公民權的概念。而在

社會政策的制訂和執行上，社會模式的障礙也在醫療診斷之外，提供一個以社會支持個人不同需求的可

能。

Oliver 就指出，障礙者權利運動是一種新社會運動。原因有四點：一、障礙議題處於傳統政治的邊

緣：障礙議題屬於弱勢、少數群體。二、他提供了一個對社會的批判性評估，也就是反霸權(anti-hegmonic)
的思考：質疑社會的身體能力主義(ablebodyism)。三、著重「後物質主義」的價值，如：生活的品質(quality
of life)。四、障礙權利運動採取了一種國際化的態度，積極的和國際接軌。這個新社會運動的理論觀點，

也使得障礙者權力運動開始和特殊權利論述、差異政治、認同政治以及種族、性別、性取向理論結合

(Young 2000, Gordon & Rosenblum 2001)。



6

障礙的再現、詮釋與文化研究

受解構主義、女性主義和新社會運動理論的影響，障礙研究者更進一步分析、批判障礙的文化再現

與社會建構。Barnes、Oliver 及 Barton(2002)指出，障礙研究就像種族/族群研究、女性主義、同志研究

一樣，以參與社會改造和社會運動為立場，不將障礙視為個人的醫療問題，而將障礙視為社會、文化、

政治的問題。換言之，障礙研究挑戰的是，被視為理所當然的身體能力主義(Ablebodyism)霸權，並以解

放身心障礙者為目的。

Liggett (1988)指出，社會模式的障礙的觀點以及障礙社會建構的歷史分析，基本上將障礙視為變動

的分類過程，而忽略了障礙的社會文化意涵的詮釋。他認為障礙的產生不只是社會的，更是文化的，障

礙研究者應該更進一步去挑戰障礙的文化政治。Shakespeare(1994)也認為，唯有透過對障礙者文化再現

（Cultural Representation of Disabled People）的批判分析，才能解構社會對對身心障礙者的偏見與歧視。

Zola (1985)針對美國電視節目的內容分析 (content analysis)研究就指出，在主流媒體中，身心障礙

者不是不存在，就是扮演不重要的角色。而身心障礙者的角色也往往是單面向的：依賴、沒有生產力、

需要照顧的。Barnes（1992）針對英國電視節目的內容分析也指出，媒體上的身心障礙所呈現的形象，

依序是可憐的、受害的、邪惡的、有特殊風格的、克服障礙超越一般常人的殘障者(super-cripple)、受嘲

笑的對象，只有少部分的身心障礙者在媒體中是一般、正常的（Barne 1992，引用自 Barnes & Mercer
2003）。Johnson and Nieto (2007)針對特殊教育和多元文化教科書的內容分析指出，教科書中展現的多為

身體功能健全者(able-bodied people)的觀點，缺乏聾人文化(Deaf culture)和以障礙者為主體的多元文化觀

點。

Fine & Asch (1988b)針對文學的文本分析也更進一步指出，在文學作品中，女性的障礙者的形象呈

現兩極化，不是性慾過於旺盛，就是天真、沒有性慾的，女性的特質往往因為障礙的關係而被壓制。而

在針對電影的文本分析研究中，Snyder and Mitchell (2001)指出，障礙者往往被偏差化，被認定是社會的

潛在威脅。許多著名的電影、攝影作品，如電影「象人」，往往以非人的、類似動物的方式比擬、指涉

障礙者。(Hevey 1992，Drake 1998，Shakespeare 1999)。Thomson (2001)對通俗攝影的文本分析就指出，

在通俗攝影的文本中，障礙者被呈現為奇特的、觸動情緒的、怪誕的、或是真實的。奇特的障礙者形象，

引導觀看者敬畏障礙者和一般人的差別；觸動情緒的障礙者形象，使得觀看者憐憫障礙者；怪誕的障礙

者形象，使得觀眾將障礙者視為異類；真實的障礙者形象，使得觀看者可以緊密的檢視自己和障礙者的

不同。而這些障礙者在攝影作品上的再現，就建構了社會對障礙者的觀感。

許多障礙研究的論述分析，更進一步討論在大眾媒體、文學、電影中，障礙者被視為是偏差、他者

的社會建構過程。Shakespeare (1994)就指出，慈善活動的運作是將障礙者呈現為可憐的他者，鼓動「一

般人」捐獻。然而，對「可憐他者」的捐獻是一種優越感的顯示。透過慈善捐款的行為，一般人「他者

化」了障礙者，同時建構了自己的「正常人」認同與優越感。也就是說，透過施捨，身體功能健全者

(able-bodied people)覺得自己做了好事。在貶低了障礙者的同時，建構了自己的霸權地位。就如同已發

展國家透過對開發中國家的慈善捐贈，確認核心國家的殖民主義和帝國主義地位一般。Longmore (1997)
的分析也指出，每年電視節目的慈善晚會，是美國透過他者化障礙者，建構國族主義的儀式行為。這類

的全國性慈善晚會節目，慶祝美國個人主義式的成功，有能力幫助障礙者。同時，在捐款的儀式過程中，

他者化受捐贈的人，將障礙重新定義為個人的議題。

簡而言之，身心障礙者的社會建構形象，通常是可憐的、該接受憐憫的，不然就是可怕的、偏差的。

到了 1990 年代，更有障礙研究的學者開始提出障礙者文化，以障礙為傲的、障礙者認同的運動。障礙
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者文化的論者提出，身心障礙者經歷了類似的社會壓迫，雖然每個障礙者的經驗都不盡相同，藉由障礙

文化的建立，可以提供一個溝通、建立身心障礙者社群的機會。身心障礙者不應該被認為是被社會排除

或是救濟的對象，而應該被認可為社會多樣性(diverity)的一種，多元文化(multiculturalism)的一環

(Schotch 2001, Brown 2003, 2004)。為了考慮了障礙者本身的多樣性，障礙研究也開始討論國際無障礙

符號（坐輪椅的人的符號）的一體適用性（Ben-Moshe & Powell 2007)。

台灣的相關研究

台灣學術界對障礙文化的學術研究作品並不多。社會工作與社會福利領域的學者已經注意到相關的

理論發展。王國羽（2005）帶入社會模式的障礙的觀念，討論障礙經驗在社會學研究的位置，並提出障

礙作為一種普同經驗的可能性。王國羽、呂朝賢（2004）試著引入社會模式的障礙分類典範，以修正台

灣以醫療模型和殘補式的福利模型建構出來的障礙分類典範。在推動社區化的照顧體系時，正常化

（Normalization）的觀念也被許多社會工作學者所引用（周月清 2000，黃源協 2000，王育瑜 2004），
其目的扭轉社會認為身心障礙者是「不正常」的觀念，讓身心障礙者能和一般人一樣，享有社區生活的

權利。在醫療社會學的研究中，疾病的污名與對抗疾病污名的污名管理也受到了重視（吳嘉苓 2002，
蔡友月 2004）。林文源（2006）更進一步提出以病患行動主體性建構的觀點。這些研究開始將障礙視為

社會的問題，而非個人、醫療的問題；也注意到了社會對障礙者的有形無形的隔離，以及疾病的污名、

意涵。然而，針對障礙論述的文化政治，卻著墨不多。這些研究缺乏障礙文化研究的觀點，台灣社會如

何將障礙者偏差化的社會過程以及障礙社會建構的文化政治，都值得進一步的分析。

從障礙文化研究的觀點出發，李欣倫（2004）針對台灣戰後疾病的書寫的文學批評，可以說是少數

觸及疾病文化的論述研究，書中分析了不同疾病的文學論述，以及書寫的對抗策略；林旭（2005）討論

聾人文化以及台灣的聾人文化處境，書中分析了台灣主流社會對聾人文化的偏見，聾人「語言使用」的

多元方式與歷史背景，並討論建構聾人文化的可能與困境；曾凡慈（2001）剖析主流文化對視障者的監

控、污名化、視障者生活世界的建構以及明/忙兩個文化世界的協商、溝通與對抗。陳亞彤（2007）從

服務提供者的經驗反省為起點，分析自閉症社會建構與宰制。陳蕙萍（2003）分析了台灣殘障定義的歷

史變遷、法治化過程、公民團體的發聲，以及台灣障礙者發展出來對抗、協商殘障污名的行動策略。可

以說是少數針對障礙論述作有系統分析的社會學研究。然而，陳蕙萍的分析中，認為殘障身份的合法化

過程是國家控制的一部份，卻沒有看到障礙者身份被認可(recognition)對障礙者充權的可能。針對倡議

團體發聲的分析重點放在改變社會認為障礙者是沒有能力的刻板印象，卻忽略了許多障礙團體在公共場

域(public sphere)上針對不同障別的正名努力，和社運團體的文化政治運動策略。而這些研究對於障礙形

象的再現以及障礙這個社會分類範疇在台灣的演進與改變並沒有作進一步的理論反省與討論。

在針對障礙者再現的內容分析方面，黃上育(2006)針對國小教科書的障礙者相關內容分析指出：在

國小教科書中障礙者的角色數量很少，缺乏有系統的障礙議題教材，且障礙者的形象以視障和肢障為

主，忽略了障礙的多樣性。此研究對現行國校教材，提出有力的批評。然而，研究中缺乏歷史的觀點，

對障礙形象詮釋的理論性分析也不足。因此，台灣的障礙者是如何在公共空間被呈現？台灣的障礙者形

象如何在不同場域中被建構？是值得進一步研究的議題。筆者以比較觀點討論障礙者命名（張恆豪

2006a），在影像中將身心障礙者偏差化的意識型態（張恆豪 2006b），以及心智障礙者家庭承受的社會

隔離與歧視（Chang 2007a）。在這些基礎上，筆者計劃進一步分析，在不同的文化生產場域中台灣障礙

者再現與文化政治。

3 研究方法
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針對台灣障礙論述的社會建構，筆者將使用文獻法、內容分析法（content analysis）、論述分析

（Discourse analysis）與深入訪談。游美惠（2000）指出，內容分析法強調實證主義傳統的可觀性，卻

無法兼顧如何解釋研究結果的歷史文化脈絡。論述分析不僅重視文本本身，也重視文本生產的社會場址

(Institutional Sites)。換句話說，論述分析選擇過程必須兼顧立意取樣的概念，解釋分析對象和議題的理

論相關性以及其社會脈絡。Klandermans (1992) 指出在研究社會運動的文化建構時，分析上有三個意義

建構的層次，分別是公共論述(public discourse)、不同社運組織之間以及運動組織針對組織對抗的對手

的溝通（communication）過程、組織成員在集體行動過程中的意識覺醒（consciousness-raising）。李丁

讚、林文源（2000）就曾用文化分析的方式，探討環境權感受在台灣的歷史形成。Kohrman （2005）
從中國殘疾民間團體和國家的互動、協商過程中呈現中國差異身體的歷史建構。筆者特別選擇三個不同

的文化生產場址(sites of cultural production)：教科書、殘障手冊和相關公共論述、以及新社會運動的符

號運動策略。而這三個場域的顯著性如下：

（一）、教育是重要的社會化過程不可忽視的一部份，也是國家霸權計畫的一部份。教科書不是一個價

值中立的教學工具，教科書的生產是受背後的政治、文化、經濟結構所影響。透過教科書，學校成為複

製國家霸權並鞏固現存的權利關係的場域（Apple 1988）。台灣關於性別、族群關係的教科書研究已經

累積了顯著的成果。許多研究也已經指出，特殊教育是製造不平等的一個重要機制（Tomlinson 1982，
Slee 1997，Powell 2003，張恆豪 2007）。然而，對教科書中障礙者形象批判性的反省卻十分缺乏。筆者

計畫有系統的用內容分析與論述分析檢視教科書中障礙者形象。包括身心障礙障礙者的角色出現的數

量、類型與詮釋的方式，預計呈現台灣五十年來在教科書中中障礙社會建構的轉變。

（二）、障礙手冊與障礙分類的歷史演變，是國家對障礙身體定義的權力展現與擴張，同時也是公民取

得特殊權力的社會契約協商過程。Stone(1984)就指出，國家的障礙定義是一套福利資源分類與分配的政

治過程。每一次障礙分類的改變和障礙手冊的發放，不僅是國家資源的重新分配，也是不同分類範疇的

團體之間的資源爭奪。在資源分配之外，Barton (2007)更進一步指出，障礙法案的立法效果是同時產生

霸權與反霸權的論述：一方面讓障礙者接受障礙身分，一方面建構障礙權利意識。筆者計劃透過一個歷

史文化觀點的角度，檢視障礙分類和障礙手冊的轉變，不同障別的公民團體對障礙分類與資源分配的爭

辯，同時考察公共論述中對殘障手冊的論述。藉此，筆者計劃呈現台灣從殘補式的社會救濟典範、醫療

典範，到引入社會模式的障礙典範和障礙者權利典範社會的過程。從殘障手冊建構的政治過程與文化再

現的分析，筆者試圖建構出台灣障礙手冊的系譜學，藉以描繪出台灣障礙者社會建構的圖像。

（三）、障礙者權利運動作為新社會運動的部分，很重要的目的是對社會霸權意識型態的挑戰（Young
1990，Oliver 1990）。台灣許多學者質疑新社會運動理論脈絡是否能應用在台灣的脈絡（何明修 2004，
Chang 1997）。以障礙者權利運動為例，障礙者倡議團體對障礙意涵的運動策略會隨著障礙的國家、社

會條件不同而轉變。台灣早期的障礙者權利運動，是以鼓勵障礙者走出私領域，申請殘障手冊，以喚起

國家對身心障礙者議題的重視為目標（Chang 2006，2007b）。但是，在障礙者權利開始受到重視後，國

家力量開始更進一步介入障礙定義的場域時，近年卻也有廢掉殘障手冊之議，認為殘障手冊是國家的控

制與污名化的工具。因此，在台灣的歷史脈絡下，障礙者倡議團體如何評估對障礙意涵的詮釋與運動策

略，值得進一步分析。筆者將從三個層次、公共論述、倡議組織的文化策略與組織內的意識覺醒著手，

討論台灣障礙者權利的歷史形成。

在分析上，筆者將交互運用不同的研究方法，藉以呈現障礙建構的不同樣貌，同時達到交叉比對的效果。

在理論層次上，我們可以從這三個場域（教育、國家分類範疇、公民發聲）的障礙社會建構中進一步討

論台灣的國家與公民社會在障礙詮釋權場域的文化陣地戰。
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（一）、文獻法：

本研究的主要關注點是台灣障礙者形象的社會建構。在文獻部分，首先要蒐集整理障礙論述、再現

以及文化政治的相關文獻。特別注重國外相關研究對障礙詮釋的跨文化差異。藉此，筆者可以累積更厚

實的理論基礎以分析台灣的文本。同時，進一步提出比較觀點的障礙文化研究，以及台灣障礙論述的特

殊性。

同時，筆者關心的不只是障礙相關的論述，也注重論述生產的政治過程。主要蒐集的資料為：身心

障礙者權益保障法的修法過程。特別是其中殘障分類的演變，與修法過程中的相關研究與報導，例如：

障礙者倡議團體的雜誌、倡議團體在大眾媒體上針對障礙的污名的發言等。希望藉由不同資料的比對，

整理出障礙定義、分類與福利資源分配的政治過程。

（二）、內容分析法、論述分析：

筆者計劃同時使用內容分析法和論述分析。在教科書部分以國小課本為主，主要蒐集的資料為 1952
年來的國小課本。因為過去的統編版課本，每八年改版一次，所以，筆者將以八年為一單位蒐集包括國

語、生活與倫理、社會等相關的課本2。在障礙手冊與障礙形象的再現部分，筆者將使用新聞電子資料

庫的新聞資料，特別是從政府發放殘障手冊開始，媒體對殘障手冊的相關報導，以及障礙者命名的歷史

變遷。

在內容分析法上，筆者將先計算障礙者在不同時代的教科書上出現的次數、頻率，以及不同論述方

式的歷史變遷：障礙者什麼時候開始出現在教科書中？偏向哪些障別？教科書如何呈現障礙者的角色？

同時，筆者也將分析新聞媒體中，報導障礙者的次數、類型、障礙者正名的歷史變遷。在不同時代中，

媒體如何標籤障礙者？又以哪一類障礙的新聞居多？

在論述分析上，筆者將研究障礙者在不同時代被呈現的方式，包含命名、分類以及詮釋。在台灣的

國小教科書和主流媒體，呈現障礙者的方式是可憐？勵志？視為個人問題？還是偏差、犯罪化？並進一

步和台灣的障礙權利運動發展，以及障礙權利立法過程，作分析比對。

（三）、深入訪談

障礙定義的變遷，是一個受爭議的社會過程，同時受到醫療典範、社會福利論述、倡議團體的權利

伸張以及當時的社會文化環境所影響。筆者預計訪談修法過程中的相關人員，包括專家、學者與權益相

關的倡議組織工作人員。初步預定訪談 20 位醫療、公衛、護理、社福、特教等相關專業人員，以及主

導相關立法的政治人物。另外，也將訪問 30 位相關的障礙倡議組織工作人員的深入訪談。以期釐清障

礙分類與障礙手冊，對相關專業與力和關係人的影響。所有的訪談都預計在受訪者的同意下錄音，並做

成逐字稿。

4. 研究成果說明：

第一年的研究成果，筆者已經撰寫為期刊論文：『戰後台灣國小教科書中的障礙者意象分析』（張

恆豪、蘇峰山 2009a），該文運用內容分析，檢視 1952 到 2003 年間國小教科書中障礙者的意象，包括

身心障礙者的角色出現的數量、類型與詮釋的方式。同時，本文將從障礙研究的角度出發，探討在不

2 在不同的年代，生活與倫理、社會相關的科目名稱在不同年代有不同的課程名稱，如：常識、生活、生活與倫理、社會
等。
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同的歷史階段中，台灣身心障礙者的意象在國小教科書中的社會建構。並從障礙研究的角度，針對教

科書中障礙者意象的再現提供批判性的反省。針對國小教科書的內容分析中，我們指出台灣國小教科

書中身心障礙者再現的幾個特點：（1）身心障礙者在課本中出現的比率非常少。在包含障礙者的課文

中，障礙者的意象以肢體障礙為主，心智障礙者幾乎不存在; （2）指稱方式從「殘廢」，轉變為「（身

心）障礙者」; （3）兩極化的障礙者意象：課文中身心障礙者的論述不是可憐的、需要幫助的、就是

勵志的，可以鼓舞一般人的; （4）「障礙」被定義為個人問題，忽略了社會模式所造成的障礙; （5）

缺乏身心障礙者的聲音與世界觀，也缺乏障礙者的異質性及多元文化觀點的討論。同時，撰寫書評

『Disability Rights and Wrongs』（張恆豪、蘇峰山 2009b）。

第二年的研究累積，部分跟上次的國科會計畫整合，寫成專書中的單篇論文，即將出版。而關於

障礙手冊的社會建構的研究已經和梁莉芳博士合作在北歐障礙研究會議中發表（Chang and Liang

2009）。該文正在改寫中，預計在今年的台灣社會學年會中發表，修改後投稿期刊 disability and society。

筆者也利用這個研究的理論基礎和研究經費跟碩士生合作分析視障者的就業困境。（郭峰誠、張恆豪

2009）。
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