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教師意識型態與學生學習風格對工業設計教育核心課程教育目標
達成間之線性模式與適配度研究
計畫編號：NSC95-2511-S-343-001-

執行期間： 95 年 8 月 1日至 96 年 7 月 31 日

計畫主持人：鄭永熏 南華大學

一、摘要

本研究目的在探討我國工業設計教育中核心課程教學之不同教師意識型

態與學生學習風格對教育目標（認知、情意、技能）達成滿意度，三者間之相

關線性模式與適配度。實證研究係採用問卷調查法為主，以分層隨機抽樣方

式，依學校地區、屬性、類別與學生學號尾數進行量化問卷研究，最後，藉由

結構方程模式的建立，做為研究發現的理論基礎。

研究結果發現：

1.「教師意識型態」對「整體教育目標達成滿意度」的影響具有顯著的相關，

但是學生「學習風格」對「整體教育目標達成滿意度」的影響並無顯著的相

關。

2. 「教師意識型態」對「認知教育目標達成滿意度」的影響具有顯著的相關，

但是學生「學習風格」對「認知教育目標達成滿意度」的影響並無顯著的相

關。

3. 「教師意識型態」對「情意教育目標達成滿意度」的影響無顯著的相關，但

是學生「學習風格」對「情意教育目標達成滿意度」的影響並無顯著的相關。

4. 「教師意識型態」對「技能教育目標達成滿意度」的影響具有顯著的相關，

但是學生「學習風格」對「技能教育目標達成滿意度」的影響並無顯著的相

關。

關鍵詞：工業設計教育、意識型態、文化霸權、學習風格、教育目標

Abstract

This paper explores the potential influence of ideology on the education of

industrial design in Taiwan and focuses particularly upon the interaction between

tutors and students. After a series of literature review and questionnaires survey,

Structural Equation Models(SEM) are constructed to investigate the relationship
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between the ideological style of the tutor and the learning style of the students and

to assess the impact of these variables on the achievement of educational objectives

in the field of industrial design. The results indicate as follows.

1. The tutor’s ideology has a significant influence on a student’s achievement of the 

overall educational objectives. However, the learning styles and the total

educational objectives have not reached significant level yet.

2. The tutor’s ideology has a significant influence on a student’s achievement of the 

cognitive educational objectives. However, the learning styles and the cognitive

educational objectives have not reached significant level yet.

3. The tutor’s ideology has not a significant influence on a student’s achievement of 

the affective educational objectives. However, the learning styles and the

affective educational objectives have not reached significant level yet.

4. Thetutor’s ideology has a significant influence on a student’s achievement of the 

psychomotor educational objectives. However, the learning styles and the

psychomotor educational objectives have not reached significant level yet.

Keywords: ideology, hegemony, hidden curriculum, industrial design education

二、緣由與目的

近年來，因為解嚴與民主化的關係，對意識型態的研究有增多的趨勢，

這些研究大都顯示意識型態對教育的影響(張建成, 2004)。意識型態被視為一種

主觀的知識(Hsiao & Cheng,2006)，它相當抽象且難以具體化，但它對教育的影

響卻是實質而不可忽略的，在許多的研究已被論述或證明(Peca, 2000; Yu, 2002;

Smith, 2003)。在藝術與設計學科中知識與信仰存在許多抽象且感性的知識，例

如美學知識與設計價值觀。老師被付予之合法教育權力，主導對這些設計知識

的「詮釋權」，教師的信仰或信念(意識型態)可能會直接或間接的對學生的學習
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產生影響。整體而言，意識型態對教育的影響弊多於利(陳文團, 2000)。舉例來

說，教師透過教學評量將自己對設計風格或價值觀的偏好落實到學生成績的考

核，這將導致學生學習的主導權與主體性受到宰制與制約。因此，意識型態、

權力運作與工業設計教育間之相關程度，誠屬值得探討的學術領域。再者，在

工業設計教育的領域，教師的影響是非常可觀的，畢竟這是強調實務學習課程

（studio course）與師徒制（apprenticeship）教學精神的藝能學科，師生間的互

動機會相當頻繁。因此，教師意識型態對工業設計教育的衝擊比其他學科來得

強烈。

然而，智力、人格、興趣、動機與學習策略等等，或是外在的教師專業和

個人魅力、教材、課程、教學媒體與教學環境，這些因素的確都對學習產生影

響，然而在過去幾十年來，學者開始重視學生的學習風格，並視為影響學習的

重要因素。學習風格乃是具有生物和發展性質的個人特徵，可以決定教學方法

的效果(Dunn & Griggs, 2000)，由此觀之，吾人可以理解學習風格對教學的重

要性。因此，本研究的另一重點，集中在探討學生學習風格對工業設計教育目

標滿意度達成有何影響？

綜上所述，本研究目的如下：（一）探討教師意識型態對不同學習目標達

成滿意度（整體、認知、情意、技能）的影響；（二）探討學生學習風格類型

對不同學習目標達成滿意度的影響。

三、研究方法

1、研究架構
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如圖 1 所示，本研究主要是探討教師意識型態與學生學習風格對學生教育目標

達成滿意度（學習成就）的相關程度與適配程度分析。

2、研究樣本

本研究是以全臺灣地區大學院校十四所設立工業設計（含生活產品、應

用藝術與設計學系）系學校為母群樣本，學生人數約 2600 人，以分層隨機抽

樣方式（Stratified Random Sampling Technique），依學校類別（公私立）、屬性

（科技或綜合大學）抽取六校學生學號尾數（0.2.4.7.），共計抽取 567 名學生。

總計回收 392 份，回收率為 53.13%，扣除極端與遺漏問卷 92 份(為求提昇資料

的正確性，故嚴格篩選極端問卷)，有效回收份數為 300 份。

3、研究工具

問卷第壹部份經專家效度與預試信度考驗，其中效度方面，係挑選兩個專

門領域專家：(1) 在研究主題（意識型態與文化霸權）領域中有一定聲望的學

者專家 3 位；(2)對工業設計教育具有豐富理論與實務經驗之工業設計教育先進

與教授 3 位。Cronbachα值達.9654；可見其內部一致性之信度相當高(邱皓政，

2000)。

其次，問卷第貳部份學習風格量表，係採 Kolb 在 1976 年編制，1985 年

修訂的量表（The learning Style Inventory, LSI）(Kolb, 1985)，並參酌王裕方(1998)

等翻譯之量表，交織而成四個象限：第一象限：發散型，第二象限：調適型，

第三象限：收斂型，第四象限：同化型。量表依各類型學習風格而言，預試

Cronbach α值介於.8235~.6184 之間，α值高於 60，尚在可接受範圍(吳明隆，

1999；DeVellis, 1991)。

最後，問卷第參部份，教育目標滿意度量表係依文獻探討結果，依其分類

為：認知、情意與技能等三個領域，所編撰而成。問經專家效度與預試信度考

驗，其Cronbach α值達.7958 可見其內部一致性之信度達到可接受的程度。

4、資料分析

本研究以顯著水準 0.05 之 t 分配考驗因徑係數是否達顯著差異？至於模

式整體適配度（goodness of fit），係以（1）卡方檢定值（χ2 )來評估理論模式

與實際模式有多少差距，χ2 之 P 值愈大則愈不顯著，如係以大樣本施測，易達

顯著差異，需參考χ2 /自由度（df）之值小於 3 做為判定準則；（2）適配度指

數（Goodness of Fit Index；GFI），GFI 表示理論模式所能解釋的變異和共變量，

理想值為 0.9 與（3）殘差均方根（Root Mean Square Error of Approximation；
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RMSEA），適配產差變異/共變數之平均值的平方根，可反應殘差的大小，其數

值愈小愈好(張紹勳，2000；Jaccard & Wan,1996；Diamantopoulos & Siguaw,

2000)。

四、研究發現與討論

1、樣本基本資料分析

虛無假設一、學生在「教師意識型態」感受與學生本身「學習風格」類型等構

面對其「整體教育目標達成」各構面無顯著因果關係和路徑。

威權型

宗教型

民主型

科學型

溫和型

發散者型

同化者型

收斂者型

調適者型

圖2 模式一： 整體 領域之LISREL模型因徑圖
註：Chi­Square= 25.69, df=27, P­value=0.53564, GFI=0.98, AGFI=0.97, RMSEA=0.000, NFI=0.98,
CFI=0.98
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由圖 2 得知，由工業設計系 300 位學生施測後，模式一以 LISREL 因果關

係衡量，其結果在模式整體適合度方面 Chi-Square(χ2 )值為 25.69（P=0.53564；

χ2 /df 之值小於 3）；GFI 為 0.97 大於 0.90 表示合乎標準（最大值為 1）；RMSEA

值為 0.000 小於 0.05 之適合標準；測量變項之殘差較小（皆在 0.30 以下），即

被解釋量較高。因此，顯示本研究所提出的理論模式與觀察資料可以適配，換

言之，所獲得之理論模式可以用來解釋觀察資料。

模式內各變項經由 t 考驗顯示，教師意識型態類型，學生學習風格與整體

教育目標滿意度，三者間之相關程度，在α=0.05下達統計顯著性。針對 LISREL

之分析，由於模式整體適合度佳，模式一教師意識型態對整體教育目標滿意度

之因徑直接效果為 0.32，然而，透過學生學習風格之因徑間接效果為-0.03。此

結果顯示影響學生的整體教育目標滿意度之變數很多，透過教師意識型態所能

掌握的效果比率相當高。據此，教師意識型態對學生教育目標達成滿意度的影
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響，應該是可以確定的。相對地，學生學習風格對其教育目標達成滿意度的影

響並無顯著的相關，這可能是學生學習風格被視為個人學習偏好的方式，與學

習成果滿意度無顯著相關。

虛無假設二、學生在「教師意識型態」感受與學生本身「學習風格」類型等構

面對其「認知教育目標達成」各構面無顯著因果關係和路徑。

由工業設計系 300 位學生施測後，模式二以 LISREL 因果關係衡量，其結

果在模式整體適合度方面 Chi-Square(χ2 )值為 24.67（P=0.59273；χ2 /df 之值小

於 3）；GFI 為 0.98 大於 0.90 表示合乎標準（最大值為 1）；RMSEA 值為 0.000

小於 0.05 之適合標準；測量變項之殘差較小（皆在 0.30 以下），即被解釋量較

高。因此，顯示本研究所提出的理論模式與觀察資料可以適配，換言之，所獲

得之理論模式可以用來解釋觀察資料。

模式內各變項經由 t 考驗顯示，教師意識型態類型，學生學習風格與認知

教育目標滿意度，三者間之相關程度，在α=0.05下達統計顯著性。針對 LISREL

之分析，由於模式整體適合度佳，模式一教師意識型態對認知教育目標滿意度

之因徑直接效果為 0.39，然而，透過學生學習風格之因徑間接效果為-0.04。此

結果顯示影響學生的認知教育目標滿意度之變數很多，透過教師意識型態所能

掌握的效果比率相當高。據此，教師意識型態對學生認知教育目標達成滿意度

的影響，應該是可以確定的。相對地，學生學習風格對其認知教育目標達成滿

意度的影響並無顯著的相關，可推論為學生學習風格是個人學習偏好的方式，

與認知教育學習成果滿意度無顯著相關。

虛無假設三、學生在「教師意識型態」感受與學生本身「學習風格」類型等構

面對其「情意教育目標達成」各構面無顯著因果關係和路徑。

由工業設計系 300 位學生施測後，模式二以 LISREL 因果關係衡量，其結

果在模式整體適合度方面 Chi-Square(χ2 )值為 148.14（P=0.0000；χ2 /df 之值大

於 3）；GFI 為 0.91 大於 0.90 表示合乎標準（最大值為 1）；RMSEA 值為 0.120

大於 0.05 之適合標準；資料顯示整體模式三之適配度不合乎標準，換言之，所

獲得之理論模式無法解釋觀察資料，其造成因素，值得進一步探討。可能的原

因為情意教育與德育教育有極高的相關，概念上原本就較抽象，學生填答問卷

時可能無法深刻感受到問卷所指之事件或具有相同或類經驗，因此影響填答的

正確性與一致性。雖然，本模式經分析考驗後適配度不佳，但是教師意識型態

對情意教育目標達成滿意度仍然達到正向相關，亦可做為後續研究之參考。
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虛無假設四、學生在「教師意識型態」感受與學生本身「學習風格」類型等構

面對其「技能教育目標達成」各構面無顯著因果關係和路徑。

由工業設計系 300 位學生施測後，模式四以 LISREL 因果關係衡量，其結

果在模式整體適合度方面 Chi-Square(χ2 )值為 28.41（P=0.39026；χ2 /df 之值小

於 3）；GFI 為 0.98 大於 0.90 表示合乎 0.90 之標準（最大值為 1）；RMSEA 值

為 0.013 小於 0.05 之適合標準；測量變項之殘差較小（皆在 0.30 以下），即被

解釋量較高。因此，顯示本研究所提出的理論模式與觀察資料可以適配，換言

之，所獲得之理論模式可以用來解釋觀察資料。

模式內各變項經由 t 考驗顯示，教師意識型態類型，學生學習風格與技能

教育目標滿意度，三者間之相關程度，在α=0.05下達統計顯著性。針對 LISREL

之分析，由於模式整體適合度佳，模式四教師意識型態對技能教育目標滿意度

之因徑直接效果為 0.39，然而，透過學生學習風格之因徑間接效果為-0.04。此

結果顯示影響學生的技能教育目標滿意度之變數很多，透過教師意識型態所能

掌握的效果比率相當高。據此，教師意識型態對學生技能教育目標達成滿意度

的影響，應該是可以確定的。相對地，學生學習風格對其技能教育目標達成滿

意度的影響並無顯著的相關，可推論為學生學習風格是個人學習偏好的方式，

與技能學習成果滿意度無顯著相關。

經由上述分析 LISREL 因徑分析，在整體、認知、情意與技能教育目標達

成滿意度四個構面，本研究所建立的四個模式，是以教師意識型態與學生學習

風格為自變項，教育目標達成滿意度為依變項，所建立模式一、二、三、四，

除模式三適配度不佳外，其餘模式適配度極佳。教師意識型態對各領域教育目

標達成滿意度均達顯著正向直接的效果，依次序為認知（0.39）、整體（0.32）、

情意與技能均為（0.26）。而學生學習風格對各領域教育目標達成滿意度均未達

顯著程度，兩者可能呈現不規則的非線性關係，值得進一步深入討論。

五、結論

教師意識型態概念藉由學生學習風格對工業設計教育核心課程產生影響

在本研究已經做了科學性的論證。教師意識型態對學生教育目標達成滿意度的

影響是實質的，且具有意義性的，從上述的統計分析中可獲得驗證。意識型態

是一種對價值觀的偏好，而工業設計教育活動之本質為一種價值之導引；而課

程理論事實上也是屬於價值陳述不論是明顯地或隱藏地。教師意識型態對學生

核心課程的學習產生影響應受到重視，事實上意識型態概念是屬於一種潛在課

程、一種隱性課程，雖然這種概念較為抽象或虛幻，不受到注意，但是它的影

響力相對於顯性課程是同等可觀的。
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經由上述 LISREL 因徑分析，形成幾項結論，臚列於次：

1. 教師意識型態概念對工業設計教育核心課程產生的影響值得受到重視，由統

計資料顯示教師意識型態概念對核心課程的相關係數，都達到正向而顯著的

程度，因此，在工業設計教育的情境中，不應當忽略意識型態的影響，教師

應隨時注意對自我設計意識的反省，過度意識型態的呈現，在工業設計教育

的情境很容易形成文化霸權（法制化意識型態）。舉例來說，教師將自我意

識型態的概念落實到教學評量上，學生受到分數的壓力，只得依照老師的意

思去做設計，而失去主體性。因此，教師的工作不只是教導學生，更重要的

是協助學生在設計情境中進行知識探索。

2. 教師意識型態概念與學生學習風格間的相關程度均未達顯著水準。這可能是

師生間都存在偏好的教學風格（意識型態可視為一種教學風格）與學習風

格，教師與學生各有其偏好的教學與學習風格，導致研究結果未達顯著水

準。另外，是否有其他因素影響兩者間互動？是值得進一步的探討的問題。

3. 學生學習風格對各領域教育目標達成滿意度的影響並無顯著的相關，這顯示

兩者間呈現非線性相關，且為負值，即研究假設的測量與觀察變項間呈現負

相關。這與 Rafe 與 Manley(1997)以研究生工程課程之遠距視訊教學為例，

問卷調查結果發現有效的教學活動並不受學生之學習風格影響相同；但與

Rasmusse 等人(1998)的研究認為不同學習風格與不同程度的學習者控制對

學習績效有不同的影響的結果有所不同，也與楊偲敏(2005)學習風格對線上

課程學習成效之影響中證實學習者自身的學習風格的確會影響學習成效不

相符合。這可能是學習風格是學生個人對學習策略的偏好方式，與學習目標

達成滿意度形成一種非線性或不規則的因果關係，尤其是藝術與設計系學生

主體性較強，學習偏好方式不同，導致對教育目標達成滿意度的影響並無顯

著的相關。這種不規則的因果關係需要進一步的加以研究分析。

4. 經由上述分析 LISREL 適配度分析，模式一、二與四的適配度合乎標準，即

理論模式可以用來解釋觀察資料，其相關程度之數值可供學術參考；相反

地，模式三未達適配度標準，即理論模式無論用來解釋觀察資料。值得進一

步的探討，其中的可能原因是該模式主要分析情意教育目標滿意度，其概念

較抽象，因此學生的感受較不具體，其結論可做為後續研究修正之參考。

綜合上述討論，核心課程教師應認知本身的設計信念會對學生學習成效產生

有意義的影響，教師應隨時檢視與反省自我意識型態的內涵，顯著的自我意識

呈現對核心課程會產生影響。雖然，有些學者將意識型態被認為是一中性名

詞，有些視其為負面意涵(田心喻譯,1994)，但是，誠如普納拉梅納茲（Plamenatz）

所稱的，意識型態是一群概念(Plamenttz,1970)，教師不要過度的以自我概念為
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中心，將學習的主導權歸還學生，而教師的角色是價值判斷的引導者與學習情

境的創造者，不是價值判斷的評判者、輸出者。誠如，新加坡總理李顯龍(華聲

報，2004)在其教育政策白皮書中所揭示的信念，"Teach less,so that our students

could learn more."。在課堂上，惟有「教得少一點」，才能有多一點思考空間與

時間，學生才能習得真知識，而不是教師強加的片斷知識。因此，教師的工作

不應只是精心規劃教科書上的教學內容，而是要為學生搭建探索知識的舞台，

鼓勵學生勇於探索設計專業的知識世界。據此，工業設計教育的活動本質上是

一個探索的歷程，它不應只是精心規劃的套裝行程。

最後，研究者並非要將意識型態對設計教育的影響無限上綱，危言聳聽，製

造不必要的衝突。然而，設計理論思維或不同學派間價值觀的衝突，可能使意

識型態逾越專業理性的評判，導致學生學習上，觀念的偏差與狹隘。再者，無

論是從上述實證研究或其他相關的研究，意識型態概念對師生互動溝通時的確

展現其實質的影響力。整體而言，意識型態對教育的衝擊是弊多於利，為避免

其負面影響的擴大，而凌駕設計專業知識，教師應隨時注意意識型態與知識間

的差異。
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