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知識權力與知識創造：組織知識管理系統中全域監視之研究 

(專題計畫完整報告) 

計畫編號：NSC 97-2410-H-343-014-MY2 

中文摘要 

知識管理系統(Knowledge Management System)被設計作為儲存、組織及分享知識的機制，被

期待經由它的導入及使用將會為企業帶來知識創造，進而提昇企業競爭優勢及獲益。因此，

適當的將管理的監視機制設計在知識管理系統的功能中，以確保「正確的知識」被創造、儲

存、並擴散到需要知識的人手上，也成為理所當然的事。然而在實務上，這樣的設計，卻沒

有讓知識管理系統的推動及使用達到企業對其的期待。因此，本計劃第一年的研究目的，即

透過質性研究方法，對台灣地區推動知識管理系統的企業進行資料收集，以探索該設計與知

識創造及知識分享活動的脈絡，研究發現的重要構面，則作為第二年量化研究驗證模式的基

礎。 

為確認研究的對象(企業)有使用知識管理系統，本計劃：首先，收集參與經濟部工業局 91 年

及 96 年推動的兩期四年「產業知識管理技術輔導與推廣計畫」、「第二期產業知識管理計畫」

及經濟部中小企業處推動「台灣中小企業知識管理輔導工程」、「推動中小企業知識管理運用

計畫」等知識管理計劃的企業名單；挑選並以電話連絡企業以尋求願意接受訪談的參與者，

進而進行訪談。訪談資料再繕打成為逐字稿，並進行資料分析。 

第一年質性研究，資料分析浮現出他人監視(others surveillance)、自我監視焦慮(self surveillance 

anxiety)、面子(face)/遵從性(conformity)、自我效能(self-efficacy)、控制性(controllability)等與知識

管理系統中管理監視機制設計與知識創造及分享活動相關的重要主題(themes)。這些重要的主

題被發展建構成為第二年量化研究的理論框架。 

第二年量化研究，則對參與經濟部工業局 91 年及 96 年推動的兩期四年「產業知識管理技術

輔導與推廣計畫」、「第二期產業知識管理計畫」及經濟部中小企業處推動「台灣中小企業知

識管理輔導工程」、「推動中小企業知識管理運用計畫」等知識管理計劃的企業進行問卷調查。

問卷之發放，先透過電話聯繫，確認填寫問卷之意願及人數，再寄出問卷。問卷總共發放 187

份，其中 183 份為有效問卷。產業別則包括：服務業、資訊/科技業、海洋漁業、生產製造業

及醫療業者。 

研究結果呈現：企業知識工作者視組織之知識管理系統為一個全域的監視系統，並與面子/遵

從性共同形朔個人心理機制而產生自我監視的焦慮、控制能力及知識創造與分享的自我效能

的降低。研究發現對理論及管理上有很重要的貢獻。 

關鍵字：知識管理系統、知識創造、知識分享、監視、面子/遵從性、自我效能、控制力 
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Knowledge Power and Knowledge Creation: The Study of Global 
Surveillance in Enterprise Knowledge Management Systems 

 

Abstract 

Knowledge management systems (KMS) are information systems that enable the systemic 
acquisition, organization, and distribution of knowledge. KMS advocators believe that with KMS 
being implemented, new knowledge can be created via sharing activities and enterprise can obtain 
its competition advantage. Therefore, knowledge management mechanism such as surveillance 
functions that verifies and ensures the “right knowledge” is stored in the KM repositories and 
distributed to the “right people” in the “right place” at the “right time,” is embedded in the KMS. 
Yet, this surveillance design does not bring KMS up to the expectations.  

The research goal of first year is to explore the important themes that relate to the knowledge 
creators’ behaviors under the surveillance mechanisms of KMS. And the research findings will 
serve as the research framework for the second year quantitative research.  

We identified and recruited some enterprises that joined KMS projects held by Industrial 
Development Bureau or Small and Medium Enterprise Administration of Ministry of Economic 
Affairs during 2002 and 2008 to be our research participants. The main data source was collected 
through narrative interviews. The interviews were recorded using a digital recorder and were 
transcribed verbatim. 

Through data analysis process, several important themes related to knowledge creation under 
surveillance functions in KMS were emerged. These important themes include the others’ 
surveillance, self surveillance anxiety, face/conformity, controllability, and self-efficacy. A research 
framework based on these themes was developed and empirical tested in the second year of the 
project. 

The second year research findings show that the professionals perceive KMS to be a digital place of 
omni-surveillance and face/conformity that work together to shape the psychological mechanisms 
of self-surveillance anxiety, controllability, and self-efficacy. They may constantly watch their own 
public voicing in KMS to ensure that they do not deviate from well-recognized social patterns or 
organization standards. The implications for the development of a Culture-sensitive KMS Theory 
are discussed. 

Keywords: Knowledge Management System, Knowledge Creation, Knowledge Sharing, 
Surveillance, Face/Conformity, Controllability, Self-efficacy. 
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一、前言及研究目的 
「二十一世紀是知識經濟時代」、「知識創造是組織競爭的重要關鍵」、「知識即是力量」等一

直是當代社會脈絡的核心價值。這些核心價值不斷地經由各種經濟文獻、政治答辯、報章媒

體，在我們的社會傳播著。我們也深信有了知識，組織的管理者可以有效的擘畫、執行、監

控整個組織經營計畫，進而提升組織在市場上的競爭優勢。因此，「組織知識創造將增進其市

場競爭優勢」的信念，為組織管理者在實踐其知識權力以規範組織成員落實知識管理目標時，

提供強而有力的支持。 

基於「組織知識創造將增進其市場競爭優勢」的信念，運用知識管理系統(knowledge Management 

Systems, KMS) 科技，以增進組織之知識創造，儼然成為當代組織關愛的議題 (Nonaka and 

Takeuchi 1995; Drucker 1995)。然而，令人擔心的是：在知識創造與權力兩者無法分割事實下 

(Foucault 1980)，知識管理系統恐將淪為組織管理者權力操控下的犧牲者。 

的確，從傅柯(Foucault 1980)的觀點，權力/知識(power/knowledge)是互生互衍。即，在「知」

的過程中，我們獲得控制的權力；而在控制權力的運作中，我們獲取了知識。以此觀之，知

識管理系統不單是知識儲存的寶庫，亦是用以精確追蹤誰(who)、何時(when)、何地(where)、

如何(how)、分享/獲取了些什麼(what)的科技。因此，這些有關知識創造的相關活動或是活動

的參與者，均被知識管理系統巨細靡遺的記錄著，也成為組織知識管理者關注的內容與對象

(object)。然而，關注(care)，似乎也為組織知識管理者在行使監控權力以達到規訓員工的目的

上，提供了最好的機會和理由(Gutting 1989)。因此，儲存在組織知識管理系統中的「知識」，

無疑是社會，組織及道德認同下的產物；而組織知識管理系統則成為全域監視(Global 

Surveillance)的科技。 

本計畫探討組織知識管理系統作為知識權力運作下之全域監視(Global Surveillance)工具，所引

發之知識創造議題。本計劃以參與經濟部工業局 91 年及 96 年推動的兩期四年「產業知識管

理技術輔導與推廣計畫」、「第二期產業知識管理計畫」及經濟部中小企業處推動「台灣中小

企業知識管理輔導工程」、「推動中小企業知識管理運用計畫」等知識管理計劃的企業為研究

對象。透過兩年的混合研究方法(第一年質性研究，第二年量化研究)進行知識創造及分享行為

現象探索及建構企業知識管理創造及分享理論。研究發現將提供組織在知識管理機制及知識

管理系統設計之參考，進而避免知識管理系統在知識權力運作下淪為「昂貴垃圾園地」的窘

境，使知識管理系統成為組織知識創造之促進器。 

 

二、文獻探討 

知識創造 

知識是真實信念(true belief)，它深植於個人的價值系統中(Nonaka and Takeuchi 1994)。知識創造

(knowledge creation)則來自於個人對於是否繼續以目前的方式生活所做的質問。例如：身為專

業人員(professional)，其在知識上的實踐對所處領域或社會是否有貢獻？尤其是在後現代這個

多元文化力量，但缺乏基礎一致性的年代裡，知識創造是一種智慧及情感的挑戰，因為專業

工作不可避免的會涉及個人與社會的矛盾與衝突(Hoshmand 1998)。Bruner(1962)認為知識創造

涉及強烈的情感及吸收的自由，它是一種背離及認同(detachment and commitment)的矛盾組合，

即知識創造在超越實務支配價值之外，尋找專業尊嚴的活動。Sternberg 及 Lubart (1996)認為具

有知識創造能力的人，即使遇到阻礙仍然會有追求知識創新的作為。即知識創造是一種在傾
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聽自己內在聲音之後，能夠表達自己想法的力量。它需要勇氣，一種即使絕望伴隨在身邊，

也能繼續前進的能耐。因而知識創造必須經由實際的介入活動(encounter the act)產生(May 

1975)。Hoshmand(1998)指出知識創造，是個人與所處社會互相建構的。知識創造不僅是文化

社會的產物，它存在於個人識別(personal identity)之建立與社會存在(social existence)間持續的運

作中。因而，個人是在知識創造的行為中形成「自我」(self)及世界的力量。 

在知識創造的過程中，個人必須持續的將對於是否繼續以目前的方式生活提出質問。而質問

會在個人內心中引起掙扎：即一邊是清楚的意識思考，一邊則是一種想要破繭而出的洞見。

在這洞見即將誕生的同時，個人將產生焦慮與內疚，即它可能摧毀原來自身所擁有的假設，

也同時動搖自我與世界的關係(May 1975)。這種可能需要獨自面對新洞見出現實時的焦慮及所

處社群成員可能指控自己的想法是一種狂妄，而迫使自己拒絕聆聽內在的聲音，拒絕接受失

去方向及根源的惶恐，而放棄知識創造的可能。因而遵循著社群既有的形式及習慣模式來行

事，將是個人通往社群最安全的一條路。然而，既有型式卻是知識創造的疆界，它將限制個

人及社群的知識創造力。因此，知識創造活動中將涉及與社群符號及來自文化中非正式的規

範作競賽或妥協。 

Hoshmand(1998)指出知識創造與個人追求專業道德識別(professional moral identities)同樣源生於

個人所處的文化，而身為專業，其生活脈絡是一種思考道德存在的生活。Newbrough(1993)認

為身為專業人員，是從事價值基礎(value-based)建立的工作，應當對身為專業的價值(professional 

merit)及專業假設(professional assumptions)做不斷的反思與檢討。當身為專業人員對盛行的專業

價值觀產生懷疑時，他將經歷到對專業識別懷疑的焦慮。此時，專業人員應當勇於對自己原

來持有的先見(preoccupation)做質問，並同時對自己所意識到的感知去努力前進。這種努力前

進的動力是一種感動的關懷，即關懷專業知識及專業專業社群的力量，而這樣的動力則是知

識道德的活動，亦即知識的創造(Heshusius 1994)。因此，知識的創造、知識專業道德的維護及

個人識別(personal identity)的建立是一體三面的關係。而組織中致力於知識創造活動的管理

者，必須理解組織生活世界中所建構的社群習慣及組織文化是一種強大的力量，約束或孕育

著組織中專業成員尋找可能改變的契機。 

 

知識權力與知識管理系統 

知識管理系統(KMS)是促進員工系統性獲取、組織及散播知識的資訊系統。許多先進的技術，

例如：資料探勘(Data Mining)、資料網絡(Data Networking)等，被運用在知識管理活動中以確保

知識有效的被創造、儲存、轉移及應用(Alavi and Leidner 2001)。因此許多理論家認為知識管理

系統的設計，是從人的腦袋裡擷取正確的知識，並將這些知識儲存在網路電腦中以提供未來

的使用(Tiwana 2001; Earl 2001)。此思考的假設前提是：正確的知識可以被蒐集，並且在適時、

適地為組織增能。而此理論之實踐主要則依賴在知識編碼(codify)及知識關係挖掘工作上。這

些知識管理的工作必需依賴資訊科技的使用及知識管理系統作為知識儲存及散播媒介

(Schultze and Leidner 2002)。然而許多知識管理研究指出，只有科技並無法保證知識管理的成

功(McDermott 1999; Pfeffer and Sutton 1999; Dixon 2000)。這是因為資訊科技、權力(力量)、知識，

三者是互生交錯無法各自獨立的。 

過去資訊科技相關的研究中指出，資訊科技的設計與實施是權力運作的結果。這可以從我們

社會思想體系的建構，了解端倪。在我們的社會脈絡中，資訊科技攜帶著「效率」、「現代」、

「力量」的符號，在我們的社會傳播著(Kling and Iacono 1984; Markus and Bojørn-Andersen 

1987) 。經由各式各樣的商業出版品宣傳、專業社群討論或是個人網絡的口耳相傳，「科技即
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是解答」的概念在我們的思想體系裡生根，因而對「科技萬能」也充滿著更多的的想像。於

是乎，科技成為普世流傳的福音，而組織的管理者也在資訊科技的刻意安排中，合法的操弄

他們的權力(Pfeffer 1981; Howcroft and Light 2006)。這即是傅柯(Foucault 1980)所定義的權力/知

識(poer/knowledge)之關係，握有權力的人將擁有特殊的知識，權力/知識則在社會的活動中被

實踐著。 

Swanson and Ramiller (2004)研究指出，組織中許多的知識，是未經反思、檢視，而這些知識可

能導致矛盾。尤其是未經思索的導入科技，往往造成組織人力資源負面的衝擊。例如：Markus 

(1983), Kling 及 Iacono (1984), Robey 及 Markus (1984), Markus 及 Bojørn-Andersen (1987), 

Howcroft 及 Light (2006)的研究都指出，導入資訊科技，儼然是組織管理者實踐管理目標必備

的工作，同時是管理者在組織中延伸管理權力的途徑。甚至，組織管理者可以輕而易舉的創

造組織需要資訊科技的「需求」，進而擴充其在組織中之權力 (Markus 1983)。相反的，組織底

層的員工也只好在這些資訊科技導入的權力運作和矛盾中，尋找自己的出路(Markus 1983; 

Kling and Iacono 1984; Robey and Markus 1984; Nidumolu et al. 1996; Jasperson et al. 2002)。 

權力與知識的糾結，是否在組織知識管理系統失敗中扮演著重要的角色？尤其是知識管理系

統被鼓吹為可以收集「正確知識」，並將這些知識在「適當的時間及地點」傳給「適當的人」。

然而所謂的「正確知識」、「適當的時間及地點」、「適當的人」，其認定則端賴掌握權力的管理

者，而這些界定的方式及機制，卻早在知識管理系統的設計中被刻意的安排。譬如：為了確

保「正確知識」被儲存在知識管理系統中，知識管理師會先行檢查及篩選知識庫中的內容；

而管理者也會設計各種獎賞或處罰機制以確保員工分享他們的知識(Bock and Kim 2002; 

Michailova and Husted 2003)。相同的，為了確保「正確知識」在「適當的時間及地點」傳給「適

當的人」，知識管理系統則必須提供監控(surveillance)的功能來監督參與者的行為。而這些措

施都是用來確保知識管理系統能達到「收集正確知識」，並在「適當的時間及地點」傳送給「適

當的人」的目的。然而這些設計卻方便了管理者在不被發現的情況下，對知識分享活動參與

者的行為做合理的監視，進而產生規訓與懲戒員工的作用(Foucault 1977)。 

這種監控的功能也讓知識管理系統成為一個全域監視(Global Surveillance)的場域：管理者垂直

的監控及同事之間橫向的監視(Zuboff 1988)。場域中被觀看的人則時時刻刻警惕著自己的行為

舉止；作為被觀看的對象，潛意識裡衍生出約束自身行為的機制，而正是管理者規範員工的

最終目的(Robins and Webster 1988)。然而值得省思的是：人長久作為被觀看的對象，只能淪落

為被資訊科技操作的物件，而無法成為知識的主體，進而創造知識(Foucault 1977)。因此，當

知識管理系統成為全域監視的場域，員工將傾向上司的喜好行事，以獲取上司的獎賞或規避

上司的處罰；或是保持與同事們一致的行為，以獲得同事的認同或避免自己的突兀而破壞了

團隊的規範。然而，如此的作為──在專業道德識別、利他、個人興趣之間糾纏，最後放棄

個人克服知識創造困境的勇氣──將失去作為專業人員的價值(Dokecki 1995)。因此當個人長

期在監視場域下參與知識管理活動時，個人只是管理力量運作的客體(object)，而無法成為知

識創造的主體(subject)。 

知識管理系統，這個同時作為權力運作的媒介及擁有科技力量的產物，更加深了知識管理參

與者及管理者之間的距離，而很可能成為形塑「資訊垃圾園地」的強力推手。更甚的是，當

權力滲透到知識管理活動中，參與的員工更是害怕在權力不對等的結構裡做自我的呈現

(Detert and Edmondson 2007)。尤其是在「不允許犯錯」的組織文化中，在知識管理系統裡進行

分享，需要承擔「丟臉」的風險，因而喪失自己在上司及同事眼中的地位 (Goffman 1955, 1959; 

Hu 1944; Ho 1976) 。 
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三、研究方法 

第一年 質性研究 
 
資料收集 
計畫第一年將採用質性方法(qualitative research method)，從現象學的觀點(phenomenological 

perspective)理解組織中專業人員在組織知識管理系統作為知識權力運作下之全域監視(Global 

Surveillance)工具時，所引發之知識創造議題。將專業人員敘說所述說有關於身為專業人員其

知識創造及知識管理平台使用生活經驗(Hoshmand 1994,1998; Shweder et al. 1997)整理分析。 

計劃第一年的研究對象則從參與經濟部工業局 91 年及 96 年推動的兩期四年「產業知識管理

技術輔導與推廣計畫」、「第二期產業知識管理計畫」(經濟部工業局 2006)及經濟部中小企業

處推動「台灣中小企業知識管理輔導工程」、「推動中小企業知識管理運用計畫」(經濟部中小

企業處 2007)等知識管理計劃的企業中尋求願意接受訪談的企業並進行訪談。 

研究總共訪談 24 位企業員工。其中包括 10 位管理者，14 無擔任管理工作的員工。每場訪談

進行約 1.5-2 小時。訪談內容則透過錄音筆進行錄音。訪談資料再繕打成為逐字稿，並進行資

料分析。 

資料分析與浮現出的主題 

資料分析浮現幾個與知識管理系統中全域監視機制設計與知識創造及分享活動相關的重要主

題。這些主題是：他人監視(others’ surveillance)、自我監視(self surveillance)、面子(face)/遵從

性(conformity)、自我效能(self-efficacy)、控制性(controllability)等。 

他人監視是指知識管理平台上主管及同事們對員工自己參與分享及討論活動的關心及監視，

而這些關心將使得員工在參與分享的行為上更加謹慎(Zuboff, 1988)。自我監視焦慮(Self是指在

知識管理平台上主管及同事們對員工自己參與分享及討論活動的長久關心及監視下，員工自

己會將這個監視內化為內心自我監督的力量，而時時督促自己分享的行為，使其符合上司及

身為專業一份子的角色期待(Zimbardo, 1983; Leary, 1977)。面子/遵從性則是關乎員工自己在

組織中的地位，是身為專業應有的表現。即員工應盡到專業倫理要求，使自己保有身為專業

人的面子並遵從該群體的規範，使群體保有ㄧ致性(Triandis et al., 1990; Hu, 1944; Carroll & 
Gannon, 1997)。控制力是指個人作為行動者對自己是否有能力去影響行為決定因子的信念

(Ajzen, 2002)。自我效能則為員工對於自己能夠組織並執行知識分享行動以產生知識創造成果

的信念(Kulkarni et al., 2006-2007; Kuo & Young, 2008)。 

 

第二年 

研究理論建構 

第一年發現的主題與相關文獻共同組成第二年量化研究的研究假說 (如表一所示)，而各主題

則成為理論框架中的構面。 

表一 研究假說 

Hypotheses 
H1: Individuals’ perception of Others’ surveillance has a positive effect on self-surveillance anxiety. 
H2: Individuals’ concern for face/conformity has a positive effect in driving oneself into 
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self-surveillance anxiety. 
H3: Individuals’ perception of Others’ surveillance has a negative effect on their level of perceived 

controllability over environment demands. 
H4: Individuals’ concern for face/conformity has a negative effect in individual’s perceived level of 

controllability over environment demands. 
 
H5: Individuals’ self-surveillance anxiety has a negative effect on knowledge creation self-efficacy. 
H6: Individuals’ self-surveillance anxiety has a negative effect on knowledge sharing self-efficacy 
H7: Individuals’ perceived level of controllability over the environment demands has a positive effect 

on knowledge creation self-efficacy. 
H8: Individuals’ perceived level of controllability over the environment demands has a positive effect 

on knowledge sharing self-efficacy. 
 
H9: The individual’s perceived knowledge creation self-efficacy has a positive effect on knowledge 

creation and sharing behaviors. 
H10: The individual’s perceived level of self-surveillance anxiety has a negative effect on knowledge 

creation and sharing behaviors. 
H 11: The individual’s perceived level of controllability over the environment demands has a positive 

effect on knowledge creation and sharing behaviors. 
H 12: The individual’s perceived level of knowledge sharing self-efficacy has a positive effect on 

knowledge creation and sharing behaviors. 

 

資料收集 

第二年量化研究，則對參與經濟部工業局 91 年及 96 年推動的兩期四年「產業知識管理技術

輔導與推廣計畫」、「第二期產業知識管理計畫」及經濟部中小企業處推動「台灣中小企業知

識管理輔導工程」、「推動中小企業知識管理運用計畫」等知識管理計劃的企業進行問卷調查。

問卷之發放，先透過電話聯繫，確認填寫問卷之意願及人數，再寄出問卷。問卷總共發放 187

份，其中 183 份為有效問卷。產業別則包括：服務業、資訊/科技業、海洋漁業、生產製造業

及醫療業者。受測對象之基本資料如表二所示。 

 

表二 受測對象之基本資料 

Variable Value Variable Value 
Gender  Job Type  

Male 64% Human Resource 12% 
Female 36% Engineering 2% 

Age  Production 23% 
20-29 16% Planning 5% 
30-39 44% Administration 9% 
40-49 23% Sale 7% 
>=50 17% Quality Control 1% 

Industry Type  Customer Service 4% 
Service 9% R&D 13% 
Information/Computer 15% warehousing 2% 
Piscatory 5% Finance 2% 
Manufacture/Production 65% Procurement 3% 
Medical 6% Information Service 14% 

  Accounting 3% 
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Education Years of experience in 
using EKMSs  

High School 12% <=1 9% 
College 70% 1-3 45% 
Graduate 18% 3-5 32% 
 >=5 14% 

 
資料分析 
 
各構面之敘述統計資料、因素分析、信效度檢驗，分別如表三、表四、表五所示。 
 
 

表三 各構面敘述統計 
 

Constructs Indicator Mean Stdev 
SU_OT1  1.897 0.682 
SU_OT2  2.104 0.807 
SU_OT3  2.196 0.758 

Others’ Surveillance  

SU_OT4  2.261 0.815 
SU_SE1  2.359 0.837 
SU_SE2  2.337 0.884 
SU_SE3  2.049 0.719 

Self-Surveillance 

SU_SE4  2.370 0.839 
Face1  1.908 0.683 
Face2  2.278 0.938 
Face3  2.092 0.709 

Face/Conformity  

Face4 1.804 0.578 
KC_SE1  7.196 1.451 
KC_SE2  7.250 1.442 
KC_SE3  7.261 1.557 
KC_SE4  6.815 1.636 

Knowledge Creation Self-efficacy  

KC_SE5  7.022 1.564 
Control1  3.668 0.908 
Control2 3.587 0.913 
Control3  3.571 0.938 

Controllability 

Control4  3.560 0.933 
KS_SE1  7.076 1.462 
KS_SE2  7.511 1.355 Knowledge Sharing Self-efficacy 
KS_SE3  7.576 1.170 
KC1  3.114 0.889 
KC2  3.321 0.823 
KC3  3.136 0.873 
KC4  3.304 0.896 

Knowledge Creation 

KC5  3.168 0.886 
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表四 因素分析 

 
Constructs 

Scale 
Items 

Others’ 
Surveill- 

ance 

Face/ 
Conformity

Self- 
Surveill-

Ance 
Anxiety 

Controll-
ability 

KC 
Self- 

efficacy 

KS 
Self- 

efficacy 
KCandKS

SU_OT1  0.8257 0.3695 0.3820 -0.1107 -0.1818 -0.2773 -0.2182 
SU_OT2 0.8999 0.2658 0.4502 -0.0049 -0.1348 -0.1599 -0.2141 
SU_OT3 0.8853 0.3389 0.5007 -0.0982 -0.3012 -0.3970 -0.3444 

Others’ 
Surveillance 

SU_OT4 0.9029 0.3040 0.4848 -0.0870 -0.2859 -0.2677 -0.2968 
Face1  0.3085 0.7946 0.5261 -0.1475 -0.2314 -0.2289 -0.2086 
Face2  0.1785 0.7278 0.2313 -0.1248 -0.0800 -0.0923 -0.0781 
Face3  0.3101 0.7921 0.2713 -0.1668 -0.1218 -0.1816 -0.1311 

Face/Conformity 

Face4 0.2798 0.7491 0.3012 -0.2166 -0.1881 -0.2508 -0.2424 
SU_SE1 0.4192 0.4031 0.8962 -0.2527 -0.4585 -0.4874 -0.4238 
SU_SE2 0.3915 0.4178 0.8081 -0.2067 -0.4384 -0.3706 -0.3769 
SU_SE3 0.5155 0.4443 0.7058 -0.0410 -0.2934 -0.2556 -0.2929 

Self- 
Surveillance 
Anxiety 

SU_SE4 0.4506 0.3828 0.8999 -0.1622 -0.4844 -0.4350 -0.4455 
Control1  -0.0896 -0.1968 -0.1453 0.7501 0.2267 0.1895 0.3530 
Control2 -0.1045 -0.2141 -0.1899 0.8749 0.2720 0.2074 0.4207 
Control3 -0.0943 -0.1823 -0.1700 0.8114 0.2727 0.1758 0.3909 

Controllability 

Control4 -0.0845 -0.2020 -0.1950 0.9621 0.3517 0.2367 0.4314 
KC_SE1  -0.2167 -0.1642 -0.4364 0.3366 0.8530 0.6724 0.5246 
KC_SE2 -0.2501 -0.1620 -0.4676 0.3359 0.8738 0.6652 0.5263 
KC_SE3 -0.1880 -0.2309 -0.4508 0.3290 0.8818 0.6011 0.5506 
KC_SE4 -0.1775 -0.1509 -0.4351 0.2190 0.7873 0.5231 0.4997 

Knowledge 
Creation 
Self-efficacy 

KC_SE5 -0.2715 -0.2006 -0.4416 0.3107 0.8944 0.5333 0.5795 
KS_SE1 -0.3590 -0.2658 -0.4782 0.2135 0.5317 0.9114 0.5025 
KS_SE2 -0.2006 -0.0840 -0.3414 0.1974 0.5502 0.7604 0.4591 

Knowledge 
Sharing 
Self-efficacy KS_SE3 -0.1669 -0.2202 -0.3476 0.2307 0.6548 0.7980 0.4837 

  KC1  -0.2128 -0.1644 -0.4240 0.3961 0.5714 0.4790 0.8822
KC2 -0.2432 -0.2345 -0.3618 0.3817 0.5662 0.5201 0.8722
KC3 -0.2467 -0.1572 -0.4390 0.3754 0.5825 0.4707 0.8796
KC4 -0.3437 -0.2289 -0.4498 0.3994 0.5451 0.5483 0.9073

Knowledge 
Creation and 
Sharing 

KC5 -0.3270 -0.1736 -0.4627 0.4238 0.5384 0.4847 0.8898
 
 
 

表五 各構面之信效度檢驗 
 

 Cronbach
Alpha 

Composite 
Reliability 

AVE SU_OT Face SU_SE Control KC_SE KS_SE KC&KS 

SU_OT  0.902 0.931 0.773 0.879       
Face  0.771 0.850 0.587 0.362 0.767      
SU_SE  0.861 0.899 0.691 0.521 0.473 0.832     
Control  0.959 0.914 0.728 -0.086 -0.213 -0.207 0.853    
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KC_SE  0.915 0.933 0.738 -0.263 -0.221 -0.511 0.361 0.966   
KS_SE  0.783 0.865 0.682 -0.317 -0.259 -0.486 0.255 0.678 0.930  
KCandKS* 0.935 0.948 0.786 -0.310 -0.230 -0.472 0.445 0.630 0.576  0.883

 
 

研究呈現：他人監視及面子/遵從性共同解釋 36.4%自我監視焦慮的變異；自我監視焦慮與控

制力共同解釋 32.9%知識創造自我效能及 26.1%的知識分享自我效能的變異；自我監視焦慮、

控制力、知識創造自我效能及知識分享自我效能共同解釋 50.7%知識創造及分享行為的變異。

研究結果呈現，除假說 H2 無獲得支持外，其他假說均獲得支持。研究假說驗證結果如表六所

示。 

 

表六 研究假說驗證結果 

Path ß 
(t-value) 

Hypotheses

H1: Others’ Surveillance  (+) Self-Surveillance Anxiety 0.403 
(5.623)*** 

Supported 

H2: Face/Conformity  (+) Self-Surveillance Anxiety 0.327 
(5.525)*** 

Supported 

H3: Others’ Surveillance  (-) Controllability -0.010 
(-0.147) 

Not 
Supported 

H4: Face/Conformity  (-) Controllability -0.210 
(-2.222)** 

Supported 

H5: Self-Surveillance Anxiety  (-) Knowledge Creation 
Self-efficacy 

-0.455 
(-6.715)*** 

Supported 

H6: Self-Surveillance Anxiety  (-) Knowledge sharing 
Self-efficacy 

-0.452 
(-6.844)*** 

Supported 

H7: Controllability  (+) Knowledge Creation Self-efficacy 0.267 
(3.376)*** 

Supported 

H8: Controllability  (+) Knowledge Sharing Self-efficacy 0.161 
(1.988)** 

Supported 

H9: Knowledge Creation Self-efficacy  (+) Knowledge 
Creation and Sharing 

0.307 
(3.099)*** 

Supported 

H10: Self-Surveillance Anxiety  (-) Knowledge Creation and 
Sharing 

-0.153 
(-2.409)** 

Supported 

H11: Controllability  (+) Knowledge Creation and Sharing 0.244 
(3.423)*** 

Supported 

H12: Knowledge Sharing Self-efficacy  (+) Knowledge 
Creation and Sharing 

0.232 
(2.106)** 

Supported 

Note: *** p-value < 0.001, ** p-value < 0.05, * p-value < 0.1   
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四、結果與討論 

本研究呈現知識分享平台的監視功能及文化特性(面子/遵從性)，影響知識工作者使用知識分

享平台進行知識創造及分享行為。當知識工作者在全預監視下，擔心自己因言說不當而失去

面子或是違反群體的遵從性。他人的監視因而轉化為自我監視的焦慮，即內心產生自我監督，

時時監督自己行為以確認自己行為合宜而不至於丟掉自己及群體的面子。然而，當知識工作

者的自我監督焦慮愈高時，其知識創造及知識分享自我效能則愈低，進而影響了知識創造及

知識分享行為。 

本研究提出三個需要思考及討論的議題；1) 知識倫理 2)文化在知識管理系統的再製 3)文化

敏感式的知識管理系統理論。 

知識倫理 關切知識工作者作為知識創造的主體，如何進行知識創造，而組織或知識管理系統

環境如何提供及保護知識工作者知識創造的主體性。文化在知識管理系統的再製 是指文化價

值及信念在虛擬環境中，仍然作為引導知識工作者進行所謂的＂理性＂行為的依據，而同時

也成為知識創造的促進器或是制約。文化敏感式的知識管理系統理論 是指知識管理系統的設

計觀多數沿用西方的追求知識的觀點來進行設計。然而，西方鼓勵個人參與及個人與群體關

係的獨立性，與東方集體文化下強調一致性、群體利益、個人與群體關係的互賴性，有著明

顯的差異。因而在知識管理系統研究、設計及管理，是需要從文化敏感的角度出發。本研究

即提出這樣的文化敏感式的知識管理系統理論。 

因此，本研究發現在理論及管理上，有重要的義涵。 
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