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 市鎮公共設施間的競合分析 

The co-opetition analysis between city public facilities 
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摘  要 

    競合策略已廣泛應用於企業界，是企業經營的最佳策略。都市規劃界鮮少利用

競合策略檢視土地使用類別之執行成效，致造成資源「零合」的雙輸局面。本研究以

彰化縣員林鎮緊鄰的二個公共設施(興賢書院、員林公園)為研究對象，採用問卷調查

法、半結構式訪談法，探討不同設施使用者的服務範圍及認知態度之異同、擬定不同

設施經營之競合方針。結果顯示：無論平日、假日，興賢書院的服務範圍均較大；在

使用者行為上二個公共設施存在許多衝突，如：使用動機、從事活動、須改進處、較

少利用另項公設之因等，受活動性質之差異引發雙方使用者抱怨。在設施部分，因雙

方使用性質不同，亦有合作的可能可達互補之效。檢視兩者的經營管理模式，研擬公

共設施的競合策略，提昇公共設施在經營管理及使用上的效能，作為未來整建或管理

市鎮公共設施時之參酌。 

關鍵字：公共設施、使用者行為、競合分析 

Abstract 

This research uses questionnaire and semi-structured interview to understand how 

different facilities’ domain of services represent to different users, as well as the difference 

between their attitudes of cognition, in order to draw up plans for co-opetition. The result 

will indicate the different domain of service, as well as users’ attitude of cognition and 

behavior, between Yuanlin Park and Hsing-Hsien Academy. The operational patterns of the 

two facilities are examined. Co-opetition plans are drawn up to keep up the management of 

public facilities motivated and prospective, therefore used as practice reference for future 

city public facilities’ construction. 

Keywords: public facilities, user behavior, co-opetition analysis 
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一、前言 

面對快速脈動的社會，以具競爭與合作的「競合策略」才能創造新契機。企業

間已廣泛應用競合策略尋求最佳的經營規模，國內相關獻如：張建一(2011)、梁善柏

(2005)、黃嘉怡(2007)、黃強倪(2002)、林雅菁(2001)等人均利用競合策略來分析企業間

的經營模式，但迄今未見都市規劃界應用競合策略來檢視公部門的執行成效，更少觸

及公共設施的規劃價值之提升。鑒於此，本研究針對兩個緊鄰的公共設施–員林鎮興

賢書院和員林公園為研究對象，引用Mika Kylänen & Rauno Ruskoa(2011)的競合模

式，從策略面及操作面切入，以使用者行為的角度檢視，分析價值網尋求適宜且更佳

的競合使用模式。 

Brandenburger and Nalebuff(1996)提出，認為廠商間並不只有競爭或是只有合作

關係存在，而是競爭與合作同時存在（梁善柏，2005）。Levy, Loebbecke and Powell 

(2003)曾提出競爭組織中所發生的合作可改善組織的盈利。Hamel, Doz and Prahalad 

(1989)；Lado, Boyd, and Hanlon (1997)；Tsai (2002)則指出高度的合作能力和競爭會產

生更優異的部門問題解決能力和效能。Mika Kylänen and Rauno Ruskoa(2011)則指

出競合可簡單的定義為廠商之間同時出現的合作與競爭，無論是在價值鏈、供應鏈或

供應網絡的哪一部分。且此種合作與競爭的二元性可能採取多種形式和類型。而在

Brandenburger and Nalebuff 論點中，一公司價值的建立和獲得會與產業中的「利益關

係者」形成一「價值網」（見圖 1），且此價值網可以透過兩個面向來決定：沿著價

值網的縱切面是公司的顧客和供應商，而沿著價值網的橫切面是公司的競爭者和互補

者。 

 

圖 1. 價值網      資料來源：Brandenburger and Nalebuff, 2004 

公司 

顧客 

供應商 

競爭者 互補者 

http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6V9T-51KH6KV-1&_user=2496237&_coverDate=11%2F30%2F2010&_rdoc=1&_fmt=high&_orig=gateway&_origin=gateway&_sort=d&_docanchor=&view=c&_searchStrId=1733202064&_rerunOrigin=scholar.google&_acct=C000057589&_version=1&_urlVersion=0&_userid=2496237&md5=3d7270fc98812e9d789e25d7ca1a17e0&searchtype=a#implicit0#implicit0
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    Mika Kylänen and Rauno Ruskoa(2011)指出此種合作與競爭的二元性更可能發生

在供應鏈內，通常在供應鏈上游發生合作和供應鏈下游發生競爭。從另一個角度來

看，公司可能會橫向（與替代產品）競爭（或合作），但在一個垂直的面（與配套產

品）合作（或競爭），然後再競爭（或合作），在不同行業和股份間發生。而且並提

出現有的競合網絡遍布，且在二元的 Pyhä-Luosto，並提供多方面的觀點：在該地的情

況下，競合的網絡，不僅是競爭企業間的合作，還包括其他參與者和利益集團，例如：

公共和半公共組織。Pyhä-Luosto 多元競合網絡提供了無數的機會，有意合作的情況

下，最終轉化為競爭，或有意的競爭將變成合作，同時創造非有意競合的機會，因此

可以達到雙贏(win-win)的成效。Mika Kylänen and Rauno Ruskoa(2011) 利用 Pyhä- 

Luosto 此旅遊目的地為例證，從策略面和操作面的觀點中，提出一有意競合和非有意

競合的模式(表 1)，此模式可用於企業間競合策略的分析中。 

 

表 1. 不同的競合模式 

 
策略面 

合作 競合 競爭 

操 

作 

面 

合作 I 有意的合作 II 競合下的合作 

III 非有意的競合： 

策略面的競爭轉變為

操作面的合作 

競合 IV 競合下的合作 V 有意的競合 VI 競合下的競爭 

競爭 

VII 非有意的競合：

策略面的合作轉變為

操作面的競爭 

VIII 競合下的競爭 IX 有意的競爭 

資料來源：Mika Kylänen and Rauno Ruskoa, 2011 

     

Rasoava Rijamampianina and Teresa Carmichael(2005)則是探討迄今競爭對手之間

的策略聯盟究竟是如何能成功的跨越文化背景，並為這種聯盟的利益相關者提出一個

有利的框架，以推動商業成功。文中說明文化包容性和策略互補性的界定是正在審議

的商業關係的因素，以及聯盟以何種方式建立和管理。如果參與者的策略意圖有足夠

的相似性或互補性，不論他們的文化價值觀的基礎是否為包容的，組織都可能能夠建

http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6V9T-51KH6KV-1&_user=2496237&_coverDate=11%2F30%2F2010&_rdoc=1&_fmt=high&_orig=gateway&_origin=gateway&_sort=d&_docanchor=&view=c&_searchStrId=1733202064&_rerunOrigin=scholar.google&_acct=C000057589&_version=1&_urlVersion=0&_userid=2496237&md5=3d7270fc98812e9d789e25d7ca1a17e0&searchtype=a#implicit0#implicit0
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6V9T-51KH6KV-1&_user=2496237&_coverDate=11%2F30%2F2010&_rdoc=1&_fmt=high&_orig=gateway&_origin=gateway&_sort=d&_docanchor=&view=c&_searchStrId=1733202064&_rerunOrigin=scholar.google&_acct=C000057589&_version=1&_urlVersion=0&_userid=2496237&md5=3d7270fc98812e9d789e25d7ca1a17e0&searchtype=a#implicit0#implicit0
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6V9T-51KH6KV-1&_user=2496237&_coverDate=11%2F30%2F2010&_rdoc=1&_fmt=high&_orig=gateway&_origin=gateway&_sort=d&_docanchor=&view=c&_searchStrId=1733202064&_rerunOrigin=scholar.google&_acct=C000057589&_version=1&_urlVersion=0&_userid=2496237&md5=3d7270fc98812e9d789e25d7ca1a17e0&searchtype=a#implicit0#implicit0
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立競合關係。具有不同組合的價值觀和策略相容性的競合聯盟，其成功的關鍵在於所

採取的方法是否適當。表 2 根據這些變量說明了一個可能的聯盟關係的概念。 

 

表 2. 聯盟關係的概念 

 
文化-基於核心價值 

相容 不相容 

重要

策略 

相似 
文化性競合 

A 

實作性競合 

B 

相異 

互補 
合作 

C 

策略性競合 

D 

非互補 
無商業關係 

E 

資料來源：Rasoava Rijamampianina and Teresa Carmichael, 2005 

 

    公園對市鎮的居民，是不可缺少的存在。除提供休閒遊憩外，兼具生態系統服務，

包括：溫度調節、淨化空氣、減少噪音、提供鳥禽棲息地、保存生物多樣性、碳儲存、

雨水滲透等(修改自Jason Byrne & Jennifer Wolch,2009)。台灣的書院起源於1666年於

台南興建之孔廟，在旁邊設有明倫堂，收授學子教授儒家思想，經營著眼於中國儒家

化及國際化。台灣書院的功能性有四項(黃君名，2010)：藏書功能、出版功能、教育

功能、供祀功能等。競合是結合競爭與合作的一種思考向度，藉由合作創造更大的商

機，利用競爭將商機瓜分。在Brandenburger & Nalebuff(1996)的論點中，一個組織價

值的建立和獲得與產業中的「利益關係者」形成「價值網」，此價值網可透過兩個面

向來決定：沿著價值網的縱切面是組織的顧客和供應商，而沿著價值網的橫切面是組

織的競爭者和互補者。價值網具有對稱性，且顧客和供應商扮演對稱的角色，在創造

價值上同等重要；互補者與競爭者則扮演翻版的角色，若碰上互補者即可「加分」，

碰上競爭者時即「減分」。 

現有相關應用競合分析的研究中1，其研究對象大多是民間的私人企業，均先以

價值圖分析其競爭者與互補者，再利用競合模式提出改善之道，本研究以此方式進行

興賢書院與員林公園的價值分析，並引用Mika Kylänen and Rauno Ruskoa(2011)的競

合模式，從策略面及操作面切入，尋求一適宜的競合模式，提出更佳的使用模式。本

研究針對研究區域內之使用者進行問卷調查、半結構式深度訪談，包含：受訪者屬性、

                                                 
1
 如：何嘉惠、陳寬裕、林純純（2005），Rasoava Rijamampianina, Teresa Carmichael(2005)，陳致文（2006），

黃嘉怡（2007），陳怡伶（2009），王祿旺、許齡尹（2010），Mika Kylänen and Rauno Ruskoa(2011)等。 

http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6V9T-51KH6KV-1&_user=2496237&_coverDate=11%2F30%2F2010&_rdoc=1&_fmt=high&_orig=gateway&_origin=gateway&_sort=d&_docanchor=&view=c&_searchStrId=1733202064&_rerunOrigin=scholar.google&_acct=C000057589&_version=1&_urlVersion=0&_userid=2496237&md5=3d7270fc98812e9d789e25d7ca1a17e0&searchtype=a#implicit0#implicit0
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研究區域認知、研究區域之使用情形、維護管理面向的看法及與另一區域使用者間的

互動關係等五部分(附錄1)。研究目的為：分析不同設施使用者之服務範圍異同、分

析不同設施使用者之認知態度異同、研擬不同設施經營之競爭與合作等，透過分析員

林公園與興賢書院各別使用者的認知態度及使用價值網的差異，發掘兩者的競合經營

困境，藉以歸納出公共設施的競合策略，提出經營管理及使用方略。 

 

二、研究地區發展背景 

員林公園與興賢書院(圖2)位於員林鎮中心，北以三民街與員林鎮公所和員林鎮

立圖書館相望，西南以萬年路為界，與員林鎮老人會館及救國團員林青年育樂中心為

鄰，東以育英路為界，與員林國宅遙遙相望。員林公園的腹地雖然不大，但是其園區

的範圍內存在一座三級古蹟興賢書院。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖2.  

研究範圍區

位示意圖(員

林鎮) 

 

    員林公園位於員林鎮公所正前面，居員林繁華熱鬧的中正里，於日治時代即小

有規模，原為興賢書院的景觀區，1924年興賢書院管理人提供周邊土地，由街長張清

華劃為員林公園。中間隔一條三民街，面積約兩公頃，園區範圍內有一座三級古蹟–

興賢書院。1999年九二一大地震，將近兩百年的興賢書院震垮，書院建築過半數倒塌，

經內政部災後統計判定為「全毀」，是以一系列公園整建、書院修復的工程於是展開。

2006年興賢書院重建落成，成為今日書院公園的樣貌，留有嶄新的員林公園、興賢書

院、老榕樹、汲水柱、于國禎紀念碑，成為員林的休閒遊憩地帶。 
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    清嘉慶 12 年(1807)由當地廩生秀才募建「文昌祠」，供奉文昌帝君，創辦「義學」

募集資金幫助貧寒子弟就學，後有貢生曾拔萃捐建始具規模。1924 年日治時期，日

本政府強制要求興賢書院廟產土地出借一部份(約二甲地)做為公園，即今日的員林公

園。1983 年 4 月 12 日，獲准改組「寺廟興賢書院」管理委員會，產生第一屆代表，

共推永靖鄉民陳益良擔任第一任主任委員。1985 年 11 月 27 日，「寺廟興賢書院」經

內政部指定為台閩地區第三級古蹟，依規定建築物不得變更或改造原結構及樣貌，使

原寺廟困於飽受歲月摧殘卻又不得整修的窘境。九二一大地震致其全毀，但也獲得重

建整修的機會，使其產權回歸書院，原本佔居其中的民眾搬離，呈現如今樣貌。興賢

書院位於員林鎮三民路一號，隱身於員林公園東北方，四周環繞寬敞的草皮、綠樹和

矮牆，將書院和周圍的房舍加以區隔，形成一閒靜雅緻的書香空間。 

    依據彰化縣公園管理維護自治條例：公園內得視規模性質及用途的不同，設置不

同設施。員林公園屬規模2公頃以下的鄰里公園，設有飾景設施(樹木、草坪、假山、

池塘)、休憩設施(椅凳)、遊樂設施(搖椅、滑梯)、運動設施(單槓)、社教設施(戶外表

演場)、服務及管理設施(停車場、廁所、垃圾箱)等，除運動類設施較少，其餘類別的

設施俱全。員林公園隸屬員林鎮公所建設課管轄，管理方式為鎮公所雇用一名清潔人

員負責清潔工作、鎮公所建設課管理維護，以公部門主導管理維護之則，少數幾名社

區志工主動協助清潔工作。 

興賢書院由該書院管理委員會負責管理及維護，經費來源由文化局每年撥款提供

管委會進行相關設備維護及舉辦活動。經由研究者實地訪談得知，彰化縣文化局文化

資產科相關人員表示文化局文化資產科僅指定該地為古蹟，並沒有實際管理之責。興

賢書院凃總幹事也表示書院是屬於管理委員會，由管理委員會進行相關管理及維護。 

員林公園和興賢書院雖相緊鄰，但雙方在管理權責的劃分上十分明確，彼此以書

院的圍牆為界線，兩者因分屬不同單位，故雙方多以公文往來充當溝通橋梁。據員林

鎮公所負責管理員林公園的承辦人員表示員林公園歸員林鎮公所建設課管理，文化局

於九二一震災重建興賢書院時一併規劃，直到完工後三年才將管理權移交至員林鎮公

所，並由建設課負責清潔管理工作，目前的維護均由鎮公所負責。 

 

三、研究設計 

    本研究界定針對進入研究區域內(興賢書院或員林公園)之使用者為受訪母體，因

書院及公園均為開放系統，使用者自由進出該區域，故母體的數量及屬性無法統計，

本研究僅針對早上五點至晚上八點作為本資料的蒐集。在正式進行問卷調查前，研究

者於平日及假日各選一天至研究區進行使用者人數初估。平日時段員林公園的使用者

約300人，興賢書院使用者約120人；假日時段員林公園的使用者約500人，興賢書院

使用者約250人。依周新富(2007)所述之經驗法則判斷樣本數的範圍，母群體規模為

100~1000，樣本占母群體比例為20~50％，若取最高的比例50％計算，本研究樣本數
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約為210~375份。本研究於調查期間共發放305份問卷，僅有1份問卷為無效問卷，共

回收304份問卷，符合樣本數調查之比例。 

    本研究於20 11年7月1日至9月30日(共92天)進行正式的問卷調查，於調查當日每

一整點進行走動式、隨機尋找3～5人進行抽樣調查之方法，針對進入研究區域內(興

賢書院或員林公園)之使用者進行取樣，受訪者須在公園或書院完成活動及對該環境

區域或設施有所體驗，始視為受訪者。問卷內容分成三部份，包括基本資料、競合現

況及競合認知等，其中基本資料屬於單選，共計12題；競合現況則包含單選及複選，

共計8題；競合認知的計分方式採李克特(Likert-type)五點計分量表，受試者根據實際

感受的同意程度填答，依使用者對題項之同意程度分為非常同意～非常不同意等五個

等級，分別給予5、4、3、2、1分。本部分量表之得分越高，代表現場參與活動之使

用者對於研究區域設施使用上，認同態度問項的同意程度愈高。  

1.使用者基本資料：性別、年齡、教育程度、職業、居住地區、主要使用區域、

使用頻率、交通工具、入園時間、同行者、參與時間、交通時間等。  

2.使用者競合現況：使用動機、本次使用設施、常用設施、從事活動、較少使用

另一區域之因、重遊意願、願意重遊之因、不願重遊之因等。  

3.使用者競合認知：共分兩大構面，一是對興賢書院的看法，另一是對員林公園

的看法。兩大構面各有14題，其中各有一題為反向題，問項為「我不會告訴

別人有關這座書院的事情」及「我不會告訴別人有關員林公園的事情」。 

本研究另進行半結構式訪談，透過文獻回顧擬定訪談大綱，並在進行使用者行為

問卷調查之際，針對研究區域內之使用者進行半結構式訪談，以便深入了解受訪者背

景、對研究區域認知、目前對研究區域之使用情形、對於維護管理面向的看法及與另

一區域使用者間的互動關係等五部分。訪談對象包括興賢書院與員林公園的使用者及

其管理者兩大類(表3)，訪談人數共10人，公園使用者共4人，書院使用者共4人，公

園及書院管理者各1人。進行訪談前，研究者事先列出開放性的訪談問題，即開放性

的訪談大綱，再於訪談時依序提問，並根據訪談時的具體狀況，針對訪談程序或內容

進行靈活調整，針對研究區域內不同類型使用者之個別需求進行深入了解。針對兩項

公共設施管理者進行訪談，調查雙方的管理維護原則，提問雙方對另一項公共設施的

看法及未來規劃管理之見解，對後續設計者或管理者須考慮之面向，歸納其相關意見

作為個案設施規劃、設計之參考，研究流程如圖3。 

運用相關統計資料分析系統進行問卷資料分析，以α＝0.05為顯著水準分析。對

全部題項之考量項目進行因素分析。本研究之KMO值為0.803＞0.5，Bartlett’s球形檢

定的χ2值為4175.475(自由度為378)達到0.000顯著水準(p≦0.001)，顯示資料適合進行

因素分析。吳明隆(2009)指出整份量表最低內部一致性信度係數需在0.70以上，最好

能高於0.80。本研究經因素分析得出兩個因素構面，依據各因素構面所包含之題項內

容進行因素命名，包括「使用者競合現況」及「使用者競合認知」。針對各因素構面

及總量表進行內部一致性檢定，總量表之信度係數Cornbach’s α值為0.861。運用敘述
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性統計的方法，依使用者基本資料特徵及對各項設施的使用頻率，分析兩項公共設施

的使用人口、各項設施使用次數的統計資料。次數分配表在類別反應的項目中使用次

數最多，表示各選項的獲選數，加上各項目所占總人數的比例，包含各項使用者背景

變項、使用特性變項之統計，加上各項目所占總人數的百分比。進行交叉分析，說明

變項之間的關係，檢驗不同類別變項內的樣本對次序變項中之分布比例，包含不同目

的地、各項使用者背景變項、使用特性變項之分析；不同使用時機下，兩項公共設施

的服務網分析。本研究利用推理性統計的獨立樣本T檢定，使用其中的同質性檢驗，

檢驗興賢書院及員林公園的使用者在競合認知中有無顯著性差異，並利用積差相關的

檢定，檢視興賢書院及員林公園的使用者在競合認知中有無顯著性相關。 

 

  

建置賽局 

理論模型  
發展競合 

機制  

建立系統 

競合策略 

 

 

圖3. 研究流程圖 

表 3. 半結構式訪談對象 

訪談族群 代號 性質 

公園管理者（公所代表） 訪談一 建設科人員（員林鎮公所承辦人員） 

書院管理者（書院代表） 訪談二 管委會總幹事（興賢書院管理委員會） 

書院使用者 訪談三 平日使用者 

公園使用者 訪談四 假日使用者 

公園使用者 訪談五 假日使用者 

公園使用者 訪談六 平日使用者 

書院使用者 訪談七 平日使用者 

公園使用者 訪談八 假日使用者 

書院使用者 訪談九 假日使用者 

書院使用者 訪談十 假日使用者 
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四、結果討論 

本研究針對兩個研究區的使用者進行人流計測、實地觀察其使用行為，對雙邊使

用者行為進行問卷調查，另對雙邊使用者行為的衝突及相容處進行探討，加入競合分

析概念，分析雙邊使用者行為的競合現況，歸納出改善之競合策略。 

一、不同設施使用者之服務網異同 

    興賢書院和員林公園兩者在屬性上有所差異，反映在使用者的基本屬性上也有不

同，在性別上：興賢書院以女性為大宗，員林公園以男性為主。頻密程度：興賢書院

的使用頻率並不固定，員林公園以假日為主。使用時間：興賢書院的使用者以上午 8：

00～12：00 為主要入園時間，員林公園以 16：00～20：00 為主；同行者：興賢書院

的使用者主為自己前往，員林公園以與家中孩童同行為主。停留時間：興賢書院的使

用者以 5 小時以上的長時間使用為主，員林公園以 1～2 小時的短時間停留為主。興

賢書院和員林公園在屬性上亦有相似之處，包括年齡：均以 19 歲以下為主；教育程

度：以大專畢業為主；職業：多為學生；居住地：以員林鎮當地鎮民為主要使用者；

交通工具：多以機車為主要運具；交通時間：以 10 分鐘(含)以內的使用者較多，與

居住地點相符。 

    針對主要目的地為興賢書院及員林公園的使用者而言，服務範圍存在差異，包含

平日、假日均有不同之處。興賢書院方面，受訪的使用者計 126 人，平日 56 人(44.5

％)，假日 70 人(55.5％)；員林公園方面，受訪的使用者計 178 人，平日 63 人(35.4％)，

假日 115 人(64.6％)。兩項公共設施在使用者居住地均以員林鎮內其他里別為主，興

賢書院有 59.6％的受訪者居住於中正里外的其他里別，員林公園也約有 59.5％的受訪

者居住地為此選項，可見雙方均以此區域為主要服務範圍。居住於員林鎮以外的其他

彰化縣鄉鎮者也有不小的比例，興賢書院有 34.1％的受訪者勾選此項，員林公園也有

25.8％的受訪者居住地為此選項，略可看出興賢書院的服務範圍更為廣大(圖 4)。 

    若再細分為平假日不同時段探討(表 4)，平日時段興賢書院使用者居住地為員林

鎮內其他里別的人數共 34 人(28.6％)，員林公園則有 38 人(32％)，居住於此區域的使

用者是興賢書院及員林公園的主要使用者；其次是居住在彰化縣內的其他鄉鎮者，興

賢書院共 16 人(13.4％)，員林公園則有 15 人(12.6％)，雙方比例差異不大。興賢書院

除可吸引鄰近鄉鎮，如：大村、永靖、埔心等鄉鎮的使用者外，還能吸引距離較遠社

頭、溪湖、芬園及彰化市的民眾前往使用；員林公園則大部分是距離較近的大村鄉居

民。興賢書院甚至吸引遠在南投的居民前來，員林公園在平日沒有跨縣市的使用者，

可見兩項公共設施在平日的服務範圍有差異，以興賢書院的服務範圍較廣。 

    假日時段興賢書院使用者居住地為員林鎮內其他里別的人數共 41 人(22.1％)，員

林公園則有 68 人(36.8％)，居住於此區域的使用者仍是興賢書院及員林公園的主要使

用者；其次是居住在彰化縣內的其他鄉鎮者，興賢書院共 27 人(14.6％)，員林公園則
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有 31 人(16.7％)，雙方比例差異不大。經分析後發現興賢書院除吸引鄰近鄉鎮，如：

埔心、大村、永靖等鄉鎮的使用者外，另包含彰化市、田中、花壇、和美、社頭、溪

湖、芬園、北斗及秀水的民眾；員林公園則大部分是距離較近的大村、埔心、永靖鄉

居民，也有位使用者遠從彰化市而來，該名受訪者表示「利用假日和家人來走走、逛

逛！」(訪談四)。可見員林公園在假日時段雖不似興賢書院能吸引遠距離的使用者，

實際上與平日時段相比，仍吸引較遠距離的居民。興賢書院更吸引台北及台中的居民

來使用，服務範圍比平日時段更大；員林公園雖有較多外縣市使用者，包括：台中市、

雲林、南投、台南等縣市居民，但這些受訪者都是初次造訪員林公園，且前往員林公

園的原因是適逢員林鎮長補選，「以前沒來過，今天有造勢活動，特地要來看蘇貞昌」

(訪談八)。相關候選人在員林公園舉行造勢活動，有該黨的高層領導前往助選，這些

使用者是因知名政治人物而來，屬於較特殊狀況。排除這些使用者，假日時段的服務

範圍仍以興賢書院較廣，從這些遠道而來的使用者可看出，若員林公園舉辦活動，輔

以妥善規劃、宣傳，仍可吸引外地民眾參與活動，藉以提高此公共設施的使用率。 

 

表 4. 使用者居住地統計表（n=304） 

主要目的地 

使用

時機 

居住地 

人數 

中正里 

員林鎮 

其它里別 

彰化縣 

（員林鎮除外） 

其他縣市 

興賢書院 

平日 5(4.0％) 34(27.0％) 16(12.7％) 1(0.8％) 56(44.5％) 

假日 0(0.0％) 41(32.5％) 27(21.4％) 21.6％) 70(55.5％) 

員林公園 

平日 10(5.6％) 38(16.3％) 15(8.4％) 0(0.0％) 63(35.4％) 

假日 7(3.9％) 68(38.2％) 31(17.4％) 9(5.1％) 115(64.6％) 
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圖 4. 整體使用者來源分布圖(里別) 

 

二、不同設施使用者之認知態度異同 

    整體而言，在使用動機上，以紓解身心共 118 人次(14.8％)、休息共 112 人次(14.1

％)、運動健身共 103 人次(12.9％)為前三大使用動機。不同目的地的使用者有不同的

使用動機，經由分析得知書院使用者以靜態活動為主；公園使用者以動態活動為主，

兩邊的使用者會產生干擾，尤以書院使用者受到的干擾更為嚴重(表 5)。 

    使用者在使用各項設施的差異，以草地、休憩座椅、運動設施三者所占比例最高，

分別為 13.6％、12.1％、12％，此三項的使用者大多是員林公園的使用者；其次為自

習室、正拜殿、兒童遊戲區、山水造景區，所占比例分別為 9.9％、9.7％、9％、9％

等。使用動機上書院的使用者以靜態活動為主，如：讀書、祭拜；公園的使用者以動

態活動為主，如：跑跳、運動，雙方使用者主要的使用設施不同，在使用設施上不至

造成干擾現象，但所產生的噪音卻是衝突之一(表 6)。 

    從事活動層面上，各區域使用者最常從事的活動分別為散步健走、自習讀書、吹

吹風曬曬太陽、聊天、玩遊樂器材，所占比例為 21.3％、13.5％、12.1％、11.8％、

10.6％。員林公園使用者最常從事的活動是散步健走、悠閒的吹吹風曬曬太陽、和同

行者聊天及玩遊樂器材等，在此公園較特殊的現象是極少見到使用者打球，深究其因
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應是礙於場地限制，因重新規劃後的員林公園並無設置球場，較少使用者前往打球。

自習讀書則是興賢書院使用者最常從事的活動，其次是祭拜、散步等活動(表 7)。 

    須改進之處是加強清潔工作，高達 23.9％，以員林公園使用者的需求更高；其次

須改進之處分別為加強安全巡邏、提供更多運動設施、加強草皮維護、改善自習閱覽

空間，所占比例為 14.4％、13.7％、13.2％、10.2％。此區域夜間照明不足，公園裡

又有許多大榕樹，白天雖可成為遮蔭乘涼的好地點，但夜間可能成為犯罪角落，因許

多到興賢書院自習的學生直至自習室關閉才離開，警防巡邏的頻率有增加需求(圖 5，

表 8，表 9)。 

    使用者較少使用另一區的原因包括不需要或沒時間，高達 22％及 17.5％，此兩

個選項多是員林公園使用者勾選，加上訪談結果可知，這些使用者是利用零碎時間前

往運動，主要目的就是運動並不會再到書院去；或因主要目的是到書院自習，極少會

到公園走動。其次是週邊噪音、造景不足、環境髒亂等，分別占 9.1％、9.1％、8.7

％，此三選項所占比例較高，與前述須改進處相符(圖 6，表 10，表 11)。 

    綜合上述各點，兩項公共設施在使用者行為上有許多衝突之處，如：使用動機、

從事活動、須改進處、較少使用另一項公設的原因等，因雙方活動性質的差異，引起

書院使用者抱怨，許多公園使用者也因擔心吵到書院的使用者，而不敢跨進書院範

圍。然而也有合作的可能，如：在設施部分，因雙方使用性質不同，可達到互補功能，

讓苦讀的學子可到公園稍做休息，而公園使用者亦可於運動過後到書院裡看看書，在

設施上可達互補功效(表 12)。 

 

表 5. 競合現況統計表－使用動機（n=304） 

變數 項目 
反應值 觀察值 

排序 
次數 比例（％） 比例（％） 

使用動機 與友人互動 53 6.7 17.4 9 

紓解身心 118 14.8 38.8 1 

促進親子情感 78 9.8 25.7 5 

打發時間  60 7.5 19.7 8 

休息 112 14.1 36.8 2 

欣賞風景 65 8.2 21.4 7 

運動健身 103 12.9 33.9 3 

了解書院的歷史 50 6.3 16.4 10 

感受書院的文化氣息 78 9.8 25.7 6 

藉書院之地自我提升 79 9.9 26.0 4 

總和 796 100.0 261.8  
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表 6. 競合現況統計表－使用設施（n=304） 

變數 項目 
反應值 觀察值 

排序 
次數 比例（％） 比例（％） 

使用設施 正拜殿 70 9.7 23.0 5 

自習室 71 9.9 23.4 4 

閱覽室 47 6.5 15.5 9 

後廳堂 31 4.3 10.2 11 

廁所（書院內） 57 7.9 18.8 8 

兒童遊戲區 65 9.0 21.4 6 

山水造景區  65 9.0 21.4 7 

草地 98 13.6 32.2 1 

休憩座椅 87 12.1 28.6 2 

運動設施 86 12.0 28.3 3 

廁所（公園內） 42 5.8 13.8 10 

總和 719 100.0 236.5  

表 7. 競合現況統計表－從事活動（n=304） 

變數 項目 

反應值 觀察值 

排序 
次數 比例（％） 比例（％） 

從事活動 祭拜  60 8.7 19.7 7 

自習讀書 93 13.5 30.6 2 

借閱書院藏書 15 2.2 4.9 9 

點智慧燈 13 1.9 4.3 10 

隨便看看 67 9.8 22.0 6 

申請獎助金 6 0.9 2.0 13 

下棋 8 1.2 2.6 11 

玩遊樂器材 73 10.6 24.0 5 

吹吹風曬曬太陽 83 12.1 27.3 3 

打球 35 5.1 11.5 8 

散步健走 146 21.3 48.0 1 

聊天 81 11.8 26.6 4 

其他 7 1.0 2.3 12 

總和 687 100.0 226.0  
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表 8. 競合現況統計表－須改進之處（n=304） 

變數 項目 

反應值 觀察值 

排序 
次數 比例（％） 比例（％） 

須改進之處 加強清潔工作 136 23.9 44.7 1 

加強草皮維護 75 13.2 24.7 4 

提供更多運動設施 78 13.7 25.7 3 

擴大公園範圍 39 6.9 12.8 6 

增設書院導覽 16 2.8 5.3 10 

相關文物展覽 26 4.6 8.6 9 

提供更多書籍 29 5.1 9.5 7 

加強安全巡邏 82 14.4 27 2 

改善自習、閱覽空間 58 10.2 19.1 5 

其他 29 5.1 9.5 8 

總和 568 100.0 186.8  

表 9. 須改進之處與主要目的地之交叉分析表（n=304） 

 

須改進之處 

主要目的地  

總和 興賢書院 員林公園 

加強清潔工作 個數（％） 34(15.2) 102(29.6) 136(23.9) 

加強草皮維護 個數（％） 10(4.5) 65(18.8) 75(13.2) 

提供更多運動設施 個數（％） 4(1.8) 74(21.4) 78(13.7) 

擴大公園範圍 個數（％） 3(1.3) 36(10.4) 39(6.9) 

增設書院導覽 個數（％） 16(7.2) 0(0.0) 16(2.8) 

相關文物展覽 個數（％） 25(11.2) 1(0.3) 26(4.6) 

提供更多書籍 個數（％） 25(11.2) 4(1.2) 29(5.1) 

加強安全巡邏 個數（％） 42(18.8) 40(11.6) 82(14.4) 

改善自習閱覽空間 個數（％） 57(25.6) 1(0.3) 58(10.2) 

其他 個數（％） 7(3.1) 22(6.4) 29(5.1) 

總和 個數（％） 223(39.3) 345(60.7) 568(100.0) 

註：( )為主要目的地內的比例。 
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表 10. 競合現況統計表－較少使用另一區之因（n=304） 

變數 項目 

反應值 觀察值 

排序 
次數 比例（％） 比例（％） 

較少使用另一區之因 整體面積太小 27 5.5 8.9 5 

設施不安全 6 1.2 2 10 

週邊噪音 45 9.1 14.8 3 

造景不足 45 9.1 14.8 3 

環境髒亂 43 8.7 14.1 4 

休憩設施不足 18 3.7 5.9 8 

使用環境不安全 20 4.1 6.6 7 

維護情形不良 24 4.9 7.9 6 

兒童遊憩設施不足 5 1 1.6 11 

運動設施不足 20 4.1 6.6 7 

文物不足 20 4.1 6.6 7 

書籍不足 24 4.9 7.9 6 

自習、閱覽空間不足 18 3.7 5.9 8 

沒時間  86 17.5 28.3 2 

不需要 108 22 35.5 1 

其他 14 2.8 4.6 9 

總和 492 100.0 161.8  

 

表 11. 較少使用另一區之因與主要目的地之交叉分析表（n=304） 

從事活動 
主要目的地 

總和 
興賢書院 員林公園 

整體面積太小 個數(％) 21(8.8) 6(2.4) 27(5.5) 

設施不安全 個數(％) 6(2.5) 0(0.0) 6(1.2) 

週邊噪音 個數(％) 19(7.9) 26(10.3) 45(9.1) 

造景不足 個數(％) 14(5.9) 0(0.0) 14(2.8) 

環境髒亂 個數(％) 39(16.3) 4(1.6) 43(8.7) 

休憩設施不足 個數(％) 13(5.4) 5(2.0) 18(3.7) 

使用環境不安全 個數(％) 18(7.5) 2(0.8) 20(4.1) 

維護情形不良 個數(％) 14(5.9) 10(4.0) 24(4.9) 
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遊憩設施不足 個數(％) 5(2.1) 0(0.0) 5(1.0) 

運動設施不足 個數(％) 19(7.9) 1(0.4) 20(4.1) 

文物不足 個數(％) 0(0.0) 20(7.9) 20(4.1) 

書籍不足 個數(％) 2(0.8) 22(8.7) 24(4.9) 

自習空間不足 個數(％) 1(0.4) 17(6.7) 18(3.7) 

沒時間 個數(％) 28(11.7) 58(22.9) 86(17.5) 

不需要 個數(％) 34(14.2) 74(29.2) 108(22.0) 

其他 個數(％) 6(2.5) 8(3.2) 14(2.8) 

總和 個數(％) 239(48.6)             253(51.4) 492(100.0) 

註：( )為主要目的地內的比例。 

 

競合現況-須改進之處

相關文物展覽

5%

增設書院導覽

3%

擴大公園範圍

7%

提供更多

運動設施

14%

加強草皮維護

13%
提供更多書籍

5%

加強安全巡邏

14%

改善自習、

閱覽空間

10%

其他

5%

加強清潔工作

24%

加強清潔工作

加強草皮維護

提供更多運動設施

擴大公園範圍

增設書院導覽

相關文物展覽

提供更多書籍

加強安全巡邏

改善自習、閱覽空間

其他

 

圖 5. 競合現況圓形圖(須改進處) 
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競合現況-較少使用另一區之因

使用環境不安全

4%

維護情形不良

5%

兒童遊憩設施不足

1%

運動設施不足

4%

文物不足

4%

書籍不足

5%

自習、閱覽

空間不足

3%

沒時間

16%

休憩設施不足

3%

環境髒亂

8%

造景不足

9%

整體面積太小

5% 設施不安全

1% 週邊噪音

9%

其他

3%
不需要

20%

整體面積太小

設施不安全

週邊噪音

造景不足

環境髒亂

休憩設施不足

使用環境不安全

維護情形不良

兒童遊憩設施不足

運動設施不足

文物不足

書籍不足

自習、閱覽空間不足

沒時間 

不需要

其他
 

圖 6.  競合現況圓形圖(較少使用另一區原因) 

表 12. .競合現況比較表 

競合現況 興賢書院 員林公園 

競 爭

點 

須改進之處 
改善自習空間、加強安全巡

邏、加強清潔工作 

加強清潔工作、提供更多運動設

施、加強草皮維護  

較 少 使 用 另

一 項 公 設 的

原因 

環境髒亂、不需要、沒時間  不需要、沒時間、其週邊噪音  

合 作

點 

使用動機 
自我提升、想感受書院的文化

氣息、想了解書院的歷史  

運動健身、紓解身心休息  

使用設施 
自習室、正拜殿、廁所（書

院內）  

草地、運動設施、休憩座椅  

從事活動 
自習讀書、祭拜、散步 散步、曬太陽、聊天、玩遊樂器

材 
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三、不同設施使用者之競合策略 

    利用 T 檢定探討不同目的地使用者，在競合認知層面有顯著性差異(見表 13)，主

要目的地的不同在「書院競合認知」構面整體得分，存在顯著性差異(t=3.424， p＜

0.01)，表示書院競合認知因主要目的地的不同而有顯著性差異。由平均數比較可知，

主要目的地為興賢書院者平均得分高於主要目的地為員林公園者，由此推論主要目的

地為興賢書院者在書院競合認知的整體表現上優於主要目的地為員林公園者。主要目

的地的不同在「公園競合認知」構面的整體得分，並無顯著性差異(t= -5.510，p＞0.05)，

表示公園競合認知不因主要目的地不同而有顯著性差異。從研究結果得知，使用者在

公園競合認知上不因主要目的地不同而有差異。進行不同目的地的使用者在競合認知

層面之積差相關分析，書院競合認知程度與公園競合認知程度的變異數分別為

68.888、91.055。 

 

表13. 使用者競合認知層面之獨立樣本T檢定結果（n=304） 

檢定變項 主要目的地 人數 平均數 標準差 t值 p值 

書院競合認知 

興賢書院 126 3.577  0.482  3.424  

  

0.002**  

  員林公園 178 3.356  0.646  

公園競合認知 

興賢書院 126 3.162  0.651  -5.510  

  

0.200ns 

  員林公園 178 3.579  0.651  

註：ns p＞0.05，* p＜0.05，** p＜0.01 

書院競合認知程度與公園競合認知程度兩個變數呈現顯著正相關，相關係數＝

0.561(p＝0.000＜.05)，兩者關係為中度正相關，決定係數R
2等於0.3147，其積差相關

係數為0.561，二者為顯著正相關，表示使用者對書院競合認知程度愈低，則該使用

者對公園競合認知程度愈低；相對的，使用者對書院競合認知程度愈高，則該使用者

對公園競合認知程度愈高。兩個變數間的決定係數為0.3147，表示書院競合認知程度

變項解釋公園競合認知程度變項總變量的31.47％，或表示公園競合認知程度變項解

釋書院競合認知程度變項總變量的31.47％。 

書院整體競合認知程度與公園整體競合認知程度兩個變數，呈現顯著正相關(表

14)，相關係數＝0.561(p＝0.000＜.05)，兩者關係為中度正相關，決定係數R
2＝0.3147，

上述決定係數R2為積差相關係數的平方，表示第一個變項可解釋第二個變項多少變異

量，或第二個變項可解釋第一個變項多少變異量。在本研究中，書院整體競合認知程

度與公園整體競合認知程度兩個變項而言，其積差相關係數為0.561，二者為顯著正
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相關，表示使用者對書院整體競合認知程度愈低，則使用者對公園整體競合認知程度

愈低；相對的，使用者對書院整體競合認知程度愈高，則使用者對公園整體競合認知

程度愈高。兩個變數間的決定係數為0.3147，表示書院整體競合認知程度變項，可解

釋公園整體競合認知程度變項總變量的31.47％，或公園整體競合認知程度變項，可

解釋書院整體競合認知程度變項總變量的31.47％。 

 

表14. 使用者在整體競合認知相關矩陣表 

檢定變項 書院整體競合認知 公園整體競合認知 

書院整體競合認知 1.000 0.561(**)(R2=0.3147) 

公園整體競合認知 0.561(**)(R2=0.3147) 1.000 

註：括號內為決定係數。 

 

根據前述調查針對興賢書院及員林公園，分別繪製兩張價值網，從圖 7、圖 8 可

知，興賢書院的供應商為彰化縣文化局、興賢書院管理委員會和各地的參拜者，顧客

面則包含自習的學生及各地參拜者，互補者是員林公園和興賢書院管理委員會，競爭

者包括員林公園、鎮立圖書館及鄰近書院等；員林公園的供應商為員林鎮公所，顧客

面則包含使用者和表演團體，互補者是興賢書院和社區志工，競爭者包括興賢書院和

鄰近公園等。由兩張價值網可知，興賢書院及員林公園雙方互為對方的互補者及競爭

者，若雙方能用心經營各自區域，必能吸引更多的使用者前往。 
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圖 7. 興賢書院價值網 

 
                   圖 8. 員林公園價值網 
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就管理層面而言，員林公園的管理單位認為雙方存在良性競爭，雖然在管理上有

衝突存在，但對民眾的使用上卻較為便利。實際上雙方在管理方面未曾共同商量，興

賢書院的管委會認為員林公園無法配合興賢書院的觀光發展，書院管委會曾向縣府提

出收回員林公園的管理權，興建文教中心，但遭員林鎮公所否決，興賢書院管委會自

信若收回員林公園的管理權，可提供更佳、更妥善的經營與維護方針。以兩項公共設

施的使用現況得知，雙邊使用者呈現既競爭又合作的模式，書院或公園的部分使用行

為會互相干擾，如：書院使用者的停車問題、公園舉辦活動的噪音等。由上分析顯現，

員林公園與興賢書院(公司)面對使用者(顧客)採用之策略，彼此間屬於競爭模式；在

實際操作面及使用者(顧客)消費兩者空間之行為，彼此間卻又屬於競合模式；依此，

雙邊建構出「競合下的競爭模式」(表 15)。員林公園與興賢書院二者，就文化的核心

價值而言，雙邊是屬於不相容的概念；但為吸引使用者所採用的策略上雖有所差異，

但彼此間卻具互補性；依此，就策略聯盟的概念，彼此間之競合屬於策略性競合的聯

盟關係(表 16)。為尋求公共設施之永續經營，相關部門應共同規劃員林公園與興賢書

院雙方的經營策略，部份採合作、部份採競爭的概念，以刺激雙方經營者更用心規劃

並善用公共設施。 

 

表 15. 興賢書院與員林公園競合模式 

 

策略面 

合作 競合 競爭 

操 

作 

面 

合作 I 有意的合作 II 競合下的合作 

III 非有意的競合： 

策略面的競爭轉變為操

作面的合作 

競合 IV 競合下的合作 V 有意的競合 VI 競合下的競爭 

競爭 

VII 非有意的競合：策略

面的合作轉變為操作面

的競爭 

VIII 競合下的競爭 IX 有意的競爭 
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表 16. 興賢書院與員林公園策略聯盟概念 

  

文化-基於核心價值 

相容 不相容 

重要

策略 

相似 

文化性競合 

A 

實作性競合 

B 

相異 

互補 

合作 

C 

策略性競合 

D 

非互補 

無商業關係 

E 

 

競爭與合作是同時發生的，最佳競合關係並非發生在完全競爭時，亦非在完全合

作時；當競與合的結構力道處於一個動態平衡點，空間內發性力量達到持續的最佳狀

態，設施間的合作才有最佳效率。依據策略性競合聯盟概念，雙方的經營者應依使用

者的競合現況，修改經營方針將經營目標重新確立。隨著時代的轉變，過去單打獨鬥、

各管各的模式應適時改變，否則很難解決兩項公共設施的競爭現況。因此需成立一個

新的組織修正各項缺失，並針對各個面向規劃適宜之競合策略。 

 

五、結論 

    興賢書院和員林公園兩者在屬性上有所差異，反映在使用者的基本屬性上也有

不同，在性別上：興賢書院以女性為大宗，員林公園以男性為主。頻密程度：興賢書

院的使用頻率並不固定，員林公園以假日為主。使用時間：興賢書院的使用者以上午

8：00～12：00 為主要入園時間，員林公園以 16：00～20：00 為主；同行者：興賢

書院的使用者主為自己前往，員林公園以與家中孩童同行為主。停留時間：興賢書院

的使用者以 5 小時以上的長時間使用為主，員林公園以 1～2 小時的短時間停留為

主。興賢書院和員林公園在屬性上亦有相似之處，包括年齡：均以 19 歲以下為主；

教育程度：以大專畢業為主；職業：多為學生；居住地：以員林鎮當地鎮民為主要使

用者；交通工具：多以機車為主要運具；交通時間：以 10 分鐘(含)以內的使用者較

多，與居住地點相符。雙方的服務範圍有差異，無論是平日、假日或是不區分使用時
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間，均以興賢書院的服務範圍較廣，連平日都可吸引外縣市使用者，員林公園則在假

日時段才能吸引外縣市使用者，可見興賢書院的服務範圍較廣。 

    在競合現況上，雙邊使用者的衝突立刻顯現，包括使用動機、從事活動、較少使

用另一區域的原因等，主因為雙邊使用者所從事的活動性質差異大，興賢書院使用者

多屬靜態活動，需要較靜謐的環境；員林公園使用者多從事運動、玩耍動態活動，一

旦聲響過大即成噪音，導致雙方多有抱怨，且環境清潔問題也是一大爭端。因雙方的

使用設施壁壘分明，故在此項不構成衝突。在競合認知上，呈現出書院競合認知因主

要目的地不同而有顯著性差異，使用者在公園競合認知上不因主要目的地不同而有差

異。使用者對書院競合認知程度愈高，則使用者對公園競合認知程度愈高。 

    興賢書院和員林公園雙方未好好協商，雖各自對自己的使用者設想，卻較少為對

方著想，導致雙邊的管理、維護及使用現況不盡完善。改善策略首先須加強環境清潔，

除員林鎮公所編制內的清潔人員外，亦可招募義工，如在校學生，因高中生需累積公

共服務時數，若能與鄰近高中職合作，環境衛生問題定將有所改善，就會吸引更多使

用者。其次是停車問題，原本規劃的機車停車區及三民街、萬年路、育英路的機車路

邊停車位應為足夠，但為方便使用者而開放園區停車造成亂象；雙邊管理單位可採勸

導方式，改善園區內機車違停亂象，保障使用者安全，令使用者願意前往。雙方亦可

攜手規劃全年度的活動，包括傳統的節慶活動、相關展覽及性質溫和的表演活動等，

如：文昌帝君誕辰、孔子誕辰或音樂會等，經由共同宣傳及行銷，不僅可吸引人潮，

更可提高兩項公共設施的使用率，達到雙贏的目的。 
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附錄 1    興賢書院與員林公園使用者競合行為調查問卷 

第一部份：基本資料（單選） 

1.請問您的性別是：□男 □女 

2.請問您的年齡是： 

 □19 歲（含）以下  □20-29 歲          □30-39 歲 

 □40-49 歲         □50-59 歲          □60-69 歲 

 □70 歲（含）以上 

3.請問您的教育程度是（或現正就讀的學制）： 

 □國小（含）以下    □國中               □高中（職） 

 □大專院校          □研究所（含）以上 

4.請問您目前的職業是： 

 □軍公教            □農林漁牧業         □工商業 

 □服務業            □自由業             □學生 

 □已退休無工作      □無                 □其他_________ 

5.您的居住地區是：  

  □員林鎮中正里                □員林鎮               里 

  □外鄉鎮                      □外縣市                  

6.您本次主要是在哪一區域從事休閒活動（主要填1，次要填2）： 

  □興賢書院           □員林公園 

7.您通常到此活動的頻率是： 

  □每天都來           □2-3天來一次        □每週來一次（平日） 

  □假日才來           □其他_________ 

8.您通常來到園區的交通工具是： 

  □步行               □腳踏車             □機車 

  □自小客車           □其他_________ 

9.您通常什麼時間進入園區從事休閒活動： 

  □上午5：01到8：00   □上午8：01到12：00  □中午12：01到4：00   

  □下午4：01到8：00   □晚上8：00以後 

10.您通常和誰一起來：  

  □自己               □家中長輩           □家中孩童 

  □鄰居               □同事、朋友         □其他_________ 

11.您通常在本園區停留時間： 

  □1小時內            □1-2小時            □2-3小時 

  □4-5小時            □5小時以上 

12.您本次來到本園區所花交通時間為： 
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  □10分鐘（含）以內   □11-30分鐘          □31-60分鐘 

  □61分鐘以上 

第二部分：競合現況（可複選） 

13.您本次在該區的使用動機是： 

  □與友人互動       □紓解身心           □促進親子情感 

  □打發時間         □休息               □欣賞風景 

  □運動健身         □了解書院的歷史     □感受書院的文化氣息 

  □藉書院之地自我提升 

14.您平常在該區最常使用的是哪些設施：  

  □正拜殿             □自習室             □閱覽室 

  □後廳堂             □廁所（書院內）     □兒童遊戲區 

  □山水造景區         □草地               □休憩座椅 

  □運動設施           □廁所（公園內） 

15.您本次在該區將從事哪些活動： 

  □祭拜             □自習讀書           □借閱書院藏書 

  □點智慧燈         □隨便看看           □申請獎助金 

  □下棋             □玩遊樂器材         □吹吹風曬曬太陽 

  □打球            □散步健走          □聊天 

  □其他               

16.您覺得目前該區的設施須改進之處是： 

  □加強清潔工作       □加強草皮維護       □提供更多運動設施 

  □擴大公園範圍       □增設書院導覽       □相關文物展覽 

  □提供更多書籍       □加強安全巡邏       □改善自習、閱覽空間 

  □其他               

17.您未到（或較少到）另一區域（興賢書院或員林公園）活動的原因是： 

  □整體面積太小       □設施不安全        □週邊噪音 

  □造景不足           □環境髒亂          □休憩設施不足 

  □使用環境不安全     □維護情形不良      □兒童遊憩設施不足 

  □運動設施不足       □文物不足          □書籍不足 

  □自習、閱覽空間不足 □沒時間            □不需要 

  □其他               

18.您將來願不願意再到您今天的目的地從事相關的活動： 

  □願意               □不願意 

19.您願意再次蒞臨的原因是： 

  □符合您的需求       □離家近            □沒有其他更好的選擇 

  □其他               
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20.您不願意再次蒞臨的原因是： 

  □不符合您的需求     □離家太遠          □想逛逛其他公園或書院 

  □其他               

第三部份：競合認知 

請依照您對興賢書院和員林公園的看法進行圈選。 

A 區（興賢書院）                                

我對興賢書院的看法是：                          非常同意                 非常

不同意 

‧我在書院裡有許多美好的回憶 5   4   3   2   1 

‧我和在這裡的人有特別的接觸 5   4   3   2   1 

‧我不會告訴別人有關這座書院的事情 5   4   3   2   1 

‧我會和我的親朋好友一起來這座書院 5   4   3   2   1 

‧來到這座書院對我來說是很重要的 5   4   3   2   1 

‧來到這座書院我能完成我的目的 5   4   3   2   1 

‧這座書院的規劃符合我的需求 5   4   3   2   1 

‧書院是我居住環境的一部份 5   4   3   2   1 

‧書院環境的品質對我的心情影響很大 5   4   3   2   1 

‧書院外圍的環境會影響我使用書院的頻率 5   4   3   2   1 

‧書院外圍設置公園，讓我覺得便於使用兩項設施 5   4   3   2   1 

‧公園某部分的使用行為會干擾我在書院的活動 5   4   3   2   1 

‧我到書院從事休閒活動後，都會再到公園走走 5   4   3   2   1 

‧如果興賢書院和員林公園共同舉辦活動，我會來參加 5   4   3   2   1 

B 區（員林公園）                                

我對員林公園的看法是：                          非常同意                 非常

不同意 

‧我在員林公園裡有許多美好的回憶 5   4   3   2   1 

‧我和在這裡的人有特別的接觸 5   4   3   2   1 

‧我不會告訴別人有關員林公園的事情 5   4   3   2   1 

‧我會和我的親朋好友一起來員林公園 5   4   3   2   1 

‧來到員林公園對我來說是很重要的 5   4   3   2   1 

‧來到員林公園我能完成我的目的 5   4   3   2   1 

‧員林公園的規劃符合我的需求 5   4   3   2   1 
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‧員林公園是我居住環境的一部份 5   4   3   2   1 

‧員林公園環境的品質對我的心情影響很大 5   4   3   2   1 

‧員林公園內部的環境會影響我使用公園的頻率 5   4   3   2   1 

‧公園內部矗立一座書院，讓我覺得便於使用兩項設施 5   4   3   2   1 

‧書院某部分的使用行為會干擾我在公園的活動 5   4   3   2   1 

‧我在公園從事休閒活動後，都會再到書院走走 5   4   3   2   1 

‧如果興賢書院和員林公園共同舉辦活動，我會來參加 5   4   3   2   1 

＊本問卷結束，感謝您的協助＊ 

 

 

 

 

 

 

 

 


