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論文題目：磯釣客知覺風險、磯釣行為及傷害認知之相關影響與管理 

研究生：顏献佑         指導教授：許澤宇 博士 

  磯釣是近幾年來逐漸盛行的海洋休閒活動，但磯釣活動具有一定

的危險性，有鑑於國內針對磯釣行為的相關研究相當缺乏，管理制度

也不夠健全，因此本研究針對台灣地區沿岸磯釣客進行調查，探討知

覺風險、磯釣行為及傷害認知的相關影響，並配合風險管理策略來討

論如何達到風險降低的目標，並建議相關單位有效減少並預防未來磯

釣相關風險問題發生的解決之道。研究結果發現年齡 31 歲至 40 歲、

磯釣經驗豐富及自認技術中等者之磯釣客，在知覺風險越高的情形

下，越可能會進行磯釣活動；此外，在磯釣活動中可能發生之傷害行

為有落水傷、摔傷、魚類刺咬傷、日曬傷和行為傷，發生頻率最高是

日曬傷，傷害強度最大則是落水傷。由研究結果可知，磯釣客需要受

到政府及相關單位的管理以降低風險行為，可利用教育、釣場人數管

制、轉移責任給予保險業者等策略來執行。最後，除依賴相關單位和

磯釣客之間的相互配合，實需要一套法令規定以有效率地達到風險管

理之目的。 

關鍵詞：磯釣、知覺風險、風險管理 
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Rock-fishing has become a popular recreational activity in recent 

years; However, very little literature and research have been concentrated 

on rock-fishing in Taiwan. Therefore, this study is to investigate the 

relationship between rock fishers’ perceived risk and their behaviors; 

furthermore, frequency and severity of the injuries are investigated as 

well. The results are used to discuss the strategies and approaches to 

manage the risk. The study indicates that fishers in middle age, 

experienced, and with average fishing skills are more likely to conduct 

dangerous behaviors even when the perceived risk is high. In addition, 

injuries during rock-fishing include drowning, falling, biting by fishes, 

sunburn and other injuries. Suggested management approaches such as 

educational program, carrying capacity, transfer the responsibility to the 

insurance industry, can be used to reduce the risk. In conclusion, laws and 

regulations are necessary  and excuted by government for related parties 

to reach the purpose of risk management. 

 

 

Keywords: Rock-fishing, Perception risk, Risk management 



 iii

目錄 

中文摘要.................................................. i 

英文摘要................................................. ii 

表目錄................................................. vii 

圖目錄.................................................. ix 

第壹章 緒論.............................................. 1 

1.1 研究背景.......................................................................................1 

1.2 研究動機.......................................................................................4 

1.3 研究目的與問題...........................................................................7 

1.4 名詞定義.......................................................................................8 

第貳章 文獻探討......................................... 10 

2.1 台灣釣魚法令沿革.....................................................................10 

2.2 知覺風險與行為.........................................................................14 

2.2.1 知覺...................................................................................15 

2.2.2 風險...................................................................................16 

2.2.3 知覺風險...........................................................................20 

2.2.4 風險行為............................................................................24 

2.3 風險管理......................................................................................25 

2.3.1 風險管理的意義................................................................25 



 iv

2.3.2 風險管理的策略................................................................27 

2.4 小結.............................................................................................30 

第參章 研究設計與方法................................... 31 

3.1 研究架構.....................................................................................31 

3.2 研究流程.....................................................................................32 

3.3 研究問題.....................................................................................33 

3.4 研究變數操作型定義.................................................................33 

3.4.1 知覺風險...........................................................................33 

3.4.2 磯釣行為...........................................................................33 

3.4.3 傷害認知...........................................................................34 

3.5 問卷設計與問項衡量.................................................................34 

3.6 抽樣設計.....................................................................................39 

3.6.1 研究對象...........................................................................39 

3.6.2 抽樣方法...........................................................................40 

3.6.3 樣本大小...........................................................................41 

3.7 專家效度.....................................................................................42 

3.8 研究對象之權利.........................................................................43 

3.9 資料分析方法.............................................................................43 

3.9.1 敘述性統計........................................................................43 



 v

3.9.2 獨立樣本 t 檢定...............................................................43 

3.9.3 單因子變異數分析............................................................44 

3.9.4 Pearson 相關分析 ..............................................................44 

第肆章 研究分析及結果................................... 46 

4.1 樣本屬性分析.............................................................................46 

4.2 信效度分析.................................................................................48 

4.2.1 信度...................................................................................48 

4.2.2 效度...................................................................................49 

4.3 推論統計分析.............................................................................51 

4.3.1 知覺風險與磯釣行為是否顯著相關 ..............................51 

4.3.2 磯釣客知覺風險及行為之差異分析 ..............................51 

4.4 意外傷害認知的敘述性統計 .....................................................57 

4.4.1 落水傷層面之統計分析...................................................58 

4.4.2 摔傷層面之統計分析.......................................................59 

4.4.3 魚咬傷層面之統計分析...................................................59 

4.4.4 日曬傷層面之統計分析...................................................60 

4.4.5 行為傷層面之統計分析...................................................60 

4.4.6 意外傷害發生頻率之統計分析........................................61 

4.4.7 意外傷害傷害強度之統計分析........................................62 



 vi

4.5 磯釣行為調查的敘述性統計 .....................................................63 

第伍章 結論與建議...................................... 64 

5.1 研究結論.....................................................................................64 

5.2 討論.............................................................................................65 

5.2.1 磯釣客的知覺風險與磯釣行為......................................65 

5.2.2 磯釣客的風險管理策略..................................................69 

5.3 建議.............................................................................................74 

5.3.1 給磯釣客的建議..............................................................74 

5.3.2 給磯釣業者的建議..........................................................75 

5.3.3 給政府單位的建議..........................................................76 

5.4 研究限制與範圍.........................................................................77 

5.5 後續研究之建議.........................................................................77 

參考文獻................................................ 79 

附件一、前測問卷........................................ 93 

附件二、正式問卷........................................ 97 

  

 



 vii

表目錄 

表 3-1 問卷調查之構面 ................................... 35 

表 3-2 磯釣客磯釣行為量表 ............................... 35 

表 3-3 磯釣客知覺風險量表 ............................... 36 

表 3-4 磯釣客意外傷害量表 ............................... 37 

表 3-5 磯釣客個人基本資料 ............................... 38 

表 3-6 研究問卷專家效度名單 ............................. 42 

表 4-1 磯釣客背景變項次數分配統計表 ..................... 47 

表 4-1 磯釣客背景變項次數分配統計表(續) ................. 48 

表 4-2 本研究量表信度分析表 ............................. 49 

表 4-3 磯釣行為因素分析摘要表 ........................... 50 

表 4-4 知覺風險與磯釣行為之相關分析 ..................... 51 

表 4-5 性別對磯釣行為之差異分析表 ....................... 52 

表 4-6 年齡對磯釣行為之差異分析表 ....................... 52 

表 4-7 教育程度對磯釣行為之差異分析表 ................... 53 

表 4-8 每月個人收入對磯釣行為之差異分析表 ............... 53 

表 4-9 每月參與磯釣活動次數對磯釣行為之差異分析表 ....... 54 

表 4-10 磯釣活動經驗對磯釣行為之差異分析表 .............. 55 

表 4-11 居住地對磯釣行為之差異分析表 .................... 55 



 viii

表 4-12 有無加入磯釣隊對磯釣行為之差異分析表 ............ 56 

表 4-13 有無其他釣魚經驗對磯釣行為之差異分析表 .......... 56 

表 4-14 技術水準對磯釣行為之差異分析表 .................. 57 

表 4-15 意外傷害認知統計表 .............................. 58 

表 4-16 落水傷層面之統計分析表 .......................... 58 

表 4-17 摔傷層面之統計分析表 ............................ 59 

表 4-18 魚咬傷層面之統計分析表 .......................... 59 

表 4-19 日曬傷層面之統計分析表 .......................... 60 

表 4-20 行為傷層面之統計分析表 .......................... 60 

表 4-21 意外傷害發生頻率之統計分析表 .................... 61 

表 4-22 意外傷害傷害強度之統計分析表 .................... 62 

表 4-23 磯釣行為調查之統計分析表 ........................ 63 



 ix

圖目錄 

圖 2-1 風險認知圖 ........................................ 18 

圖 2-2 風險評估架構 ...................................... 28 

圖 3-1 研究架構圖 ........................................ 31 

圖 3-2 研究流程圖 ........................................ 32 

圖 5-1 預防溺水的策略圖 .................................. 71 

 

 



 1

第壹章 緒論 

1.1 研究背景 

  台灣四面環海，位於亞熱帶地區，擁有得天獨厚的地理位置，東臨

太平洋，西濱台灣海峽，南有台灣海峽、太平洋、巴士海峽交會，北接

東中國海。台灣地區為一海島群，位於東經 120°～122°、北緯 22°～25°

之間，南北長約 377 公里，東西寬約 142 公里，海岸線全長約 1,200 公里，

具有廣闊的沿近海水域，海域棲地複雜且多樣，包括大陸棚、沙泥灘地、

河口、岩礁、珊瑚礁、海草床、紅樹林、沙洲潟湖、深海大洋及熱泉等。

除此之外，行政院農委會漁業署(2012)指出，台灣位居亞熱帶，有大陸沿

岸流、黑潮、黑潮支流及台灣海峽暖水流經周邊海域，挾帶大量浮游生

物，不同流系帶來不同魚類，基礎生產力豐富，為魚貝介類良好之繁殖

棲息場所，使台灣附近海域之魚種具多樣性，邵廣昭等人(2008)在台灣魚

類物種多樣性之研究指出，在台灣本島及附近離島所擁有的魚種數共有

2,937 種，如再將目前已採獲標本，但仍未發表之種類計入，則應已超過

3,000 種以上，已超過了全球目前約 28,500 種魚種的十分之一。 

  台灣擁有如此豐富的海洋資源，加上一年四季有多樣性的魚種靠岸

棲息、覓食，使得台灣沿海處處可見從事海釣的遊客，手執簡單釣具，

就能享受與海親近的娛悅感，亦可體驗自由及休閒遊憩治療價值，滿足
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個人參與慾望，對於促進健康的人生與良好的生活品質有所助益(Torney 

and Clayton, 1981；Christie, 1985；Doyle, 1989；McArdle and Katch, 1994)。

海島型之台灣，擁有如此豐富之水域資源，可提供國人進行多元之水域

休閒活動。而水域活動具有刺激、休閒及娛樂的效果(Katz, 1996)，並能

提升心肺功能、鬆弛壓力與達到自我肯定之功能及促進人際互動等優點

(黃坤得、黃瓊慧，2001)。加上近年來海岸線開放的關係，因此釣魚活動

在台灣島內成為發展最快速的戶外休閒活動之一，其中參與海釣活動的

人數，估計每年約有120萬人口，其中外岸磯釣人數約為30萬人，且人數

也亦在成長之中，其中不少是職業型釣客(游清江，2005)。根據美國Fish 

and Wildlife Service Center (2001)統計，在美國從事釣魚活動的人已達

4,000萬名以上，也就是說，每5個美國人中就有一個是釣魚愛好者；根據

美國National Wildlife Service (2004)報導指出，過去一年的時間內，申購

釣魚許可證的數量高達50萬人次。另外從2005年美國最受歡迎休閒活動

趨勢調查結果，釣魚活動更是名列前五名之中(彭雅琳，2007)；釣魚活動

在美國是深具發展潛力的產業 (National Sporting Goods Association, 

2007)，從美國戶外基金會Outdoor Foundation(2010)戶外休閒參與度調查

指出，4,540萬位6歲以上的美國人，參與釣魚活動的人口是占全美總人口

的16%，而在台灣鄰近的國家中，以日本為例，在1975年以後，隨著國民
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收入和業餘時間的增加，利用漁港周圍的沿海作為遊樂場所的人數逐年

增加，1993年海釣人數已達3,729萬人，占全國總人口的30%，其中利用

導遊進行海釣約達111萬人(莊慶達等人，2008)。可見釣魚在許多國家之

中，已是一項相當普及的休閒活動。釣魚人口目前在台灣雖僅佔8%，但

以美國和日本的釣魚人口比例原則，加上台灣四面環海，擁有如此得天

獨厚的休閒釣魚產業發展潛力，因此，台灣的釣魚人口成長必定有相當

的成長潛力。 

  釣魚活動種類繁多，其中以海釣最具刺激又富有挑戰性，海釣項目

又分為磯釣、前打、船釣、灘釣、擬餌釣等，其中最受歡迎的是磯釣，

因為這種釣法對於技術要求較高，最具挑戰性。相對的，磯釣活動對安

全裝備要求也比較多，需要準備好專業的海釣救生背心、防滑鞋、防曬

服裝及急救藥品等。而目前台灣的磯釣人口正在逐年增加，依據林晏州、

顏家芝(1994)估計，1993年在台灣東北角從事磯釣活動的人口數為55,570

人次，並預估2001年東北角之磯釣活動人口數將達75,228人次；根據盧道

杰(2008)估計，台灣的常釣人口(一個月最少釣兩三次)約20萬。陳文深

(2009)更指出台灣有90萬人經常釣魚，潛在的釣魚人數更為230萬人(有1

次釣魚經驗即算)。行政院農委會於1993年5月公告「娛樂漁業管理辦法」

後，更開放本國國民可憑身份證搭娛樂漁業漁船，出海至外島從事休閒
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海釣活動，使得磯釣客可選擇之做釣地點，更不侷限於台灣本島。 

1.2 研究動機 

  根據王國川(2002)研究指出，臺灣地區影響民眾溺水發生結果的水域

活動類型，依頻率高低分別為戲水、水域邊活動、失足落水、游泳、釣

魚等，而從事釣魚活動時，發生溺斃之比率又高居前三名(分別為水域邊

活動失足落水、戲水、釣魚)。林嘉東(2011) 報導民國100年11月2日，中

華民國釣魚生態保育協會申請在基隆嶼周邊島礁進行磯釣活動，24名釣

客登島不久，即傳出1名釣客不慎被海浪打落海，雖被同行釣客救起，但

由海釣船送抵八斗子漁港時，已無生命跡象；劉欣逵(2011)地方新聞也報

導在民國100年2月25日，東北角西靈巖寺佛祖崖發生兩名釣客落海意

外，由於當地地形救援困難，還請空勤直昇機協助救援，其中一名釣客

有穿著救生衣幸運獲救，但另一名釣客並沒有穿救生衣，在水中載浮載

沉，被救上岸後已經沒有生命跡象。 

  種種跡象顯示，磯釣活動有一定的危險性存在，而在台灣，目前磯

釣活動的管理，雖然未有明確的制度，但是在美國，想要從事釣魚活動，

必需購買釣魚證早已是普遍且存在的現象，美國國家海洋和大氣管理局

The National Oceanic and Atmospheric Administration(NOAA)更在2010年

創建了全國海岸釣魚登記表，釣魚登記表是在休閒海釣過程中，進行調
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查及評估魚類資源的工具。但據交通部觀光局(2008)調查指出，美國釣魚

活動並非以安全為考量，大多以資源面為規範對象，係以維護資源為目

的。另外，在以水域活動著名的澳洲，磯釣、潛水等水域活動是吸引大

批遊客前往的因素，就以潛水產業估計，每年就為當地帶來了超過1億美

元的收入 ( Wilks and Davis, 2000; Weir and Thompson, 2009)。因此水域活

動一直是澳洲政府相當重視的觀光產業，自從1998年美國潛水客在澳洲

大堡礁潛水過程中，發生失蹤事件後，當地政府隨即委任工會檢討工安

局(Division of Workplace Health and Safety)的潛水、浮潛活動的安全標準

是否適當(Wilks and Davis, 2000)。潛水產業工會(Diving Industry Taskforce, 

1999) 最終報告建議增加休閒潛水活動的法律章程。而澳洲新南威爾斯州

水上安全工會(NSW Water Safety Taskforce, 2003)指出在過去四十年期

間，雖然當地政府試圖減少磯釣活動方面傷亡事件的發生，但近年來卻

沒明顯的改善，因此徹底規畫完整制度是有需要的。而Weir and 

Thompson(2009)指出在新南威爾斯州從1969年到2000年期間，有218人因

從事磯釣活動而失去生命，因此於2009年委託第一屆海岸公共安全風險

評估會議(National First Coastal Public Safety Risk Assessment)中提出討

論，並開始重視且規劃磯釣活動制度、實施風險降低策略(risk mitigation 

strategies)。 
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  由於磯釣活動是最近幾年才開始盛行的水域遊憩活動，在2008年以

前，台灣尚無任何管理單位可以規範。根據新北市消防局救災救護指揮

中心暨災害搶救科溺水統計資料指出，從2001至2010年期間，新北市沿

海因為從事釣魚活動而溺斃人數高達164人，在新北市政府也開始注意到

磯釣活動風險管理的重要性，廣邀消防局、警察局及交通部觀光局等相

關單位共同研議，並於2008年6月公告「釣魚」為水域遊憩活動，率先將

「釣魚」活動納入新北市的水域遊憩活動，並規範於台北縣轄區之海岸

從事釣魚者，必須穿著救生衣及釘鞋等，違者可依發展觀光條例開罰(新

北市政府觀光旅遊局, 2008)。可是新北市政府當時曾邀風景管理處同步公

告但遭拒，理由是交通部認為釣魚屬「漁業資源」，非屬水域活動(聯合報, 

2008)。 

  Moran(2011a)指出在紐西蘭磯釣活動是屬於最危險的休閒活動之

一，在1999年到2005年曾有11件因磯釣活動而死亡的案例，其中以2005

年時，4個月內就有5起磯釣客落水死亡事件傳出，於是當地政府開始重

視並制定釣魚安全改善計畫，例如設立警示牌(advice)，救生圈(angel ring)

及穿救生衣(life jacket)等，希望藉著有效的管理及安全宣導以降低磯釣客

的傷亡，此外Moran(2011a)也指出奧克蘭水上救生協會 (Watersafe 

Auckland)經過五年的研究調查，熱衷磯釣活動的以男性為主(80-89%)，
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多數為亞洲人(64-68%)，而且在磯釣場地進行訪談調查時，有三分之二

(67%)磯釣客每年釣魚次數少於五次，但經過五年的安全教育宣導後，穿

救生衣的比率有明顯提升，未穿救生衣比率從72%降為35%，但是目前有

關磯釣活動的管理研究仍是相當稀少，遊客和釣客的無知和不當行為，

包括在危險地區與危險時間的釣魚活動，對海洋保護區(marine protection 

areas, MPAs)與海洋資源的認識不足等(陳清春，2005)，因此有關磯釣的

風險管理有值得研究之必要。   

1.3 研究目的與問題 

 台灣沿海各港區釣客意外落海、傷亡事件亦層出不窮，而磯釣傷亡事

件所衍生出的磯釣活動應如何管理、由何單位管理之問題，應是政府權

責單位必須重視之議題；深究磯釣客在從事磯釣活動時的相關法令，並

探討磯釣客對環境之安全認知與風險管理，才能對磯釣活動進行有效之

安全管理，並減少及預防未來從事磯釣活動時相關風險問題之發生；基

於前述之研究背景與動機，本研究主要探討知覺風險和磯釣行為及傷害

認知的相關影響並配合風險管理策略，以期達到風險降低的目標，最後

透過文獻與結果分析針對進行磯釣活動時給予相關建議，研究問題分述

如下： 

一、 探討磯釣客知覺風險與磯釣行為之關係 
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二、 探討個人背景變項對磯釣行為之差異性 

三、 探討磯釣客意外傷害認知之頻率與強度分析 

1.4 名詞定義 

  本研究對文章中所使用到的一些名詞，定義如下： 

1. 磯釣行為：本研究所指磯釣行為是指磯釣客在礁岩、防波堤和消波塊

地區附近，所進行的釣魚活動，本研究以磯釣地點、天候因素、生理

層面、心理層面、環境選擇、功能裝備等層面探討磯釣客對磯釣行為

的認知。 

2. 傷害認知：本研究所指傷害認知，是磯釣客在從事磯釣行為的過程中，

因為自然環境、天候因素及人為干擾等認知不足而造成身體或心理的

傷害，傷害種類如下： 

（一） 落水傷：指因失足落水、浪擊落水等而造成的身體傷害。 

（二） 摔傷：指在消波塊、礁石或上礁過程摔落而造成的身體傷害。 

（三） 魚類刺咬傷：指有毒或無毒魚類的刺咬傷。 

（四） 裝備切割傷：裝備造成的切割傷(如魚鉤、魚刀、魚線等)。 

（五） 日曬傷：指曬傷或中暑等。 

（六） 釣友行為：釣友行為導致受傷(如甩竿、起魚不當等)。 

本研究主要藉由半開放式問卷，探討磯釣客對於自然環境所造成
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的身體傷害及發生頻率的認知。 
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第貳章 文獻探討 

  本章就本研究相關文獻資料與學者研究進行分析、蒐集、整理及文

獻回顧。共分為四小節，第一節為台灣釣魚法令沿革；第二節知覺風險

與行為、刺激尋求；第三節風險管理；第四節本章總結。 

2.1 台灣釣魚法令沿革 

  自從 2001 年 1 月 1 日實施週休二日，以及國人生活品質及經濟能力

的提升，休閒時間增加，工作不再是生活的全部。而磯釣活動則是近幾

年來逐漸盛行的休閒活動之一，但是早期台灣從事海釣活動卻是不得其

門而入，監察院公報(2007)休閒農業之推展績效與發展專案調查報告指

出，台灣地位特殊，歷史以來，不論明、清、日據時代，台灣沿海一直

受嚴格管制，光復後實施戒嚴，沿海及港口之限制嚴格，除了漁民及軍

事人員以外，少有親近海洋之機會。自從 1985 年 9 月，國防部頒布「台

灣地區海上釣魚管制實施要點」，開放部分海域及船隻可從事海上釣魚活

動，1987 年 7 月政府宣布解嚴後，始以積極之態度擴大國民海上遊憩活

動，而內政部更在 1988 年 3 月 1 日公布「台灣地區海上釣魚活動管理辦

法」，正式將海釣活動納入合法的海洋休閒活動項目。目前台灣各地的釣

魚活動主要是由民間釣魚團體、釣魚協會等自發性地制定規章來管理，

但是有加入釣魚團體、釣魚協會的釣客比例不高，可達到的效果有限，
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因此政府的相關權責單位，應透過行政措施來引導，將釣魚活動制度化

規範及有效管理，並結合民間釣魚團體、釣魚協會來推動。 

  行政院農業委員會漁業署(2008)所發行的漁業推廣雜誌指出，事實

上，「海釣」是個相當廣泛的名詞，簡單地說，它泛指在海域或海邊等環

境作釣行為，故將海釣分類為底下各種： 

  (1)磯釣—依定義上來說，磯釣就是在「岩岸」垂釣的一種活動，雖

可細分為輕磯釣、重磯釣以及沉底磯釣等，但主流與最流行的磯釣，還

是以輕磯釣為主。輕磯釣又有人稱之為浮游磯釣，是一種專門垂釣岩石

海岸、珊瑚礁海岸的表層、中層水域魚類的釣法。之所以說它適合喜愛

冒險、刺激的朋友，在於岩(磯)岸的地形原本就比較險惡，加以海浪拍打

的力道，濕滑的地面等，所以其危險性相對較高。(p. 31) 

  (2)前打—這種釣法原是來自日本的傳統釣法，不過近幾年卻在臺灣

更加風行。是因臺灣擁有許多適合的環境，加以這種釣法輕鬆、休閒，

非常符合現代人方便簡單的概念。港區的堤岸、防波堤地型最適合前打

活動。這類環境地形相當安全，甚至開車就能直抵釣場，加上地形平坦

方便，裝備簡化許多。(p. 32) 

  (3)船釣—船釣也是一種廣義的「泛稱」，原則上只要上了船，開向大

海，就算是船釣。由於船釣機動性佳，並且依照地形、季節等，致對象



 12

魚種眾多。因為船釣的釣法簡單，又容易入門，適合全家大小一起同樂。

(p. 33) 

  (4)灘釣—灘釣就是在「沙灘」上作釣，與磯釣、前打這些最大的差

別在於沙灘是種頗為平坦的地形。灘釣遠投具有相當高的運動性成分，

因此有部分釣友會將遠投當成競賽項目，而事實上國際也有這項比賽運

動。(p. 33) 

  (5)擬餌釣—如同船釣一詞，擬餌也是一個通稱，簡單地說，它是指

使用「假餌」或「人造餌」的釣魚方法。簡單地分類，擬餌分為路亞(Lure)

與毛鈎(Fly)兩大類。擬餌釣法要比一般的釣法多一點對魚類、生態環境

的認識，如此才能選擇正確的假餌，然後以正確的方法操控讓魚上鉤，

於是乎擬餌便成了另一種需要許多科學知識與經驗的知性活動。(p. 34) 

  而海釣過程中，又以磯釣活動最具挑戰性，同路人編輯部(2010)指

出，磯釣活動起源於日本四國地區的德島縣，該地海岸多礁岩、多潮流、

地形又可閃避冬季強風，所以很適合發展磯釣活動，當地磯釣名人經過

多年摸索，逐漸發展出今日適合的磯釣器具，民國六十年代，磯釣曾在

日本風靡一時，到民國八十年代後期，浮游磯釣才制定出相應的規章管

理。鄰近的國家－韓國也隨之制定出若干規定，磯釣區域縮減為濟洲島

一帶。直到 2000 年來，台灣也開始流行磯釣活動，磯釣一時間成為了一

種高品味、高挑戰性的休憩釣遊活動。 
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  台灣各地區的磯釣場所，其中以商漁港為目前磯釣客最常做釣，也

是最容易到達的區域，因為防波堤延伸度長、堤防寬度大、釣場深度夠，

且漁源豐富，因此對磯釣客而言，商漁港堤防垂釣的誘惑力比淺礁荒磯

更大，但是在早期漁港法及商港法第 18 條皆有明文規定，禁止港口區域

內從事養殖及採捕水產動、植物，但在台灣釣權會結合民間釣魚團體請

願下，商港法及漁港法分別於 2006 年 1 月 27 日及 2005 年 2 月 5 日修正

施行，增訂「主管機關在不妨礙港區作業、安全及不造成港區污染情況

下，應指定區域，訂定相關措施，公告開放民眾垂釣，不受第一項第四

款之限制」。 

  新北市政府(原台北縣政府)為防止釣客於從事釣魚活動時不慎落海

而發生溺斃事件，經多次相關單位共同研議訂定後，縣長於 2008 年 5 月

29 日正式批示公告，確定於 6 月 2 日正式公告「釣魚」為新北市水域遊

憩活動，並規範於新北市轄區之海岸從事釣魚者，必須穿著救生衣及釘

鞋，其中之前草案中擬定應戴安全頭盔之部分，改為以宣導方式，請釣

客遵守，以維自身安全(新北市政府新聞處，2008)。但是新北市所公告的

管理辦法中，又將新北市內河地區及漁港(漁港範圍有漁港法規範)不在本

公告範圍內，但對於漁政主管機關而言，磯釣活動並非漁業活動，若未

涉及漁業資源分配之問題，則其並無管理之權限與義務，然而若磯釣活
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動係於該管水域中發生意外事故時，民眾主觀上多認為該主管機關應負

起管理不善之責，陷水域管理機關於兩難之困境(林桓，2008)。 

  在新北市政府針對磯釣活動進行管理後，孫天佑(2006)指出管理單位

「東北角國家風景區管理處」為了經常發生的磯釣客不幸落海事件，採

取加強安全設施、設立警示標誌、發行宣傳品、勸離及訂定相關法令等

措施，可惜效果十分有限。磯釣客的意外落海事件，除了可能造成救難

人員或磯釣客的傷亡以外，負責搜救的單位更是為了救難付出了相當高

的社會成本 (Michael , 2011)。因此黃麗香(2007)指出，應建立台灣本島、

外岸磯釣管理專章，確立渡礁管理單位，建構合法的外岸磯釣通報系統；

定期講習提升外岸磯釣船家與釣客之管理與輔導；規劃外礁安全釣點，

加強風險管理。 

2.2 知覺風險與行為 

  知覺風險(perception risk)的概念，Bauer(1960)首度在其所發表的文章

「Consumer Behavior as Risk Taking」中提出消費者行為中含有知覺風險

的概念，認為消費者行為即是一種風險承擔(risk-taking)。知覺風險所運

用的範圍包括消費者行為、交通運輸、醫療保健、觀光旅遊及休閒遊憩

活動等(李柏宏，2008；游昌憲，2010)。知覺風險本質上是由多個構面所

組成的(Liebermann and Stashevsky, 2002)。以下針對知覺風險與行為、刺
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激尋求之定義以及相關研究進行統整說明，敘述如下： 

2.2.1 知覺(perception) 

  個人對外界環境的刺激，經由感官而了解，此過程稱之為「知覺」

(perception)。我們所處理的訊息，最初是經由感覺器官所接納的各種感

覺，這些訊息傳到大腦後，由於個人的生理特性及其他變項，如動機、

價值觀、態度、教育程度、過去經驗等的不一致，而透過辨認、記憶、

想像、推理、判斷等作用而賦予不同的意義，然後加以分類，並對訊息

作適當的反應(即發生行為)(蕭慧瑜，2004)。 

  熊祥林(1990)認為「知覺」是將現在(時間)環境(空間)中的刺激加以

組織、選擇和解釋，其環境包括體內、體外；刺激包括物理的、化學的、

社會的；而賦予意義的過程即是對刺激加以選擇、組織、解釋、分析、

比較，以供反應時參考。 

  張春興(2007)在張氏心理學辭典裡將知覺歸納的要義為：「知覺是由

感官以覺知環境中物體的存在、特徵、及其彼此間關係的歷程。亦即個

體靠以生理為基礎的感官獲得訊息，進而對其周遭世界的事物做出反應

或解釋的心理歷程」。因此，個體對於感覺器官所獲得的外來刺激都要加

以主觀的解釋和組合，才能形成知覺。 
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2.2.2 風險(risk) 

2.2.2.1 風險定義 

  王瑛(2006)指出，風險 (risk) 起源於希臘文risa，有峭壁懸崖的意

思，影射著危險之意，蘊含根植於人類固有的冒險性，其中也包含獲利

的機會。Bernstein(1996)認為「風險」(Risk)這個字，是義大利文中的「膽

敢」(Risicare)。在此意義上，風險是一種選擇，跟命運無關。一個人試

著採取什麼樣的行動，決定於他有多大的選擇自由。選擇的自由來自資

源的多或寡，但是資源有限，而慾望無窮，所以就需要管理。Lenz (1983) 

將「風險」分為二種定義：第一種定義為「事故發生的不確定性」(risk is 

uncertainty) ，第二種定義為「事故發生遭受損失的機會」 (risk is the 

chance of loss) 。美國傳統字典(American heritage dictionary)則認為：「承

受損失及傷害之可能性」。由於現代風險社會活動甚為複雜，每個人及各

行各業每天皆有各種不同的風險必須面對。經濟學家、行為科學家、風

險理論學家、統計學家以及精算師，均有其自己的風險觀念(Concept of 

Risk)。一般來說，風險之定義主要可分為事故發生的不確定性(Uncertainty)

及事故發生遭受損失的機會(Chance of Loss)。事故發生的不確定性：包

含發生與否的不確定、發生時間的不確定與後果嚴重程度的不確定等，

這些不確定的因素是活動成功或失敗的決定因素。事故發生遭受損失的
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機會：強調活動中損失發生的可能性，主要代表活動整體與損失數量之

間的關係。(鄭燦堂，2012)。因此，只要是一種具不確定的損失或傷害皆

可被視為風險，如財務、金融及投資風險、環境風險、醫藥健康風險、

社會風險、網路購物風險及觀光資訊風險等。所以，綜合以上學者論述，

本研究的磯釣活動中，「風險」這個詞語隱含著某事件、活動或情況可能

使人傷亡或遭受財產損失，也就是，風險稱之為：「造成人員傷亡或財產

損失的可能性」。這「可能性」係指造成傷亡損失的那個事件或活動發生

的機率。 

2.2.2.2 風險的分類 

  風險的分類方式很多，鄭燦堂(2012)於其所著「風險管理-理論與實

務」中提及Willett(1951)將風險分為靜態風險(Static Risk)與動態風險

(Dynamic Risk)。靜態風險是由自然力量不規則之變動或由於人們錯誤行

為所導致，為一種不可預期或不可抗拒的事件；而動態風險是由於經濟

或社會結構所變動所致。另一方面，Mowbray(1930)運用精算與統計技術

將風險分類為純粹風險(Pure Risk)與投機風險(Speculative Risk)。純粹風

險所致的結果只有兩種，一是「損失」及「沒有損失」，由於純粹風險在

相同的情況下會經常發生，並可由過去預測出純粹風險的發生可能性，

因此成為風險管理的主要對象；投機風險結果只有三種，即「損失」、「沒
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有損失」與「利得」。一般風險管理很少談論到因某人的損失，可能是他

人的獲利。 

  由上述所知，磯釣活動是屬於靜態風險與純粹風險。其結果的損失

可能的產生財產風險、人身風險與責任風險。 

2.2.2.3 風險的認知 

  人類對風險的認知受到自己本身心理判斷及文化社會背景的模式所

影響，認知的高低對風險訊息的解讀亦不同(宋明哲，2001)。而影響風險

認知的因子，大體上可歸納為兩大類：第一類是風險活動的特質。第二

類為認知者(Perceiver)本身的特性、媒體與社會文化政治生態。就第一類

而言，風險活動有風險與效益兩面，就風險面，根據圖2-1的研究結果

(Slovic et al, 1980)顯示，有兩個最基本的風險特質，引影響人們的風險判

斷及認知，即風險的巨大(Dread)程度與熟知度(known)。 

 

圖2-1 風險認知圖 



 19

  以此二個特質為x與y軸，分別將各類風險落入四個象限中。如核能

發電落入第一象限最右，代表核能發電的風險一般人是不了解，一旦發

生災難後的結果是相當嚴重的；又如滑雪在第三象限靠中心原點，人們

認為滑雪活動有一定的風險，如同磯釣意外發生時，也有一定程度的嚴

重。因此，透過本研究可了解身為磯釣客，根據風險認知圖的風險的嚴

重度與熟知度來分析，磯釣客對風險認知為何。 

2.2.2.4 風險評價 

  風險評價(Risk Evaluation)是指人們對風險的來源與風險的估計，決

定其重要性與價值的一種判斷過程(Warner，1992)，在此過程中讓人們對

風險的認知 (risk perception)以及認知風險 (perceived risk)與認知效益

(perceived benefit)間的關聯。對風險的評價會讓風險管理產生最大的效

益，而實際風險的評價的結果是認知風險，認知風險主導人們的風險態

度(risk attitude)與風險行為(risk behavior)。Kahneman and Tversky(1993)說

明，當人們依經驗來判斷風險時，有三種思考與我們做出的判斷有關，

一為依事物資訊的表徵做判斷的依據，二為依資訊在經驗中的有效性做

判斷，三為依資訊所呈現的方式，對其習慣的影響做判斷。此三種捷思

判斷法時有效，時無效，不論是專家或一般人都可能因過份的自信與考

慮不周，產生誤判的結果。由於本研究為探討磯釣活動可能造成的傷害
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行為，由受訪對象的風險認知以及風險評價的判斷，其結果不以對或錯

來論斷，只就問卷調查結果呈現。 

2.2.3 知覺風險(perception risk) 

2.2.3.1 知覺風險的概念 

  Bauer(1967)最早提出知覺風險的概念，是第一個將知覺風險用來解

釋消費者行為之學者，所謂知覺風險就是消費者對於特定購買決策所造

成的後果，主觀上所認知的不確定性。認為知覺風險的中心思想在於消

費者的行為中含有風險，消費者所採取的行動都可能產生不可預期的結

果，而且這些結果有些可能是不愉快的。因此，一般消費者不像精算師

和會計師有大量精確的歷史資料來估計風險，消費者只能用有限的資

訊、短暫的試用期與不太可靠的記憶，來估算風險。而許多消費者行為，

可由知覺風險的觀念加以解釋。Cox(1967)後來以Bauer的概念為基礎，並

將知覺風險當作是消費者在購物中所產生的“不確定感＂，並以深入訪

談的方式，觀察兩位年輕家庭主婦的購買行為，假設消費者行為是目標

導向的，以購買目標的觀念解釋知覺風險的定義，他認為知覺風險是以

一組與該次購買有關的購買目標(Buying Goals)來衡量知覺風險。當消費

者無法達成所有的購買目標時，就會產生知覺風險。該風險可能會牽涉

到社會後果、財務損失、身體危險、時間損失(或不便)、或產品效能不佳
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等等。過去在知覺風險之相關研究中，學者大多以實體產品為研究對象，

如梁恆德(1996)指出關於小汽車知覺風險的研究指出，產品涉入的程度會

影響消費者的知覺風險程度，消費者涉入程度高，其知覺風險的程度也

較高；Mitchell(1999)則認為在很多情況下，消費者面對的是之前從未遇

過的全新購買情況，所以精確地評估風險幾乎是不可能的事情。即使消

費者能精確地計算風險，也不是客觀地衡量，而是以消費者主觀的印象

為主。任何衡量知覺風險的研究都會受到這種心智上的限制。根據

Dowling and Staelin(1994)則將知覺風險定義：「知覺風險是消費者在進行

消費行為時，知覺到不確定性或不利且有害的結果」。Lim(2003) 指出當

消費者發覺到愈多的風險，則其購買的可能性愈低，因此消費者就會採

取一些方法來降低風險，像是購買前的資訊蒐集。由上述可知，知覺風

險為個人對於購買目標所產生的主觀及預期危險之程度。 

  對於休閒遊憩活動方面，Priest and Baillie(1987) 認為知覺風險是個

人對冒險環境中實際危險數量的主觀評估。Pinhey and Iverson(1994)曾以

608位日本觀光客為研究對象，探討日本觀光客到關島旅遊時，遊客在總

體安全、遊覽活動、水上活動、沙灘活動、夜遊活動、租車活動與過馬

路安全等七項安全知覺風險的程度及各項活動在安全知覺上的差異。

Jones and Ellis(1996) 認為知覺風險是個人暴露在重大知覺損失的可能性
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下，所引起的情緒及認知等回應。孫天佑(2006)認為知覺風險在磯釣時，

個人對活動造成死亡和受傷可能性的主觀認定，會受活動參與者的技術

(skill)和能力(competence)所影響，換句話說，指的就是當活動過程超出參

與者的技術和能力，而使其達到無法掌控時，參與者最能承受之風險。

鄭政宗等人(2008)指出，青少年知覺水域運動存在一定風險，尤其是生理

風險。知覺風險會負向影響其水域運動態度、水域運動參與，然水域運

動態度卻對水域運動參與無顯著影響。故由上述可知，休閒遊憩活動方

面的知覺風險，為個人對於暴露在環境中各種不確定性、危險、損失或

傷害等的主觀評估。 

2.2.3.2 知覺風險的構面 

 Cox and Rich(1964) 針對知覺風險對電話購物消費行為之影響的研究

中，即指出知覺風險架構具有多重構面之存在，認為消費者所投資的數

量中包括了財物風險(退還商品等所造成金錢上的損失)、時間風險(延遲

收到產品等所造成時間上的損失)、自尊上的損失及挫折(因購買了一個粗

劣的產品所造成的不滿意感)。Roselius(1971)則將多重構面架構之概念呈

現，首先將知覺風險的類型明確區分為四種損失，包括時間損失

(timeloss)、危險損失 (hazard loss)、自我損失 (ego loss)與金錢損失

(moneyloss)。Jacoby and Kaplan(1972)則延續Roselius(1971)的研究，首先
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針對知覺風險多重構面架構進行研究並清楚定義。爾後的研究者對知覺

風險之構面做擴大解釋，其中以Peter and Tarpey(1975)所使用的六項知覺

風險類型較被廣為採用，包括財務風險(financial)、社會風險(social)、績

效風險(performance)、心理風險(psychological)、身體風險(physical)及時

間風險(time)。 

 在休閒遊憩活動方面，Cheron and Ritchie(1982) 首先將知覺風險的概

念延伸至休閒研究領域，以Peter and Tarpey(1975) 所使用的六項知覺風

險類型，並加上滿意度風險(satisfaction)等七項類型，做為休閒活動知覺

風險，分別敘述如下： 

(1)財務風險(financial risk)：活動過程在金錢上的花費並不值得。 

(2)功能風險(functional or performance risk)：活動或許會造成機械或設備

的故障或毀損。 

(3)身體風險(physical risk)：活動的過程造成身體上的傷害。 

(4)心理風險(psychological risk)：活動會無法反應個人對自己的認知。 

(5)社會風險(social risk)：活動會影響他人對自我的看法。 

(6)時間風險(time risk)：活動佔用太多的時間或不值得浪費時間在此活動

上。 

(7)滿意度風險(satisfaction risk)：活動沒有達到個人本來所預期的結果或
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個人的目標。 

 Cheron and Ritchie(1982)所使用的知覺風險類型，陸續被運用在休閒

遊憩領域之研究(游昌憲，2010；李柏宏，2008；王文君，2008；張孝銘，

2006；孫天佑，2006；王正平，2003；Schuett, 1993；Brannan et al., 1992)。

依本研究之研究動機與目的，主要探討磯釣行為與知覺風險產生之身體

傷害行為，因此根據此七項知覺風險中之身體風險構面，做為研究磯釣

客知覺風險與磯釣行為的關係，並探討如何對磯釣活動進行有效之安全

管理。 

2.2.4 風險行為(risk behavior) 

  風險行為的涵義即「挑戰社會規範之行為」，社會規範中的道德及法

律因素影響著該社會中人們判斷某一行為是否屬偏差。一個社會的道德

是被公認的，例如：學生必須尊敬師長，孝順父母，不可粗言穢語等。

又如在法律上所訂的規條：禁止侵犯他人身體，禁止打架，禁止吸食或

買賣毒品等。簡而言之，一個人的行為如果未能達到這些道德觀或法則

的要求，亦或是從事不被社會規範期待或接受的行為，則該種行為便被

視為偏差或風險行為(張惠君，2002)。根據Farley(1981)的研究，有些人

天生可能具有較低的激起值，他們對於生理的或心理的刺激並不敏感，

因此需要很高的刺激去加速他們達到適當的激起程度； 而有些人剛好相
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反， 他們非常地敏感，所以選擇低刺激性的活動，以便去平抑他們易興

奮的神經系統。一個高刺激尋求者會比低刺激尋求者具有較多的冒險傾

向。張春興(2007)對風險行為的解釋，是指在成敗後果不能確定的情境

下，個人所選擇而決定。因為所從事的工作後果不確定，所以是風險的

抉擇；換句話說風險行為是迎向風險，修飾人的勇敢或不顧後果的作法

或精神。新編(國語辭典)對風險行為解釋是不怕危險的前進，不顧後患的

舉動。劉金章(2003)指出，在風險平衡過程中，風險誘惑力大於風險約束

力時，則會促使人們作出風險選擇，開始冒險行為。 

2.3 風險管理(Risk Management)  

2.3.1 風險管理的意義 

 狹義的風險管理係指個體如何整合有限資源，透過對風險的辨識與評

估，使所損失對個體的不利衝擊降至最低的管理過程(宋明哲、蔡政憲、

徐廷榕，2002)。莊麗蘭和簡徐芬(2012)及李社環(2008)指出，風險管理是

一門新興的管理學科，最早起源於美國，由於受到1930年代的世界性經

濟危機的影響，當時的風險管理主要依賴保險手段。然而，這些風險管

理的方法往往只注重人身安全和財產的安全，並不能從根本上防範重大

危害，減少重大的風險損失。自1938年以後，美國企業對風險管理開始

採用科學方法，並經逐步累積經驗後，於1950年代，風險管理成為一門
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學科，並逐漸為社會其他領域所重視。1960年代，風險管理一詞才正式

被定名，第一篇風險管理文章由Mehr and Hedges於1963年發表於Risk 

Management and the Business Enterprise期刊上(James, 2007)，而有關風險

管理分析與應用的研究則由Hertz and Thomas 最早提出 (Hertz and 

Thomas, 1983)。整體「風險管理」的思想是20世紀提出的，是由企業管

理界開始倡導。所謂「風險管理」是指一種有計畫的、連續的及動態的

管理過程；亦即組織為確保本體避免或減輕危機情境所帶來的威脅，針

對潛在或當前的風險進行確認與衡量，於事前、事中、事後，利用科學

方法進行長期的規劃，並選擇與執行相關的因應措施，而藉由資訊回饋

不斷修正、適應，有效預防、處理與化解危機，目的在使組織能以最低

的代價達到最少傷害和最大保障的管理歷程(柯俊青，1997；宋明哲，

2001；鄧家駒，2002)。所以，鄭志富(1994)說明風險管理至少應具安全

的維護、意外的防範以及完善的保險策略。因此，風險管理又可稱為風

險控制(risk control)或安全管理(safety management)，為整合性的管理技

巧。 

  Rosenbloom(1972)認為「風險管理是解決純損風險及決定最好的管理

技術的一種方法」此定義是強調風險管理的工作範圍僅限純粹風險；

Williams and Heins(1985)認為「風險管理指透過對風險之判定、衡量和控
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制，而以最少的成本使風險所造成的損失達到最低程度的管理方法。」

此定義強調風險管理的程序和成本效益之決策分析。Kaiser(1986)認為風

險管理是有系統地處理風險的管理步驟。鄭志富(1994)則強調風險管理應

包括注意安全、預防意外，以及辦理保險。Wilks and Oldenburg(1995)則

主張風險管理層面是有用的理論架構，可以瞭解和回應旅客的需求。商

業化的業者，也欣然地瞭解到風險管理已成為合法業務的法則。而

Smissen(1996)認為風險管理是有系統地對人員、活動、設備可能出現的

風險，來加以分析的步驟，並採取有效策略以減少人員受傷、財務損失

及法律訴訟。 

2.3.2 風險管理的策略 

  風險控制與活動的調整有關，將參與者和工作人員的風險減至最

小，並確保最大的安全度，且沒有損害活動的目標和潛在的效益。Wilks 

and Oldenburg(1995)認為制定策略時，風險管理必須準確地估計出業務風

險，並建立風險頻率和已知的潛在風險因子強度。在這架構下的風險，

包含著單純的金融風險，間接的金融風險(如法律訴訟)，和人身風險(針

對顧客和員工)。Cuskelly and Auld(1989)則建議根據潛在風險的強度與頻

率，提出以下四種一般管理的策略選擇(如圖2-2所示)，可提供風險評估

時的處理： 
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 1.風險保留(risk retention)：注重於評估如何將風險全部自我承受吸

收，並且設法在事故發生前或發生後有效降低其衝擊力的準則。主要是

針對低可能性和低後果的損失。如果風險發生的頻率和強度很低時，業

者通常都選擇保留這個風險。 

 2.風險轉移(risk transfer)：通常用於管理少見的危險，但是一旦發生

時，卻有嚴重性的結果；而轉讓的最普遍的形式即是保險和免責書。如

果潛在風險發生的頻率很低，但是潛在風險發生後的傷害強度卻是大的

情況下，傳統上通常會轉移風險責任給第三者。  

 3.風險降低(risk reduce)：其主要目的是為了降低損失的頻率，安全的

檢測是為了減少經常/或潛在發生的損失。例如：使用受過訓練的人員或

風險降低 風險迴避 

風險保留 風險轉移 

 

高 

潛在風險 
發生頻率 

低 高 潛在風險
發生強度

圖 2-2 風險評估架構 
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使用安全的設備。而另外一種則是風險分散(risk sharing)的方式，也就是

在承擔風險之時分散其衝擊力，將其強度分攤到各地方，而只需要承受

局部的衝擊，或讓衝擊相互牽制抵銷，也可將風險減低。如果潛在風險

發生的傷害強度很低，但依全體來說，它的發生頻率卻持續在增加，業

者則必需有效減少風險的發生。 

 4.風險迴避(risk avoid)：即是設法不去面對風險，而注重於使用何種

方式可以避開特定風險；在有風險的情況下做出明確的決定，將不可接

受的風險移除，甚至停止活動。當潛在風險的頻率和強度都很高時，管

理業者應該考慮取消該活動。對業者而言，這是一項嚴重的抉擇，因為

如果活動取消的話，會造成顧客非常失望，以及公司收入的損失。然而，

基於預防接下來會發生的問題關係，這真的是很重要的風險管理考量。 

  就意外發生率低，且傷害嚴重度輕時，策略選擇為風險保留；當意

外發生率高，而傷害嚴重度輕時，風險策略選擇為降低風險；意外發生

率低，但傷害嚴重度重時，策略選擇應為風險轉移；意外發生率高，且

傷害嚴重度重時，則選擇為風險迴避。 

 近年來，水域活動在世界各地逐漸盛行，各項有關刺激尋求、冒險性

遊憩活動的安全研究也受到重視，在澳洲昆士蘭州大堡礁潛水，如遇到

強風特報，業者常以一句「法令規定，有強風不能出海」便擋回了所有
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潛客的抱怨，事實上對業者或潛水教練而言是很嚴重的決定，服務的取

消代表著潛客的失望與業者的營利損失，然而，為免除更近一步的損失，

風險迴避是最重要的考量。Santoro(1999)建議潛水業者的最低標準能協助

業者降低風險，如果業者除了能配合規定之外，再投入足夠的保險，相

信潛水活動將是一個受歡迎的活動。潛水教練對台灣遊憩水肺潛水的風

險管理則強調，最有效的自我管理是能抱持著進階與專業素養的教育，

並以「有教得好的潛水員，才是最好的風險管理」的理念教育潛水員(王

瑛，2006)；王晟瀚(2011)就國內水上摩托車之管理制度，提出改善之建

議，期能建立政府、業者與遊客三贏之管理制度，創造安全的水上摩托

車活動環境，並維護海岸環境之永續保育。 

2.4 小結 

  本研究以文獻探討所引發的架構作為依據，首先在知覺風險之討

論，以身體構面之潛在風險為主要構面，並探討與磯釣行為間的關係；

此外在磯釣傷害行為則選擇合適的風險管理策略是最直接、有效的方

法，故採Cuskelly and Auld的運動管理策略模式來探討，以期達到對風險

所造成的衝擊降至最低。於後續章節利用量化方式探討透過知覺風險、

磯釣行為和傷害程度上認知的差異，並透過問卷調查，瞭解磯釣客對知

覺風險與行為的相關認知，以及相對應的管理策略。 
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第參章 研究設計與方法 

  本研究主要探討知覺風險和磯釣行為及傷害認知的相關影響並配合

風險管理策略，以期達到風險降低的目標。此章節主要說明本研究的研

究方法，第一節為本研究的架構；第二節為本研究的流程；第三節為研

究問題與假設；第四節為研究變數操作型定義；第五節是問卷設計與問

項衡量；第六節是抽樣設計；第七節為信度與效度；第八節為研究對象

之權利；第九節資料分析方法。分述如下： 

3.1 研究架構 

  本研究之研究架構（圖3-1）主要涵蓋「知覺風險」、「磯釣行為」、「傷

害認知」等。 

 

圖3-1 研究架構圖 
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3.2 研究流程 

  本研究之研究流程說明如下圖： 

 
圖 3-2 研究流程圖 
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3.3 研究問題 

  本研究目的以從事沿岸磯釣活動的磯釣客為對象，探討磯釣客從事

磯釣活動過程中知覺風險和磯釣行為間的相關性為何？以及傷害頻率和

強度間相對應的潛在風險管理。另分析磯釣客個人背景變項是否對磯釣

行為有存在差異。根據本研究目的，透過文獻探討與歸納，提出以下研

究問題進行討論與分析： 

一、 探討磯釣客知覺風險與磯釣行為之關係 

二、 探討個人背景變項對磯釣行為之差異性 

三、 探討磯釣客意外傷害認知之頻率與強度分析 

3.4 研究變數操作型定義 

   本研究架構的變數分別為知覺風險、磯釣行為及傷害頻率和強

度，各變數的操作型定義如下： 

3.4.1 知覺風險 

 知覺風險指在戶外遊憩中，遊客對遊憩的風險認知是由財務、功能、

身體、心理、社會、時間及滿意度等七項風險所組成，本研究主要探討

磯釣客對身體風險的認知。 

3.4.2 磯釣行為 

  磯釣行為指在戶外遊憩中，遊客因自然環境或人為因素的潛在風
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險，而去從事的活動，過程可能會造成身體的傷害。本研究以磯釣地點、

天候因素、生理層面、心理層面、環境選擇、功能裝備等層面探討磯釣

客對磯釣行為的認知。 

3.4.3 傷害認知 

  傷害認知指磯釣客在戶外遊憩時，從事磯釣行為的過程中，因為自

然環境、天候因素及人為干擾等認知不足而造成的身體或心理傷害，本

研究主要探討磯釣客對於自然環境造成的身體傷害。 

3.5 問卷設計與問項衡量 

  本研究採質量混和之方式進行探討，量化之問卷參酌相關文獻，並

針對問項內容進行專家訪談，依專家意見進行問卷題項、詞彙修改，並

於 2012 年 2 月先進行前測，發放問卷計 100 份，在前測問卷施測後，經

施測者反映該問卷題目淺顯易懂，但在意外傷害認知部分，一個題目因

為是需要回答三次，故有些釣友會有漏答情形，故須在旁提醒，於正式

問卷已修改題目型式；質化部分以訪談及開放性問題為主，了解磯釣客

在高知覺風險情況下仍會進行磯釣行為的原因正式問卷共分為五個部

份，磯釣行為、知覺風險、意外傷害、個人基本資料認知及開放性問題，

如表 3-1。 
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  第一部分為「磯釣行為」量表，採主觀分類法，依據專家及釣友提

供經驗分享設計題目，將磯釣行為類型區分為「磯釣地點」、「天候因素」、

「身體狀況」、「心理層面」、「視線不佳」、「功能裝備」等六大類別，每

類型磯釣行為各歸類列計二個題項，測量受訪者對於磯釣行為的態度，

題型設計採 Likert 五個尺度量表來衡量，分別為「非常不同意」、「不同

意」、「普通」、「同意」、「非常同意」區分為五個等級，並給予 1、2、3、

4、5 的分數，全量表共有 12 題，各類磯釣行為填答次數愈高者，表示該

項磯釣行為的態度越高，彙整如表 3-2。 

 

表 3-1 問卷調查之構面 

問卷項目 內  容 

磯釣行為 磯釣地點、天候因素、生理層面、心理層面、環境選擇、功能裝備 
知覺風險 身體 

意外傷害頻率及強度 落水傷、摔傷、魚類刺咬傷、裝備切割傷、日曬傷、釣友行為 

背景變項 
性別、年齡、教育程度、個人收入、磯釣活動頻率、磯釣活動經驗、
居住地、加入磯釣隊與否、磯釣先備經驗、技術水準、磯釣行為調查

 

表 3-2 磯釣客磯釣行為量表 
變項名稱 問卷內容 

1.在進行磯釣時，我會選擇到人少的地方釣魚。 磯釣地點 2.雖然磯釣的地方崎嶇難以到達，但我也是會前往該地點釣魚。 
3.在下雨天時，我仍然會想要前往海邊從事磯釣活動。 天候因素 4.在風浪很大時，我仍然會想要前往海邊從事磯釣活動。 
5.在感冒、生病、發燒時，我仍然會想要前往海邊從事磯釣活
動。 生理層面 
6.在手腳扭傷、骨折時，我仍然會想要前往海邊從事磯釣活動。 
7.從事磯釣的地點，雖然我曾經發生過意外傷害事件，但仍然
會繼續在此地從事磯釣活動。 

心理層面 8.從事磯釣的地點，雖然有磯釣客在此也發生溺斃事件，但我
仍然會在此地從事磯釣活動。 
9.在視線不佳時，如晚上或清晨，我仍然會從事磯釣活動。 環境選擇 10.我會嘗試到陌生的磯釣環境，從事磯釣活動 
11.磯釣過程中，不管天氣狀況如何，我會穿救生衣進行磯釣活
動。 功能裝備 
12. 磯釣過程中，我常因為水份、食物補充不足而感到痛苦。 
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  第二部分是「知覺風險」行為量表，主要參考Cheron and Ritchie (1982) 

之研究，將磯釣客從事磯釣之知覺風險分為財務、功能、身體、心理、

社會、時間與滿意度等七個類型，而正式問卷採用「身體」風險為研究

的唯一構面。中文題型設計主要參酌游昌憲(2010)、李柏宏(2008)的知覺

風險量表編製而成，題型設計採Likert五個尺度量表來衡量，分別為「非

常不同意」、「不同意」、「普通」、「同意」、「非常同意」區分為五個等級，

並給予1、2、3、4、5的分數，全量表共有四題，其知覺風險填答次數愈

高者，表示該項知覺風險的認知越高，彙整如表3-3。 

 

  第三部分為「意外傷害認知」量表，採主觀分類法，依據專家及釣

友提供經驗分享設計題目，將傷害行為類型區分為落水傷、摔傷、魚類

刺咬傷、裝備切割傷、日曬傷、中暑及釣友行為等類別，每類型傷害行

為再區分為「發生頻率」及「傷害強度」，測量受訪者對於傷害行為的認

知，題型設計採Likert四個尺度量表來衡量，「發生頻率」分為「很少發

表 3-3 磯釣客知覺風險量表 

變項名稱 問卷內容 

1.從事磯釣時會造成我身體上的傷害。 

2.從事磯釣時會發生事故意外。 

3.從事磯釣時會導致不舒適的身體副作用, 例如：背痛、手肘

痛、肩膀痛等。 

身體風險 

(Physical) 

4.即使天氣、風浪、潮汐不好，我仍然會想要前往海邊進行磯

釣活動。 
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生」、「偶爾發生」、「時常發生」、「總是發生」四個等級，「傷害強度」分

為「輕微傷害」、「普通傷害」、「嚴重傷害」、「死亡」四個等級，並給予1、

2、3、4的分數，並預留了一題開放式問題「其他」，彙整如表 3-4。 

 

表 3-4 磯釣客意外傷害量表 

變項名稱 問卷內容 

1.失足落水。 

2.浪擊落水。 

3.消波塊間行走(跳肉粽)摔傷。 

4.礁石行走摔傷。 

5.船隻接駁上礁過程中摔傷。 

6.魚類刺咬傷(無毒魚類)。 

7.魚類刺咬傷(有毒魚類)。 

8.裝備造成的切割傷(如魚鉤、魚刀、魚線等)。 

9.曬傷。 

10.中暑。 

11.釣友行為導致受傷(如甩竿、起魚不當等)。 

12.扭傷腰背部、腳部或網球肘(肌腱發炎)。 

意外傷害

發生頻率 

13.其他(其列舉傷害類型：___________) 

1.失足落水。 

2.浪擊落水。 

3.消波塊間行走(跳肉粽)摔傷。 

4.礁石行走摔傷。 

5.船隻接駁上礁過程中摔傷。 

6.魚類刺咬傷(無毒魚類)。 

7.魚類刺咬傷(有毒魚類)。 

8.裝備造成的切割傷(如魚鉤、魚刀、魚線等)。 

9.曬傷。 

10.中暑。 

11.釣友行為導致受傷(如甩竿、起魚不當等)。 

12.扭傷腰背部、腳部或網球肘(肌腱發炎)。 

意外傷害

傷害強度 

13.其他(其列舉傷害類型：___________) 
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  第四部份為「個人基本資料」，包含性別、年齡、教育程度、個人收

入、磯釣活動頻率、磯釣活動經驗、居住地、加入磯釣隊與否、磯釣先

備經驗、技術水準、磯釣行為調查等，彙整如表 3-5。 

 

表 3-5 磯釣客個人基本資料 

1.性  別：□男性□女性 

2.年  齡：□20歲以下 □21-30歲 □31-40歲 □41-50歲 □51歲以上 

3.教育程度：□國小 □國中 □高中職 □大專 □研究所以上 

4.每月個人收入： 

□20,000元以下   □20,001至40,000元  □40,001至60,000元 

□60,001至80000元  □80,001元以上 

5.平均每個月參與幾次磯釣活動 

□1次以下(含1次) □2次 □3次  □4次  □5次以上 

6.磯釣活動經驗 

□1年以下□1－3年□3－5年□5－7年□7年以上 

7.居住地： 

□北部 (基隆市、台北市、新北市、桃園縣、新竹市、新竹縣) 

□中部 (苗栗縣、台中市、台中縣、彰化縣、雲林縣、南投縣) 

□南部 (嘉義市、嘉義縣、台南市、台南縣、高雄縣、屏東縣、澎湖縣) 

□東部 (宜蘭縣、花蓮縣、台東縣) 

8.是否有加入磯釣隊：□有 □無 

9.第一次參與磯釣活動前，是否有其他釣魚經驗(如池釣、溪釣等)： 

  □有 □無 

10.根據您自我評估的結果，您磯釣的技術水準應該屬於下列何者？ 

(請圈選數字) 

初學者 中等者 專家 

1 2 3 4 5 6 7  
11. 「從事磯釣活動時，假設遇到天氣不好，身體不舒服或到陌生環境時，

仍然會想進行磯釣行為，您是否有這種經驗？為什麼？」 
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  第五部份為開放式問答，主要在瞭解磯釣客知覺風險和磯釣行為呈

現正相關之原因，藉由開放式問題之填寫及訪談的方式，瞭解磯釣客在

高知覺風險之情境下，仍會從事磯釣行為之原因；開放式問題之題項為:

「從事磯釣活動時，假設遇到天氣不好、身體不舒服或到陌生環境時，

仍然會想進行磯釣行為，您是否有這種經驗？為什麼？」另外無填寫開

放式問題之磯釣客，研究者透過直接訪談的方式來獲取資料，並將內容

編譯成逐字稿後進行分析。 

3.6 抽樣設計 

3.6.1 研究對象 

  本研究的對象為從事台灣地區沿岸磯釣活動的釣客，並排除台灣沿

岸從事休閒活動的一般遊客，調查當時必須有攜帶釣魚用具，或是陪同

親友來此地釣魚，但平時亦有此地磯釣經驗者，另一方面並商請北、中、

南釣具店業者代為發放問卷，總計發放 640 分問卷。 

  問卷調查人員除了委請磯釣隊隊友擔任，因配合時間及地點因素，

中、南部地區部分施測由研究生本人陪同調查人員施測，部分則由問卷

調查人員直接予以施測。問卷發放前，先針對發放及施測時的相關注意

事項，逐一向問卷調查人員說明，施測時機為利用至海邊釣魚期間實施

問卷施測，或是磯釣客至釣具店購買釣具期間實施問卷施測，施測時由
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問卷調查人員針對問卷先予以詳細解說後，再由磯釣客自行填寫問卷，

填寫完後由問卷調查人員直接收回問卷。 

3.6.2 抽樣方法 

  本研究的資料搜集工具為問卷調查，並參酌國內一些相關研究(游昌

憲，2010；李柏宏，2008；孫天佑，2006)採用滾雪球抽樣(Snowball 

sampling)，因素構成樣本的元素是自願的(林進田，1993)。滾雪球抽樣是

當樣本取得不易時，可運用樣本尋找樣本，此方法是運用在對某一特殊

人口中，只熟知某一少部份人時，從已知的人數中去蒐集資料，並請他

們介紹其週遭朋友或其它可能適合接受訪問的案主。因此，樣本是從少

數中累積循環，一直到受試者全部調查完畢，或樣本數已達到研究的要

求為止。(Babbie，1992；李美華，1998；簡春安、鄒平儀，1998)。抽樣

人員以現有或方便的方式取得樣本的方法，皆是屬於非機率抽樣法之一

種(黃文隆，2002)。 

  以曾參與磯釣活動者為對象。由於參與磯釣活動者多分布全台灣各

地且所屬族群較少。因此，透過文獻探討及網路部落格、釣魚論壇等資

訊，發現從事磯釣活者大多會利用網路蒐集資訊、獲得相關知識或者利

用網路交換訊息、認識磯釣夥伴，並於2012年2月1日至2月28日採用滾雪

球抽樣及網頁問卷方式，以提高問卷的填答率。問卷發放進行方式如下： 



 41

  1.透過網路問卷方式，聯繫各個網路社群，例如： 

批踢踢BBS、釣魚人論壇、部落格、臉書等各大磯釣客聚集網站，商請

線上釣友進行網頁問卷填寫。 

  2.協請周圍從事磯釣活動的親友，透過各種管道尋找本研究定義之研

究對象進行問卷填寫。 

  3.商請北部釣魚人雜誌社社長，中部新漁友釣具店、慶源釣具店、海

口釣具店、大象釣具店，南部旻佶釣具店、通安釣具店、慶昌釣具店、

海天龍釣具店等代為發放問卷。 

  4.親自至台灣沿岸磯釣熱門釣點實施問卷施測。 

3.6.3 樣本大小 

抽樣目的在於提供推估母體之依據，樣本數的大小除了考量準確度與代

表性原則外，樣本的可靠度、研究特徵的變異性、樣本母體大小之比等。

因此以一般社會科學研究所能容許之誤差值±5%以下，信賴區間95%，依

照公式計算樣本參考大小為384份。計算方式如下：　 

N＝384 ×(1+15%)＝450 人，N＝樣本數，a＝(1-α/2)， 

α＝0.05(容許誤差)，1-α＝0.95，1-α/2= 0.975， 

Za＝Z(0.975)＝1.96 

 



 42

  由此公式計算可知，有效問卷數需達384份，為確保問卷之信度，並

考慮無效問卷等不可抗拒因素，本研究期望能回收之有效問卷能達400份

以上。 

  另外Kerlinger and Lee(2000)建議欲進行因素分析研究的樣本數至少

應為問項數的5至10倍，Nunnally and Berstein(1994)則認為樣本數至少為

問項數的5 倍，本研究問項題數為39題，需195至390份有效樣本。本研

究將抽樣樣本大小設為640份，實際回收有效問卷數為613份，符合上述

學者之要求。 

3.7 專家效度 

  問卷於初始擬好題目並編製完成後，為確保本問卷具有良好之效

度，已送請專家學者(如表3-6)進行檢視，以審定語意是否通順、題目是

否適切及所涵蓋的層面是否充足，並根據專家學者所修正之問卷內容及

語意進行意見修改，針對有所爭議之題目予以刪除或修正。 

表 3-6 研究問卷專家效度名單 

姓名 職稱 

專家 1 淡江大學國際觀光管理學系 助理教授 

專家 2 前「釣魚人雜誌」副社長、「競磯會會長」、「ko 丹錐」研發人之一 

專家 3 澎湖群島磯釣協會創會理事長 

專家 4 新紅海磯釣隊小隊長，職業釣客及磯釣經驗 20 餘年 
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3.8 研究對象之權利 

  為了增加受測者對答題的真實呈現，並使受測者有更深入的了解，

問卷調查人員會告知本研究的目的、性質等事項，填答完的問卷資料將

會成為研究者在學術界的參考運用，且問卷均採不記名方式，爾後出版

及發表的論文和報告都不會提到參與磯釣客的姓名，所有資料僅做統計

分析之用，且問卷資料會絕對保密，絕不對外公開。 

3.9 資料分析方法 

  本研究以 SPSS 17.0 版為資料分析工具，透過分析問卷調查資料進行研

究假設之驗證，使用的資料分析方法主要包含：敘述性統計、獨立樣本 t 

檢定、單因子變異數分析、Pearson 相關分析等，分述如下： 

3.9.1 敘述性統計 

  敘述性統計(Descriptive Statistics)是用來分析變數的標準偏差、中央

傾向、分布的大小、峰態、自變數和因變數標準差(George and Mallery，

2003)。在本研究中使用敘述性統計分析意外傷害發生頻率和意外傷害的

傷害強度之比較，進行次數分配、百分比分析，以了解其特性及分布情

形(Argyrous, 2004)。 

3.9.2 獨立樣本 t 檢定 

  t-test檢定簡稱為t檢定，是將受試者分成兩個母群體，進行兩個母群
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體參數間之顯著性考驗或差異性比較；任一組之受試對象為隨機抽樣而

取得，符合完全隨機化設計(Completely Randomized Design)(吳明隆，涂

金堂，2008)。本研究進行獨立樣本t檢定(Independent t Test)以檢測磯釣客

背景變項中的性別、加入磯釣隊與否以及磯釣前的釣魚經驗與否，分別

在知覺風險、磯釣行為及意外傷害認知的呈現是否存在顯著差異。 

3.9.3 單因子變異數分析 

  單因子變異數分析(One-way Analysis of Variance)的目的主要在於考

驗三個以上獨立樣本觀察值之各組平均，彼此間是否相等。(吳明隆，涂

金堂，2008)。本研究用以檢測磯釣客個人背景變項中的年齡、教育程度、

每個月個人收入、每個月參與磯釣次數、磯釣活動經驗、居住地及技術

水準等變項在知覺風險、磯釣行為及意外傷害認知是否存在顯著差異，

當檢定結果F 值達顯著水準，再進行各組間事後比較。 

3.9.4 Pearson 相關分析 

  相關分析探討的是兩個變數之間的關聯程度  (degree of 

association)，使用的是區間，比率或順序的計量變數，在統計上， 使用

的是兩個變數關聯程度的統計量，例如，常用的Pearson 相關分析的

Pearson相關係數， 就是用來表示兩個變數之間的關聯程度，相關係數大

小(magnitude) 的絕對值越大，兩變數間的關聯性越強；絕對值越小，兩
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變數間的關聯性越弱。相關係數方向(direction) 表兩變數間是順向或反向

的關係，相關係數為正，稱為正相關；相關係數為負，稱為負相關(吳明

隆、涂金堂，2008; 蕭文龍，2009)。本文以Pearson相關係數來瞭解知覺

風險與磯釣行為之相關性是否顯著，做為研究判定。 
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第肆章 研究分析及結果 

本研究採用滾雪球抽樣法，針對台灣北、中及南部磯釣客進行問卷

發放，實施問卷調查時間為 2012 年 2 月 1 日至 2 月 28 日，總計發放 640

份，回收 620 份，扣除填答不完整、漏填或亂填的無效問卷 7 份後，本

研究實際回收 613 份有效問卷，有效回收率為 95.7％。問卷資料輸入後，

運用 SPSS 17.0 版之統計軟體進行資料分析，以期了解磯釣客的知覺風險

與磯釣行為、意外傷害認知之間的關聯性。第一節為樣本屬性分析；第

二節為信效度分析；第三節為休閒參與、復原力、網路成癮之現況分析；

第四節為推論統計分析；各項資料分述如下： 

4.1 樣本屬性分析 

研究中之人口統計變數包含「性別」、「年齡」、「教育程度」、「每個

月個人收入」、「每個月磯釣活動次數」、「磯釣活動經驗」、「居住地」、「是

否有加入磯釣隊」、「第一次磯釣前是否有其他磯釣經驗」、「技術水準」

共十項。樣本基本資料分析結果顯示如表 4-1，及討論分述如下： 

  磯釣客之樣本結構中，男生有 597 人(97.4%)，女生有 16 人(2.6%)。

由此可知，目前國內從事釣魚活動者多以男性釣客為主；年齡分布比例

最多為 30-40 歲，有 292 人(47.6％)，其次為 20-30 歲有 152 人(24.8％)，

由於參與磯釣活動時間長，極耗費體力，結果顯示磯釣活動者年齡層以

20-40 歲之間的青壯年為主；教育程度分布以高中職 290 人(47.3%)，佔最

多，其次為大專院校的 235 人(38.3%)，結果顯示磯釣客的教育程度以高

中及大專院校佔大部分；每月平均所得最多分布在 20,001~40,000 元，有

260 人(42.4%)，其次為 40,001~60,000 元有 183 人(29.9%)，結果顯示從

事磯釣客的每月個人收入主要在 20,001~60,000 元之間；每月參與次數最

多為 5 次以上有 166 人(27.1％)，其次為每月參與 2 次有 147 人(24.0％)；
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從事磯釣活動經驗大多為 7 年以上，有 253 人(41.3％)，其次為 1-3 年，

有 124 人(20.2％)；磯釣客之樣本結構中，受地緣限制，樣本數大多來自

南部，共 255 人(41.6％)，受到磯釣地形限制，台灣西部從事磯釣人口，

也高於東部(8％)；參與磯釣隊的樣本結果顯示，未加入磯釣隊的人數有

422 人(68.8％)，因從事磯釣活動多為開始工作的青壯年(20-40 歲)，加入

磯釣隊有時須配合團體時間來安排磯釣活動，因此無法完全配合時間，

所以從事磯釣活動時，多為單獨行動或找少數幾個固定夥伴一同釣魚，

而未加入磯釣隊；磯釣客從事第一次磯釣活動前，就有其他釣魚經驗的

人數高達 527 人(86%)；磯釣客自我評估的技術水準最多為中等者(5)132

人(21.5％)，其次為中等者(4)131 人(21.4％)。 

表 4-1 磯釣客背景變項次數分配統計表 

題項 組別 人數(人) 百分比(％)

男 597 97.4
性別 

女 16 2.6

20歲以下 18 2.9

21-30歲 152 24.8

31-40歲 292 47.6

41-50歲 119 19.4

年齡 

51歲以上 32 5.2

國小 7 1.1

國中 54 8.8

高中職 290 47.3

大專 235 38.3

教育程度 

研究所以上 27 4.4

20,000以下 84 13.7

20,001至40,000元 260 42.4

40,001至60,000元 183 29.9

60,001至80000元 53 8.6

每月個人收入 

80,001元以上 33 5.4

續下頁 
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4.2 信效度分析 

4.2.1 信度 

陳寬裕、王正華(2010)認為測量信度方法在李克特量表中，最常用的

方法為Cronbach α係數，若Cronbach’s α＞.7來表示信度高、很可信；若

Cronbach’s α介於.3至.7之間，則表示信度屬可接受、可信，但若Cronbach’s 

α＜.3則表示信度偏低、不可信。經信度分析結果(如表 4-2)得知本研究之

「磯釣行為」整體構面之Cronbach α＝.797；「知覺風險」整體構面之

Cronbach α＝.715；「意外傷害頻率認知」整體構面之Cronbach α＝.894，

「意外傷害強度認知」整體構面之Cronbach α＝.878，整體磯釣行為量

表 4-1 磯釣客背景變項次數分配統計表(續) 

題項 組別 人數(人) 百分比(％)
1次以下(含1次) 96 15.7

2次 147 24
3次 106 17.3
4次 98 16

每月參與 
磯釣次數 

5次以上 166 27.1
1年以下 55 9
1－3年 124 20.2
3－5年 105 17.1
5－7年 76 12.4

磯釣活動經驗 

7年以上 253 41.3
北部 175 28.5
中部 175 28.5
南部 255 41.6居住地 

東部 8 1.3
有 191 31.2有無加入 

磯釣隊 無 422 68.8
有 527 86磯釣前 

有無其他釣魚經驗 無 86 14
1 68 11.1
2 52 8.5初學者
3 106 17.3
4 131 21.4
5 132 21.5中等者
6 70 11.4

磯釣技術水準 

專家 7 54 8.8
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表、整體知覺風險量表、整體意外頻率傷害認知量表及整體意外傷害強

度認知量表之Cronbach α均超過.7，顯示本研究量表信度良好，內部一致

性佳，具有相當的可信度。 

 

4.2.2 效度 

本研究之知覺風險量表分別經過游昌憲(2010)及李柏宏(2008)之實

證，在磯釣行為量表部分，該研究以探索性因素分析(exploratory factor 

analysis)，分析後各題項的因素負荷量介於.03~.35之間，五個因素累積可

解釋變異量為78%，具有良好效度。在意外傷害認知量表部分，該量表各

題項的因素負荷量介於.34~.79之間，具有良好效度。另外，本研究欲正

式施測前，亦針對問卷之各題項與相關領域學者、專家進行內容適切度

之討論，因此，本研究採用之衡量工具應具內容效度(陳寬裕、王正華，

2010)。 

表 4-2 本研究量表信度分析表 

量表 構面 題號 α值 總量表 α值 
地形 1-2 .600 

氣候 3-4 .677 
生理 5-6 .740 
心理 7-8 .764 

磯釣行為 

環境 9-10 .679 

.797 

知覺風險 身體 1-4 .715 .715 

落水傷 1-2 .841 

摔傷 3-5 .830 

魚類刺咬傷 6-7 .716 

日曬傷 9-10 .582 

意外傷害頻率認知 

行為傷 8,11,12 .702 

.894 

落水傷 1-2 .831 
摔傷 3-5 .793 

魚類刺咬傷 6-7 .534 
日曬傷 9-10 .545 

意外傷害強度認知 

行為傷 8,11,12 .750 

.878 

資料來源：研究者整理 
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而本研究利用因素分析中「主成份分析法」抽取因素，再利用「最大

變異法」(varimax)簡化因素結構，選取因素負荷量高的變數(特徵值大於

1)。量表Cronbach’s α 值為 .797，經過巴萊特(Bartlett)球型檢定結果，其

值 為 1766.869 ， KMO 值 (Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling 

adequency)為 .784，適合進行因素分析，因此磯釣行為量表具有良好信度

之題數共計10 題。並經因素分析後萃取出5 個主成份因素，分別命名為

「地形」、「氣候」、「生理」及「心理」及「環境」。個別解釋變異

量分別為18.28%、16.74%、16.08%、15.23%及11.92%，總量表的累積解

釋變異量為78.25%，結果如表4-3。 

 

表 4-3 磯釣行為因素分析摘要表 

題號 題   目 地形 氣候 生理 心理 環境

1 在進行磯釣時，我會選擇到人少的地
方釣魚 .928     

2 雖然磯釣的地方崎嶇難以到達，但我
也是會前往該地點釣魚 .504     

3 在下雨天時，我仍然會想要前往海邊
從事磯釣活動  .851    

4 在風浪很大時，我仍然會想要前往海
邊從事磯釣活動  .638    

5 在感冒、生病、發燒時，我仍然會想
要前往海邊從事磯釣活動   .817   

6 在手腳扭傷、骨折時，我仍然會想要
前往海邊從事磯釣活動   .879   

7 
從事磯釣的地點，雖然我曾經發生過
意外傷害事件，但仍然會繼續在此地
從事磯釣活動 

   .860  

8 
從事磯釣的地點，雖然有磯釣客在此
也發生溺斃事件，但我仍然會在此地
從事磯釣活動 

   .872  

9 在光線不足時，如晚上或清晨，我仍
然會從事磯釣活動     .799

10 我會嘗試到陌生的磯釣環境，從事磯
釣活動     .838

 特徵值 0.69 1.19 3.55 1.61 0.79

 解釋變異量(％) 6.90 11.93 35.5 16.05 7.89

 累積解釋變異量(％) 6.90 18.83 54.33 70.38 78.27

資料來源：研究者整理 
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4.3 推論統計分析 

4.3.1 知覺風險與磯釣行為是否顯著相關 

  本研究經由613位磯釣客對各變項之實地施測結果，並以皮爾森相關

(Pearson Correlation)分析考驗，在表4-4中，整體相關分析結果顯示出各

構面間皆達顯著水準(P<0.05)；磯釣行為中的地形、氣候、生理、心理及

環境各構面皆和知覺風險為正相關。也就是說，知覺風險愈高，則越容

易產生磯釣行為。 

 

4.3.2 磯釣客背景變項對磯釣行為之差異分析 

  本研究針對基本資料與磯釣行為進行差異化分析。在性別對磯釣行

為之差異分析採獨立樣本t 檢定；年齡對磯釣行為、教育程度對磯釣行

為、個人收入對磯釣行為、參與磯釣次數對磯釣行為、磯釣經驗對磯釣

行為、有無加入磯釣隊對磯釣行為、先前是否有其他釣魚經驗對磯釣行

為及技術水準對磯釣行為則採用單因子變異數分析，以分辨是否達顯著

差異。 

4.3.2.1 性別對磯釣行為之差異分析 

  由表4-5 得知，性別在「氣候」構面具有顯著差異；在「地形」「心

理」構面具有非常顯著的差異；在「環境」構面達極顯著差異，另外，

表 4-4 知覺風險與磯釣行為之相關分析 

 構面 地型 氣候 生理 心理 環境

Pearson相關 .112** .202** .206** .150** .244*
知覺風險 

顯著性(雙尾) .005__ .000__ .000__ .000__ .000_

註：*p<0.05 ， **p<0.01 

資料來源：研究者整理 
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性別對磯釣行為具有極顯著的差異。在進行事後比較發現，在「地形」、

「氣候」、「心理」、「環境」及「磯釣行為」上，男性從事磯釣活動

的行為皆高於女性，但因樣本數目差異過大，所以可能會影響研究結果，

造成些許誤差。 

 

4.3.2.2 年齡對磯釣行為之差異分析 

  由表4-6得知，不同年齡磯釣客在「環境」構面具有非常顯著的差異；

但是，不同的年齡對磯釣行為上並無顯著差異性。其中「環境」構面再

進行多重比較檢定， 31歲至40歲年齡層顯著高於20歲以下之年齡層，意

即31歲至40歲之磯釣客比20歲以下之磯釣客，更認為從事磯釣活動時，

選擇「環境」對他們來說是重要的。 

 

表 4-6 年齡對磯釣行為之差異分析表

平均值 
1 2 3 4 5 

20 以下 21-30 31-40 41-50 51 以上 
構面題項 

N=18 N=152 N=292 N=119 N=32 

F 值 P 值 事後比較

地形 3.0556 3.4342 3.5137 3.3824 3.4219 1.524 0.194__  
氣候 2.1111 2.3783 2.3682 2.2227 2.4219 1.043 0.384__  
生理 1.7778 1.7829 1.7500 1.6345 1.5000 1.380 0.239__  
心理 2.6667 2.7862 2.9795 2.9328 2.9063 1.328 0.258__  

磯
釣
行
為 環境 2.7222 3.5066 3.5993 3.4832 3.4063 4.647 0.001** 3>1 
磯釣行為 2.4667 2.7776 2.8421 2.7311 2.7313 2.093 0.058__  
註：*表 P<0.05 顯著差異；**表 P<0.01 非常顯著差異；***表 P<0.001 極顯著差異 
資料來源：研究者整理 

表 4-5 性別對磯釣行為之差異分析表 

平均值 構面題項 
男 N=597 女 N=16 

T 值 P 值 事後比較 

地形 3.4690 2.7500 3.290 0.001**_ 男>女 

氣候 2.3492 1.9063 1.987 0.047*__ 男>女 

生理 1.7278 1.5625 0.838 0.402___  

心理 2.9271 2.2500 2.806 0.005**_ 男>女 

磯
釣
行
為 

環境 3.5410 2.6563 4.042 0.000*** 男>女 

磯釣行為 2.8028 2.2250 3.878 0.000*** 男>女 

註：*表 P<0.05 顯著差異；**表 P<0.01 非常顯著差異；***表 P<0.001 極顯著差異 

資料來源：研究者整理 
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4.3.2.3 教育程度對磯釣行為之差異分析 

  由表4-7得知，不同教育程度的磯釣客對磯釣行為並無顯著性差異。 

 

4.3.2.4 每月個人收入對磯釣行為之差異分析 

  由表4-8得知，每月不同個人收入的磯釣客對磯釣行為並無顯著性差

異。 

 

表 4-8 每月個人收入對磯釣行為之差異分析表 

平均值 
1 2 3 4 5 

20,000
元以下 

20,001- 
40,000 

40,001-
60,000

60,001-
80,000

80,001
元以上

構面題項 

N=84 N=260 N=183 N=53 N=33 

F 值 P 值 備註

地形 3.5000 3.3923 3.4918 3.5566 3.3788 0.714 0.582  

氣候 2.3810 2.2981 2.3880 2.3019 2.3182 0.355 0.841  

生理 1.8095 1.7308 1.7459 1.5094 1.6667 1.349 0.250  

心理 2.8750 2.8654 2.9372 2.9623 3.1061 0.589 0.671  

磯
釣
行
為 

環境 3.4643 3.5654 3.5055 3.3774 3.5758 0.656 0.623  

磯釣行為 2.8060 2.7704 2.8137 2.7415 2.8091 0.251 0.909  

註：*表 P<0.05 顯著差異；**表 P<0.01 非常顯著差異；***表 P<0.001 極顯著差異

資料來源：研究者整理 

表 4-7 教育程度對磯釣行為之差異分析表 

平均值 
1 2 3 4 5 

國小 國中 高中職 大專 研究所
以上 

構面題項 

N=7 N=54 N=290 N=235 N=27 

F 值 P 值 備註 

地形 3.2143 3.5648 3.4310 3.4574 3.4259 0.406 0.804  
氣候 1.9286 2.5556 2.3052 2.3362 2.3704 1.311 0.265  
生理 1.4286 1.9167 1.7397 1.6766 1.6481 1.394 0.235  
心理 3.0000 2.8796 2.9621 2.8362 3.0185 0.677 0.608  

磯
釣
行
為 環境 3.7857 3.6759 3.5552 3.4511 3.3148 1.447 0.217  
磯釣行為 2.6714 2.9185 2.7986 2.7515 2.7556 0.981 0.417  

註：*表 P<0.05 顯著差異；**表 P<0.01 非常顯著差異；***表 P<0.001 極顯著差異 

資料來源：研究者整理 
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4.3.2.5 每月參與磯釣活動次數對磯釣行為之差異分析 

  由表4-9 得知，每月參與磯釣活動次數的多寡在「生理」、「心理」

構面具有非常顯著的差異；在「地形」、「氣候」、「環境」構面達極

顯著差異，另外，每月參與磯釣活動次數的多寡對磯釣行為具有極顯著

的差異。再進行多重比較檢定，在「地形」、「氣候」、「生理」、「心

理」、「環境」及「磯釣行為」上，每月參與5次以上普遍顯著高於1次

以下的磯釣客，意即磯釣次數愈多，磯釣客對磯釣過程的選擇會更重視。 

4.3.2.6 磯釣活動經驗對磯釣行為之差異分析 

  由表4-10 得知，磯釣客的磯釣活動經驗在「氣候」構面具有顯著的

差異；在「心理」、「環境」構面達非常顯著差異，另外，磯釣客的磯

釣活動經驗對磯釣行為具有顯著的差異。再進行多重比較檢定，雖然在

「氣候」上未呈現顯著差異，但在「心理」構上，磯釣經驗7年顯著高於

5-7年的磯釣客，而「環境」構面上，磯釣經驗5-7年和7年以上顯著高於1

表 4-9 每月參與磯釣活動次數對磯釣行為之差異分析表 

平均值 

1 2 3 4 5 
1 次以下 2 次 3 次 4 次 5 次以上 

構面題項 

N=96 N=147 N=106 N=98 N=166 

F 值 P 值 事後比較

地形 3.1719 3.5102 3.3113 3.4694 3.6355 5.356 0.000*** 5>1 

氣候 1.9844 2.3673 2.3396 2.2959 2.5392 6.326 0.000*** 5>1,2>1 

生理 1.5781 1.6020 1.6981 1.7602 1.9096 4.277 0.002**_ 5>1 

心理 2.7813 2.8401 2.7358 2.9184 2.9095 4.210 0.002**_ 5>3 

磯
釣
行
為 

環境 3.1563 3.5578 3.5047 3.5612 3.6747 5.751 0.000*** 5>1 

磯釣行為 2.5344 2.7755 2.7179 2.8010 2.9819 9.689 0.000*** 5>1 

註：*表 P<0.05 顯著差異；**表 P<0.01 非常顯著差異；***表 P<0.001 極顯著差異 

資料來源：研究者整理 
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年以下的磯釣客，意即經驗豐富的磯釣客，對於磯釣環境的選擇是重視

的。 

4.3.2.7 居住地對磯釣行為之差異分析 

  由表4-11 得知，磯釣客的居住地在「生理」構面具有非常顯著的差

異；另外，磯釣客的磯釣活動經驗對磯釣行為並無顯著的差異。再進行

多重比較檢定，在「生理」構面呈現顯著差異，南部的磯釣客顯著高於

北部的磯釣客。 

表 4-11 居住地對磯釣行為之差異分析表 

平均值 

1 2 3 4 

北部 中部 南部 東部 
構面題項 

N=175 N=175 N=255 N=8 

F 值 P 值 事後比較

地形 3.5429 3.3543 3.4686 2.9375 2.353 0.071__  

氣候 2.4600 2.2514 2.3078 2.5000 1.875 0.133__  

生理 1.5457 1.7600 1.8059 2.1875 5.174 0.002** 3>1 

心理 2.8314 2.8771 2.9922 2.6875 1.231 0.297__  

磯
釣
行
為 

環境 3.4314 3.5771 3.5569 2.8750 2.464 0.061__  

磯釣行為 2.7623 2.7640 2.8263 2.6375 0.725 0.537__  

註：*表 P<0.05 顯著差異；**表 P<0.01 非常顯著差異；***表 P<0.001 極顯著差異 
資料來源：研究者整理 

表 4-10 磯釣活動經驗對磯釣行為之差異分析表 

平均值 

1 2 3 4 5 

1 年以下 1-3 年 3-5 年 5-7 年 7 年以上
構面題項 

N=55 N=124 N=105 N=76 N=253

F 值 P 值 事後比較

地形 3.2182 3.3508 3.5476 3.4605 3.5059 1.989 0.095__  

氣候 2.2545 2.1532 2.3905 2.5132 2.3715 2.440 0.046*_  

生理 1.6818 1.7460 1.7143 1.7829 1.7075 0.205 0.936__  

心理 2.8636 2.7984 2.8286 2.6974 3.0711 3.421 0.009** 5>4 

磯
釣
行
為 

環境 3.1091 3.4677 3.5000 3.5461 3.6304 4.272 0.002** 5>1,4>1 

磯釣行為 2.6255 2.7032 2.7962 2.8000 2.8573 2.553 0.038*_ 5>1 

註：*表 P<0.05 顯著差異；**表 P<0.01 非常顯著差異；***表 P<0.001 極顯著差異 

資料來源：研究者整理 
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4.3.2.8 有無加入磯釣隊對磯釣行為之差異分析 

    由表4-12 得知，有無加入磯釣隊的磯釣客對磯釣行為並無顯著

性差異。 

 

4.3.2.9 有無其他釣魚經驗對磯釣行為之差異分析 

    由表4-13 得知，第一次磯釣前，有無其他釣魚經驗的磯釣客對

磯釣行為並無顯著性差異。 

 

 

表 4-13 有無其他釣魚經驗對磯釣行為之差異分析表 

平均值 
構面題項 

有 N=527 無 N=86 
T 值 P 值 備註 

地形 3.4488 3.4593 -0.104 0.917  

氣候 2.3387 2.3314 0.071 0.943  

生理 1.7135 1.7849 -0.789 0.431  

心理 2.9222 2.8314 0.815 0.416  

磯
釣
行
為 

環境 3.5417 3.3721 1.670 0.095  

磯釣行為 2.7930 2.7558 0.537 0.592  

註：*表 P<0.05 顯著差異；**表 P<0.01 非常顯著差異；***表 P<0.001 極顯著差異 

資料來源：研究者整理 

表 4-12 有無加入磯釣隊對磯釣行為之差異分析表 

平均值 
構面題項 

有 N=191 無 N=422 
T 值 P 值 備註 

地形 3.4529 3.4491 0.050 0.960  

氣候 2.3482 2.3329 0.198 0.843  

生理 1.7094 1.7299 -0.301 0.764  

心理 2.9817 2.8768 1.256 0.210  

磯
釣
行
為 

環境 3.5524 3.5024 0.655 0.513  

磯釣行為 2.8089 2.7782 0.591 0.554  

註：*表 P<0.05 顯著差異；**表 P<0.01 非常顯著差異；***表 P<0.001 極顯著差異 

資料來源：研究者整理 



 57

4.3.2.10 技術水準對磯釣行為之差異分析 

  由表4-14 得知，技術水準在「氣候」構面具有非常顯著的差異，而

在「環境」構面具有顯著的差異；另外，磯釣客的技術水準對磯釣行為

具有非常顯著的差異。再進行多重比較檢定，在「氣候」、「環境」及

「磯釣行為」呈現顯著差異，技術水準中等的磯釣客顯著高於初學的磯

釣客，意即技術中等的磯釣客對於遇到「氣候」、「環境」狀況時，仍

然會想要從事磯釣活動。 

4.4 意外傷害認知的敘述性統計 

  本小節先就磯釣客從事磯釣活動時，意外傷害的頻率及強度認知等

12個之問項填答結果，進行敘述性的統計分析，再就各變項衡量構面進

行探討。 

  平均數是一群觀察值分布的中心值，用以代表該群觀察值，依據

Likert 問卷中量表之回收資料，分別計算各構面問項之平均數及標準

表 4-14 技術水準對磯釣行為之差異分析表 

平均值 

1 2 3 
初學者 中等者 專家 

構面題項 

N=226 N=333 N=54 

F 值 P 值 事後比較 

地形 3.3474 3.5090 3.5185 2.522 0.810__  

氣候 2.2080 2.4505 2.1852 6.072 0.002** 2>1 

生理 1.6615 1.7583 1.7685 1.139 0.321__  

心理 2.8142 2.9489 3.0648 2.119 0.121__  

磯
釣
行
為 

環境 3.4071 3.6021 3.4630 3.491 0.031*_ 2>1 

磯釣行為 2.6876 2.8538 2.8000 5.338 0.005** 2>1 

註：*表 P<0.05 顯著差異；**表 P<0.01 非常顯著差異；***表 P<0.001 極顯著差異 

資料來源：研究者整理 
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差。其中，平均數若超過四點量表的中點2.5，代表意外傷害的頻率及強

度於該問項具有較強烈的看法，平均數愈高代表填答者對該問項具有較

高認同度。由表4-15 統計結果可知，磯釣客從事磯釣活動時，意外傷害

的頻率及強度認知關係的五個構面中，其中傷害強度中的「落水傷害」

平均值超過2.5，表示磯釣客對落水傷害強度的認知比較強烈。 

 

4.4.1 落水傷層面之統計分析 

  從表4-16 可知，在落水傷層面之認知上，磯釣客對意外傷害強度認

同給予所有的問項頗為強烈(M=2.58，SD=0.97)，對於發生頻率認同卻是

輕微。特別對浪擊落水的傷害強度，給予較強烈的回應 (M=2.77，

SD=1.05)。 

 

表 4-16 落水傷層面之統計分析表 

題號 題項內容 平均數 標準差 排序 
1 失足落水 1.42 0.66 2 

2 
發生頻率

浪擊落水 1.43 0.74 1 

 落水傷頻率層面 1.43 0.65  
1 失足落水 2.38 1.04 2 

2 
傷害強度

浪擊落水 2.77 1.05 1 

 落水傷強度層面 2.58 0.97  
資料來源：研究者整理 

表 4-15 意外傷害認知統計表
意外傷害構面 平均數 標準差 排序 

落水傷 1.43 0.65 5 
摔傷 1.60 0.63 4 

魚類刺咬傷 1.79 0.68 2 
日曬傷 1.90 0.68 1 

發
生
頻
率 

行為傷 1.66 0.59 3 
落水傷 2.58 0.97 1 
摔傷 2.16 0.70 2 

魚類刺咬傷 1.66 0.56 3 
日曬傷 1.64 0.56 4 

傷
害
強
度 

行為傷 1.47 0.49 5 

資料來源：研究者整理 
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4.4.2 摔傷層面之統計分析 

  從表4-17 可知，在摔傷層面之認知上，磯釣客對意外傷害強度認同

給予所有的問項頗為強烈(M=2.16，SD=0.70)，對於發生頻率認同卻是普

通(M=1.60，SD=0.63)。特別對消波塊間行走(跳肉粽)摔傷的傷害強度，

給予較強烈的回應(M=2.29，SD=0.89)。 

 

4.4.3 魚咬傷層面之統計分析 

  從表4-18 可知，在魚咬傷層面之認知上，磯釣客對意外傷害強度認

同給予所有的問項略為輕微(M=1.66，SD=0.56)，對於發生頻率認同也是

普通(M=1.79，SD=0.68)。特別對魚類刺咬傷(有毒魚類)的傷害強度，給

予較強烈的回應(M=2.01，SD=0.82)。 

 

表 4-18 魚咬傷層面之統計分析表 

題號 題項內容 平均數 標準差 排序 
6 魚類刺咬傷(無毒魚類) 1.97 0.83 1 

7 
頻率發生

魚類刺咬傷(有毒魚類) 1.60 0.71 2 

 魚咬傷頻率層面 1.79 0.68  

6 魚類刺咬傷(無毒魚類) 1.31 0.53 2 

7 
強度傷害

魚類刺咬傷(有毒魚類) 2.01 0.82 1 

 魚咬傷強度層面 1.66 0.56  
資料來源：研究者整理 

表 4-17 摔傷層面之統計分析表 

題號 題項內容 平均數 標準差 排序 
3 消波塊間行走(跳肉粽)摔傷 1.77  0.81  1 

4 礁石行走摔傷 1.64  0.76  2 

5 

頻
率 

發
生 

船隻接駁上礁過程中摔傷 1.38  0.62  3 

 摔傷頻率層面 1.60  0.63   
3 消波塊間行走(跳肉粽)摔傷 2.29  0.89  1 

4 礁石行走摔傷 1.91  0.75  3 

5 

強
度 

傷
害 

船隻接駁上礁過程中摔傷 2.27  0.85  2 

 摔傷強度層面 2.16  0.70   
資料來源：研究者整理 
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4.4.4 日曬傷層面之統計分析 

  從表4-19 可知，在日曬傷層面之認知上，磯釣客對意外傷害強度認

同給予所有的問項略為輕微(M=1.64，SD=0.56)，對於發生頻率認同趨近

頻繁(M=1.90，SD=0.68)。特別對曬傷的發生頻率，給予較強烈的回應

(M=2.30，SD=0.90)。 

 

4.4.5 行為傷層面之統計分析 

  從表4-20 可知，在行為傷層面之認知上，磯釣客對意外傷害強度認

同給予所有的問項略為輕微(M=1.66，SD=0.59)，對於發生頻率認同則為

普通(M=1.47，SD=0.49)。特別對裝備造成的切割傷(如魚鉤、魚刀、魚線

等)的發生頻率，給予較頻繁的回應(M=1.94，SD=0.84)。 

 

表 4-20 行為傷層面之統計分析表 
題號 題項內容 平均數 標準差 排序 

8 裝備造成的切割傷(如魚鉤、魚刀、魚線等) 1.94 0.84 1 

11 釣友行為導致受傷(如甩竿、起魚不當等) 1.43 0.66 3 

12 

頻
率 

發
生 

扭傷腰背部、腳部或網球肘(肌腱發炎) 1.61 0.75 2 

 行為傷頻率層面 1.66 0.59  
8 裝備造成的切割傷(如魚鉤、魚刀、魚線等) 1.38 0.56 3 

11 釣友行為導致受傷(如甩竿、起魚不當等) 1.50 0.61 2 
12 

強
度 

傷
害 

扭傷腰背部、腳部或網球肘(肌腱發炎) 1.53 0.61 1 
 行為傷強度層面 1.47 0.49  

資料來源：研究者整理 

表 4-19 日曬傷層面之統計分析表 
題號 題項內容 平均數 標準差 排序 

9 曬傷 2.30 0.90 1 
10 

率發
中暑 1.50 0.72 2 

 日曬傷頻率層面 1.90 0.68  
9 曬傷 1.42 0.57 2 
10 

度傷
中暑 1.86 0.78 1 

 日曬傷強度層面 1.64 0.56  

資料來源：研究者整理 
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4.4.6 意外傷害發生頻率之統計分析 

  從表4-21 可知，意外傷害發生頻率其均值為1.38~2.30之間，以「曬

傷」(M=2.30，SD=0.90)發生頻率最高，其次為「魚類刺咬傷(無毒魚類)」

(M=1.97，SD=0.83)，在「船隻接駁上礁過程中摔傷」發生頻率最低

(M=1.38，SD=0.62)。 

 

表 4-21 意外傷害發生頻率之統計分析表 

題號 題項內容 平均數 標準差 排序 

1 失足落水 1.42 0.66 11 

2 浪擊落水 1.43 0.74 9 

3 消波塊間行走(跳肉粽)摔傷 1.77  0.81  4 

4 礁石行走摔傷 1.64  0.76  5 

5 船隻接駁上礁過程中摔傷 1.38  0.62  12 

6 魚類刺咬傷(無毒魚類) 1.97 0.83 2 

7 魚類刺咬傷(有毒魚類) 1.60 0.71 7 

8 裝備造成的切割傷(如魚鉤、魚刀、魚線等) 1.94 0.84 3 

9 曬傷 2.30 0.90 1 

10 中暑 1.50 0.72 8 

11 釣友行為導致受傷(如甩竿、起魚不當等) 1.43 0.66 10 

12 扭傷腰背部、腳部或網球肘(肌腱發炎) 1.61 0.75 6 

資料來源：研究者整理 
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4.4.7 意外傷害傷害強度之統計分析 

  從表4-22 可知，意外傷害之傷害強度其均值為1.31~2.77之間，以「浪

擊落水」(M=2.77，SD=1.05)傷害強度最高，其次為「失足落水」(M=2.38，

SD=1.04)，在「魚類刺咬傷(無毒魚類)」傷害強度最低(M=1.31，SD=0.53)。 

 

表 4-22 意外傷害傷害強度之統計分析表 

題號 題項內容 平均數 標準差 排序 

1 失足落水 2.38 1.04 2 

2 浪擊落水 2.77 1.05 1 

3 消波塊間行走(跳肉粽)摔傷 2.29  0.89  3 

4 礁石行走摔傷 1.91  0.75  6 

5 船隻接駁上礁過程中摔傷 2.27  0.85  4 

6 魚類刺咬傷(無毒魚類) 1.31 0.53 12 

7 魚類刺咬傷(有毒魚類) 2.01 0.82 5 

8 裝備造成的切割傷(如魚鉤、魚刀、魚線等) 1.38 0.56 11 

9 曬傷 1.42 0.57 10 

10 中暑 1.86 0.78 7 

11 釣友行為導致受傷(如甩竿、起魚不當等) 1.50 0.61 9 

12 扭傷腰背部、腳部或網球肘(肌腱發炎) 1.53 0.61 8 

資料來源：研究者整理 
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4.5 磯釣行為調查的敘述性統計 

  本小節就磯釣客的磯釣行為，進行開放式填答，並針對回答內容可

分為9種類別，從表4-23可知，在磯釣行為調查發現磯釣客熱衷因素最高

(22.9%)，其次為漁獲量(17.7%)，受到避免人為干擾的因素最低(1.7%)。 

 

 

表 4-23 磯釣行為調查之統計分析表 

有關從事磯釣活動時，假設遇到天氣不好，身體不舒服或到陌生環境時，仍

然會想進行磯釣行為，您是否有這種經驗？為什麼？ 

類別 次數 百分率 排序 

自我挑戰 28 14.8% 3 

增加知識與技能 9 4.8% 8 

驚喜 10 5.3% 7 

熱衷 42 22.2% 1 

漁獲量 38 20.1% 2 

時間 23 12.2% 4 

消除壓力 15 7.9% 6 

避免人為干擾 3 1.6% 9 

不會 21 11.1% 5 

合計 189 100%  

並沒有全部的人(n=613)都回答這個問題 
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第伍章 結論與建議 

  本研究主要探討知覺風險和磯釣行為及傷害認知的相關影響並配合

風險管理策略，以期達到風險降低的目標，並且主要以磯釣客作為研究

對象，本章節根據上述研究之結果提出結論與相關建議。期待能對磯釣

客與管理單位提供參考價值，及對後續研究者欲深入研究相關議題時，

能提供資料供其參考。 

5.1 研究結論 

1. 在磯釣客的人口統計變項中顯示，目前國內從事磯釣活動者多以男性

釣客為主，由於參與磯釣活動時間長，極耗費體力及金錢，年齡多以

20至40歲之間且有工作能力之青壯年為主。 

2. 加入磯釣隊有時須配合團體時間來安排磯釣活動，所以從事磯釣活動

時，多為單獨行動或找少數幾個固定夥伴一同釣魚。 

3. 磯釣客的知覺風險和磯釣行為皆顯示正相關，也就是說，磯釣客雖意

識到危險性的存在，但仍然會想要從事磯釣行為，尤其在光線不足、

陌生的磯釣環境中，更容易從事磯釣行為。 

4. 本研究發現31歲至40歲、每月參與5次以上、經驗豐富之磯釣客較可能

在有風險的情況下，如光線不足或陌生的磯釣環境從事磯釣行為，故

風險程度也比其他年齡族群高。 

5. 自我認知磯釣水準在中等者之磯釣客，其在「氣候」及「環境」風險

程度高時，仍會從事磯釣行為之可能性明顯高於初學者。 

6. 磯釣客在磯釣過程中的傷害認知，以日曬傷(曬傷、中暑)發生頻率最

高、落水傷(失足落水、浪擊落水、釣友行為)發生頻率最低；強度認

知則以落水傷最嚴重，行為傷(裝備致傷、釣友行為、扭傷等)較輕微。 

7. 在磯釣行為開放式調查中顯示，在遇到天氣不好，身體不舒服或到陌
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生環境時，仍然會想進行磯釣行為，以「熱衷」因素最高、「漁獲量」

次之。 

5.2 討論 

5.2.1 磯釣客的知覺風險與磯釣行為 

  本研究結果發現年齡 31 歲至 40 歲、磯釣經驗豐富及自認技術中等

者的此族群磯釣客，意識到雖然在風險性較高的釣魚環境，如在光線不

足或是陌生的環境中，會仍然想要從事磯釣行為。本研究於問卷施測過

程中，開放式問題「從事磯釣活動時，假設遇到天氣不好，身體不舒服

或到陌生環境時，仍然會想進行磯釣行為，您是否有這種經驗？為什

麼？」受測者 A 就表示: 

 「釣魚過程，是一種享受，雖然有時環境很惡劣，但只要

隨時提高警覺，安全裝備齊全，這也是一種極限挑戰，至於

漁獲量多少，就不是那麼重要了」(訪談 A0212) 

  受測者 B 表示： 

 「天氣不好，也是要看情況，每次颱風前後，雖然外海風

浪有點大，但港內的釣況有時卻會比平常讚，而且港內也閃

風、閃浪，挑一個比較安全的地方釣魚，漁獲都會比平常好。

但是東北季風來的時候，通常好天氣沒幾天，若休假時，就

算遇到天氣不好，仍然會挑一個安全的點釣魚，而對陌生環

境的挑戰，相信是每個人都會有的經驗。」(訪談 B0210) 

  由磯釣客的回答中，可瞭解到磯釣客本身對於氣候或環境已有意識

到危險性存在，但會因熱衷於磯釣和想要嘗試自我挑戰，而想要繼續從

事磯釣行為。 
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  受測者 C 也指出： 

 「天氣不好或到陌生環境時，可不可做釣乃需以經驗判

斷，磯釣名人“山元八郎“曾經說過：“您必須在同一個釣

場中吃過 100 個便當，方可說您熟知了這個釣場“，中央氣

象局及波浪圖的數據雖可當做參考，但仍與實際情形會有些

許落差，所以，能不能做釣，還需看當時情況判斷，如果真

的天氣不允許，或陌生環境真不知洗浪情形的話，小弟會放

棄做釣的。」(訪談 C0215) 

  磯釣客對於有危險性的環境，認知到除了依靠官方提供的訊息外，

更重要的仍是需依靠磯釣經驗加以判斷，Ewert and Hollenhorst (1989)之

冒險模型中以攀岩為案例進行理論試驗，在環境偏好方面，涉入程度深

之攀岩者相較於涉入程度淺者，對於「自然」且「具挑戰性」的岩場偏

好較高，對於有「人工設施」的岩場偏好較低；而磯釣涉入程度中，磯

釣經驗較少的初學者對磯釣環境的選擇通常由磯釣老手或領隊所控制，

並且是選擇比較安全的環境中和同伴一起活動，此時活動危險對於磯釣

客來說，比較屬於知覺上的危險(除了感覺很危險，但不會造成生命的損

傷)，而並非真實的危險(感覺很危險，確實也會造成生命的損傷)，技術

中等階段的磯釣客已有經驗且有興趣持續參與，因為持續參與、經驗持

續的累積，磯釣技巧逐漸成熟，磯釣客發展出對其他危險的知覺，自己

開始想要嘗試一些在不同環境下磯釣的經驗，磯釣老手或領隊轉為負責

教導技巧和確保安全，磯釣客會開始在較陌生或挑戰性高的環境釣魚，

危險程度也相對提高且較真實；經驗豐富的專家釣客有高度的技巧、經
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驗和對活動的應對，磯釣客本身已經可以去應付天然環境突然而來的危

險，活動參與通常是由自己或與活動同伴共同決定。Ewert and Hollenhorst 

(1989)認為一個人參與的頻率愈高、技巧和經驗愈多，活動中的決策較是

由自己決定的，動機是較內在的，活動中的危險較高而且是真實的，也

較喜歡和同伴或自己一個人單獨活動、以及較偏愛自然的活動環境，這

樣的人較屬於承諾(專家)的涉入階段；相反的，如果一個人參與的頻率

低、技巧和經驗很少、活動中的決策較是由教練或指導員決定的、動機

是較外在的、活動中的危險低且危險是參與者自己所認知的危險，而非

真實的危險；而且活動的環境較屬於已開發的，通常我們稱此階段為涉

入階段中的入門等級。 

  除此之外，孫天佑(2006)也指出，知覺風險會受活動參與者的技術

(skill)和能力(competence)影響；一般而言，當活動情境超出參與者的技術

和能力而使其感到無法掌控時，參與者最能感受到風險，這皆與此研究

結果相似，磯釣客的知覺風險和其磯釣行為呈現正相關，意即磯釣客瞭

解到磯釣過程會帶來一些知覺上的危險，但是並未構成真實的危險，使

得部分磯釣客就會抱著心存僥倖的心態，試著面對比較惡劣的氣候，挑

戰磯釣環境比較刺激的地點，認為等傷害事情發生的時候再說，也因為

這些磯釣場地的特殊性，風險意外情形大大提升，不僅傷害頻率提高，
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傷害的強度也變大。  

  也因為磯釣活動目前仍未有完善的管理措施，所以常見磯釣客因為

技術層面不足或安全觀念不夠，導致傷害情形不斷，更常見一些經驗不

足或無安全觀念的業者，導致磯釣客陷於風險之中，本研究於問卷施測

過程中，受測者 D 就表示: 

「曾經於 92.11.9 深夜 1:30 同行三人出發前往烏石港，當時

行經基隆買餌已開始下雨，但還是繼續前進，於清晨 4:50 與

烏石港筏老大碰面，雖雨勢不小且風很大，但筏老大堅持出

港沒問題，筏行經海面已遭潑浪全身濕透，抵達釣點只好選

擇龜尾及砲臺下閃風釣點，但風雨仍未減，愈想愈擔心，終

於筏老大答應 10 點返航，惟每人照樣付船資 1000 元，回程

近岸時還因為霧大無導航設施，以致衝往外澳方向才發現方

向不對轉回到烏石港，上岸後筏老大告知平日他是做水泥

工，偶爾開自己的筏載客出海釣魚， 顯然專業不足且設備

缺乏。此後，我再也不敢搭這種不合標準的船具出海釣魚，

當時年紀 46 歲還真是不怕死呢！」(訪談 D0223) 

 施測者 E 也提到: 

「在 10 月份東北季風時，於澎湖本島西嶼鄉線合尾釣場做釣

過程中，錯估身上大陸製的裝備可以抵擋一整天的雨勢，跟

朋友一同前往釣場，最後淋了一整天的雨卻無地方躲雨，因

為釣場距離停車的地方需步行 30 分鐘，又因潮水漲滿淹過返

回的路徑，需等退潮，最後造成失溫狀態，等到潮水已退，

大夥返回車上用報紙塞入衣物中保溫，大家都慶幸撿回一條

命。」(訪談 E0206) 

 雖然某些風險可透過經驗來降低傷害可能發生的機會，但磯釣過程的

中的環境不確定性，若磯釣客本身一時大意、疏忽，常常就會造成無可

挽救的後果，雖然這些釣友經歷過環境所帶來的危險，但仍然都還是願
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意繼續熱愛磯釣活動，所以，磯釣活動實在是需要透過政府或業者採取

適當的管理措施，讓磯釣客能在享受磯釣過程時，有效降低傷害情形的

發生；例如受測者中也有渡礁業者 F 表示 

「我是澎湖外礁的磯釣領隊，最常見就是上礁過程中受傷，

因為我是帶領著，會帶一些簡單醫療用品，如遇到釣客受傷

就馬上處理，讓傷害減到最低。至於天氣方面，一般要上礁

都會看好天氣，如遇到突發狀況天氣不穩就馬上收礁，所以

釣魚還是安全第一。」 (訪談 F0220) 

5.2.2 磯釣客的風險管理策略 

  風險管理措施是做好自我管理與外在管理以降低風險發生。本研究

探討風險管理策略，是運用策略來處置風險，這些仍屬於磯釣前的計劃，

並不是風險發生的處置方式。本研究透過磯釣傷害之研究結果來探討磯

釣客的風險管理策略分為四個層面：承擔風險、規避風險、轉移風險、

降低風險等策略，敘述如下。 

5.2.2.1 風險保留 

  如果風險發生的頻率和強度很低時，業者通常都選擇保留這個風險

(Wilks and Oldenburg, 1995)。本研究針對磯釣客的意外傷害認知中發現，

釣友行為導致受傷的傷害行為，是較輕微也是較少見的傷害，會發生此

類型傷害，大多是磯釣客在釣魚過程太過專心及忘我，而疏於在旁釣魚

的釣友，使得起魚過程或甩竿時撞擊在一旁的釣友，雖然傷害不大，但

常造成後續爭吵或鬥毆等事件，此種風險常發生在擁擠的釣場中，發生
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後必須自我承擔，別人是無法幫你承擔風險的，因此黃麗香(2007)則主張

開放磯釣的先期條件除了須規畫安全釣點，釣客的人數總量也需要管

制，所以此類型的傷害行為可透過釣場人數管制及教育加以改善。 

5.2.2.2 風險轉移 

  如果潛在風險發生的頻率很低，但是潛在風險發生後的傷害強度卻

是大的情況下，傳統上通常會轉移風險責任給第三者 (Wilks and 

Oldenburg, 1995)。本研究針對磯釣客的意外傷害認知中發現，落水傷害

和渡礁過程摔傷的傷害最為嚴重，但是發生的頻率卻很低，此種傷害類

型通常會透過保險機構來將傷害減至最低，但是這種傷害的發生，也往

往是因為磯釣客一時的疏忽而造成，目前磯釣過程並沒有相關單位管

理，也缺乏保險機制，以東北角暨宜蘭海岸國家風景區管理處為例，許

多水域活動如衝浪、帆船或磯釣等，縱使管理業者想要保險，但因目前

保險機制並未建立，所以保險公司都不願承保(林桓，2008)，因此目前只

能靠磯釣客本身或渡礁業者額外加保意外險來轉移風險。但是有關落水

傷害事件的發生，其實是可以透過教育的方式加以改善並避免，國際救

生總會 The International Lifesaving Federation(ILS)(2008)指出，造成溺水

的主要原因有四種因素： 

1.知識的不足，造成對危險性的誤判或忽視。 
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2.在不知情的狀況下，進入未受到管制的危險區域。 

3.活動區域缺乏管理人員監督及管制。 

4.一旦發生溺水事件，卻無力處理。 

國際救生總會也提出四個相對應的策略，希望能有效降低並減輕其帶

來的傷害： 

1.給予教育及提供正確的防溺訊息。 

2.對危險區域嚴格禁止進入，或設置警告標語，並改善周遭環境設施。 

3.視需求派遣監督管理員及擴充救生設備。 

4.學習水上求生技能，提高溺水時的存活率。 

 

圖 5-1 預防溺水的策略圖 資料來源：ILS 
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 Weir and Thompson(2009)指出，當磯釣的傷亡問題日益嚴重時，這將

會是提供當地主管機關一種有效的管理策略，以減少因為磯釣死亡事件

的發生。尤其是以磯釣相關法令規範來降低風險，國內的相關法令包含：

中華民國刑法、觀光發展條例、水域遊憩管理辦法、磯釣活動安全注意

事項等，因此，除了積極地教育、輔導活動參與者，更需要政策的輔助，

讓落水的生命財產等傷害能減到最少。 

5.2.2.3 風險降低 

  如果潛在風險發生的傷害強度很低，但依全體來說，它的發生頻率

卻持續在增加，管理單位則必需有效減少風險的發生 (Wilks and 

Oldenburg, 1995)。本研究針對磯釣客的意外傷害認知中發現，曬傷和無

毒魚類的刺咬傷最常發生，傷害也是較輕微，但是也不容輕視這種傷害

長期帶來的影響，反復曬傷易得皮膚癌及魚蝦貝類潛藏的海洋弧菌，都

是不容小覷的，這種傷害的發生，常是因為釣魚的服裝選擇不當、對魚

類的認識不足，以及起魚後抓魚、解魚鉤等方法不對，可透過教育和經

驗的累積，了解如何甩竿，以及釣魚和作合的動作，甚至於了解如何安

全解下魚鉤等等，加以改善此類風險的發生(早川釣生，2004)。 

5.2.2.4 風險迴避 

  當潛在風險的頻率和強度都很高時，管理業者應該考慮取消該活
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動，雖然會造成參與者非常失望。然而，基於預防接下來會發生的問題

關係，這真的是很重要的風險管理考量(Wilks and Oldenburg, 1995)。在開

放式問答中發現，熱愛磯釣活動的族群中，不乏熱愛磯釣的人，即使遇

到氣候惡劣的情況下，仍然會想要從事磯釣，而這種情形會讓磯釣行為

中的落水傷亡頻率及強度大幅提升，目前管理單位的管制方法皆是設立

告示牌禁止釣魚或是強制驅離，其實，從本研究中發現，許多從事磯釣

活動的原因都是因為對磯釣有著「熱衷」，而並非重視漁獲量，正如

Kenchington(1990)所指出的，許多熱愛釣魚的釣客，他們的動機是複雜

的，他們並非只是單純想要釣很多的魚，而是在享受整個垂釣過程。因

此，管理單位應該要以正向積極的教育輔導，取代傳統的限制、處罰違

規的渡礁業者或磯釣客(Orams，2000)，讓他們能瞭解做好自我安全管理，

以避免因意外落水後，得付出更大的社會成本。而相關權責單位制定嚴

格法令也是必須的，在風浪過大的情況下，更是預防磯釣客溺斃的最後

一道防線，嚴格禁止磯釣客在風浪過大的危險水域從事磯釣行為，以避

免傷害甚至死亡的情形發生。 

 想要達到有效率的風險管理，其實是依賴管理單位和磯釣客間的相互

合作。因為磯釣客很容易因放假時的心情鬆懈，享受在釣魚帶來的刺激

感時，而對外界環境的變化疏於防範，因而造成傷害情形的發生。如果
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能夠建立一套磯釣安全守則的最低標準，就能協助管理單位降低風險，

如果更能夠做出硬性規定，相信這將是一個完善的管理措施。同時，磯

釣活動也應投入足夠的保險。以安全的休閒活動為例，如果大堡礁的水

肺潛水活動，想重新贏得好的形象，違反法律責任的嚴厲處罰，仍需要

繼續進行下去(Wilks and Davis, 2000)。違反磯釣安全的磯釣行為，實是需

要制定一套嚴厲的法律責任加以管理。 

5.3 建議 

   磯釣過程的外在自然環境影響和人為潛在的疏忽皆是造成磯釣

意外發生的原因，而管理對策除了學者提出來的建議之外，本研究也提

出建議： 

5.3.1 給磯釣客的建議 

 磯釣客的傷亡事件，是所有熱愛磯釣活動的參與者，最不願意見到的

情形，其實，有很多事件的發生，與其不斷地責怪政府並未負起管理之

責，倒不如先設身置地做好自我保護措施，例如(1)穿著救生衣。(2)不單

獨釣魚。(3)牢記緊急救援電話。(4)穿著正確的釣魚服裝及防滑鞋。(5)隨

時提高警覺並視情況更改釣點。(6)確認並了解磯釣當天之天氣狀況和潮

汐。(7)共同維護釣場生態及環境衛生等；尤其是到陌生或光線不足的環

境釣魚，一定要有同伴陪同，釣魚過程最好能在同伴的視線內，並且穿
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著救生衣以預防意外落水時，能提高獲救的機率，確實做好自我安全的

萬全準備，才能在磯釣過程無後顧之憂，真正享受磯釣所帶來的樂趣。 

5.3.2 給磯釣業者的建議 

 雖然目前的磯釣活動，尚未歸屬於何種主管單位管理，但是，目前磯

釣活動的管理，已漸漸受到重視，而且民間磯釣團體幾乎都有自行制定

的團體規章，約束成員間的磯釣行為，各地的釣具店業者也能負起磯釣

領隊之責，指導新進初學者，瞭解磯釣過程應當注意之事項，但是，建

議釣具店業者或渡礁業者： 

1.仍然須以安全為第一考量，除了重視海洋資源的維護、釣場環境的整

潔，釣具店業者更應站在第一線，在風浪過大的天氣下，叮嚀上門買餌

料的釣客勿靠近危險海域或取消釣魚的想法。 

2.規劃一套完善渡礁的措施，讓磯釣客遵守先來後到的觀念，勿因為搶礁

而造成爭吵或傷害行為的發生，磯釣領隊及渡礁業者也應隨時視天候狀

況取消活動的進行，以防意外傷害情形的發生。 

3.應配合政府管理單位的政策，張貼磯釣安全須知、發放磯釣安全手冊或

口頭宣導磯釣安全觀念等，教育磯釣客知道磯釣過程可能會面臨到的風

險及應變方法，以期讓傷害減到最低。 
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5.3.3 給政府單位的建議 

  有鑑於磯釣傷亡事件的發生，政府單位實應肩起管理之責，徹底檢

討並改善水域休閒遊憩活動管理辦法，有效地疏導及溝通和管理，才是

真正的做法，國內目前針對釣魚產業的相關研究愈來愈多，釣魚證的制

度在國外也行之有年，一些研究中也顯示國內的釣客普遍接受這樣的管

理措施，目前東北角暨宜蘭海岸國家風景區已針對磯釣活動發放「磯釣

安全須知」手冊，但相關的法令和政策仍然不足，使得管理單位無所適

從，因此建議 

1.政府應該徹底檢討並制定相關法令並劃分權責給管理單位，並且建構一

套保險機制，以有效達到風險分擔。 

2.實施釣魚證制度以建立磯釣活動規範，讓守法磯釣客可充分獲得保障。 

3.於磯釣季節來臨時，配合文宣發放、媒體播放等，宣導並教育磯釣客能

確實遵守磯釣安全守則。 

4.在各個磯釣地點建立一套潛在傷害、風險可接受的最低標準。一旦天

候、風浪超過標準時，就應封閉該釣場，禁止磯釣客進入。 

5.改善各個磯釣地點的公共設施，尤其是救生圈的設置，應設置在高風險

的釣場。 

6.開放漁船使用率較低、腹地空間較大或廢棄不用的港區，規劃指定區域
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為專屬垂釣區，提供相關業者承租經營，創造就業機會之外，更能有效

監控管理磯釣客的磯釣行為。 

7.違反磯釣安全的磯釣行為，仍然是須制定一套嚴厲的法律責任加以管

理。 

5.4 研究限制與範圍 

  本研究此次發放問卷樣本數僅限於台灣西部地區，無法進一步探討

其他地區的結果是否會與台灣西部地區相同。而且本研究主要在探討磯

釣客的知覺風險中的身體風險和磯釣行為間的相關，並沒有考慮其他風

險構面，所以只能針對磯釣行為和身體間的相關進行研究，無法瞭解其

他風險構面對磯釣客是否產生不同影響；而問卷施測過程，受測者可能

會受到內在、外在因素的影響，例如研究者訪談技巧、四周環境、受測

者情緒、受測者瞭解程度等，而影響受訪者對問題的認知與回答的態度

等，進而影響資料蒐集的完整性。 

 

5.5 後續研究之建議 

1.就本研究過程中發現，受訪之磯釣客的性別、教育程度等屬性呈現集中

現象，因此日後在抽樣設計上應考量人口統計變數之適量分配，以避免

資料分析時發生偏誤現象。 

2.本研究因時間限制，主要的調查時間為磯釣旺季的末段時間2月份，無
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法做整個縱斷面的觀察，建議後續研究者可拉長調查時間，以便瞭解不

同月份、磯釣旺季、淡季等，磯釣客的知覺風險和磯釣行為是否有所不

同。 
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附件一、前測問卷 

磯釣客知覺風險與風險行為的管理調查預試問卷 

您好： 

  感謝您百忙之中撥冗填寫此份問卷，這是一份關於「磯釣客」知覺風險、風險行為與風

險管理的問卷。主要目的在瞭解您個人對於從事磯釣過程的相關知覺。您的想法和意見非常

寶貴，懇請撥冗填答問卷中的各項問題，本問卷採不記名方式填寫，您的資料將純供學術研

究使用，完全不對外公開，敬請安心。 

  敬祝 健康 快樂 

南華大學旅遊管理研究所

指導教授：王嘉淳博士 許澤宇博士

研 究 生：顏献佑 敬上

第一部份：個人基本資料，絕不對外公開，敬請安心。 

1.性  別：□男性□女性 

2.年  齡：□20歲以下 □21-30歲 □31-40歲 □41-50歲 □51歲以上 

3.教育程度：□國小 □國中 □高中職 □大專 □研究所以上 

4.職  業：□學生 □教職 □公務人員 □商 □工 □農漁牧 □自由業 □其他＿＿＿

5.每月個人收入： 

□20,000元以下   □20,001至40,000元  □40,001至60,000元 

□60,001 至 80000 元 □ 80,001 元以上 

6.平均每個月參與幾次磯釣活動 

□1次以下(含 1次) □2 次 □3 次  □4 次  □5 次以上 

7.磯釣活動經驗 

□1年以下□1－3年□3－5年□5－7年□7年以上 

8.居住地： 

□北部 (基隆市、台北縣、宜蘭縣、桃園縣、新竹市、新竹縣) 

□中部 (苗栗縣、台中市、台中縣、彰化縣、雲林縣、南投縣) 

□南部 (嘉義市、嘉義縣、台南市、台南縣、高雄縣、屏東縣、澎湖縣) 

□東部 (花蓮縣、台東縣) 

9.是否有加入磯釣隊：□有 □無 

10.第一次參與磯釣活動前，是否有其他釣魚經驗(如池釣、溪釣等)：□有 □無 

11.根據您自我評估的結果，您磯釣的技術水準應該屬於下列何者？(請圈選數字) 

初學者 中等者 專家 

1 2 3 4 5 6 7  
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第二部份：知覺風險部分 

1 2 3 4 5 

以下問題是您對於知覺風險的態度，請按照您 

個人的贊同程度在適當的描述中勾選。 

非
常
不
同
意

不
同
意

普
通

同
意

非
常
同
意

1、從事磯釣時的花費會超出我的預算---------------------- □ □ □ □ □ 

2、從事磯釣時所花費的金錢是不值得的-------------------- □ □ □ □ □ 

3、從事磯釣時會造成財物損失，如錢或車失竊-------------- □ □ □ □ □ 

4、從事磯釣時之釣竿、裝備是昂貴的---------------------- □ □ □ □ □ 

5、從事磯釣過程中，釣竿或裝備會發生損壞---------------- □ □ □ □ □ 

6、從事磯釣時原先安排的行程、釣點會隨時改變------------ □ □ □ □ □ 

7、從事磯釣時，我的裝備無法達到我期待的效用------------ □ □ □ □ □ 

8、從事磯釣時會造成我身體上的傷害---------------------- □ □ □ □ □ 

9、從事磯釣時會發生事故意外---------------------------- □ □ □ □ □ 

10、從事磯釣時會導致不舒適的身體副作用, 例如：背痛、手

肘痛、肩膀痛等--------------------------------------

 

□ 

 

□ 

 

□ 

 

□ 

 

□ 

11、即使天氣、風浪、潮汐不好，我仍然會想要前往海邊進行

磯釣活動---------------------------------------------- 

 

□ 

 

□ 

 

□ 

 

□ 

 

□ 

12、從事磯釣時會使我感到情緒不安(例如：興奮、害怕等)---- □ □ □ □ □ 

13、從事磯釣時無法反映出我平時的個性------------------- □ □ □ □ □ 

14、從事磯釣時對我來說，是一項感到困難的活動----------- □ □ □ □ □ 

15、從事磯釣時行程與環境的不熟悉會使我感到焦慮--------- □ □ □ □ □ 

16、從事磯釣活動時，會讓我受到他人較高的尊重----------- □ □ □ □ □ 

17、從事磯釣時會被他人認為是很愚笨的事----------------- □ □ □ □ □ 

18、從事磯釣活動時，朋友們可能會認為我在炫耀----------- □ □ □ □ □ 

19、我的家人認為從事磯釣是有危險性的------------------- □ □ □ □ □ 

20、我覺得從事磯釣活動的籌劃是很花時間的--------------- □ □ □ □ □ 

21、我覺得從事磯釣活動是在浪費時間--------------------- □ □ □ □ □ 

22、我覺得從事磯釣活動讓我無法有效運用時間------------- □ □ □ □ □ 

23、我覺得從事磯釣活動無法提供個人滿足感--------------- □ □ □ □ □ 

24、我覺得從事磯釣活動無法實現我的理想----------------- □ □ □ □ □ 
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第三部份：風險行為部分 

1 2 3 4 5 

以下問題是您對於風險行為的態度，請按照您 

個人的贊同程度在適當的描述中勾選。 

非
常
不
同
意

不
同
意

普
通

同
意

非
常
同
意

1、在進行磯釣時，我都會選擇到人少的地方釣魚------------ □ □ □ □ □ 

2、雖然磯釣的地方崎嶇難以到達，但我也是會前往該地點釣魚 □ □ □ □ □ 

3、在下雨天時，我仍然會想要前往海邊從事磯釣活動-------- □ □ □ □ □ 

4、在風浪很大時，我仍然會想要前往海邊從事磯釣活動------ □ □ □ □ □ 

5、在感冒、生病、發燒時，我仍然會想要前往海邊從事磯釣活

動-------------------------------------------------

 

□ 

 

□ 

 

□ 

 

□ 

 

□ 

6、在手腳扭傷、骨折時，我仍然會想要前往海邊從事磯釣活動 □ □ □ □ □ 

7、從事磯釣的地點，雖然我曾經發生過意外傷害事件，但仍然

會繼續在此地從事磯釣活動---------------------------

 

□ 

 

□ 

 

□ 

 

□ 

 

□ 

8、從事磯釣的地點，雖然有磯釣客在此地發生溺斃事件，但我

仍然會在此地從事磯釣活動---------------------------

 

□ 

 

□ 

 

□ 

 

□ 

 

□ 

9、在光線不足時，如晚上或清晨，我仍然會從事磯釣活動---- □ □ □ □ □ 

10、我會嘗試到陌生的磯釣環境，從事磯釣活動------------- □ □ □ □ □ 

11、磯釣過程中，不管天氣狀況如何，我會穿救生衣進行磯釣

活動-----------------------------------------------

 

□ 

 

□ 

 

□ 

 

□ 

 

□ 

12、磯釣過程中，我常因為水份、食物補充不足而感到痛苦--- □ □ □ □ □ 

第四部份：意外傷害部分 

請勾選 請勾選 請勾選 

經驗 發生頻率 傷害強度 
以下問題是您對於磯釣時意外傷害的認知，請按

照您個人的贊同程度在適當的描述中勾選。 
本
身

他
人

時
常
發
生 

偶
爾
發
生 

死
亡

嚴
重
傷
害

普
通
傷
害

輕
微
傷
害

1、失足落水------------------------------ □ □ □ □ □ □ □ □

2、浪擊落水------------------------------ □ □ □ □ □ □ □ □

3、消波塊間行走(跳肉粽)摔傷-------------- □ □ □ □ □ □ □ □

4、礁石行走摔傷-------------------------- □ □ □ □ □ □ □ □
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請勾選 請勾選 請勾選 

經驗 發生頻率 傷害強度 
以下問題是您對於磯釣時意外傷害的認知，請按

照您個人的贊同程度在適當的描述中勾選。 
本
身 

他
人 

時
常
發
生 

偶
爾
發
生 

死
亡

嚴
重
傷
害

普
通
傷
害

輕
微
傷
害

5、船隻接駁上礁過程中摔傷---------------- □ □ □ □ □ □ □ □

6、魚類刺咬傷(無毒魚類)------------------ □ □ □ □ □ □ □ □

7、魚類刺咬傷(有毒魚類)------------------ □ □ □ □ □ □ □ □

8、裝備造成的切割傷(如魚鉤、魚刀、魚線等) □ □ □ □ □ □ □ □

9、曬傷---------------------------------- □ □ □ □ □ □ □ □

10、中暑--------------------------------- □ □ □ □ □ □ □ □

11、釣友行為導致受傷(如甩竿、起魚不當等)- □ □ □ □ □ □ □ □

12、扭傷腰背部、腳部或網球肘(肌腱發炎)--- □ □ □ □ □ □ □ □

13、其他(其列舉傷害類型：___________)---- □ □ □ □ □ □ □ □

14、其他(其列舉傷害類型：___________)---- □ □ □ □ □ □ □ □

15、其他(其列舉傷害類型：___________)---- □ □ □ □ □ □ □ □

 

 

本問卷到此結束，煩請您確認是否有漏答之題項 

衷心感謝您的協助！ 
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附件二、正式問卷 
磯釣客知覺風險與磯釣行為的管理調查正式問卷 

您好： 

  感謝您百忙之中撥冗填寫此份問卷，這是一份關於「磯釣客」知覺風險、磯釣行為與風

險管理的問卷。主要目的在瞭解您個人對於從事磯釣過程的相關知覺。您的想法和意見非常

寶貴，懇請撥冗填答問卷中的各項問題，本問卷採不記名方式填寫，您的資料將純供學術研

究使用，完全不對外公開，敬請安心。 

  敬祝 健康 快樂 

南華大學旅遊管理研究所

指導教授：王嘉淳博士 許澤宇博士

研 究 生：顏献佑 敬上

第一部份：磯釣行為部分 

1 2 3 4 5 

以下問題是您對於磯釣行為的態度，請按照您 

個人的贊同程度在適當的描述中勾選。 

非
常
不
同
意

不
同
意

普
通

同
意

非
常
同
意 

1、在進行磯釣時，我會選擇到人少的地方釣魚------------- □ □ □ □ □ 

2、雖然磯釣的地方崎嶇難以到達，但我也是會前往該地點釣魚 □ □ □ □ □ 

3、在下雨天時，我仍然會想要前往海邊從事磯釣活動-------- □ □ □ □ □ 

4、在風浪很大時，我仍然會想要前往海邊從事磯釣活動------ □ □ □ □ □ 

5、在感冒、生病、發燒時，我仍然會想要前往海邊從事磯釣活

動-------------------------------------------------

 

□ 

 

□ 

 

□ 

 

□ 

 

□ 

6、在手腳扭傷、骨折時，我仍然會想要前往海邊從事磯釣活動 □ □ □ □ □ 

7、從事磯釣的地點，雖然我曾經發生過意外傷害事件，但仍然

會繼續在此地從事磯釣活動---------------------------

 

□ 

 

□ 

 

□ 

 

□ 

 

□ 

8、從事磯釣的地點，雖然有磯釣客在此也發生溺斃事件，但我

仍然會在此地從事磯釣活動---------------------------

 

□ 

 

□ 

 

□ 

 

□ 

 

□ 

9、在光線不足時，如晚上或清晨，我仍然會從事磯釣活動---- □ □ □ □ □ 

10、我會嘗試到陌生的磯釣環境，從事磯釣活動------------- □ □ □ □ □ 

11、磯釣過程中，不管天氣狀況如何，我會穿救生衣進行磯釣

活動-----------------------------------------------

 

□ 

 

□ 

 

□ 

 

□ 

 

□ 

12、磯釣過程中，我常因為水份、食物補充不足而感到痛苦--- □ □ □ □ □ 
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第二部份：知覺風險部分 

1 2 3 4 5 

以下問題是您對於知覺風險的態度，請按照您 

個人的贊同程度在適當的描述中勾選。 

非
常
不
同
意

不
同
意

普
通

同
意

非
常
同
意 

1、從事磯釣時會造成我身體上的傷害---------------------- □ □ □ □ □ 

2、從事磯釣時會發生事故意外---------------------------- □ □ □ □ □ 

3、從事磯釣時會導致不舒適的身體副作用, 例如：背痛、手肘

痛、肩膀痛等-------------------------------------- 

 

□ 

 

□ 

 

□ 

 

□ 

 

□ 

4、即使天氣、風浪、潮汐不好，我仍然會想要前往海邊進行磯

釣活動------------------------------------------------ 

 

□ 

 

□ 

 

□ 

 

□ 

 

□ 

 

第三部份：意外傷害認知部分 

請勾選 請勾選 

發生頻率 傷害強度 
以下問題是您對於磯釣時意外傷害的認知，請

按照您個人的贊同程度在適當的描述中勾選。 很
少
發
生

偶
爾
發
生

時
常
發
生

總
是
發
生

輕
微
傷
害

普
通
傷
害

嚴
重
傷
害

死
亡

1、失足落水------------------------------ □ □ □ □ □ □ □ □

2、浪擊落水------------------------------ □ □ □ □ □ □ □ □

3、消波塊間行走(跳肉粽)摔傷-------------- □ □ □ □ □ □ □ □

4、礁石行走摔傷-------------------------- □ □ □ □ □ □ □ □

5、船隻接駁上礁過程中摔傷---------------- □ □ □ □ □ □ □ □

6、魚類刺咬傷(無毒魚類)------------------ □ □ □ □ □ □ □ □

7、魚類刺咬傷(有毒魚類)------------------ □ □ □ □ □ □ □ □

8、裝備造成的切割傷(如魚鉤、魚刀、魚線等) □ □ □ □ □ □ □ □

9、曬傷---------------------------------- □ □ □ □ □ □ □ □

10、中暑--------------------------------- □ □ □ □ □ □ □ □

11、釣友行為導致受傷(如甩竿、起魚不當等)- □ □ □ □ □ □ □ □

12、扭傷腰背部、腳部或網球肘(肌腱發炎)--- □ □ □ □ □ □ □ □

13、其他(其列舉傷害類型：___________)---- □ □ □ □ □ □ □ □
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第四部份：個人基本資料，絕不對外公開，敬請安心。 

1.性  別：□男性□女性 

2.年  齡：□20歲以下 □21-30歲 □31-40歲 □41-50歲 □51歲以上 

3.教育程度：□國小 □國中 □高中職 □大專 □研究所以上 

4.每月個人收入： 

□20,000元以下   □20,001至40,000元  □40,001至60,000元 

□60,001 至 80000 元 □80,001 元以上 

5.平均每個月參與幾次磯釣活動 

□1次以下(含 1次) □2 次 □3 次  □4 次  □5 次以上 

6.磯釣活動經驗 

□1年以下□1－3年□3－5年□5－7年□7年以上 

7.居住地： 

□北部 (基隆市、台北市、新北市、桃園縣、新竹市、新竹縣) 

□中部 (苗栗縣、台中市、台中縣、彰化縣、雲林縣、南投縣) 

□南部 (嘉義市、嘉義縣、台南市、台南縣、高雄縣、屏東縣、澎湖縣) 

□東部 (宜蘭縣、花蓮縣、台東縣) 

8.是否有加入磯釣隊：□有 □無 

9.第一次參與磯釣活動前，是否有其他釣魚經驗(如池釣、溪釣等)：□有 □無 

10.根據您自我評估的結果，您磯釣的技術水準應該屬於下列何者？(請圈選數字) 

初學者 中等者 專家 

1 2 3 4 5 6 7  
11.磯釣行為調查 

  「從事磯釣活動時，假設遇到天氣不好，身體不舒服或到陌生環境時，仍然會想進行

磯釣行為，您是否有這種經驗？為什麼？」 

 

 

 

 

本問卷到此結束，煩請您確認是否有漏答之題項 

衷心感謝您的協助！ 
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