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家長參與等值嗎？ 

摘要 

關於社會資本對學業成就之影響，相關討論與實證研究甚多。然而，對於社

會資本所提及的「家長與學校之間的社會網絡」，現有研究大多未能區分種類與

影響力，以至於在這方面的討論與分析，尚有補充的必要。 

本研究依據性質的不同，將各類「家長參與學校事務」，區分高低位階差異，

並比較各類家長參與對學校（教師）的影響力，進而推測不同的家長參與所具有

的社會資本可能存在差異，隨後以嘉義市一所大型國小高年級學生為樣本，檢驗

不同類型的家長參與所代表的社會資本，對其子女的國語文學業成就之效果是否

不同。 

分析結果顯示： 

1. 社經背景較佳者，國語文學業成就較好。 

2. 兄弟姊妹愈多，個人國語文學業成就愈差。 

3. 父母的教育期望愈高，子女的國語文學業成就會愈好。 

4. 家長參與指導投注於子女的教育時間越多，子女的國語文學業成就會越好。 

5. 親師聯絡越多，學生國語文成績越差。 

6. 沒有顯著效果者，親子互動程度與孩子的國語文學業成就無關。 

7. 家長參加家長會者，其子女的國語文學業成就較好，但是家長參與教學類志

工及勞動類志工者，其子女的國語文成績與他人並無差異，顯示各類家長參

與所意味的社會資本，對子女的國語文學業成就，具有不同的價值。 

 

關鍵詞：社會資本、家長參與、國語文學業成就 
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Is Parents’ Participation Equivalent ? 

Abstract 

There are lots of literature and empirical studies about the effect of social capital 

on students’ academic achievement.  However, there is little about the categories and 

the influence of the networking between parents and schools as referred in social 

capital.  Therefore, further analysis on this aspect is worth researching. 

This research distinguished all kinds of parental participation in school affairs 

into different levels, and compared the influence of each kind of parental participation 

on schools (teachers).  Based on the literature review, social capital could be inferred 

different with different parental participation.  Then, an investigation on the samples 

drawn from the 5th and 6th graders in a large elementary school in Chiayi City was 

conducted to examine the social capital represented by different parental participation 

and the effects on their children’s linguistic achievement. 

The result showed：1) the students with better socio-economic status were more 

likely to have better linguistic achievement; 2) those who had more siblings were 

more likely to have worse linguistic achievement; 3) those whose parents had higher 

educational expectation were more likely to have better linguistic achievement; 4) 

those whose parents invested more time on them were more likely to have better 

linguistic achievement; 5) those whose teacher and parents spent more time 

communicating with each other were more likely to have worse linguistic 

achievement; 6) there was no significant difference between the parents-children 

interaction and their linguistic achievement; 7) PTA members’ children had better 

linguistic achievement, but the linguistic achievement of the students whose parents 

participated in teaching and labor volunteers showed no significant difference when 
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compared with others, which meant the social capital of different parental 

participation had different value on their children’s linguistic achievement. 

Key words: social capital, parental participation, linguistic achievement 
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第一章  緒論 

壹、研究動機 

關於影響學生學業成就的原因之探究，迄今已累積相當豐富的成果，其中，

關於「社會資本」之討論，大多以Coleman的論述作為驗證之理論依據。Coleman

（1988a）從社會互動的角度思考父母如何經由不同的參與形式，創造對子女人

力資本形成有益的社會資本。他分別從家庭內部與家庭外部著手，討論不同形式

的社會資本所具有的作用。在家庭內，Coleman認為，當父母能投入較多時間、

精神及金錢於子女的教養上，將形成親子間的相互義務關係、期待及相互影響，

這對子女的學習成長來說是重要的社會資本，有助於提升未來的教育成就表現。

另一方面，Coleman認為，家庭中所能提供給子女的教育資源畢竟是有限的，因

此，父母藉由與子女生長環境中的其他成人或機構建立緊密的聯繫互動關係，開

拓人際網絡，來彌補家庭內教育資源的不足，這對子女教育成就的提升亦有正面

的助益。 

Coleman 指出，傳統討論教育成就時，往往只單純的將家庭背景視為單一影

響因素，然而，家庭背景實包含三個部分，即財務資本、人力資本及社會資本，

其中尤以社會資本為最重要的影響關鍵。如果家庭資源未能鑲嵌並體現於家庭關

係之中，則無助於孩童的人力資本的發展，例如：儘管父母具有高人力資本，但

父母若僅以此人力資本投注於自己的工作上，而未能成為協助子女學習的重要資

源，則父母的人力資本高低與否對子女的學習成就是無所關連和影響的（轉引自

林宛蓉，2006）。在財務資本方面，是指家庭的財富或收入，透過此資本的運用，

可以有較好的物質環境，包括能接受更多的補習教育，擁有更好的讀書環境，進

而有助於學業成就的提升。然而在家庭內，即使當家庭中人力資本或財務資本較

缺乏時，但父母經由對子女的教育期望、親子間的互動、教育上的積極參與指導

及合宜的家庭規範等積極作為，仍然可以促使其子女努力學習，增益學生的學習
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表現，這就是家庭社會資本對子女學業成就的作用。 

Coleman 特別重視社會資本的概念。他使用社會資本的概念目的是為了在社

會系統的分析中，引入經濟學理性行為的原則。在這方面投入愈多、愈能給予孩

子支持的父母，創造的社會資本也愈豐富（蔣逸民，2008）。 

Coleman（1988b）將社會資本定義為：能做為個人資本財的社會結構資源，

它著重在「關係」層面上。社會資本像其它資本一樣都具有生產性，能幫助行動

者實現目標，個人擁有愈多有助於目標行動的關係，就愈能動用這些關係來幫助

目標達成。他認為社會資本的理論適用於各種社會組織中，將社會資本中有關網

絡連結、義務、期待、信任、規範、有效制裁等各個構面運用在家庭組織之內，

就形成家庭社會資本的意涵。經由家庭網絡關係的人際互動，所產生可能運用或

實際運用的資源，就稱為家庭社會資本。王中天（2003）歸納國內外對於 Coleman

社會資本理論的研究後認為：規範與緊密是社會資本得以運作的二個重要關鍵。 

家庭社會資本對子女的行為和學習有很大的幫助，在教育的過程當中，具有

相當重要的影響性，特別是對於學生的學業表現。國內許多研究從 Coleman 所

提出的家庭社會資本理論出發，檢證理論對於學生學習的成效，並獲致相當豐碩

的研究成果（洪希勇，2004；郭丁熒、許竣維，2004；周新富、王財印，2006；

林俊瑩、黃毅志，2008；林亮雯，2004）。也就是說家庭社會資本愈高，其學業

成就表現就愈佳。 

家庭社會資本可以進一步區分為「家庭內社會資本」與「家庭外社會資本」，

在這樣的分類下，實證研究也陸續出現。例如：在家庭內社會資本方面，陳怡靖

與鄭燿男（2000）的研究發現：父母教育程度越高，家庭的社會資本越高，即父

母對子女的教育越關注、越投入，則越有利於教育年數。而巫有鎰（1997）的研

究也發現：父母社經地位越高、社會資本越高，將會對子女的教育越關注與期望

越高，結果對子女的成就抱負有正面的影響，且會提升子女的學業成績，證實了



3 

社會資本有助於提升子女學業成就。Coleman（1988b）認為，父母對子女教育

所投入的關心與協助以及對子女的教育期望愈高，親子間的聯結愈強，家庭的社

會資本愈有助於子女教育成就的提昇。 

在家庭外社會資本方面，國外諸多研究亦大多指出，家長在提升學校教育效

能上扮演重要角色。家長愈參與學校教育活動，子女的學習成就愈高（United 

States Department of Education，1986）。家長藉由參與學校志工，學生家長與學

校人員擁有相互尊重、肯定的互動關係，能夠幫助學校的發展。藉由參與志願服

務工作，志工家長間彼此願意互相幫助，認識的人也變得比較多，視野更加開闊。

這符合參與志願服務活動是累積社會資本的方式之一的說法。藉由網絡的開闊，

志工家長間的互惠性增多，不僅志工家長本身擁有的資源增加，更增加家庭外的

社會成本。在國內的研究方面，楊巧玲（2005）研究發現：家長擔任家長會委員，

不僅擁有更多參與學校活動和瞭解子女校內學習狀況的機會，亦可參與及影響學

校相關行政政策的制定。周新富（2003b）研究指出家長參與學校的過程，使得

家長有機會掌握到重要的升學資訊和資源，同時，亦能透過學校行政決策的參與

為子女營造良好的學校學習環境，這對子女的學習表現皆有正面的影響，且可為

子女升學奠定優勢的基礎。 

然而，上述關於「家長參與學校事務」的討論，大多未對「參與」這件事情

依據特徵進行有意義的區分，但是研究者在國小任教已二十多年，學生的學業成

就始終是研究者所關注的重心，而且因為職務的關係，經常和學生家長接觸，發

現他們會利用參與學校事務所建立的良好關係，希望獲得老師對自己孩子更多的

關照，以提升子女學習成效。但是學校內存在著不同類型的「家長參與」，並不

是所有的家長都能夠參與，而各類型的「家長參與」，對於「有益其子女學習成

就」的情形恐怕也不相同。因此，本研究將分析「家長參與」的層級與種類之差

異，並檢驗不同類型的家長參與，是否都能對其子女的學習成就表現出正向的「社

會資本」效果。 
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貳、研究目的 

根據上述研究動機，本研究主要目的在探討國小高年級學生家庭背景與學業

成就的關係，敘述如下： 

一、了解國小高年級學童家庭社會資本、家庭背景及學業成就之現況。 

二、分析小學教育階段，家長參與的種類與階層性。 

三、探討各形式之家庭社會資本對國小高年級學童學業成就之影響情形。 
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第二章  文獻探討 

壹、什麼是社會資本 

自 1980 年代以來，關於「社會資本（social capital）」的相關研究，在各個

學術領域中逐漸受到重視，不僅在期刊和雜誌經常可以看到「社會資本」這個名

詞，同時也引起美國的教育學家與政府機構的注意（Dika & Singh, 2002）。社會

資本不是一個新的概念，社會資本一詞最早是出現在 20 年代。Hanifan (1920）

使用社會資本來代表個人或家庭在日常互動中所體現的資產，例如：善意（good 

will）、同胞感（fellow ship )、同情心（sympathy）等。 

法國社會學家 Pierre Bourdieu 於 1980 年在《社會科學研究學報》（Actes de 

la recherche en sciences sociales,ARSS）中發表了〈社會資本隨筆〉的短文，提出

「社會資本」的概念。他是第一位系統分析社會資本概念的社會學家（李惠斌，

2000：3）。由於當時 Bourdieu 的文章是以法文書寫，所以他論述的社會資本概

念並未受到美國社會學界的注意。直到 1988 年 Coleman 發表「社會資本創造人

力資本」（Social Capital in the creation of human capital）一文，強調社會資本可以

獲得人力資本，並確認社會資本作為資源的效益以及產生社會資本的機制，才使

得社會資本成為教育研究中的焦點議題。 

一、社會資本的意義 

Bourdieu 認為社會資本是指：實際或潛在資源的集合體，包括個人的社會網

絡及個人與機構的關係，能以集體所擁有的形式提供團體成員支持，也就是社會

關係網絡可以轉化為社會上有價值的資源和機會（轉引自周新富、王財印，

2006）。Bourdieu 的社會資本具有以下特性：（1）是累積的（2）擁有製造酬賞

或利益的能力（3）可改變成實際的資源或其他型式的資本（4）具再生產的能力

（周新富，2006；邱天助，2002；林南，2005）。所以從 Bourdieu 的概念來看，

社會資本是集體性的產物，必須經過個人或集體投資的過程而產生，而且與社會

關係的再製有密切相關。 

Coleman（1988b）認為：個人在現實社會中，與其他人形成某些連結關係，
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這就是社會網絡，並且透過這些網絡以實現其目標，這些可為實現目標而動員的

人際關係結構即稱為社會資本。所以個人擁有越多社會資本，則越能動用這些關

係來幫助目標達成（黃毅志，1994，1996a；Coleman, 1998）。 

Coleman 對於社會資本的論述與 Bourdieu 存有相當程度的差異。Coleman 

(1990a）將資本分為物質資本、人力資本和社會資本等三種類型，Coleman 透過

將社會資本與其他形式的資本（物質、人力）區分來界定社會資本的屬性：「物

質資本是有形的，存在於可見的物質形態中；人力資本是無形的，存在於個人的

知識與技能中；而社會資本亦是無形的，表現在人與人之間的關係」（周新富，

2006：4）。另一方面，Coleman 認為：「社會資本以其功能來界定，它並非單一

實體（entity），而是由許多實體所構成，其包含兩種特徵：它們均是由社會結構

的某些面向所組成，並能夠促進結構內成員（actor）的某些行動。如同其他形式

的資本，社會資本亦是具生產性的，使某些目標的達成變為可能，缺乏它的時候

則否。」（Coleman, 1988b: 98） 

二、社會資本的形式   

Coleman在1990年出版的《社會理論的基礎》一書當中專章討論社會資本，

並將社會資本的形式擴充為六種形式。Coleman（1990a）認為社會資本是由社會

組織所構成，存在人際關係結構中，以不同形式呈現，而其表現在外形式可分為

下列六種，幫助我們了解社會資本如何形成，茲說明如後：  

（一）義務與期待（obligations and expectations） 

此種形式的社會資本乃人際間最為普遍的義務與期待關係。例如：張三幫助

李四，並相信李四日後會回報自己。張三對李四就有了期待，李四對張三就承擔

了義務，若張三與許多人都建立這種義務關係，則張三便掌握了越多的人際網

絡。而這種形式的社會資本有兩個重要的元素：社會環境的可信任程度（即應盡

的義務是否履行）及個人負擔義務的範圍（Coleman, 1990a: 358-359）。在信任

度高的環境中，人們對彼此有期待，能夠互助合作達成目標。例如以往傳統農村
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中，農夫們在收割時節會輪流到彼此的農地裡幫忙，讓彼此的生產工具（人力）

互通有無，以順利達成目的。 

（二）資訊管道（information potential） 

存在於社會關係內部的資訊管道，也是主要的社會資本形式之一。這些資訊

能提供個體行動時的正確準則，充分掌握資訊是行動成功的基礎。但要取得資訊

必須付出代價，這些訊息的提供通常是很短暫的，因此集中注意力是最基本的條

件，利用業已存在的社會關係是取得信息的重要手段（周新富，2006；Coleman, 

1990a; 363-364）。Burt（1992）提出結構洞理論（Structure Holes Theory），認

為當社會結構中的個體或是群體原本不具有互動關係，彼此間因缺乏連結，因此

形成結構洞。如果此時有一第三者能讓不相往來的群體或個體產生連結的作用，

則此人就扮演「橋」（bridge）的角色，並且佔據有利的結構位置而獲取更多的

訊息與控制利益。當個人的關係網絡能夠橫跨越多結構洞的位置，所累積的社會

資本就越豐富。例如，家長可藉由老師獲得子女學校學習狀況，社區家長間獲得

教養子女相關知能。 

（三）規範和有效制裁（norms and effective sanctions） 

社會資本存在於有共識的組織中，社會規範將使個人放棄自我利益而依循社

會整體利益而行動，於是有效的社會規範形成為強而有力的一種社會資本。此類

型的社會資本不僅為某些行動提供便利，同時限制其他行動。因其目的在於獎勵

大公無私的行動，懲罰自私自利的行為。例如訂定嚴格的規範，可以阻止社區的

年輕人尋歡作樂、不務正業，更有助於婦女夜間安全的維護，制約了某些犯罪活

動（Coleman, 1990a: 364）。 

（四）權威關係（authority relations） 

    「權威關係」亦是社會資本的形式之一。在社會中，人們為了產生解決共同

問題的社會資本，願意把權威授予有領導魅力的人，讓他可以集中資源解決特定
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的問題（Coleman, 1990a: 365）。例如，國家透過選舉委任總統並賦予其擁有極

大的權力，總統的權威便是極大的社會資本，不但可以獲得大量訊息、左右規範

制訂甚至施予制裁。 

（五）多功能的社會組織（appropriable social organizations） 

係指其產生原為了某種目的之達成，但在任務結束之後並未解散，其成員網

絡仍作為重要社會資本，並轉而處理新的任務，其目的可能與原創組織目的有所

不同（周新富，2006；蘇源恭，2008）。例如，紐約印刷工會本來只是一個提供

印刷工人平常可以聚會的社交性組織，但後來卻也變成雇主在徵才或是印刷工人

求職時的組織（Coleman, 1990a: 365-366）。 

（六）有目的的組織（intentional organizations） 

通常社會資本是人們因其他目的參與行動產生的副產品。但在特定情形中，

社會資本亦可能是行動者有意投資後的直接結果。這種形式的社會組織讓創建者

自身受益，亦產生公共財，讓其他的行動者一起分享社會資本。例如學校家長會

的創立不只讓發起人獲益，且對學校、學生及其他學生家長都是一種社會資本

（Coleman, 1990a: 366-367）。 

承上所述，社會資本是一種鑲嵌在關係網絡中，可運用幫助達成目標的有利

資源。而這些資源可以多種的形式來呈現，包括義務與期待、資訊管道、規範和

有效制裁、權威關係、多功能的社會組織及有目的的組織等。 

三、社會資本的特性 

（一）社會資本是公共財 

社會資本是社會結構的一種特質，具有生態特質，不屬於社會結構中的任何

人（李思賢、張弘潔、李蘭、吳文琪，2006）。Coleman（1994）指出，社會資

本是一種公眾財物，產生社會資本的人本身只獲取利益的一小部分。個人對於社
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會資本的消費不會影響其他人可利用的數量；且社會資本在被創造後，不能阻止

社會網絡中的每個人去消費它，即使在社會網絡中的某些人並沒有為社會資本的

供應做出貢獻，仍可以從此網絡或規範中獲益（Lin Nan, 2001: 37）。也因為社

會資本不一定能替個人本身帶來直接利益，導致一般人在社會資本這方面的投資

愈顯不足（何瑞珠，1999）。 

（二）社會資本是累積的 

社會資本是生產性的，為了維持社會資本和創造更多社會資本，需要保持期

待及義務的長期關係，進行定期互動交流，以維持規範的存在，否則社會資本會

喪失其價值。 

（三）社會資本是預期性的 

    在傳統或約定俗成的觀念中，只要談及資本，就會觸及「投資與回報」，社

會資本也包含這個意涵（李英明，2005：50）。社會資本對於有預期回報價值的

社會網絡進行投資，暗示著互惠或補償的義務（Lin Nan, 2001: 90）。讓個人或

團體的行動更有效率，從而解決問題、達成目標。 
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貳、家長的社會資本與子女的學業成就的關係 

一、社會階層的意義 

關於社會階層的定義，蔡文輝（1988）指出：社會階層（social stratification）

是指社會成員因權勢、財力、或聲望的高低而被安排在不同層次的地位或團體

裡。社會階層包含社會地位和社會階級兩個概念。個人在社會裡所擁有的權勢、

地位、財富、聲望、教育、生活方式等，在社會學中稱為社會地位（social status）。

這些社會地位包含與生俱來（如性別、族群等）與努力而來（職業、教育程度等）

兩種，而每一個社會在分配上述各項資源時，往往無法讓每個人都得到滿足，因

此階級就會產生；而一群擁有相同或類似社會地位的人，就會形成一個社會階級

（social class），通常相同的階級，在心理上會有一種歸屬感（有相類似的階級意

識和行為模式）（陳奎憙，2000）。 

陳奎憙（1980）認為社會階層化的性質，廣義的說，任何事物若按照某種標

準予以區分為高低不同的等級，即可稱為階層化，其中任何一個等級即為一個階

層。所以一個社會中的人，根據一個或若干個標準，被區分為各種不同等級的安

排方式或狀態，即可謂之社會階層化。而現代社會學辭典（A Modern Dictionary 

of Sociology）在解釋社會階層化時，則是將其界定為「一個社會體系中各種不

同角色與地位，因其不同的特權（privilege）、聲望（prestige）、影響力（influence）

及權力（power ) 等所形成的較持久性的等級狀態」（陳奎憙，1980）。由此可

見，「社會階層化」是指將聲望、權力、財富等稀少而珍貴的資源分配到不同成

員的過程，不同社會成員也因此佔據不同的社會位置，扮演不同的社會角色，進

而形成高低不盡相同的社會地位（陳志彬，2001）。 

在台灣社會階層化愈來愈明顯的現在，階層差距的影響甚鉅，舉凡教育機

會、職業取得及學業成就等，皆與社會階層有莫大關係（蔡淑玲、瞿海源，1992）。

不同的社會階層分別具有不同的經濟條件、教育態度、價值取向與社會化方式，
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所以容易形成不同的教育成就。社會階層本身並不影響兒童的教育成就，只有透

過其他的途徑或媒介因素，始能發生影響（許修龍，2007）。 

在研究家庭背景與個體教育成就或教育機會均等之相關研究主題中，大多以

社會階層化為主要論點，在社會階層化的劃分中，又以「家庭社經地位」為指標

居多（徐沛雯，2005）。Blau 和 Duncan（1967）認為職業被視為最能代表社會

階層的指標，鄭同僚（1988）指出現代社會界定階級的主要依據有收入、財力、

職業聲望、種族及性別。此外，學歷與收入也常做為社經地位客觀的表徵（黃毅

志，1999）。因此社經地位可以是指學歷、職業、收入、性別、種族等類別的總

和（徐沛雯，2005）。社經地位與社會階層的相關性很高（陳建州，2000），在

社會階層中，位階的高低通常代表財富的多寡、階級的異同、身份地位的高低、

權力的大小與文化的差別等（徐沛雯，2005）。而一般多以家庭社經地位來表示

個人在社會階級中的高低情況，亦即教育水準高、職業階層高，伴隨著會有較高

的經濟收入，家庭所擁有的社會資源與文化資源會更豐富，這被稱為高社經家

庭；而低社經家庭是指家長的學歷是低的，從事的工作則屬於體力工或農林漁牧

或服務買賣的工作，其家庭收入亦不豐，所擁有的社會資源也少，文化資源亦屬

貧乏（姜添輝，2002）。 

家長的社經地位可用來代表家庭在社會中所屬的社會階層，社會階層是指在

社會中，依據個人的學歷、權力、財富、聲望…等因素的差異，形成高低等級不

同的社會群體（陳奎憙，2006）。「社經地位」、「社經水準」、「社會背景」、

「社會經濟地位」、「社會階級」等名稱，所指的內容大致相似，可視為同義詞

（簡茂發，1984）。國外學者 Kohn（1979）認為社經地位是反映個體在社會中

在權力、權利與威望等體系上重要階層差異。Emda 和 Bati（1995） 認為社經

地位則是用來指出個人在階層性的社會結構中位置的指標。 
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二、家長的社會資本形式於教育場域展現的樣貌 

若將社會資本體現在教育場域中，以「義務與期望」來說，父母對子女的教

育有參與的義務。在子女的學習、課業方面，父母適時給予關心與協助，費心地

為孩子挑選較佳的學習環境，爭取好的學習機會，提供學習才藝補習的安排等，

積極介入孩子教育過程的作為，皆顯示出父母「望子成龍、望女成鳳」的期望。

以「資訊管道」而言，父母與子女、子女朋友的父母、教師、學校、親友、鄰居

之間的聯繫互動，可使父母的資訊管道暢通，讓父母更熟知子女在家裡、學校或

社區中的表現。又如在家長網絡中，亦可以透過資訊交流得知有限名額的優惠教

育活動，及時安排子女參與而提升其學業成長。 

從「規範與有效制裁」來看，父母對子女在課業或生活上的關心、要求與管

教，也是子女重要的社會資本之一。父母對子女學習較高程度的介入，可提供子

女更多有利於學業目標達成的社會資本。除了親師對於孩子在課業、品行等的共

同要求外，學校文化、校風、讀書風氣亦可視之，甚至社區間家庭內對於學業成

就的重視與否、學校組織是否看重學生的課業分數及行為管教（林亮雯，2004；

康瀚文，2005），班級中是否存在互相激勵學習的風氣，均是影響學生學習的社

會資本。例如應考讀書會團體，可以要求成員放棄課後玩樂、分工合作閱讀文獻，

分享彼此應考資訊，以追求能在考試中獲得高分，升上優秀學校。 

就「權威關係」而言，例如學校中的家長會，擔任家長會長同樣擁有相似的

權威，可以掌握學校教育資訊；如果有家長對於老師的管教方式或教學內容有不

同意見時，家長會長往往就成了雙方溝通與解決歧見的橋樑。 

以「組織」來說，父母參與學校的家長會、志工團等組織，會讓父母事先瞭

解子女的學校資訊，協助子女更快進入學習狀況，適應學校團體生活。或者家長

藉由民間社團如「大愛媽媽」等的參與而建立的社會資本，許崇憲（2002）即以

家長參加俱樂部數目，做為測量指標，即是在需要時則轉為可資利用的教育資
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源；又如社區的媽媽教室在課程結束後仍彼此聯繫，並可互相支援孩子學習的資

訊。一般而言，加入家長會的家長，對學校付出資源乃期望能知曉學校資訊、改

善學校教學，進而促進自己子女學業的成長，除此意圖外，家長會並不會轉而將

資源投入其他學校或外地的活動。 

三、家庭社會資本與子女學業成就之間關係的研究 

就教育來說，家庭是一個相當重要的場所，Coleman是最早以實證研究探討

家庭的社會資本與教育成就之間的關係（周新富，2006）。他從社會互動的角度

來探討父母如何經由不同的參與形式，創造對子女人力資本形成有益的社會資

本。他將社會資本概念應用在教育領域上，用以分析家庭社會網絡時，就構成了

家庭社會資本。 

    Coleman在《公、私立中學：社區的影響》的研究中認為家庭社會資本包含

三面向：父母參與學校、父母期待、父母與子女溝通程度（Coleman & Hoffer, 

1987）；而在《社會資本創造人力資本》研究中則認為家庭社會資本高低可由以

下六種指標測量：一、父母是否同住家中。二、子女人數。三、和子女談論私人

事情。四、子女未就學時母親是否外出工作。五、父母希望子女進入大學。六、

搬家轉學次數（Coleman, 1988b）。Coleman 把有助於教養子女的社會資本分為

家庭內社會資本及家庭外社會資本兩種，茲分述如下： 

（一）「家庭內社會資本」，是指子女可從家庭獲得之資源，主要透過親子關係、

父母對子女的教育期望與投入來獲得。親子關係緊密時，父母所擁有的各類資本

可以有效地傳遞給子女，因此許多研究重視父母親在家中陪伴子女的時間長短，

視其為親子關係緊密與否的指標；父母對子女懷抱高度教育期望時，會重視子女

學習狀況並設法參與學習，可能透過檢閱家庭作業、提供學習資源、討論未來升

學甚至參與學校事務。這和前述社會資本形式中「義務與期望」、「資訊管道」

及「規範和有效制裁」的觀點相呼應。 
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（二）「家庭外的社會資本」，指的是父母在社區內的社交關係，包括與鄰居的相

處，與子女的老師聯繫、與子女的朋友以及他們的父母認識以及師生關係等，這

些人際關係網絡的強度越強，表示社會資本越高，有助於提高子女教育成就（何

瑞珠，1998；巫有鎰，1999；周新富，2006；康瀚文，2005；陳怡靖、鄭燿男，

2000 ； 黃 毅 志 ， 1996 ； Astone & Mclanahan, 1991;Coleman, 1988b;Hao & 

Bonstead-Bruns, 1998）。而這也符合前述社會資本形式中「規範和有效制裁」、

「多功能的社會組織」及「有目的的組織」的論點。  

    總而言之，從落實於學習環境中的社會資本來看，「父母」在關係網絡中扮

演了重要角色。Coleman認為父母為子女創造社會資本有賴於下列三個因素：父

母與子女的聯繫程度、關係的穩定程度以及父母的意識形態（Coleman, 1990a）；

且特別強調父母與子女間的親密關係，並將此親密關係視為有助於子女成長的社

會資本（Coleman, 1988b;Hao & Bonstead-Bruns, 1998）。 

    在Coleman論述家庭外社會資本時，「代間封閉」（intergenerational closure）

被視為創造家庭外社會資本的重要社會結構形式。「代間封閉」乃是指父母、子

女、子女朋友與子女朋友的父母之間所組成的社會網絡，其內部成員互動的情

形。當父母與子女同學的父母、同社區內父母們的人際社會關係網絡愈密切時，

將有助於父母們聯合監控、輔導子女們的學業，因此也代表社會資本愈加豐富（周

新富，2006；巫有鎰、黃毅志，2009）。例如忙於工作的父母無暇參加學校活動，

也沒時間與老師或子女同學的父母建立關係，因而缺乏資訊管道。 

    綜合上述，不論是「家庭內社會資本」或是「家庭外社會資本」，都對孩子

的學習有非常大的助益，家庭的社會資本越高，則越有利於子女的學習成就。 

四、社會資本與學業成就的相關研究  

    根據國內外研究，歸納出社經地位影響學業成就，主要透過中介變項的影

響，有父母參與指導的多寡及父母教育期望的高低（張善楠、黃毅志，1999）等
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中介變項。本研究擬根據Coleman的社會資本論，探討家庭內社會資本、家庭外

社會資本與子女學業成就的相關。 

（一）家庭內社會資本 

1. 家長參與指導與學業成就的關係 

父母參與學習指導是一項重要的家庭社會資本。父母如果積極參與孩子的教

育，學生將會有較高的學業成就，而且父母參與也是社會控制的一項重要來源，

這種控制可以有效預防子女偏差行為的發生，減少社區因素對學業的負面影響

（周新富、王財印，2006）。Henderson（1981）指出，家長的關心與參與會改

變學生的學習成就，當家長參與時，子女在學校表現會更好。家長投注於子女教

育時間，對子女的學習態度有重要的影響，必然會影響子女的學業表現。Coleman

（1988b）研究顯示，父母對子女所投注的關心、鼓勵、協助、教育期望等和教

育有關的親子互動越頻繁，表示家庭內的社會資本越高，有助於提升子女的教育

成就。他以美國亞裔高學業成就的學生為例，亞裔家長對教育的看法不同於白

人，亞裔移民父母對子女的期望比白人父母高且嚴格，教科書通常買兩本，一本

家長讀，一本子女讀，子女的教育成就勢必提高。柯貴美（2003）研究發現：家

長教育參與可以增進學生的學習成效，其原因是當家長對子女的學習表示關心，

孩子自然可以感受到家長的重視，因而有歸屬感及安全感，並表現出正向的學習

態度與行為，進而在同儕中顯現出優越感，激發其學習的成功。 

由上述之研究可知，家長積極參與指導子女的學習活動，不僅可以增進親子

間的感情，更可以提升子女的學業成就。 

2. 親子互動與學業成就的關係 

父母與子女組成家庭內部社會網絡，親子之間互動品質的好壞影響到社會資

本的多寡，與子女相處的時間長短及親子交談時間等構成家庭互動的好壞（周新

富、王財印，2006）。親子互動較佳的學生，可能擁有較佳的家庭社會資本，對



16 

孩子的學業表現有影響（蔡毓智，2008）。周新富（2006）以Coleman社會資本

理論在臺灣進行驗證，研究結果顯示：家庭社會資本的分層面之中，家庭互動僅

次於父母教育期望，對學業成就有顯著的預測力最大。古碧蓮（2007）研究指出，

國小學童親子關係與學習動機間均呈顯著正相關。 

Coleman（1988a）認為父母與子女的互動情形愈好，親子關係愈好，愈能提

升子女的學業成就。Yabiku, Axinn與Thornton（1999）研究指出，家中成員是孩

子的第一個社會角色，家庭是主要影響孩童發展自我的場所，當父母親與孩子有

親密關係時，孩子自然會從互動中得到自我的發展；如果父母和孩子之間沒有親

密關係或是較長時間的相處，例如父母長時間忙於工作，孩子自然較少能從親子

互動中獲得鼓勵和成長學習的機會。Fejgin（1995）在研究美國猶太學生成績優

異的原因時發現：猶太學童的家長常在子女有好的學業成績表現時給予獎勵，顯

見父母支持及重視教育的態度，有助於子女的學業成就。 

綜合上述，家庭內成員花很多時間相處，彼此感覺親密，不僅可以幫助子女

避免負面的學習態度，也可以促進子女的學業成就。 

3. 家長教育期望與學業成就的關係 

林義男（1988）研究國小家庭社經背景、父母參與和學業成就的關係，發現

對子女的教育期望越高，則對教育價值所持的態度則越積極，參加子女的學習活

動程度也相對提昇，其子女的成就也比較好。家長對子女的教育期望，親子的互

動有助於共識形成，促進了親子間對於教育期望的一致性，有助於子女教育成就

的取得；反之，若親子間對於子女將來的教育期望較不一致，則對子女的教育成

就有不利的影響。因此，教育期望，特別是父母親對孩子的期望，可被視為一種

有助於學習的社會資本（蔡毓智，2008）。Boocock（1972）研究指出：父母的

教育期望是影響兒童學業成就的主要家庭因素，家長教育期望越高，對子女的學

業成就表現會有較高的要求，而高成就的學童亦多半來自於高期望的家庭。Hao 
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& Bonstead-Bruns（1998）認為，父母與子女之間的互動是一種家庭內社會資本

的形式，此互動可以加強父母和子女之間的連結，增加父母和子女的教育期望，

幫助子女在學校的表現以及學業成就。黃富順（1973）、陳順利（2001）和巫有

鎰（2007）的研究結果均發現，父母的教育期望愈高，學生的教育期望也會愈高，

學業成績愈好；父母的教育期望低，也會降低學生的教育期望。Khattab（2002）

的研究也發現，父母教育期望愈高，子女的教育期望愈高。張善楠等人（1997）

以台東地區國小五、六年級學生為調查對象，探討影響學童學業成就的相關因

素，結果發現：家長對子女的教育期望水準與兒童的學業成就，呈現顯著的正相

關。 

由上述研究可知，父母教育期望及子女的教育期望都和學業成就有密切關

係，而父母親的教育期望，和子女的教育期望也有正相關，子女的教育期望高，

也有助於提升學業成就。 

（二）家庭外社會資本          

1. 學校親師聯絡 

家長和老師聯絡，常使用的方式有家庭聯絡簿、面對面對談及電話等三種。

吳武典、林繼盛（1985）以花蓮市國小六年級學生所做的研究發現：家庭與學校

密切聯繫組，與聯繫程度較少者相比較，其子女學業成就、成就動機、對校態度

皆有顯著增進；父母對子女的教育態度、家庭學習環境、親子間的互動皆有良好

的改進。教師可以藉由家長的積極參與，而使家長、學生與教師之間的距離更近，

加深對學生、家庭的了解，使家庭與教師間有溝通的管道，激勵教師自我成長的

動力與熱忱（郭明科，1997）。老師與家長聯繫，可以增加家長與教師互動，更

可使家長瞭解子女在學校的學習情況與特殊行為，以掌握輔導的最佳時機。莊雅

涵（2006）研究發現從家長實際參與子女學習活動層面來看，在親師聯繫與學業

成就之間呈現顯著水準的正相關存在。家長和老師建立良好的親師關係，可提升
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學生的學業成就（鄭招興，2007）。親師間的溝通互動有助於孩子在校的生活適

應、協助孩子的課業學習與行為常規的養成，而孩子的表現也間接影響著親師間

的溝通互動，親師生之間的互動乃交互影響（林珍宇，2002）。鄭淑文（2000）

研究發現親師積極互動時，對學生、家長與教師有正面的影響，有利於教育質量

整體的提昇。 

綜合上述研究發現，父母藉由與老師建立緊密的聯繫互動關係，將對子女教

育成就的提升具有正面的助益。 

2. 家長學校參與 

有關家長對於學校事務的參與，包括參與班親會、擔任班級志工、擔任學校

志工、加入家長會等。家長參與學校行為可以為教師帶來更多元的社區資源協

助，使教師能夠有更豐富的教學內容，教學設計也就更多元化，相對的，學生的

學習動機與成效也會更為提升（Comer & Haynes, 1991）。家長參與學校活動與

事務最主要的助益包括：提昇學業成就、塑造正面而積極的學生態度與行為、提

高學生的出席率、以及增強學生學習動機與自尊心，且這種正面效益是不分學生

的年級、不論社經地位高低、不限時間與地點（黃傳永，1999；Brandt, 1989）。 

因為家長到學校的參與，會使其子女感受到家長對他的關愛，可以激發其學

習的動機，而增強子女的學習動機和自尊心，進而促進學生較佳的學習效果

（Swap, 1990）。家長參與學校行為可以提升學生的學業成就，促進學生有正向、

積極的學習效果，歐陽誾（1989）研究指出，家長參與學校行為或活動愈多，則

愈能增進學生的學習成效。 

綜合上述，當父母積極參與學校的事務時，如參加學校的各種活動、擔任家

長委員或義工，其子女有較好的學業成就。 
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叁、家長參與學校事務作為一種社會資本的再討論 

    父母是學校教育的夥伴，家長若能成夥伴關係切入學校教育，將是互蒙其利

的結果（王木榮，2000）。教育如果只靠學校行政人員或老師是不夠的，唯有加

上家長的配合，三者形成夥伴關係，共同負起教育孩子的責任，才能實現教育的

目標--每個學生的成功（吳彣雪，2003）。透過相關教育法規的改變，台灣的教

育環境提供了父母更多參與子女學校教育的空間，尤其是在學校事務的參與上，

父母不僅擁有更多參與學校活動和瞭解子女校內學習狀況的機會，亦可參與及影

響學校相關行政政策的制定（周新富，2003b；楊巧玲，2005）。 

一、家長參與學校事務之意涵 

「家長參與」（parent participation 或 parent involvement）是「家長參與學

校事務」（parent participation in schooling 或 parent involvement in schooling）的

簡稱。周新富（1998）認為家長參與是指在子女的學習活動或教育歷程中，父母

直接或間接的參與。林明地（1999）研究指出家長要參與學校校務決策才算是家

長參與。林俊瑩（2006）認為家長參與學校教育，會因為家長的角色、意願、目

的、與學校的關係等眾多因素，而有不同的表現。因此研究者大都以廣泛的涵義

來界定「家長參與」，並認為家長在子女的教育過程中，所參與的一切相關教育

活動皆是家長參與的範疇。 

二、家長參與方式 

Epstein（1987）提出家長參與的六種類型： 

1. 親職教育：參與學校提供的各種親職教育活動。 

2. 家庭基本職能：如家長照顧子女的健康並提供好的學習環境。 

3. 家庭與學校雙向溝通：如學校提供學生合宜的學習環境，通知家長學生的 
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 在校表現。 

4. 家長義務工作：如家長幫助學校籌集資金。 

5. 家長參與學校決策管理：如家長參與學校的管理和運作。 

6. 學校與社區建立合作關係：將家庭和學校的關係延伸到整個社區。 

Epstein 的分類方式，獲得許多研究者的認同，可以分為校外和校內參與兩

種範疇。 

    林明地（1999）將家長參與分為七大類： 

1. 親職教育：舉辦親職教育講座、辦理新生座談會、流通親職教育資訊、以及

請家長協助解決學生問題等。 

2. 面對面溝通：家庭訪問、親師懇談會、電話溝通、及其他面對面之溝通。 

3. 藉由文件溝通：利用家庭聯絡簿、信函、成績單、出版品、調查表等非面對

面溝通。 

4. 擔任義工：由不同種類的義工所構成。 

5. 支持學校：家長參與學校各種活動。 

6. 在家教導小孩：父母協助小孩完成功課、監督做功課、準備教學資料、帶小

孩上圖書館、與小孩談論學校生活，及唸書給小孩子聽等，在教室外所進行活

動。 

    7. 會議代表：參與家長會代表之選舉、參與家長會開會、參加各項會議、參與

教師聘任、課程規劃設計、教科書遴選等有關決定之行列。 

    綜合上述，家長參與的內容多樣，舉凡家長在子女學習的過程中，不管在家

庭或是學校，所參與和子女教育相關的任何活動，不拘形式和內容，統稱為家長

參與；其內容包括親師聯繫、協助子女學習、參與學校教育活動，家長會組織、

志工服務、親職成長學習等。 
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三、家長參與學校事務與子女學業成就之關係 

林宛蓉（2006）研究「社會資本對升學機會、類型與管道的影響」，利用

TEPS的2001高中職學生及家長的調查資料，建立了社會資本指標，以分析不同

入學管道是否受到社會資本的作用，而影響了進入公立高中的機會。從結果中發

現，當父母參與學校事務所帶來的社會資本對子女能以推薦甄試或聯考成功進入

公立高中具有顯著的影響。但其研究中只以家長參與學校事務的次數來作測量，

但是並未說明父母參與學校校務是擔任家長委員或是志工呢？ 

林春貴（2002）研究「國中教師家長對家長參與學校事務與組織氣氛、行政

決定關係知覺之研究」，研究對象是高雄縣公立國中之教師及學生家長，探討他

們對於家長參與學校事務等議題的看法。其研究發現家長對於參與學校事務之看

法都持正向的看法。而且家長參與學校事務，對於學生的學習成就和行為都有良

好的效果。但是論述中所指的家長參與學校事務，主要是針對家長參加家長會來

做研究，然而在探討家長參與學校事務的研究，也應將家長參加志工的變項加入

探討，才會更周延。 

林俊瑩（2006）研究「國小家長對子女的教育期望、參與學校教育態度及參

與行為之關聯性」，採取隨機抽樣的方法，抽取高雄縣市的國小學生 1367 人，

以「家長參與學校育調查問卷」為測量工具，發現家長在「對子女學習和學校溝

通」層面的參與都有顯著的正影響，而且家長參與可促進學生正向積極的學習效

果。可是研究論述中並未將擔任學校志工或是家長委員的變項加以深入探討。 

侯世昌（2002）研究「國民小學家長教育期望、參與學校教育與學校效能之

研究」，以抽取全國公私立國民小學級任老師及家長為主要研究對象，探討家長

參與學校教育等議題。研究發現家長參與可以提昇學生的學習成效。然而家長參

與的項目中，並未特別對於家長擔任家長委員或是志工做進一步的研究。 

綜合上述研究發現，家長參與學校校務不僅可提升子女的學業成就、塑造正
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向而積極的態度與行為，也可以增強學習動機與自尊心。但上述相關研究，均未

指出家長擔任家長委員或志工與子女學業成就的相關情形，有的是以家長參與學

校事務的次數來作測量，或是以參加程度來計算，籠統帶過並未精確測量，而且

在 TEPS（台灣教育長期追蹤資料庫）的學生及家長資料中，有關家長「學校參

與」的問卷，也只是將家長會及志工團合在一起，並未明確界定是屬於家長會或

是志工團。所以本研究將進一步探討，家長擔任志工或家長委員與子女學業成就

的關係。 

四、家長參與學校事務的類型與位階 

    Coleman（1990）的社會資本論主張，個人在現實社會中並非獨立的存在，

而是與其他人經由各種不同的原因而形成的某種聯結關係就是一種社會資本。換

言之，Coleman 的社會資本論著重於「關係」層面，個人所擁有愈多有助於目標

行動的關係，則愈能動用這些關係而有助於目標的達成（陳怡靖、鄭燿男，2000）。

因此家長參與學校事務，經由社會關係網絡的建立，如家長與家長之間、家長與

老師之間、家長與學校之間等，可以創造對子女學業成就有利的社會資本。 

何瑞珠（1998）發現家長參與學校教育的行為表現有其社會階層的差異性。

社會階層越高者，有越大的社會網絡，與網絡成員互動越密集，對組織的活動參

與也越多，而「社會資本」就是建基於人際網絡的資源。 

    林俊瑩（2006）研究指出，由於高社會階層背景的家長擁有較高水平的生活

風格與社會地位，本身對於學校教育事務較關心，在和學校老師溝通互動上也較

易被接受，同時在參與子女學校教育的過程中易於獲得更多的幫助，較少阻礙，

並擁有較為充裕的社會資本，因此有機會在參與學校教育的過程中佔據有利的位

置，為子女謀利。而中下階層家長礙於時間、精力，對參與學校事務的消極態度，

將使自己的子女處於不利的地位，形成階層文化的再製，無益兒童發展。 

家長參與學校教育應保有為全校師生服務的共識，而不是只針對滿足自己子
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女的需求而已。然而這些理想在教育現場的展現卻不盡如此。當家長只為自己孩

子的班級師生爭權利，甚至不惜犧牲其他的學生；或是為爭私利，在學校形成派

系鬥爭，都會造成對學校教育負面的影響（洪福財，1996；郭明科，1997）。 

    家長參與校務或有基於維護學生安全，然而為個人利益和子女權益等原因者

所在多有，但高社經地位的家長更容易在參與子女學校教育的過程中，佔據有利

的位置，方便謀求一己私利。最常見的包括家長的意圖不良，利用校務參與之便，

享受特權，最常見者有編班及轉班特權、工程特權、採購特權、放學停車特權…

等。造成這種特權的原因是部分家長憑著捐款給學校，便對學校予取予求，假使

學校不買帳，便施以威脅，對學校在管理與教學上造成相當多的困擾（吳清山，

1996）。 

    在學校內擔任家長委員者，多屬於高社會階層背景的家長，他們和學校互動

的機會多，也較有影響力，能掌握重要的升學資訊和提供子女有利的學習環境，

進而於升學時佔據有利位置（李文益、黃毅志，2004；Israel, Beaulieu & Hartless, 

2001）。 

另一方面，參與學校校務擔任志工的家長主要可分為兩大類型：一、協助教

師教學為主，例如擔任補救教學、說故事及圖書館的志工，他們都具有一定的學

識，才能勝任這份工作。二、多以「庶務性」及「偏重勞力」的協助為主，例如

擔任交通導護、綠美化志工、資源回收志工等。由於擔任志工的家長其服務類型

不同，所以他們所處的位階也有不同，擔任協助教學的志工其位階較高於擔任「庶

務性」及「偏重勞力」的志工。由於擔任志工的家長常到學校值班的緣故，所以

較常有機會和老師們互動，而家長委員卻只有在學校有重要慶典或是學期初開會

時才會到校，但是他們的對學校的影響力卻是遠大於擔任志工的家長，茲以圖

2-3-1 來表示他們彼此的位階關係與影響力的強弱，圖中左端顏色較深，表示影

響力大、位於較高層級的家長參與類型；而圖中右端顏色較淺者，表示影響力小、

位於較低層級的家長參與類型。 
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     家長委員          補救教學、說故事志工        交通導護、綠美化 
                           及圖書館志工             及資源回收志工 
   （行政管理）             （教學類）                （勞動類）  
          

     影響力大                                        影響力小 

圖 2-3-1 家長參與學校事務位階關係圖 

這群家長們雖然都是在做學校參與的工作，可是他們分別隸屬於不同群體，

這層關係恰呼應了 Weber 所提出的「地位團體」理論。他們彼此之間沒有階級

的權力關係，不受對方的約束，可是他們在學校所處的地位卻不同，且所能獲得

的資源也不一樣。他們的聲望不同，所擁有的影響力也不同。例如大學教授在社

會上擁有較高的聲望，所以他們的影響力也較大。大學教授和攤販老闆彼此間並

沒有權力關係，可是他們在社會上分屬不同的地位團體，他們所享有的資源、聲

望和影響力就不同。 

地位團體的形成是必然的，它們存在於各種社會中，Weber 是以生活方式

（styles of life）來界定地位。Weber 認為地位團體的特色有三：（1）相同地位

團體的人，有其獨特的生活方式。主要是透過相近的正式教育、家庭出身和某些

高尚的職業所發展出來的結果；（2）限制性與排外性（exclusiveness）。地位團

體分子對非其地位團體的人們保持距離與排斥之；（3）地位或榮譽常是建立在

霸佔（usurpation）上。但強佔征服後必須透過經濟秩序的穩定才能使社會地位

穩固。Weber 認為地位團體常擁有一些地位特權（status privileges）和地位象徵

（status symbol）以顯示其獨特性（許嘉猷，1992）。而個人的社會階層因為受

到階級、地位以及權力的影響而不同，而這三者的運作也決定了個人於社會系統

中的位置。 

不同的地位團體擁有不同的資源和聲望，且具有不同的影響力。而學校的家

長參與，其參加的成員不僅教育程度可能不同，社經地位也可能不同。雖然都是
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學校參與，但是工作內容不同，所以分屬的地位團體不一樣，擁有的資源也就不

同。而聲望不一樣，影響力也就不同，因此能為子女成績產生影響的社會資本就

會不同。所以家長參與具有階層性。 

綜合以上所述，由於家長社會階層的高低不同，所以他們對學校的影響力也

不同，所形成的社會資本也可能不同。 
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肆、影響學業成就的其他因素 

方德隆（1994）研究發現學生的學業表現取決於家庭背景。Jencks（1972）

的研究也說明，子女在家裡所受的影響大於在學校所受的影響，亦即教師對學生

學校生活因素的控制力很小。本節擬探討影響子女學業成就的之家庭背景變項

有：子女性別、家中子女數及家庭社經地位等分別與學業成就之關係來進行探

討。其相關研究敘述如下： 

一、子女性別 

    吳裕益 (1993）以國小學生為研究對象，他的調查分析發現：國小高年級女

生學業成就高於男生，達到顯著的差異，其中國語科最為明顯，男生則在數量與

圖形兩項得分稍優於女生。黃文俊（2004）研究指出，不同性別之國小學生，其

學業成就的高低受性別的影響且女生優於男生。何美瑤（2001）的研究結果也發

現，國中男、女生在學業成就上有顯著的差異，女生的學業成就平均數皆高於男

生的學業成就平均數。郭淑娟（2007）使用TEPS（臺灣教育長期追蹤資料庫）

為資料來源，以國中生為對象，發現在數學分析能力測驗、一般分析能力測驗以

及綜合分析能力測驗的表現，男生皆優於女生。Katsillis & Rubinson（1990）對

希臘高中生的研究也顯示性別對學業成就有顯著影響。Felson & Trudeau（1991）

的研究指出，不同性別的學生之學業成就有差異存在，且男生在數學成就上顯著

高於女生。Stickney & Fitzpatrick（1987）研究發現性別是影響學業成就的因素

之一，且女生優於男生。 

由上述研究結果得知，子女性別在學業成就上有差異，故本研究將納入「性

別」此變項，作進一步探討。 

二、家中子女數  

    Blake（1985）提出「資源稀釋模式」，認為每個家庭中，父母的時間、金
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錢、精力都有限，家庭內手足數目愈多，每人平均所能分配到的家庭資源就愈少，

隨著子女數量增加，資源逐漸被稀釋，因而愈不利於教育成就之取得，手足數目

與教育成就具有負相關，手足數目愈多則子女教育成就表現愈差。Coleman

（1988a )的觀點而言，父母的時間精力有限，子女人數越多，則每位子女獲得父

母的關心與幫助（即社會資本）越少，進而影響其學業表現。 

    李敦仁與余民寧（2005）也透過資源稀釋模式解釋家中兄弟姐妹數與學業成

就的關係，認為家中兄弟姐妹數愈多，父母資源的供應給每個孩子的資源隨之減

少，不利於成績。李宛真（2004）研究發現：家中子女數與子女的學業成就具有

密切的關係，尤其以家中子女數為二人者，不論在家庭環境或學業成就上都普遍

較好。林義男（1993）發現：家庭子女數與學業成就有密切相關，家庭子女數愈

多，則父母用於每一子女的時間和關注均相對地減少，家庭資源會因子女人數的

增加而被稀釋。 

    綜合國內外學者的研究可知，家庭內的子女數眾多，分散了父母的關注，使

得子女可運用資源相對減少，而影響到子女的學業成就。 

三、家庭社經地位 

    近年來學界對於影響學業成績的非智力因素之研究，自Coleman於1966年發

表教育機會均等調查報告後，「家庭社經背景」被視為與學業成就有極高度的相

關，其後的諸多研究亦多反映此論點（陳建州，2001）。 

    在「家庭社經地位」變項上，諸多研究以「家長之教育程度」、「家長之職

業」、「家庭收入」、「物質環境」等為指標。但「家庭收入」及「物質環境」

資料之取得不易、誤差亦甚高，尤其在學生自陳的情形下（鄒浮安，1994；張善

楠等，1997）。因此本研究以學生在問卷中所填具之父、母親教育程度、職業資

料，選取其父、母兩者在這兩項資料中較高者為依據。 
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    在家庭社經背景與學生學業成就的關係，多數研究皆證實兩者之間具有顯著

的正相關，社經背景越高的學生，學業成就顯著優於社經背景較差的學生（林淑

玲、馬信行，1983；巫有鎰，1997；陳正昌，1994；Hearn, 1991;Stevenson & Baker, 

1992）。譚光鼎（1991）也認為學業成就與家庭社經地位有關，家長職業水準、

教育程度愈高，學生的學業成就也愈高。鄭淵全（1998）以台灣地區五年級學生

為研究對象，研究結果顯示：家庭社經地位明顯影響學生的學業成就表現，當家

庭社經地位下滑時，學生的學業成就表現也會跟著下滑。 

    Powel（1990）認為受過高等教育的父母，比一般教育程度或更低教育程度

的父母，花較多的時間唸書給孩子聽，他們社經地位較高，對子女的成長和發展

比較關注。Lareau（1989）則認為社經地位高的家長，其教育程度也較高，較瞭

解如何與學校互動以獲取有利於子女學習的資訊，進而幫助子女有較佳的學業成

就。周新富（1999）研究發現學生父親或母親的教育程度在高中職以上，其學業

成就會優於父母親教育程度是國中、國小的學生。李敦仁與余民寧（2005）研究

發現：父母社經地位除了會直接影響子女教育成就以外，亦會間接透過手足數目

和家庭教育資源兩條路徑間接影響子女的教育成就。 

    許崇憲（2002）研究指出：家庭中的文化資本、人力資本、財務資本、社會

資本、社經地位、職業聲望，對子女的學業成就有顯著的影響力。Hortacsu (1995)

認為父母教育程度會直接或間接對子女學業成就產生影響，直接影響是因為不同

教育程度的父母所能提供的教育機會在質與量上是不同的；間接的影響則是由於

父母的價值觀、態度及心理因素。換句話說，不同教育程度的父母對子女所抱持

的不同期望，會透過日常生活的行為表現出來，進而影響子女的學業成就。因此

父母教育程度較高的學生，其學業成就也較高（陳建州，2000；劉慈惠，2000）。 

    然而家庭社經地位影響學業成就的機制何在？諸多國內外實證研究運用路

徑分析，探討社經地位透過社會資本而對學業成就的影響，得到不少例證，尤其

多數研究都證實，社經地位透過社會資本的中介變項，而對學業成就有間接正影
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響。多數相關實證研究發現，社經地位越高的父母，越有能力提供各種教育資源，

所以子女所獲得的社會資本就越高，對學業成就有正面的影響，而獲得較高的教

育成就（張善楠、黃毅志，1997；陳建志，1998；Sui-Chu & Willms, 1996;Wong, 

1998）。 

    由上述研究可知，家庭的社經地位和子女的學業成就有正相關，所以家長的

社經地位越高，子女所獲得的社會資本就越多，學業成就表現也就越佳。 

    綜合上述文獻探討得知，影響學生學業成就的因素很多，諸如子女性別、家

中子女數及家庭社經地位等，而這些背景變項對學業成就的影響已經得到許多研

究的支持。因此，本研究亦針對此三變項進行研究、討論。 
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伍、學業成就的意涵 

    影響學業成就的因素相當多，本節將探討學業成就的內涵及學業成就的評量

方法。 

    學習是整個教育活動中，最直接、最基本的存在因素，教育的成功與否，確

實離不開學習（杜成憲，1994）。「學業」可以指國語、數學、自然、社會等各

學科領域，也可以指傳統中不同的非工具性活動；「成就」則是由正式課程、教

學設計之特定教育經驗而獲致的知識、理解與技能（石培欣，2000）。所以「學

業成就」係指學生經過一連串的練習，促使行為或潛能產生較長久的改變，配合

先天遺傳基礎，加上後天的努力學習，最後展現在各方面的能力（張春興，1998)；

學業成就是透過學習歷程而達到某一水準的知識或技能，或是透過學習的歷程所

獲致較為持久的學習結果（簡茂發、何榮桂、張景媛，1998）。國外相關研究也

認為學業成就是經由正式課程、教學設計之特殊教育經驗，所獲得的知識、理解

和 技 能 ， 或 個 體 經 由 特 殊 教 學 而 獲 得 的 某 些 訊 息 和 精 熟 的 某 些 技 能

（Brown,Campione, & Day, 1981）。 

    學業成就的評定，常用測驗分數和教師評定的等第或文字說明，或兩者兼採

的方式來表示（余啟名，1994）。 

    簡茂發（1985） 認為學業成就的評量主要的功能有以下四點： 

（一）瞭解學生的學習程度與階段學習。 

（二）診斷學生的學習過程及困難。 

（三）作為教師自我評估教學效能的依據。 

（四）觀察學生學習的歷程作為啟動學生潛能的參考。 

    學業成就之評量有很多方法，有的是以標準化成就測驗作為主要的評定方
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式，有的則以學業總平均（GPA）作為學業成就之依據（White, 1982），通常較

常使用的有下列幾種（陳美娥，1996）： 

（一）標準化成就測驗 

    一般用以測量學生在校學習結果的標準測驗稱為成就測驗，可分為一般成就

測驗與特殊成就測驗兩類，可藉此瞭解學生在教育成就上的一般水準或某方面的

長處和短處。 

（二）教師自編測驗 

    教師可應用評量的基本原理和技術，針對所進行的教學單元、教學目標，自

編適合教學需要的測驗，以評量學生的學業成就。 

（三）行為觀察 

    教師可藉著長期的行為觀察，以瞭解學生的學習情形。最常使用的兩種方

法：一為軼事記錄法，將學生參加各種活動的表現，無論好與不好都逐一重點記

錄下來，以便對學生的行為表現作比較客觀的評量；二為使用表格，根據觀察的

結果在適當的項目上註明出來，再予以分析研判，獲得綜合的評價。 

（四）作業考察 

    廣義的作業包括所有的學習活動，狹義的作業則指筆記、作業簿、實驗報告、

作文或讀書心得報告等，教師可藉以對學生的學習情形作一客觀的判斷。 

（五）其他 

    此外，尚有利用口試考評學習結果或運用問卷經由學生本人或與學生有關的

人，以評斷學生的學業成就等方式。 

    而在諸多學科中，經常被大多數家長及社會所公認的基礎學科為國語及數

學。良好的本國語文能力，可以說是一切學習的基礎，任何學科的學習都必須奠
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基於語文之上（陳怡華，2001）。而數學既是解決日常生活問題的重要能力，也

是科學的基礎（江美娟，2002）。基於上述理由，國語及數學的學習在小學教育

中，便成為一個重要關鍵，對於國語及數學之學業成就因素的探討，也成為備受

關切的議題。 

    學校期末的成績是最常被使用於評定學生學業成就表現的工具，除了可以作

為教師和學生之間的溝通工具外，還包含學校與校外溝通學生學習狀況的工具；

而且它是最易被了解的一個指標，清晰的傳達了學習成果與目前的能力狀況（吳

毓瑩，2004）。 
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第三章  研究設計 

壹、研究架構 

研究者透過文獻探討，將相關理論與研究做一整理與比較之後，再依據本研

究之研究目的與研究假設，形成本研究之研究架構，如圖 3-1-1 研究架構圖所

示。 

 

  

 
 
                                    
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

  圖 3-1-1 研究架構圖 

     

研究架構圖中之「家庭背景」為自變項，包含的項目有性別、家中子女數、

家長教育程度、家長職業社經地位等四項。而「家庭內社會資本及家庭外社會資

本」是屬於中介變項，包含的項目有父母教育期望、父母參與指導、親子互動、

學校親師聯絡及學校參與等五項，最後所要探討的依變項為「國語文學業成就」。

各變項之間的關係，如圖 3-1-1 之研究架構圖所示。 

 

一、家庭內社會資本 

 1.父母教育期望 

 2.父母參與指導 

 3.親子互動 

二、家庭外社會資本 

 1.學校親師聯絡 

 2.學校參與 

     國語文 
學業成就     

家庭背景 

1.性別 

2.家中子女數 

3.家長教育程度 

4.家長職業社經 

 地位 
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貳、樣本變項設計與資料 

一、依變項：國語文學業成就 

    語文所代表的不僅是聽、說、讀、寫的能力，更具有個人情感與理智的深層

意義。語文能力在學習的過程中扮演重要的角色，相信這是由於語彙的獲得與運

用不僅依賴背誦與記憶，更涉及深層的邏輯、思考、辨識、取捨等一連串複雜的

心智歷程（陳建州、劉正，2001）。羅季安（1971）認為語文是一種有系統的行

為方式，是人類傳遞文化、溝通思想與感情的工具。許多研究也證實語文成就和

其他科目成績之間具有高度因果關係（顏銀和，1992；張慧敏，1993；胡金枝，

1996）。所以，在考量標準化成就測驗之下，以國語文成績作為學業成就之指標，

是具有一定程度之代表性。因此，本研究之依變項是採計國語文成績。且依研究

需要，係以學籍簿上登載之101學年度第一學期第二次智能考查國語文成績做為

學業成就評定，換算為近似標準成就測驗之分數--Z分數，來測量國小高年級學

生之學業成就。 

二、自變項 

1. 性別：分為男生與女生。 

2. 家庭子女數：依學生的所填的兄、弟、姐、妹之個數做加總後再加上1，即為

家中全部子女的數目。 

3. 家長教育程度：父母親的教育程度區分為9個等級：（1）不識字（2）自修（3）

國小（4）國(初)中（5）高中或高職（6）專科(二、三、五專)（7）大學（8）

碩士（9）博士，再轉換為教育年數，不識字者為0年，自修者為3年，國小教

育程度者為6年，答4者乘以9，答5者乘以12，答6者乘以14，答7者乘以16，

答8者乘以18，答9者乘以23。以父母親兩人中學歷較高者為代表。 
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4. 家長職業社經地位：台灣地區新職業聲望與社經地位量表，見表 3-2-1，以父

母親兩人中職業社經地位較高者為代表。參酌「台灣地區新職業聲望與社經

地位量表」（黃毅志，2008）中，職業類別共分為11類，分別將該量表中各類

社經地位之分數加總後，再取其平均值，作為家長職業社經地位的分數。選1

（民意代表、行政主管、企業主管及經理人員）者82.4分，選2（專業人員）

者83.2分，選3（技術員及助理專業人員）者78.5分，選4（事務工作人員）者

75.9分，選5（服務工作人員及售貨員）者70.8分，選6（農、林、漁、牧工作

人員）者66分，選7（技術工及有關工作人員）者72.4分，選8（機械設備操作

工及組裝工）者70.3分，選9（非技術工及體力工）者66.9分，選10（無業或

家管）及11（不適用）者均為0分。 
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表 3-2-1 台灣地區新職業聲望與社經地位量表 

 職業

聲望

社經 

地位 

五等 

社經地位

1.民意代表、行政主管、企業主管及經理人員   五 

         雇主與總經理 80.8 83.3 五 

         主管、校長、民意代表 83.8 81.4 五 

                                社經地位平均  82.4  

2.專業人員   五 

         大專教師與研究人員 89.8 87.9 五 

         中小學（學前特教）教師 82.6 81.1 五 

         醫師、法律專業人員（屬高層專業人員） 87.3 86.0 五 

         語文、文物管理、藝術、娛樂、宗教專業

         人員（屬藝文專業人員） 
77.7 80.0 五 

         藥師、護士、助產士、護理師（屬醫療專

         業人員） 
78.4 79.1 五 

         會計師及商學專業人員 85.1 85.1 五 

         工程師 82.0 83.2 五 

                               社經地位平均  83.2  

3.技術員及助理專業人員   四 

         助教、研究助理，補習班、訓練班教師 

         （屬教育學術半專業人員） 
80.6 78.4  四 

         法律、行政半專業助理 82.1 80.1 四 

         社工員、輔導員，宗教半專業人員 75.0 74.5  四 

         藝術、娛樂半專業人員 74.7 78.1  四 

         醫療、農業生物技術員，運動半專業人員

         （屬生物醫療半專業人員） 
78.1 77.5 四 
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表 3-2-1 台灣地區新職業聲望與社經地位量表（續） 

 職業

聲望

社經 

地位 

五等 

社經地位

         會計、計算半專業助理 79.1 78.8  四 

         商業半專業服務人員 76.0 77.2  四 

         工程、航空、航海技術員 78.9 80.1  四 

         辦公室監督 80.2 81.9  四 

                                社經地位平均  78.5  

4.事務工作人員   三 

         辦公室事務性工作 76. 6 76.5  三 

         顧客服務事務性工作、旅運服務生 70.0 74.3  三 

         會計事務 75.6 76.0  三 

         出納事務 75.1 76.7  三 

                                社經地位平均  75.9  

5.服務工作人員及售貨員   二 

         餐飲服務生、家事管理員  66.6 66.8 二 

         廚師 72.4 68.9 二 

         理容整潔、個人照顧 76.0 73.1 二 

         保安工作 79.0 76.9 二 

         商店售貨  73.1 71.8 二 

         固定攤販與市場售貨  67.7 67.3 二 

                                社經地位平均  70.8  

6.農、林、漁、牧工作人員   一 

         農林牧工作人員  

漁民 

68.6

64.7

66.0 

65.9 

一 

一 
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表 3-2-1 台灣地區新職業聲望與社經地位量表（續） 

 職業

聲望

社經 

地位 

五等 

社經地位

                                社經地位平均  66  

7.技術工及有關工作人員   二 

         營建採礦技術工 72.7 72.0 二 

         金屬機械技術工 74.7 74.2 二 

         其他技術工 71.6 71.1 二 

                                社經地位平均  72.4  

8.機械設備操作工及組裝工   二 

         車輛駕駛及移運、農機操作半技術工 70.0 70.7  二 

         工業操作半技術工 70.6 70.8 二 

         組裝半技術工 70.3 69.4 二 

                                社經地位平均  70.3  

9.非技術工及體力工   一 

         工友、小妹 65.1 66.1  一 

         看管 69.9 71.0  一 

         售貨小販 63.6 65.7  一 

         清潔工 66.2 64.5 一 

         生產體力非技術工 64.1 64.6  一 

         搬送非技術工 67.1 69.6 一 

                                社經地位平均  66.9  

資料來源：黃毅志（2008），「台灣地區新職業聲望與社經地位量表」。 
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5. 社會資本 

（1）家庭內社會資本：分為父母教育期望、父母參與指導及親子互動三個面向。 

A. 父母教育期望：呈現父母對子女在校學業成就的期望程度。 

B. 父母參與指導：呈現父母對子女課業關心和指導的程度。 

C. 親子互動：呈現父母和子女互動和關懷的程度。 

（2）家庭外社會資本：分為親師聯絡和家長學校參與兩個面向。 

A. 親師聯絡：呈現父母和老師的溝通程度。 

B. 家長學校參與：分為兩部分，第一部分呈現家長捐錢給學校、參加學校活

動或是對學校有意見，會找校長、主任或老師溝通的程度，第二部分則是

呈現家長直接進入校園從事行政管理類、教學類及勞動類服務的參與情形。 

第二部分家長學校參與，可分為三類： 

（A）有第一類參與是指家長參加家長會。 

（B）有第二類參與是指家長參加志工團且擔任教學類志工（包括補救教學、說

故事、圖書館等類志工）。 

（C）有第三類參與是指家長參加志工團且擔任勞動類志工（包括交通導護、綠

美化、資源回收等類志工）。 
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叁、研究假設 

根據本研究之目的、研究架構，提出本研究之研究假設，加以考驗： 

假設一：不同家庭背景變項的國小高年級學童，其國語文學業成就有顯著差異。 

假設二：國小高年級學童，其家庭社會資本與國語文學業成就有顯著相關。 

    假設 2-1 不同父母教育期望的國小高年級學童，其國語文學業成就不同。 

    假設 2-2 不同父母參與指導的國小高年級學童，其國語文學業成就不同。 

    假設 2-3 不同親子互動的國小高年級學童，其國語文學業成就不同。 

    假設 2-4 不同學校親師聯絡的國小高年級學童，其國語文學業成就不同。 

    假設 2-5 不同父母學校參與的國小高年級學童，其國語文學業成就不同。 
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肆、研究工具 

本研究以自製問卷調查來蒐集研究資料，內容包括兩大部分，第一部分：個

人背景資料，第二部分：社會資本問卷，可分為「父母教育期望」、「父母參與

指導」、「親子互動」、「學校親師聯絡」及「學校參與」等五個量表。以下分

別就問卷內容、填答及計分方式，說明如下： 

一、個人背景資料 

（一）性別 

（二）家中子女數 

（三）家長教育程度 

（四）家長職業社經地位 

二、社會資本問卷 

    本問卷參考周新富、王財印（2006）的「家庭及學習狀況調查問卷」，並依

據本研究之需求作修改，旨在了解國小高年級學生的家庭社會資本情形。主要分

為五個面向。本量表採李克特氏（Likert）五點量表方式填答，填答方式是由受

試者在每一題的五個選項（非常同意、同意、普通、不同意、非常不同意）中，

選擇一個與自己看法最接近的答案，選「非常同意」可得5分、選「同意」可得4

分、選「普通」可得3分、選「不同意」可得2分、選「非常不同意」可得1分。

受試者得分愈高，表示家庭社會資本越高；反之則否。 

    本量表可分為「父母教育期望」、「父母參與指導」、「親子互動」、「學

校親師聯絡」及「學校參與」等五個面向。 

將「父母教育期望」、「父母參與指導」、「親子互動」、「學校親師聯絡」

及「學校參與」等五個面向界定如下： 
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1. 父母教育期望：係指父母對於子女在學校的學業成就、品德與人際關係及未

來教育成就的預期心理。 

2. 父母參與指導：係指父母對子女課業方面的關心和指導。 

3. 親子互動：係指父母能重視和孩子間的互動，對孩子日常表現的支持與鼓勵，

能關心孩子的行為表現，適時給以指導與鼓勵，家人間相處融洽，氣氛和諧。 

4. 學校親師聯絡：係指父母與老師之間的聯繫，以溝通子女的學習狀況。 

5. 學校參與：係指父母對子女學校事務、活動的參與程度。 

本研究先整理各依變項與自變項的基礎統計值，討論樣本在各變項上的分佈

情形，而後以線性迴歸分析估計自變項對依變項之效果。 

三、問卷效度分析 

本研究係參考周新富、王財印（2006）的「家庭及學習狀況調查問卷」，並

依據本研究之需求作修改，而周新富、王財印（2006）的研究係以因素分析探討

其建構效度，先採用主成分分析法得到特徵值大於 1 的因素，再以直接斜交轉軸

法（direct oblimin）進行因素的轉軸，從因素分數矩陣中，依據各題在某一特定

因素之負荷量大小（需達.30 以上）來判斷題目歸屬的層面，所以具有良好的效

度。 

本研究之問卷，在參考周新富、王財印（2006）之問卷進行修改後，委請兩

位相關領域學者（佛光大學社會學系系主任林大森教授及東華大學社會暨公共行

政學系莊致嘉助理教授）針對效度部分進行審視，並依據專家的意見進行修改。 

四、問卷信度分析 

    在測試問卷的穩定性方面，先隨機抽選高年級不同班級的學生共 30 人及其

家長書寫預試問卷，並在一個星期之後，請這 30 位學生及其家長再次書寫同一

份預試問卷，以檢測預試問卷之穩定程度。經檢定，Pearson 相關係數為.875，
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並達顯著水準相關性，顯示本問卷具有高度的穩定性。 

    隨後，在內部一致性方面，本問卷以 Cronbach α 係數考驗信度，結果如表

3-4-1 所示，「父母教育期望」量表之α 值為.664，「父母參與指導」量表其α 值

為.922，「親子互動」量表之α 值為.725，「學校親師連絡」量表之α 值為.972，

「學校參與」量表之α 值為.855，整個社會資本之α 值為.942，因此本問卷信度

良好。 

表 3-4-1 社會資本各層面預試問卷信度係數表 

社會資本各層面 題數 Cronbachα 係數 

父母教育期望 3 .664 

父母參與指導 8 .922 

親子互動 8 .725 

學校親師連絡 3 .972 

學校參與 4 .855 

社會資本 26 .942 

 

（一）、家庭內社會資本各面向信度 

1. 父母教育期望 

父母教育期望整體信度 α 值為.551，各題 α 值如表 3-4-2，刪除題號 q2_1_3

的題目後，信度 α 值從.551 提高到.644，信度增加了，所以將題號 q2_1_3 的題

目予以刪除。 
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表 3-4-2 父母教育期望問卷信度 

題號 題       目 
項目刪除時的 

Cronbach's 
Alpha值 

q2_1_1 父母希望我在班上的名次是排在全班前十名。 .382 

q2_1_2 當我的考試成績進步時，父母會給我獎勵。 .388 

q2_1_3 當我的考試成績沒達到父母的標準，父母會鼓勵我。 .644 

q2_1_4 父母希望我的學業成績總平均要在八十分以上。 .454 

 

2. 父母參與指導 

父母參與指導整體信度 α 值為.922，各題 α 值如表 3-4-3，信度 α 值良好，

所以不刪題。 

表 3-4-3 父母參與指導問卷信度 

題號 題       目 
項目刪除時的  

Cronbach's 
Alpha 值 

q2_2_1 父母會限制我看電視的時間。 .895 

q2_2_2 父母會安排我的生活作息。 .936 

q2_2_3 
在我考試沒有考好的時候，父母會與我共同檢討原

因。 

.945 

q2_2_4 我的父母會親自批閱家庭聯絡簿。 .906 

q2_2_5 我的功課有不懂的地方，父母會為我解答疑惑。 .897 

q2_2_6 父母會督促我完成老師指派的家庭作業。 .898 

q2_2_7 父母會要求我認真讀書。 .906 

q2_2_8 父母會提供合適的環境讓我讀書。 .897 
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3. 親子互動 

親子互動整體信度 α 值為.725，各題 α 值如表 3-4-4，信度 α 值良好，所以不

刪題。 

 

表 3-4-4 親子互動問卷信度 

題號 題       目 
項目刪除時的 

Cronbach's 
Alpha 值 

q2_3_1 全家人在氣氛融洽中共進晚餐。 .661 

q2_3_2 假日時全家會一起外出遊玩。 .624 

q2_3_3 父母能了解我。 .691 

q2_3_4 父母會與我談論學校發生的事。 .745 

q2_3_5 
特定節日或事件（例如生日），家人會為我舉辦慶祝

會。 
.688 

q2_3_6 當遇到挫折時，父母會鼓勵我。 .691 

q2_3_7 我有心事會向父母傾訴。 .713 

q2_3_8 父母忙於工作，待在家裡的時間很少。 .743 

 

（二）家庭外社會資本各面向信度 

1. 學校親師聯絡 

學校親師聯絡整體信度 α 值為.972，各題 α 值如表 3-4-5，信度 α 值良好，

所以不刪題。 
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表 3-4-5 學校親師聯絡問卷信度 

題號 題       目 
項目刪除時的 

Cronbach's 
Alpha 值 

q3_1_1 父母會與學校老師聯繫。 .936 

q3_1_2 父母會到學校與老師討論問題。 .936 

q3_1_3 
父母會寫聯絡簿與老師聯繫以瞭解我在校表現的情

形。 
1.000 

 

2. 學校參與 

學校參與整體信度 α 值為.855，各題 α 值如表 3-4-6，信度 α 值良好，所以

不刪題。 

 

表 3-4-6 學校參與問卷信度 

題號 題       目 
項目刪除時的 

Cronbach's 
Alpha 值 

q3_2_1 父母會參加學校所舉辦的活動。 .815 

q3_2_2 父母會捐錢給學校。 .842 

q3_2_3 父母對學校或班級有意見時，會找校長或主任表達。 .791 

q3_2_4 父母對學校或班級有意見時，會找老師表達。  .809 
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五、專家問卷題目權值分析 

經專家審題後，針對專家提供之意見並與指導教授討論後，將問卷中各面向

量表的題目，依照其在該面向中所佔的比重，分別給予0.1~1分。權值表如表

3-4-7，專家學者名冊如表 3-4-8。 

表 3-4-7 量表題目權值表 

題號 權值 題號 權值 題號 權值 題號 權值 

q2_1_1 0.8 q2_2_4 0.9 q2_3_3 0.7 q3_1_2 0.9 

q2_1_2 0.7 q2_2_5 0.7 q2_3_4 0.8 q3_1_3 0.8 

q2_1_3 0.6 q2_2_6 0.7 q2_3_5 0.9 q3_2_1 0.9 

q2_1_4 1 q2_2_7 0.6 q2_3_6 0.8 q3_2_2 0.5 

q2_2_1 0.6 q2_2_8 0.6 q2_3_7 0.8 q3_2_3 0.7 

q2_2_2 0.8 q2_3_1 0.7 q2_3_8 0.5 q3_2_4 0.8 

q2_2_3 0.8 q2_3_2 0.8 q3_1_1 0.9   

 

表 3-4-8 專家學者名冊一覽表 

編號 姓名  職稱  專長領域  

1 林大森 佛光大學社會學系系主任 
教育社會學、社會階層與社會

流動、社會研究法與統計。 

2 莊致嘉 
國立東華大學社會暨公共

行政學系助理教授 

社會科學研究法、社會階層與

流動、統計學、勞動人力市場

與運用、教育社會學。 
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第四章  研究結果 

壹、樣本敘述性統計 

   本研究以101學年度第一學期就讀嘉義市興嘉國民小學五年級及六年級全體

學生及家長為研究對象，總共發出問卷504份，回收504份，有效樣本472份，有

效樣本比率為93.7％。 

一、變項次數分配表 

    如表 4-1-1 所示，整體樣本有 472人。其中男生有 246人，占 52.1％；女

生有 226人，占 47.9％。 

        表 4-1-1 樣本性別次數分配（N＝472） 

變項名稱 樣本數 百分比 

男生 246 52.1% 

女生 226 47.9% 

 

    如表 4-1-2 所示，在樣本的兄弟姊妹數方面，沒有哥哥的人有348人，占73.7

％，有一位哥哥的人有115人，占24.4％，有兩位哥哥的人有9人，占1.9％。沒有

姐姐的人有330人，佔69.9％，有一位姊姊的人有115人，占24.4％，有兩位姐姐

的人有26人，占5.5％，有三位姊姊的人有1人，占0.2％。沒有弟弟的人有320人，

占67.8％，有一位弟弟的人有141人，占 29.9％，有兩位弟弟的人有10人，占2.1

％，有三位弟弟的人有1人，占0.2％。沒有妹妹的人有 373人，占79％，有一位

妹妹的人有86人，占18.2％，有兩位妹妹的人有12人，占2.6％，有五位妹妹的人

有1人，占0.2％。 
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        表 4-1-2 樣本兄弟姊妹數次數分配（N＝472） 

變項名稱 樣本數 百分比 

  哥哥 0人 348 73.7% 

  哥哥 1人 115 24.4% 

  哥哥 2人 9 1.9% 

  姐姐 0人 330 69.9% 

  姐姐 1人 115 24.4% 

  姐姐 2人 26 5.5% 

  姐姐 3人 1 0.2% 

  弟弟 0人 320 67.8% 

  弟弟 1人 141 29.9% 

  弟弟 2人 10 2.1% 

  弟弟 3人 1 0.2% 

  妹妹 0人 373 79% 

  妹妹 1人 86 18.2% 

  妹妹 2人 12 2.6% 

  妹妹 5人 1 0.2% 

 

    如表 4-1-3 所示，家長學校參與方面，在「參加家長會」方面，沒有參加

過家長會的家長有410人，占86.9％，有參加過家長會的家長有62人，占13.1％；

在「參加志工團且擔任補救教學、說故事或圖書館等志工」方面，沒有參加過的

家長有425人，占90％，有參加者有47人，占10％；在「參加志工團且擔任交通

導護、綠美化或資源回收等志工」方面，沒有參加過的家長有456人，占97％，

有參加過的家長有16人，占3％。 
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        表 4-1-3 樣本家長學校參與次數分配（N＝472） 

變項名稱 樣本數 百分比 

參加家長會 62 13.1% 

沒有參加過家長會 410 86.9% 

參加志工團且擔任補救教學 

、說故事或圖書館等志工 
47 10.0% 

沒有參加過 425 90.0% 

參加志工團且擔任交通導護 

、綠美化或資源回收等志工 
16 3.0% 

沒有參加過 456 97.0% 

 

二、樣本的敘述性統計值 

    如表 4-1-4 所示，樣本學業成績Z分數介於-4.3～2.26之間，平均數為0.02。

家長職業社經地位分數介於0～83.2之間，平均數為75.98。父母期望教育年數介

於12～23年之間，平均數為17.18年。家長教育年數介於6～23年之間，平均數為

14.14年。 

對於家庭社會資本的測量方面，「父母教育期望」得分介於2.1～10.5之間，

平均數為8.76。「父母參與指導」的得分介於5.7～28.5之間，平均數為23.78。「親

子互動」的得分介於7.4～30之間，平均數為24.1。「親師聯絡」的得分介於2.6

～13之間，平均數為8.91。「父母學校參與」的得分介於2.9～14.5之間，平均數

為9.17。 
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表 4-1-4 敘述性統計量（N＝472） 

 個數 最小值 最大值 平均數 標準差 

學業成績Z分數 472 -4.30  2.26 .02 .99 

家長職業社經地位分數 472     .00 83.20  75.98  11.83 

父母期望教育年數 472   12.00 23.00  17.18   2.92 

家長教育年數 472    6.00 23.00  14.14   2.48 

父母教育期望 472    2.10 10.50   8.76   1.47 

父母參與指導 472    5.70 28.50  23.78   4.01 

親子互動 472    7.40 30.00  24.10   4.42 

親師聯絡 472    2.60 13.00   8.91   2.61 

父母學校參與 472    2.90 14.50   9.17   2.64 
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貳、各類型家長參與者的社經地位結構 

     表 4-2-1 全體樣本的家長教育程度次數分配（N＝472） 

變項名稱 樣本數 百分比 

國中以下 27  5.7% 

高中職 186 39.4% 

專科 81 17.2% 

大學以上 178 37.7% 

 
 

     表 4-2-2 樣本中「有參加家長會者」的教育程度次數分配（N＝62） 

變項名稱  樣本數  百分比 

國中以下  0  0% 

高中職  13  21.0% 

專科  15  24.2% 

大學以上  34  54.8% 

 
 

     表 4-2-3 樣本中「擔任教學類志工」的教育程度次數分配（N＝47） 

變項名稱 樣本數 百分比 

國中以下 2 4.3% 

高中職 15 31.9% 

專科 11 23.4% 

大學以上 19 40.4% 
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     表 4-2-4 樣本中「擔任勞動類志工」的教育程度次數分配（N＝16） 

變項名稱 樣本數 百分比 

國中以下 1 6.2% 

高中職 7 43.8% 

專科 2 12.5% 

大學以上 6 37.5% 

 
 

 
備註：橫軸與長條圖內數值為百分比。 

圖 4-2-1 各類家長參與者之教育程度分布圖 

如圖 4-2-1 所示，不同的家長參與，由於組成份子不同，所以分別形成獨

特的地位團體，地位相近者會聚集在一起。家長參加家長會者，以大學畢業以上

者居多；家長參加教學類志工者，以專科畢業居多，其所占的百分比比全體家長

專科畢業的比率還多；參加勞動類志工，以高中、職畢業最多，其所占的百分比

比全體家長高中、職畢業的比率還多。因此他們是結構不同的三個地位團體。 
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表 4-2-5 樣本中「有/無參加家長會者」的教育程度 

        家長教育程度 

家長學校參與 國中以下 高中職 專科 大學以上 

家長有參加家長會 0％ 21％  24.2％ 54.8％ 

家長沒有參加家長會 7.7％ 41.8％  16.1％ 34.4％ 

卡方值 = 19.007* 

註：*p＜0.05 

    如表 4-2-5 所示，有參加家長會與沒有參加家長會家長的教育程度分布情

形，經卡方檢定顯示兩者有顯著差異。從百分比的分布情形來看，參加家長會者

的教育程度是大學以上的超過 50％，而專科以上者的比率也高於沒有參加家長

會的家長的教育程度。所以有參加家長會的這些家長，他們的學歷是屬於較高的

一群。 

表 4-2-6 樣本中「有/無擔任教學類志工」的教育程度 

        家長教育程度 

家長學校參與 國中以下 高中職 專科 大學以上 

家長有擔任教學類志工 4.3％ 31.9％  23.4％ 40.4％ 

家長沒有擔任教學類志工 7％ 40％  16.5％ 36.5％ 

卡方值 = 2.536 

註：*p＜0.05 

如表 4-2-6及表 4-2-7所示，有擔任教學類志工或沒有擔任教學類志工，及

有擔任勞動類志工或沒有擔任勞動類志工的家長教育程度分布情形，可以發現不

論家長是否有參加這兩類志工，他們教育程度的分布情形，都是相近的，且經卡

方檢定都未達顯著性。 
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表 4-2-7 樣本中「有/無擔任勞動類志工」的教育程度 

        家長教育程度 

家長學校參與 國中以下 高中職 專科 大學以上 

家長有擔任勞動類志工 6.2％ 43.8％ 12.5％ 37.5％ 

家長沒有擔任勞動類志工 6.8％ 39％ 17.3％ 36.9％ 

卡方值 = .303 

註：*p＜0.05 

 表 4-2-8 敘述性統計量（N＝472） 

個數 最小值 最大值 平均數 標準差

學業成績Z分數 472 -4.30 2.26 .02 .99 

家長參加家長會其子女學

業成績Z分數 
62 -3.23 2.26 .35 .88 

家長擔任教學類志工其子

女學業成績Z分數 
47 -2.47 1.83 .15 .86 

家長擔任勞動類志工其子

女學業成績Z分數 
16 -2.47 1.44 .21 1.01 

 

如表 4-2-8 所示，樣本學業成績Z分數介於-4.3～2.26之間，平均數為0.02。

家長參加家長會者，其子女的學業成績介於-3.23～2.26之間，平均數為0.35。家

長擔任教學類志工者，其子女的學業成績介於-2.47～1.83之間，平均數為0.15。

家長擔任勞動類志工者，其子女的學業成績介於-2.47～1.44之間，平均數為0.21。

所以家長參加家長會者，其子女的學業成績表現優於家長擔任教學類志工及家長

擔任勞動類志工者的子女。 
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叁、線性迴歸分析結果 

本節以線性迴歸模型，檢驗影響國小學生國語文學業成就的各項因素，迴歸

模型中，以高年級學生第一學期第二次月考國語成績為依變項；投入的自變項包

括性別、家長教育程度、家長職業社經地位、家中子女數、父母教育期望、父母

期望子女將來的教育年數、父母參與子女學習情形、親子互動、親師聯絡、父母

參與學校事務程度、有參加家長會、有參加教學類志工、有參加勞動類志工等項，

以探討各項因素對於學生國語文學業成就的影響情形。 

表 4-3-1 為國語文學業成就與各變項之線性迴歸分析結果。從表 4-3-1可

知，本模型的R2 =0.207。線性迴歸分析結果如下： 

一、性別方面 

    分析結果顯示，如表 4-3-1所示，「性別」對「國語文學業成就」具有影響

力，國小女生之國語文學業成就顯著高於國小男生。此研究結果與吳裕益（1993）

及黃文俊（2004）的研究結果相符合。不同性別之國小學生，其國語文學業成就

的高低受性別的影響且女生優於男生。 

二、家長教育年數方面 

    如表 4-3-1，「家長教育年數」對「國語文學業成就」具有正效果，家長教

育年數越多，其國語成績越高。因為家長學歷越高，可能越注重子女的學習，或

是能給予子女較佳的文化資本、較好的課業輔導，甚至是學習的榜樣，對於子女

的國語文學業成就有正向助益。此研究結果與Powel（1990）、譚光鼎（1991）、

Hortacsu（1995）、周新富（1999）、陳建州（2000）、劉慈惠（2000）的研究

結果相符合。 
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表 4-3-1 國語文學業成就與各變項之線性迴歸分析結果 

依變項：國語文學業成就 
 

            B 標準誤 

常數            -2.846 （0.498）** 

性別  

  男性 -0.318 （0.085）** 

  女性（對照組)  

家長教育年數 0.046 （0.018）** 

家長職業社經地位分數 0.007 （0.004）* 

家中子女數 -0.118 （0.051）* 

家庭內社會資本  

  父母教育期望 0.151 （0.032）** 

  父母參與指導 0.028 （0.013）* 

  親子互動 -0.019 （0.012） 

  父母期望教育年數 0.053 （0.015）** 

家庭外社會資本  

  親師聯絡 -0.052 （0.021）* 

  家長學校參與 0.006 （0.020） 

  有第一類參與 0.298 （0.126）* 

  沒有第一類參與（對照組)  

  有第二類參與 0.074 （0.150） 

  沒有第二類參與（對照組)  

  有第三類參與 0.465 （0.255） 

  沒有第三類參與（對照組)  

 R Square 0.207  
註：1.**p＜0.01；*p＜0.05 

2.家長學校參與是指家長捐錢給學校、參加學校活動或是對學校有意見會找校長、主任或老   
師溝通。 

      3.有第一類參與是指家長參加家長會；有第二類參與是指家長參加志工團且擔任教學類志工

（包括補救教學、說故事、圖書館等類志工）；有第三類參與是指家長參加志工團且擔任

勞動類志工（包括交通導護、綠美化、資源回收等類志工）。 
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三、家長職業社經地位方面 

    如表 4-3-1 ，「家長職業社經地位」對「國語文學業成就」有顯著性，家

長職業社經地位越高的學生，國語文學業成就顯著優於家長職業社經地位較差的

學生。其他研究亦有相似結論，例如：林淑玲、馬信行（1983）、巫有鎰（1997）、

陳正昌（1994）、Hearn（1991）、Stevenson & Baker（1992）。這些研究亦指

出，家長的職業社經地位越高，子女的國語文學業成就表現就越佳。 

四、家中子女數方面 

如表 4-3-1 ，「家中子女數」對「國語文學業成就」有負相關，兄弟姊妹

個數每增加一人，國語文學業成就標準分數就少 0.118 分。表示家庭中兄弟姊妹

個數越多，分散了父母的關注，使得子女可運用資源相對減少，而影響到子女的

國語文學業成就。此研究結果與 Coleman（1988）、林義男（1993）、李宛真（2004）、

李敦仁、余民寧（2005）的研究結果相符合。而 Blake（1985）所提出的「資源

稀釋理論」也再次得到驗證。 

五、家庭內社會資本 

（一）父母教育期望方面 

    如表 4-3-1 ，「父母教育期望」對「國語文學業成就」有顯著正向效果，

故本研究之假設 2-1 獲得支持。此研究結果與黃富順（1973）、陳順利（2001）

和巫有鎰（2007）的研究結果相符合。父母的教育期望愈高，學生的教育期望也

會愈高，學業成績也會愈好；父母的教育期望低，也會降低學生的教育期望。而

張善楠等人（1997）的研究也發現：家長對子女的教育期望水準與兒童的國語文

學業成就呈現顯著的正相關。 

（二）父母期望教育年數方面 
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    如表 4-3-1，「父母期望教育年數」對「國語文學業成就」有顯著的正影響，

表示父母對子女的教育期待，對學生的國語成績，會有正向影響。亦即，家長的

教育期待越高，子女的學業成績可能就越高。 

（三）父母參與指導方面 

    如表 4-3-1 ，「父母參與指導」對「國語文學業成就」也有顯著正向影響，

故本研究之假設2-2 獲得支持。此研究結果與 Coleman（1988b）、柯貴美（2003）

及周新富、王財印（2006）的研究結果相符合。家長投注於子女教育時間，對子

女的學習態度有重要的影響，必然會影響子女的學業表現。 

（四）親子互動方面 

    如表 4-3-1 ，「親子互動」對「國語文學業成就」不具有顯著效果，故本

研究假設2-3 沒有獲得支持。此結果顯示，親子互動的程度對於子女的國語成績

並無甚大意義。 

    在家庭內社會資本中，主要表現在父母教育期望、父母參與指導及父母期望

教育年數等方面。Coleman 的社會資本理論得到有力的支持。父母對子女的積

極參與指導和高度教育期待等家庭內社會資本，的確有助於提高子女的學習成

就。 

六、家庭外社會資本 

 （一）親師聯絡方面 

    如表 4-3-1 ，「親師聯絡」對「國語文學業成就」具有顯著效果，故本研究

假設 2-4獲得支持。「親師聯絡」越多，學生成績越差。顯示國人並不習慣和老

師接觸，如必須和老師接觸，大多是因為其子女在校行為欠佳或是成績不理想所

致。 
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 （二）家長學校參與方面 

    「家長學校參與」的測量分成兩部分，第一部分是呈現家長捐錢給學校、參

加學校活動或是對學校有意見，會找校長、主任或老師溝通的程度，第二部分則

是呈現家長直接進入校園從事行政管理類、教學類及勞動類服務的情形。分析結

果如下： 

1. 「捐錢、參加活動及反應意見」的效果 

如表 4-3-1 ，「捐錢、參加活動及反應意見」對「國語文學業成就」不具

顯著性。這類「捐錢、參加活動及反應意見」家長參與的程度的高低，對於子女

的學習成就，並沒有影響，所以本研究假設2-5 沒有獲得支持。這類的家長參與

沒有發生作用，可能是因為家長捐錢的行為多在校慶運動會的時候，屬一次性，

對於學校沒有連續性的效果，不容易產生累積；而參加學校活動及反應意見等類

型的參與，也都是屬於偶發性，對於資本的累積並沒有太大的效果，因此無法對

於子女的國語文學業成就產生效果。 

2. 「直接參與學校行政管理類、教學類及勞動類服務」的效果 

（1）有參加家長會方面 

如表 4-3-1 ，「有參加家長會」對「國語文學業成就」具有顯著性。故本

研究假設一獲得支持。不同家庭背景變項的國小高年級學童，其國語文學業成就

有顯著差異。此研究結果與陳怡靖、鄭燿男（2000）；林俊瑩（2006）；Israel, Beaulieu

與Hartless（2001）及李文益、黃毅志（2004）的研究結果相符合。家長參與家

長會，經由社會關係網絡的建立，如家長與家長之間、家長與老師之間、家長與

學校之間等，可以創造對子女學業成就有利的社會資本。在學校內擔任家長委員

者，對於學校較有影響力，其子女也可能較易獲得導師、其他教師及行政人員等

的關注與照顧，有助於學業成績的發展，擔任學校家長會委員，顯然可以提供子

女有利的社會資本。 
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（2）有參加志工團且擔任補救教學、說故事或圖書館等志工方面 

如表 4-3-1 ，「有參加志工團且擔任補救教學、說故事或圖書館等志工」

對「國語文學業成就」沒有顯著影響。 

（3）有參加志工團且擔任交通導護、綠美化或資源回收等志工方面 

如表 4-3-1 ，「有參加志工團且擔任交通導護、綠美化或資源回收等志工」

對「國語文學業成就」沒有顯著相關。 

「捐錢、參加活動及反應意見」和「直接參與學校行政管理類、教學類及勞

動類服務」，此兩類家長學校參與均能顯示家長對學校的參與情形，然而在社會

資本的建立與累積上並不相同。第一部分（捐錢、參加活動及反應意見）的家長

學校參與大多屬偶然性，如向學校反應意見或是捐錢都是屬於偶發情形，就資本

而言，較不易具累積性。第二部分（直接參與學校行政管理類、教學類及勞動類

服務）的家長學校參與則都是屬於經常性的服務，兩者相較之下，第二部分的家

長較可能會具有累積社會資本的效果，尤其是參加家長會的家長。家長委員的名

號具有象徵性，即使他不常到學校來，但是當老師聽到某個學生是家長委員的小

孩，自然會對這個學生「另眼看待」。因此，雖然家長參加家長會和參加志工團

都是屬於「家長學校參與」，可是兩者對於提升子女學業成就的效果卻是不同的。 

    就我的調查，教學類的志工中，擔任補救教學和說故事的志工非常少，大部

分都是擔任圖書館的志工，而勞動類的志工人數也不多。這兩大類的志工，和老

師們的接觸不多，雖然他們也累積了社會資本，但是他們能夠發揮的影響力並不

如家長委員。 

    家長會的成員雖然比志工團的人數少，可是他們的聲望和影響力卻是高於志

工。擔任家長委員是一種常態性的職務，短則一年，長者有可能數年，其影響力

一直存在。所以雖然家長委員較少到學校，可是當他進入學校，學校校長和主任

們卻會熱情地招待他，他可以和學校高層對話，讓人感覺他是德高望重的。擔任
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家長委員就是賦予他頭銜，這個頭銜意味著聲望高、講話有人聽、高層會重視，

這種基礎所建立的社會資本，自然是高且有效。然而擔任志工的家長，經常會來

學校服務，他們到校的頻率，也明顯多於擔任家長委員的家長，雖然他們的服務

熱忱常獲得嘉許，但是他們的聲望卻不高，且影響力小。這種基礎所建立的社會

資本，自然是低且較沒有效益。 

    以前的研究，在探討「家長學校參與」時，大多以「擔任家長會委員」作為

指標，很多的研究也顯示，參加家長會才能對子女的成績發生效果。然而，我們

都知道，家長參與學校的方式，除了擔任家長會委員之外，還包括其他的志工，

也包括捐錢、反映意見等行為。因此，在我的研究中，除了家長會外，還加入了

「參與其他志工團」、「捐款、反映意見」等一起做探討。經由資料分析，驗證

了家長參與有階層性。同樣都是對學校有貢獻，聲望卻不同，對於社會資本的產

生和累積也是不一樣。雖然老師是平等對待每位學生，但對於家長委員的子女，

無形中就會去多關照。家長參加家長會所累積的社會資本，會讓他的小孩成績較

優異，因為會獲得老師較多的關注，而有正向、積極的學習效果。而擔任其他類

志工的家長，可能大都抱著「做功德」的精神到學校來服務，他們是不求回報的

一群。儘管對於他們的子女學業成就沒有太大的效果，仍然是樂在其中、無怨無

悔。 
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第五章  結論與討論 

壹、研究目的與價值 

    對於影響學生學業成就的原因之研究，國內外諸多學者已提出相當豐富的成

果。其中有關於「社會資本」之討論，大多以 Coleman 的論述作為驗證之理論

依據。Coleman（1988a）從社會互動的角度思考父母如何經由不同的參與形式，

創造有益於子女人力資本形成的社會資本。他分別從家庭內部與家庭外部著手，

討論不同形式的社會資本所具有的作用。 

    Coleman（1988b）認為，父母對子女教育所投入的關心與協助，以及對子

女的教育期望愈高，則親子間的聯結愈強，產生的家庭內社會資本愈高，有助於

子女教育成就的提昇。家庭社會資本對子女的的學業表現有相當重要的影響性。

國內許多研究從 Coleman 所提出的家庭社會資本理論出發，檢證理論對於學生

學習的成效，並獲得相當豐碩的研究成果。他們大多證實了家庭社會資本愈高，

其學業成就表現就愈佳（巫有鎰，1997；洪希勇，2004；郭丁熒、許竣維，2004；

周新富、王財印，2006；林俊瑩、黃毅志，2008；林亮雯，2004）。陳怡靖與鄭

燿男 ( 2000）的研究發現：父母對子女的教育越關注、越投入，子女在日後所取

得的教育年數越高。 

    在家庭外社會資本方面，國外諸多研究亦大多指出，家長愈參與學校教育活

動，子女的學習成就就愈高（United States Department of Education，1986）。在

國內的研究方面，楊巧玲（2005）研究發現：家長擔任家長會委員，不僅擁有更

多參與學校活動和瞭解子女校內學習狀況的機會，亦可參與及影響學校相關行政

政策的制定。周新富（2003b）的研究則從另一方面進行探討，指出家長參與學

校的過程，使得家長有機會掌握到重要的升學資訊和資源，這對子女的學習表現

皆有正面的影響。 
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    然而，上述關於「家長參與學校事務」的討論，大多未對「參與」這件事情

依據特徵進行有意義的區分，我在國小任教已二十多年，經常和學生家長接觸，

發現他們都希望獲得老師對自己孩子更多的關照，藉以提升子女學習成效。但是

學校內存在著不同類型的「家長參與」，並不是所有的家長都能夠獲得相等的參

與機會，而各類型的「家長參與」，對於「有益其子女學習成就」的情形恐怕也

不相同。因此研究者覺得有驗證的必要，所以本研究分析「家長參與」的層級與

種類之差異，並檢驗不同類型的家長參與，是否都能對其子女的學習成就表現出

正向的「社會資本」效果。 

    本研究結果證實了家長參與有階層性，且家長參加家長會對其子女的學業成

就有幫助。學校原本就是一個提供所有人教育機會均等的學習場所，不應該出現

有差別待遇的情形產生，但事實卻不然。 

    「教育」在經濟學上被視為是一種人力資本，有利於個人在未來的社經地位

取得，因此，教育成為眾所競爭的標的。學生在學校競爭學業成就，優勝者得以

取得較佳的教育位置，例如，升上較佳的高中、大學，以利其未來的前途發展。

因此，為了孩子的將來，許多家長總多方設想為孩子找尋有利其學業成績進步的

良藥。 

家長在子女的學習過程中扮演非常重要的角色，家長的學歷對子女的學習的

意義，可說是提供了「文化資本」，如果家長的學歷高，子女親近學校的文化、

教師的價值觀的情形就越好，較能取得好的教育成就。而家中的經濟狀況則是屬

於「財務資本」，如果家長經濟能力佳，可提供較好的學習環境，甚至聘請家教

來家中補習。進到學校，如果家長參加了家長會不僅可以擴展人脈，更能累積有

益子女學習的「社會資本」，加上家長委員對於校務出錢出力，因此學校及老師

都會抱著回饋的心理，對於其子女多所關照。 

上述三種資本對於提升子女的學業成就都很有幫助，作為「偉大平衡器」的



65 

學校，必須盡力弭平學生之間因為社經背景差異所造成的成績差異。就「文化資

本」與「經濟資本」而言，學生家長的教育成就帶給其子女在學習上的優勢，有

時候還真不是教師所能控制或改變，例如，中上階層的家長給予其子女的文化品

味教育（看畫展、聽音樂會等），或者送其子女去補習。然而，如果因為學生家

長擔任「家長會委員」而對該學生有較多的照顧，進而提升其學業成績，則是教

育人員該警覺的。因為如果做不到積極性的「雪中送炭」，給予弱勢孩童彌補不

足，至少避免擴大社經階層間的差距。 

本研究分析結果指出，在控制了家長教育成就、家長職業社經地位等因素之

後，家長若參加家長委員會，對其子女的學業成績，仍具有正向的助益。此結果

表明，「家長委員」這個名號，確實具有「能提升孩子成績」的功效，這種作用，

正是「社會資本」的展現。如果學校教育人員讓這樣的效果存在在教育現場，無

異是對「教育機會不均等」火上加油。 
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貳、分析結果與綜合討論 

    為了解答前述所提出的問題，本研究著手蒐集相關文獻，對此議題進行深入

的探討。在檢視相關文獻之後，本研究認為可以針對研究所需，設計一份適合的

問卷。本研究所設計之問卷在完成之後，除自行測試信度之外，亦請專家學者在

信效度方面做指導。本研究採問卷調查法，收集 101 學年度第一學期就讀嘉義市

興嘉國民小學五年級及六年級全體學生第二次月考的國語成績、背景以及與社會

資本有關之資料，有效樣本共計 472 份，有效樣本比率為 93.7％，而後採用線性

迴歸方式，分析估計自變項對依變項之效果。分析結果如下： 

（一）家庭背景方面： 

1. 國小女生之國語文學業成就顯著高於國小男生。不同性別之國小學生，其國

語文學業成就的高低受性別的影響且女生優於男生。 

2. 家長教育年數越多，其國語成績越高。因為家長學歷越高，可能越注重子女

的學習，或是能給予子女較佳的文化資本、較好的課業輔導，甚至是學習的

榜樣，對於子女的國語文學業成就有正向助益。 

3. 家長職業社經地位較高的學生，國語文學業成就顯著優於家長職業社經地位

較低的學生。 

4. 家中子女數越多，孩子的學業成績越低。可能是因為家庭中兄弟姊妹個數越

多，分散了父母的關注，使得子女可運用資源相對減少，而影響到子女的    

國語文學業成就。 

（二）家庭內社會資本 

1. 父母的教育期望愈高，子女的學業成績會愈好。而且父母對子女將來的教    

育期待越高，對子女的國語成績，也有正向的影響。 
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2. 家長參與指導所投注的時間越多，子女的學業表現會越好。家長投注於子女

教育時間的多寡，對子女的學習態度有重要的影響，影響子女的學業表現。 

3. 親子互動的程度對於子女的國語文成績並無甚大意義。 

（三）家庭外社會資本 

1. 家長與教師的聯繫越多，孩子的學業成績越差。這個結果顯示，國人並不習

慣和老師接觸，如必須和老師接觸，常常都是因為其子女在校行為欠佳或是

成績不理想所致。 

2. 家長學校參與： 

（1）有關「捐錢、參加活動及反應意見」家長參與的程度的高低，對於子女的

學習成就，並沒有影響。 

（2）家長參加家長會者，相對於沒有參加家長會者，其子女的學業成績較好。 

   （3）家長參加志工團者，相對於沒有參加志工團者，他們的子女國語文學業成

就沒有顯著差異。 

    從上述研究結果可知，「家長參與」有階層化現象，亦即，「家長參與」其

實並不等價！不同的家長參與，其位階高低不同，所具有的社會資本完全不同。

如同社會上不同聲望的人，所具有的社會影響力就不同。對應到學校，家長會長、

家長會委員，這些頭銜所具有的聲望很高，影響力很大。如果班上的某位學生是

家長委員的小孩，老師對他一定是「另眼相看」，平時如有一些比賽活動、參加

熱門社團或演出機會等，儘量會以家長委員的子女為優先，這些現象可說是家長

參與具有「階層性」的事實。 

    家長會委員可以直接和高層對話，具有相對較高的影響力，便產生較為有效

的社會資本。而圖書館或交通導護志工，同樣是為學校服務，可是他們的「家長

參與」的「位階」就是不一樣，這非常符合社會學所關注的「社會階層」，也是
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直接反應家長參與的社會階層化現象。家長會委員和志工同樣都是家長參與，同

樣都是參與學校活動，同樣都是家長到學校來，但是他們的位階不同，所以家長

參與就是不等值。 
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叁、研究限制和未來發展 

    家長會和志工團在樣本學校的參加人數分別有一百一十二人及一百四十八

人，這兩個家長團體以組織規模來說，在嘉義市都是數一數二的。因此，以家長

學校參與的比率來說，算是比較高的。而且樣本學校是中大型學校（48 班，學

生 1426 人），研究所得到的結論，若用以解釋小型學校的情形，則不一定適合。

例如，有的學校學生人數不到 20 人，他們的家長也會到學校擔任志工或家長委

員。這樣的環境裡，家長、學校老師、主任及校長，彼此之間可能非常熟識，各

類「家長參與」的階層化現象，可能不同於大型學校。在大型學校中，家長和學

校的師長或高層，熟悉的程度沒有那麼密切，因此，本研究所分析的結果，是以

大型學校的樣本進行分析而得，若以小型學校為分析對象，未必有同樣的結果。 

    本研究未來將以質性訪談對「家長參與階層化」的成因，以及「家長參與如

何得以產生社會資本」這兩件事情，進行深度觀察人與人之間互動情形的微觀研

究。目前本研究所著眼者是各類家長參與的不等值情形，對於「家長參與種類階

層化」的因果機制，以及家長參與如何能產生社會資本、社會資本又是以什麼形

式來影響小孩的學業成就等，並未進行分析。未來將持續以質性研究進行探究，

對此方面議題，將能獲致較為完整的說明。 
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附錄一：預試問卷 

國小學童家庭背景與社會資本問卷 

親愛的小朋友，你好： 

    這份問卷是用來了解你的家庭生活情形，這不是考試，沒有「對」或「錯」，而

且你填的答案會絕對保密，請你安心填答。請你依據實際情形填寫這份問卷，並選出

一個最適合的答案。 

※注意：每一題都要作答，每題答案只有一個，有問題可以問老師。 

       感謝你的幫忙！祝你學業進步！         

                                               南華大學教育社會學研究所   

                                                   指導教授   陳建州  博士 

                                                   研 究 生   許德安   敬上 

    101 年 11 月

 

一、基本資料調查表（請依據你的狀況，在□中打「 」） 

1.你就讀的學校：__________國小  班級：_______年_______班  座號：_______ 

2.你的性別是？  □男性  □女性 

3.請問你有幾位兄弟姊妹？ 

  哥哥       人；姊姊       人；弟弟       人；妹妹       人 

4.爸爸的教育程度？ 

  □不識字           □自修                □國小          □國(初)中   

  □高中、高職       □專科(二、三、五專)   □大學          □碩士      

  □博士             □其他 

5.媽媽的教育程度？ 

  □不識字           □自修                □國小          □國(初)中   

  □高中、高職       □專科(二、三、五專)   □大學          □碩士      

  □博士             □其他 

6.請問你爸爸的工作是屬於哪一項？________（請參考下表，再填入數字，例如： 

 工程師請填 2）  

7.請問你媽媽的工作是屬於哪一項？________（請參考下表，再填入數字，例如： 

 會計請填 4） 

【請翻頁繼續作答】 
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【請翻頁繼續作答】 

1 
民意代表，行政主管、企業

主管及經理人員 

例如：中央部會首長、民意代表、縣市議員、

處長或司長… 

2 專業人員 

例如：醫師、律師、會計師、藝術家、音樂

家、建築師、工程師、各級學校教師、護理

人員、商業專業人員、作家、記者、宗教專

業人員… 

3 技術員及助理專業人員 

例如：物理，工程、資訊、教學、行政、財

務及銷售助理人員、商業服務代理及買賣經

紀人、藝術、娛樂及運動助理人員、店長，

宗教助 理人員… 

4 事務工作人員 

例如：打字員、會計、文書、郵務人員、出

納、櫃檯及有關事務人員、顧客諮詢及接待

事務人員、旅行社領隊及事務人員、保險員…

5 服務工作人員及售貨員 

例如：警員、旅運服務、個人照顧、保全員、

時裝及模特兒、店員、市場售貨負、批發商、

廚師，美容師… 

6 農、林、漁、牧工作人員 
例如：農藝及園藝栽培、動物飼育，農牧綜

合經營、林業，漁業工作者… 

7 技術人員及有關工作人員 例如：採礦、營建工、手工藝、印刷工… 

8 
機械設備操作人員及組裝

人員 

例如：駕駛員、機械操作員… 

9 
非技術人員及體力從業人

員 

例如：小販、服務工、生產體力工、其他非

技術工、體力工… 

10 無業或家管 例如：退休、家庭主婦… 

11 不適用  
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二、家庭內社會資本 

（一）父母教育期望 

（二）父母參與指導 

題       目 

非

常

同

意 

同

意 

普

通 

不

同

意 

非
常
不
同
意 

1.父母會限制我看電視的時間。 □ □ □ □ □

2.父母會安排我的生活作息。 □ □ □ □ □

3.在我考試沒有考好的時候，父母會與我共同檢討原

因。 
□ □ □ □ □

4.我的父母會親自批閱家庭聯絡簿。 □ □ □ □ □

5.我的功課有不懂的地方，父母會為我解答疑惑。 □ □ □ □ □

6.父母會督促我完成老師指派的家庭作業。 □ □ □ □ □

7.父母會要求我認真讀書。 □ □ □ □ □

8.父母會提供合適的環境讓我讀書。 □ □ □ □ □

【請翻頁繼續作答】 

題       目 

非

常

同

意 

同

意 

普

通 
不

同

意 

非
常
不
同
意 

1.父母希望我在班上的名次是排在全班前十名。  □ □ □ □ □

2.當我的考試成績進步時，父母會給我獎勵。 □ □ □ □ □

3.當我的考試成績沒達到父母的標準，父母會鼓勵我。 □ □ □ □ □

4.父母希望我的學業成績總平均要在八十分以上。 □ □ □ □ □

5.父母希望我的學歷到什麼程度？      

 □高中畢業就好   □大學畢業就好   □碩士    □博士      
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（三）親子互動 

題       目 

非

常

同

意 

同

意 

普

通 

不

同

意 

非
常
不
同
意 

1.全家人在氣氛融洽中共進晚餐。 □ □ □ □ □

2.假日時全家會一起外出遊玩。 □ □ □ □ □

3.父母能了解我。 □ □ □ □ □

4.父母會與我談論學校發生的事。 □ □ □ □ □

5.特定節日或事件（例如生日），家人會為我舉辦慶

祝會。 
□ □ □ □ □

6.當遇到挫折時，父母會鼓勵我。 □ □ □ □ □

7.我有心事會向父母傾訴。 □ □ □ □ □

8.父母忙於工作，待在家裡的時間很少。 □ □ □ □ □

 

二、家庭外社會資本 

（一）學校親師聯絡 

題     目 

非

常

同

意

同

意

普

通

不

同

意

非
常
不
同
意

1.父母會與學校老師聯繫。 □ □ □ □ □

2.父母會到學校與老師討論問題。 □ □ □ □ □

3.父母會寫聯絡簿與老師聯繫以瞭解我在校表現的情

形 
□ □ □ □ □

 

【請翻頁繼續作答】 
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（二）學校參與 

題     目 

非

常

同

意 

同

意 

普

通 

不

同

意 
非
常
不
同
意 

1.父母會參加學校所舉辦的活動。 □ □ □ □ □

2.父母會捐錢給學校。 □ □ □ □ □

3.父母會對學校提出意見。 □ □ □ □ □

4.父母曾經擔任過家長委員嗎？ 

  □ 沒有 

  □ 有，當過幾年？          年 

     

5.父母擔任過學校的補救教學志工嗎？ 

  □ 沒有 

  □ 有，當過幾年？          年 

     

6.父母擔任過學校的說故事志工嗎？ 

  □ 沒有 

  □ 有，當過幾年？          年 

     

7.父母擔任過學校的圖書館志工嗎？ 

  □ 沒有 

  □ 有，當過幾年？          年 

     

8.父母擔任過學校的資源回收志工嗎？ 

  □ 沒有 

  □ 有，當過幾年？          年 

     

9.父母擔任過學校的交通導護志工嗎？ 

  □ 沒有 

  □ 有，當過幾年？          年 

     

10.父母擔任過學校的綠美化志工嗎？ 

  □ 沒有 

  □ 有，當過幾年？          年 

     

問卷到此結束，感謝您的作答，謝謝。 
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附錄二：正式問卷 

國小學童家庭背景與社會資本問卷 

親愛的小朋友，你好： 

    這份問卷是用來了解你的家庭生活情形，這不是考試，沒有「對」或「錯」，而

且你填的答案會絕對保密，請你安心填答。請你依據實際情形填寫這份問卷，並選出

一個最適合的答案。 

※注意：每一題都要作答，每題答案只有一個，有問題可以問老師。 

       感謝你的幫忙！祝你學業進步！         

                                               南華大學教育社會學研究所   

                                                   指導教授   陳建州  博士 

                                                   研 究 生   許德安   敬上 

    101 年 12 月

一、基本資料調查表（請依據你的狀況，在□中打「 」） 

1.你就讀的學校：__________國小  班級：_______年_______班  座號：_______ 

2.你的性別是？  □男性  □女性 

3.請問你有幾位兄弟姊妹？ 

  哥哥       人；姊姊       人；弟弟       人；妹妹       人 

4.爸爸的教育程度？ 

  □不識字           □自修                □國小          □國(初)中   

  □高中、高職       □專科(二、三、五專)   □大學          □碩士      

  □博士             □其他 

5.媽媽的教育程度？ 

  □不識字           □自修                □國小          □國(初)中   

  □高中、高職       □專科(二、三、五專)   □大學          □碩士      

  □博士             □其他 

6.請問你爸爸的工作是屬於哪一項？________（請參考下表，再填入數字，例如： 

 工程師請填 2）  

7.請問你媽媽的工作是屬於哪一項？________（請參考下表，再填入數字，例如： 

 會計請填 4） 

【請翻頁繼續作答】 
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1 

民意代表，行政主管、

企業主管及經理人員 

例如：中央部會首長、民意代表、縣市議員、處

長或司長… 

2 專業人員 

例如：醫師、律師、會計師、藝術家、音樂家、

建築師、工程師、各級學校教師、護理人員、商

業專業人員、作家、記者、宗教專業人員… 

3 技術員及助理專業人員 

例如：物理，工程、資訊、教學、行政、財務及

銷售助理人員、商業服務代理及買賣經紀人、藝

術、娛樂及運動助理人員、店長，宗教助理人員…

4 事務工作人員 

例如：打字員、會計、文書、郵務人員、出納、

櫃檯及有關事務人員、顧客諮詢及接待事務人

員、旅行社領隊及事務人員、保險員… 

5 服務工作人員及售貨員 

例如：警員、旅運服務、個人照顧、保全員、時

裝及模特兒、店員、市場售貨負、批發商、廚師，

美容師… 

6 
農、林、漁、牧工作人

員 

例如：農藝及園藝栽培、動物飼育，農牧綜合經

營、林業，漁業工作者… 

7 
技術人員及有關工作人

員 
例如：採礦、營建工、手工藝、印刷工… 

8 
機械設備操作人員及組

裝人員 

例如：駕駛員、機械操作員… 

9 
非技術人員及體力從業

人員 

例如：小販、服務工、生產體力工、其他非技術

工、體力工… 

10 無業或家管 例如：退休、家庭主婦… 

11 不適用  

【請翻頁繼續作答】 



89 

二、家庭內社會資本 

（一）父母教育期望 

題       目 

非

常

同

意 

同

意 

普

通 
不

同

意 

非
常
不
同
意 

1.父母希望我在班上的名次是排在全班前十名。  □ □ □ □ □

2.當我的考試成績進步時，父母會給我獎勵。 □ □ □ □ □

3.父母希望我的學業成績總平均要在八十分以上。 □ □ □ □ □

4.父母希望我的學歷到什麼程度？      

  □高中畢業就好   □大學畢業就好   □碩士    □博士      

 

（二）父母參與指導 

題       目 

非

常

同

意 

同

意 

普

通 

不

同

意 

非
常
不
同
意 

1.父母會限制我看電視的時間。 □ □ □ □ □

2.父母會安排我的生活作息。 □ □ □ □ □

3.在我考試沒有考好的時候，父母會與我共同檢討原

因。 
□ □ □ □ □

4.我的父母會親自批閱家庭聯絡簿。 □ □ □ □ □

5.我的功課有不懂的地方，父母會為我解答疑惑。 □ □ □ □ □

6.父母會督促我完成老師指派的家庭作業。 □ □ □ □ □

7.父母會要求我認真讀書。 □ □ □ □ □

8.父母會提供合適的環境讓我讀書。 □ □ □ □ □

【請翻頁繼續作答】 
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（三）親子互動 

題       目 

非

常

同

意 

同

意 

普

通 

不

同

意 
非
常
不
同
意 

1.全家人在氣氛融洽中共進晚餐。 □ □ □ □ □

2.假日時全家會一起外出遊玩。 □ □ □ □ □

3.父母能了解我。 □ □ □ □ □

4.父母會與我談論學校發生的事。 □ □ □ □ □

5.特定節日或事件（例如生日），家人會為我舉辦慶

祝會。 
□ □ □ □ □

6.當遇到挫折時，父母會鼓勵我。 □ □ □ □ □

7.我有心事會向父母傾訴。 □ □ □ □ □

8.父母忙於工作，待在家裡的時間很少。 □ □ □ □ □

 

三、家庭外社會資本 

（一）學校親師聯絡 

題     目 

非

常

同

意

同

意

普

通

不

同

意

非
常
不
同
意

1.父母會與學校老師聯繫。 □ □ □ □ □

2.父母會到學校與老師討論問題。 □ □ □ □ □

3.父母會寫聯絡簿與老師聯繫以瞭解我在校表現的情

形。 
□ □ □ □ □

【請翻頁繼續作答】 
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（二）學校參與 

題     目 

非

常

同

意 

同

意 

普

通 

不

同

意 
非
常
不
同
意 

1.父母會參加學校所舉辦的活動。 □ □ □ □ □

2.父母會捐錢給學校。 □ □ □ □ □

3.父母對學校或班級有意見時，會找校長或主任表達。 □ □ □ □ □

4.父母對學校或班級有意見時，會找老師表達。  □ □ □ □ □

5.父母曾經擔任過家長委員嗎？ 

  □ 沒有 

  □ 有，當過幾年？          年 

     

6.父母擔任過學校的補救教學志工嗎？ 

  □ 沒有 

  □ 有，當過幾年？          年 

     

7.父母擔任過學校的說故事志工嗎？ 

  □ 沒有 

  □ 有，當過幾年？          年 

     

8.父母擔任過學校的圖書館志工嗎？ 

  □ 沒有 

  □ 有，當過幾年？          年 

     

9.父母擔任過學校的資源回收志工嗎？ 

  □ 沒有 

  □ 有，當過幾年？          年 

     

10.父母擔任過學校的交通導護志工嗎？ 

  □ 沒有 

  □ 有，當過幾年？          年 

     

11.父母擔任過學校的綠美化志工嗎？ 

  □ 沒有 

  □ 有，當過幾年？          年 

     

問卷到此結束，感謝您的作答，謝謝。 




