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                   摘      要 

本研究旨在探討資訊社會化下教師兼任行政工作壓力之研究。為

了達成研究目的，改編相關量表並以雲林地區國民中學兼任行政職務

之教師作為研究對象，依據學校規模隨機抽取 210 位教師作為研究對

象，有效樣本 162，問卷有效利用率 77.14%，採用描述性統計、t 考驗、

單因數變異數分析、Pearson 積差相關及結構方程模式等統計方法進行

資料分析，以驗證研究假設。 

本研究主要發現： 

一、 資訊社會化兼任行政職務之女性教師在「行政工作壓力」要顯著

大於男性。 

二、 資訊社會化兼任行政職務之已婚教師在工作壓力及工作壓力各 

個層面上要顯著低於未婚的兼任行政職務之教師。 

三、 資訊社會化 30 歲以下的兼任行政職務之教師在「行政工作壓力」

和「工作壓力」上要高於年齡在 41~50 歲的兼任行政職務之教師。 

四、 資訊社會對社會期待有顯著的促進效果。 

五、 社會期待對領導模式有顯著的促進效果。 

六、 角色衝突對工作壓力有顯著的促進效果，而領導模式對工作壓 

力卻有消極作用。 

根據研究所得結果，分別對學校領導模式、資訊社會化國中兼任

行政職務之教師實施經營管理策略提供了參考和建議，並提供了未來

研究建議。 

關鍵字：工作壓力、領導模式、社會期待、資訊社會、角色衝突 
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A Study of the Work Stress of Teachers in the Information Society with the 
AdministrativeWorks- The Case of Junior High Schools in Yunlin County 
Student：Jin-Bin  Wang                   Advisor：Guang-Ming  Wu 

Department of Information Management 
The Graduated Program 

Nan-Hua University 

Abstract 
The purpose of this study is to investigate the work stress of teachers with 

administrative work in the information society. In order to achieve this study, 
adaptation of relevant scale were used as a research tool for the study. 210 
teachers of junior high school teachers with a part-time administrative work in 
Yunlin on the basis of the school scales were randomly selected as the object of 
study, the effective sample were 162, the effective use of questionnaires rate is 
77.14%. Descriptive statistics, t-test, one way ANOVA, Pearson product-moment 
correlation and structural equation modeling statistical methods were used in the 
data analysis to test the hypotheses. 

The main results of this study are following: 
1. "The stress of administrative work" of the female teachers with 

administrative duties is significantly greater than the male teachers in the 
information society. 

2. The work stress and all levels of work stress of information socialized 
married teachers with administrative duties are lower than unmarried 
teachers. 

3. The "stress of administrative work" and "work stress" of the information 
socialized teachers with administrative duties who are under 30 years 
have higher pressure than the teachers between 41 to 50 years old. 

4. The information society has significant promoting effect to social 
expectation. 

5. The social expectation has significant promoting effect to leadership 
patterns. 

6. The role conflict has significant promoting effect to work stress, however 
the leadership patterns to work stress has negative effect. 

According to the results of this study, the leadership patterns of school and 
the implemented management strategies of information socialized teacher with 
administrative duties were separately provided some references and suggestions, 
and also suggestions in future research. 

Key words: work stress, leadership patterns, social expectations,  
information society, role conflict 
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第一章 緒論 
第一節 研究動機 

在過去資訊不發達時代洪流裏，知識的傳播、產業的發展及各項

變革流通速度緩慢，人類生活步調較為緩慢。但是處在二十一世紀今

日世界裏的我們，面對這股排山倒海資訊科技爆炸的力量，一切的改

變都來的那樣迅速且其影響所及無遠弗屆。根據行政院主計處電子資

料處理中心的調查統計：我國 100 年底個人電腦設置數高達近 13,518.

萬台，其中家庭部門逾 825.3 萬台，占 61.05％，機關、企業及學校約

526.5 萬台，占 38.95％，平均每千人擁有 582.0 台；相較 99 年底設置

總數，家庭部門增加近 53.9 萬台，機關、企業及學校增加約 32.9 萬台。

我國家庭部門 100 年底電腦普及率為 74.88％，每百戶家庭擁有 103.2

台個人電腦，相較 99 年底，分別增加 0.63 個百分點及 5.2 台，100 年

我國資訊經費支出總金額為 2,217.4 億元，較 99 年成長 7.89％，各項

經費均有成長，其中以人事經費及硬體經費成長幅度較大，整個資訊

總支出經費占國內生產毛額（Gross Domestic Product）之比率為 1.6％。

由 99、100 這兩年的比較可了解資訊發展的趨勢；個人擁有電腦數、

電腦普及率以及資訊總支出經費都有明顯成長，民國 101 年以後這些

數據會再往上修正。這正顯示出資訊發展的快速變遷，面對這種全球

資訊化的時代，身為教師們除了自我充實本身的專業知識以外，還必

需培養基本的資訊素養，為有效提昇教師自我專業成長、因應新資訊

時代的來臨做好萬全的準備，方不會於資訊現代化潮流中被淘汰對於

一向扮演教育火車頭角色的中小學教師而言更是極大的挑戰，乃是本

研究動機之一。 
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    近二十年來教育改革的推動正在如火如荼的展開著，各種教育法

令的增修條文更如雨後春筍般的出現，而直接衝擊影響的是教育現場

及教育環境的改變，而在資訊社會化形成後對教育的衝擊影響甚遠例

如：資訊融入教學、電腦輔助教學、多元評量、各種相關資訊課程研

習、教師資訊能力檢測、班級網頁製作都增加教師的工作負擔。而建

置 E化環境、電子採購、各類電子報表按時填報等，則加重行政人員

的工作負荷，我國學校行政組織因考慮眾多因素除少數行政職務（如

會計、人事）由專職人員勝任外其餘大部分是由學校教師來兼任，即

教師兼主任、兼組長，負責行政業務的推展。在「教學」和「行政」

鬆散結合（張明輝，2002）特性中，一方面教師扮演經師及人師的教

學角色；一方面又兼任陌生而且又繁重冗雜的行政工作，因此學校兼

職行政人員除了自己的教學工作之外，必須更加熟悉電腦資訊相關設

備之操作使用，如此方能順利推展各項行政業務，而不致於使之停滯

不前、窒礙難行（劉俊伸，2003；林天印，2008）。本研究依據學校

規模隨機抽樣15間學校，調查雲林縣98～100三個學年度國民中學兼任

行政工作教師辭兼任行政工作一覽表： 

表 1-1  98～100學年度雲林縣國中兼任行政工作教師辭兼任行政工作統計表 

學年度 現有行政人數 留任行政人數 新任行政人數 新任百分比 

98 193 150 43 22.27﹪ 

99 193 141 52 26.94﹪ 

100 195 133 62 31.79﹪ 

資料來源：本研究整理 

由上表顯示留任人數逐年減少，而新任兼任行政人數及比例逐年增加
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直接透露出兼任行政人員「離職率」偏高，部分學校已面臨兼任行政

工作教師難尋的困擾，值得上級教育行政主管機關的積極重視。這種

「離職率」過高現象如果繼續惡化將對行政效率有不良的影響也會阻

礙校務的正常推動運作，對學校行政組織的經營管理產生一定程度的

不良影響，因此，如何減少教師工作負擔，排除瑣碎行政事務，將教

育行政人員與教師專業分開設置，以發揮教學效果，成為亟待解決的

教育問題。而這種多重角色扮演容易產生角色混淆與衝突，造成教師

兼任行政工作的工作壓力，乃是本研究動機之二。 

    雖然說知識就是力量在知識經濟發達的今日，資訊科技的應用可

以協助各種產業縮短完成任務及工作的時間，也可以利用它在面對競

爭激烈的環境中創造產值提昇競爭力或進行組織改造、重整、變革等

但是在資訊社會中似乎主要關鍵只是放在「人」如何適應資訊科技而

忽略了如何設計資訊科技以適合「人」的需要。在經濟學生產要素中

人力資源是非常重要的一個需求因子，然而香港曾在2003年接連發生

兩宗教師自殺事件後，教師工作壓力問題再度引起關注和討論，根據

香港教育專業人員協會針對教師問卷調查（回收1315份）調查結果統

計發現有60%教師覺得工作壓力很大，51.9%表示需要宣洩，更有6.6%

感到難以承受，教師們回應表示：若工作壓力繼續增加，有1/4表示會

考慮離開教育崗位；有1/8表示會考慮提早退休；教師時時刻刻要兼顧

校內、校外所要進行的教學、行政、備課、進修、班級經營等，而教

學以外須兼任的職務，半數教師表示，起碼有四至六項，可見，種類

繁多的非教學職務，嚴重干擾教師的正常教學和生活，日積月累的過

勞會長時間影響身心的平衡，難怪會導致有教師無法承受壓力，而出
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現神經衰弱、精神崩潰，甚至自毀輕生。教師是人，要有適當的休息

娛樂和鬆弛身心，所以協助教師們能了解工作壓力的來源以便進行有

效得壓力管理有其必要性。目前國內外針對了教師、兼職行政人員工

作壓力的相關研究探討及文獻資料不勝枚舉，但是在資訊社會化形成

後，教師、兼職行政人員工作壓力的相關研究卻篇幅有限，因此希望

能透過研究者本身的努力在資訊社會化之下教師兼任行政人員工作壓

力做更深入的研究探討，歸納整理出其工作壓力來源提出具體建議，

以供教育行政主管機關參考，以便對教師們在工作上的調適有所幫

助，藉此提振教師的服務熱忱，提昇教學校能。 

 

第二節 研究目的 

本研究主要在探討主題為資訊社會下國民中學教師兼任行政工作

的壓力，其壓力來源，及壓力現況。教育部於民國 100 年 9 月 20 日臺

國（四）字第 1000153034C 號函「教育部補助國民中小學調整教師授

課節數及導師費實施要點」重點內容為： 

一、降低授課節數，國民中小學教師每週均減二節，國民小學導師每 

    週再減二節。 

二、國民中小學導師每月補助導師費新臺幣一千元（即每月導師費新 

    臺幣三千元）。 

我們看到了教育行政機關對辛苦教師們壓力的高度重視，同時盼望更

能夠經由有效的壓力管理策略措施，來降低減少兼任行政工作人員的

「離職率」以減少教育資源的損失，本研究經過文獻收集整理探討的

一些成果，並歸納出研究假設，再透過問卷調查資料分析得到的結果
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提供降低教師兼任行政工作的壓力的參考，本研究預定會達成下列目

的： 

一、瞭解資訊社會下學校教師教學與兼任行政工作壓力感受情況。 

二、探討教師兼任行政工作者在資訊社會化時代面對工作壓力時是否 

會因背景變項的不同而產生差異。 

     本研究針對教師兼任行政工作者壓力現象進行深入探討，希望真

正能重視兼任行政工作者工作者壓力，並且拋磚引玉殷殷期盼能號召

更多的學者專家投入教師兼任行政工作者壓力的相關研究，讓教師們

能真正感受到作育英才，百年樹人是一件快樂的事情。  

      

第三節 研究範圍與流程 

    本研究乃將「教師兼任行政工作的壓力」解釋為在資訊社會化形

成後，因整個變遷的速度太過快速，造成了教師對於本身週遭的工作

環境改變而引起的內在和外在壓力，工作壓力是個體及內外環境兩者

相互作用的過程，這種交互作用的結果產生了身心不平衡狀態，此種

現象常會引發不愉悅的感覺而使身體上、心理上和行為上產生不同反

應。 

    教師工作壓力的工作壓力源涵蓋層面相當廣泛，包含角色衝突、

角色模糊、工作負荷、工作環境（Vandenberghe & Huberman，1999）

其它如人際關係溝通、上級要求、教育改革、專業成長自我期許等。 

本研究所指稱之「工作壓力」係指問卷受試人員在自編的「國民

中學教師兼任行政人員工作壓力量表問卷」上的得分，指出工作壓力

是否受到不同背景個人變項影響並將數據轉換為資訊社會化兼任行政
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工作之教師工作壓力的感受程度，分數得分越高，表示該層面的知覺

程度越高，工作壓力越大。反之如果得分越低者表示工作壓力越小。 

本研究問卷內容將會包含資訊社會、社會期待、領導模式、角色

衝突、工作壓力等五個層面。 

    本研究以文獻探討及問卷調查方式進行實證性研究，因此，第二

章將探討相關文獻與學者專家研究成果，第三章簡述研究方法。第四

章進行研究結果分析。第五章提出本研究結論與建議。本研究所述因

文獻探討工作壓力理論繁多加上問卷調查法無法面面俱到，僅對做量

化研究有裨益，本研究流程圖如圖 1-1 所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                         圖 1-1 研究流程圖 
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第二章 文獻探討 
第一節 資訊社會化 

隨著科學技術的不斷發展，人們對訊息的認知隨著向訊息社會過

渡的演進過程而不斷深化。網路的盛行改變了人們資訊活動的重心，

行政司法、經濟 財政、醫療衛生、交通運輸、生活休閒以及民眾學習

有關的資訊需求呈現成長態勢，資訊的類型也由側重文獻型資源轉向

了側重消費型、資料型的資訊及數據。當資訊成為一種重要的資源、

資訊需求成為一種普遍的社會需求之時，在一定層次和一定範圍內實

現資訊社會化便成為社會發展的必然。 

 

壹、資訊社會化的涵義 

Shafique & Mahmood(2008)從資訊的生產與使用兩個層面對資訊

社會化進行定義。他們認為訊息生產的社會化係指資訊的製作、獲取、

變換、傳遞等活動越來越具有社會性；資訊使用的社會化係指資訊越

來越向社會公開，被更多的人們的利用。Prytherch(2005)認為資訊社會

化係指人們懂得資訊、收集資訊、創造資訊、傳播資訊、儲存資訊、

處理和運用資訊，並且直接或間接參與資訊管理，最終達到資訊人人

共用的目的。 

如果從動態的資訊變革過程來看， 那麼 Shafique(2010)認為資訊

社會就是以資訊和資訊技術革命為標誌，以資訊經濟為基礎，伴隨著

社會結構和人們生活方式及價值觀的巨大變革的社會過程。 

Feather & Sturges (2003)從知識轉化的角度認識資訊社會，他們認為社
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會化是使潛在性資訊資源轉化為可利用的顯性資訊資源的一個認識過

程，是把個人和組織的隱性知識、經驗經過創建，使之成為連續、公

開和可利用的資訊資源。 

Wako(2003)從經濟角度層面認為，資訊社會化是社會經濟結構變

化的外部特徵，其內部的實質則在於傳統的經濟結構正在被以知識為

基礎的新的經濟結構所取代。 

如果從資訊領域的角度出發， Haider(2002)則認為，資訊工作社

會化，即要求各個專門領域的資訊機構在滿足本領域資訊需求的同時

還要向其他領域開放，滿足其特定的資訊需求。資訊化實質上是在信

息領域化基礎上的開放。 

綜合上述涵義，本研究認為資訊化是以資訊科技為平臺，將資訊

收集、創造、儲存、傳播和管理的社會化過程，而這種社會化過程的

最終目的就是要達到知識共用的目的。 

 

貳、資訊社會化的發展 

    資訊社會化是來自多方面影響因素作用的發展趨勢。首先是知識

傳遞交流因素發生了很大的變化。Feather & Sturges(2003)認為知識交

流由過去的以縱向傳遞為主，轉向以目前的橫向傳遞為主，知識結構

的組成由等級的組織結構擴大到網路組織結構，由封閉型轉向開放

型。其次是社會的強烈需求。由於政策方向的引導、資訊對象的需求、

服務對象的需求、服務方式的需求、資源建設的需求、管理體制的需

要、經濟發展的需要是形成資訊服務社會的因素(Boaz,1981)，Haider 

(2002)則認為實現社會服務是歷史發展的必然趨勢，是社會經濟建設發
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展的需要，是建立社會福利，提高民族整體素質的需要，是人們終身

教育的需要。以上這些社會政治、經濟、文化教育因素，文獻規律、

文獻佈局因素，思想觀念和人員素質因素，用戶需求和情報意識因素

都在動態地變化著，使資訊社會化成為社會發展的必然。特別是在知

識經濟和市場經濟的促進下，具備人才、設備、資源、資金優勢的高

校教育，爲了提高資訊資源的利用率、提高社會競爭力、更廣泛直接

地為社會經濟服務，就更有實現資訊服務社會化的必要。 

總之，各個資訊機構都在盡力建設功能強大的網路硬體系統，高

品質完善的軟體平臺環境、詳盡豐富的數字化資源及培養高素質能力

的人力資源，為資訊社會化提供最基本的支撐和保障。 

 

參、台灣教育資訊社會化的發展戰略 

台灣資訊教育泛指與資訊或網路科技有關的活動與措施，包括政

策、設施、課程、教材、教學、師資、學習、能力指標等，範圍甚廣

（何榮桂，2007）從其內涵來看，台灣目前推行的教育資訊化有別於

傳統的計算機輔助教學或電腦教育。台灣教育資訊化的發展趨勢由上

而下，其他國家教育資訊社會化發展也呈現這種趨勢。這是一種專業

到普及應用的發展趨勢。台灣中小學教育資訊化從高級中學開始，1981

年前後國民中學就把「電子計算機簡介」列為選修課。 

一、目前台灣推廣中小學教育資訊化的四項政策 

（一）教育資訊化基礎建設計畫。此計畫由台灣電算中心制定，實施 

      時間從 1997～2007 年。此計劃中還包含若干小計畫，台灣中小  

      學教育資訊化所取得的成果，主要得益於此計畫。 
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（二）台北市教育資訊化白皮書。台北市除配合現行的教育資訊化政  

      策外，於 1998 年擬定了為期三年的教育資訊化白皮書。第一期 

      已於 2001 年執行完成，經過全面評估，可以看出在設施的添置， 

      教師及學生資訊素養的提升以及資訊技術融入教學的實施等方  

      面有顯著的進步。台北市教育資訊化白皮書第二期計劃也已經 

      制定完成。 

（三）高雄市教育資訊化白皮書。台北市制定教育資訊化白皮書之後， 

      高雄市也制定了教育資訊化白皮書。 

（四）中小學教育資訊化總藍圖。此總藍圖是台灣地區新一屆領導人 

       執政後所推行的教育資訊化政策。藍圖的規劃由教育部顧問室 

       及中央大學負責，邀請學者專家、中小學教師及教育行政人員 

       等共同擬定，整體內涵類似新加坡的教育資訊化政策，共分為 

       四項願景、十項策略及七項指標。 

四項願景為： 

1.資訊隨手得。 

2.主動學習樂。 

3.合作創新意。 

4.知識伴終身。 

十項策略為： 

1.建設優質的教育資訊化環境，學校均能連到點對點基礎網路。 

2.鼓勵師生購置信息工具，善用電腦資源，增加設施使用效率。 

3.將資訊技術整合到學校課程中，創新學習典範與形式，鼓勵各 縣 

市發展具有地方文化特色的教學資源。 
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4.建設共用資訊流通機制， 開發教育平臺，發展整合素材庫，共 

持網路教育智慧。 

5.培訓與支援教師在教學活動中運用資訊技術， 鼓勵將資訊技術 

融入各科教學能力，作為師資培養教育及教師選聘標準之一 。 

6.設立重點學校，發展教學特色，鼓勵各校成立各領域資訊化教學 

小組 。 

7.促進城鄉教育均衡發展，推動城鄉資源共用, 締結資訊化姊妹學 

校。 

8.學校結合社區，形成家庭、教師、學生共同學習社群, 鼓勵企業 

參與教育資訊化的建設與發展。 

9.通過資訊技術簡化教育行政管理，提升教育行政人員資訊養，使 

教學與行政相互支持 。 

10.針對網路對學生、教師、學校、家庭、社區、社會的影響， 

 持續進行評估與研究。 

七項指標為： 

1.時時用電腦，處處上網路。 

2.教師均能運用信息技術進行教學，並達到總教學時間的 20%。 

3.教材全面聯網，各學習領域均擁有豐富且具特色的教學資源。 

4.學生具備正確的信息化學習態度，瞭解並尊重信息理論。 

5.建立 600 所教育資訊化特色校園。 

6.全建構學校無障礙網路學習環境，縮小數字化差距。 

7.各縣市教育行政工作均達到資訊化、自動化、透明化。 

二、台灣教育資訊化發展戰略的特點 
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台灣教育資訊化發展戰略的一個明顯特點是總體戰略與局部戰略

相結合。 台灣地區制定的總體戰略有《教育資訊化基礎建設計畫》和

《中小學教育資訊化總藍圖》等, 局部戰略有臺北市教育資訊化白皮

書》和《高雄市教育資訊化白皮書》等。總體戰略與局部戰略相結合

的方法既保障了教育資訊化的整體推進，又有利於不同區域實現教育

資訊化的個性發展。此外台灣還強調了促進教育的均衡發展， 縮小數

位化差距, 推動城鄉資源共用。 

 

第二節 社會期待 

壹、社會期待的概念 

社會期待係指群體根據個體的身份和角色所表達的希望以及要求

它總是反映在根據社會公認的價值標準和各種群體的不同要求制定出

來的群體準則和行為規範上。這些準則和規範對該群體的人起作用，

成為個體的行動動機。社會期待有不同的層次，包括國家、政黨、學

校以及家庭夥伴等。但社會期待與正式的法律、黨紀、職務守則以及

其他的調節機制存在著較大的差異，它具有不成文的性質以及並非總

是可以意識的性質。社會期待係由社會定勢、社會定型、知識要素、

評價以及信任等形成的。對個體來說，社會期待包括兩個層面：第一

是個體有義務根據群體的期待行事，二是個體有權利期望周圍的人的

行為符合他們的身份和角色。每個個體都同時屬於各類群體，因而在

自己的活動中都建立了一整套的社會期待系統。不同的群體對個體具

有不同水準的參照性，常會引起個體的動機鬥爭。觀察表明，從少年

期開始，當社會期待和個體需要產生矛盾時，群體的社會期待便能抑
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制個體需要的實現。因此，要了解個體，首先要研究他所參照的群體

價值和行為準則，了解各個群體對他的參照程度，幫助他接受群體的

社會期待，並使之內化成為個體的需要(Hasegawa et al.,2007)。 

Pekkanen(2003)認為社會期待作為個體、組織，甚至整個社會內化

的社會規範，它引導了個體的行為方向。社會期待可以視為影響個體

行為方向的社會風氣。社會期待的概念做為兼任行政工作的個體之行

為必須符合社會期待的行政工作者的規範，而這種規範常常會使得行

政工作者的活動受到限制，從而給行政工作者造成壓力。 

 

貳、社會期待壓力 

倘若將社會期待的觀點概念化的陳述，其最核心的內涵則是「個

體會考量他人觀感後才做出的表現，且這種基於他人觀感的考量會影

響個體的認知以及行為」。對於社會期待的概念，大多可以聯繫到決策

情境的概念，即個體會因應當時所身處的決策情境，做出適當的因應。

個體會根據當時所處的社會情況，將受人喜歡的印象，展現給其他人

(Meyer et al.，1997)。 

根據 Leary & Kowalsk（1990)的主張爲了表現出符合社會所設定的

角色特質，在經過對於環境以及社會期待的考量之後，決定該如何做

出相對應的表現。對於教師兼任行政工作者而言，個體要根據社會文

化期待個體表現而產生出既適合教師的行為，同時又適合行政工作者

的行為，亦即以社會的個體而言，每個個體均被賦予眾多不同的社會

角色，而這些角色會因其適應的行為存在著不同的社會期盼，不過有

時候個體會發現社會期待與所認知的價值之間會有所衝突，因此當兼
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任行政工作的教師知覺到無法符合傳統社會規範時，所產生的壓力便

是社會期待的壓力。因此，本研究將兼任行政工作的教師之社會期待

壓力定義為知覺到無法負荷傳統社會規範時，心理產生不安定感覺的

程度。 

 

第三節 領導模式 

壹、領導的內涵 

領導是影響組織效能的最重要因素之一。在組織行為研究中，領

導的定義一直是諸多學者關注的焦點。Fleishman et al.(1991)人認為在

過去半個世紀中已形成了 65種不同的分類體系試圖定義領導的各個層

面。其中較具有代表性的定義包括：領導是施加在某一情景的人際影

響力，透過溝通過程以達成特定目標；領導是創造和維持與互動的結

構(Stogdill, 1974)；領導是超過例行組織指引的機械式服從之外的影響

力(Katz & Kahn,1978)；領導是組織進程的核心，是幫助組織成員達成

特定目標和滿足需求的實現手段(Bass, 1990)；領導是個體影響群體實

現共同目標的過程(Northouse, 2001)。 

 

貳、領導模式  

一、一般領導模式 

    一般而言領導模式可以分為兩種，即交易型領導模式和變革型領

導模式。近些年來交易型領導模式和變革型領導模式已經成為組織行

為和管理研究的重點(Judge & Bono,2000)。, Wang et al.(2005)認為根據

社會交換的觀點，交易型領導是領導者與部屬之間現實契約的關係和
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行為。換一句話說，領導者透過利用交易方式來達到影響部屬的目的

Yammarino et al.(2005)認為領導者的影響力來源於部屬能夠意識到遵

照領導者的要求完成任務時所獲取的收益。因此交易型領導模式強調

的是領導者與部屬之間關係的互利，它是基於經濟、政治和心理等價

值層面的交換。Bass (2006)認為交易型領導模式可以分為兩個層面，即

權變獎勵和例外管理。變革型領導模式是變革個體的過程，在這個過

程之中，領導者隨時關注部屬的動機與需要，並且根據部屬的動機及

需要來激勵員工發揮工作潛能。同時，領導者和部屬皆會表現出較為

高尚的道德情操。Bass, Avolio, Jung et al.(2003)將變革型領導模式歸納

為四種要素：魅力領導、精神激勵、智力啓發和個人關懷。他們認為

魅力領導是變革型領導的必要而非充份條件。變革型領導模式透過分

享願景、設置目標和有效授權來實現合作行為(Yammarino, Spangler et 

al.1998)。 

二、家長式領導模式 

20 世紀 60 年代末，美國學者 Silin(1976)在對台灣一家大型民營企

業經過長達一年的個案研究之後，指出該企業具有與西方極為不同的

領導理念與作風，並將其觀察到的領導行為概括為：教誨式領導、德

行領導、中央集權、上下保持距離、控制和不明確意圖等六種模式。

Silin(1976)雖然對台灣企業的領導風格做了較為詳盡的闡述，由於無進

一步證據來證實他的觀點，因此根據單一案例來推測此類領導風格普

遍存在於華人企業中就顯得很冒失。 

20 世紀 80 年代末 Redding(1990)開始對香港、新加坡、印尼等華

人家族企業的經營與管理模式進行長期、系統的研究。在對企業主及
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管理人員的訪談資料進行整理之後，Redding 指出華人的經濟文化尤其

獨特之風貌，並將其稱之為中國資本主義(Chinese capitalism)。由於文

化上的差異，華人在基本信念、社會結構、關係法則、行為準則等方

面與西方迥然有別。因此華人領導風格可以概括為部屬對領導者心態

上的依賴、偏私性的忠誠使得部屬願意服從、不明確表達意圖、層級

分明、領導者是內心榜樣與良師等七個層面。 

此外對領導風格其描述，特別提出了仁慈領導的概念，認為仁慈

係指「領導者像慈父一般照顧與體諒部屬」，同時他也指出中國社會有

很強的個人化(personalism)傾向。Westwood(1997)在 Redding & Silin 的

基礎上進行了拓展研究，認為領導風格的概念是西方構造出來的，並

不適用於華人企業，因此他提出了首腦（Headship）這一概念來形容東

南亞華人企業組織中的領導風格，以示西方領導概念之區分。他認為

以集體主義價值為主流的東方文化社會，領導人所要表現的是類似父

親一樣的特質，即明顯而強有力的權威、照顧與體諒及領導精神，並

將之稱為家長式領導風格；他並且從員工依賴、人格主義、精神領導

塑造和諧、淡化衝突、疏遠與社會距離、教誨式領導和對話的理念等

八個層面對其風格層面做了精闢的分析。 

鄭伯壎(2000)的研究在 Silin et al.人(1976)研究的基礎上進行了更

為廣泛和精闢的詮釋。他的研究不僅探討家長式領導風格，而且延伸

至家長式領導與部屬反應間的動態關係層面，並且提供了一個包含施

恩與立威的架構，有助於進一步了解家長式領導的行為內涵。此外，

其進一步指出，家長式領導除了立威與施恩兩個維度外，還應該包括

德行維度，並且提出了家長式領導的三元理論。換言之，家長式領導
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可以定義為，在人治的氛圍下體現嚴明的紀律與權威、慈父般的仁慈

以及道德廉潔性的領導方式。家長式領導表現出權威、仁慈和德行領

導行為，相應地，部屬則會表現出敬畏順從、感恩圖報以及認同效法

行為。這種對應關係體現了一個基本假設，即家長式領導的效能必須

建立在領導者與部屬對各自角色的認同，以及部屬對領導者的追隨上

否則將導致管理效能降低、人際和諧關係破裂，甚至發生公開的衝突。

具體的家長式領導行為與部屬反應如表 2-1 所示。 

表 2- 1 家長式領導風格與部屬反應 

領導行為 部屬反應 
權威領導 
1.專權作風 
2.貶抑部屬的能力 
3.形象修飾 
4.教誨行為 

 敬畏順從 
1.順從行為 
2.服從行為 
3.敬畏行為 
4.羞愧行為 
 

仁慈領導 
1. 個別照顧 
2. 維護面子 

 感恩圖報 
1.感恩 
2.報答 

德行領導 
1.公私分明 
2.以身作則 

 認同效法 
1.認同 
2.效法 

資料來源：鄭伯壎、樊景立(2000) 

目前關於家長式領導風格的研究往往與領導-成員交換關係、工作

滿意度、組織公民行為和績效目標等產出變量呈現正相關關係

( Pellegrini & Scandura,2006;Zhang et al., 2011)。在鄭伯壎提出家長式領

導三元理論之後，他和他的同事就開始用三維構念來檢驗不同的家長

式領導類型對產出變量的不同影響，於此同時，一些西方學者則對家
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長式領導的效能進行了跨文化研究(Testa, 2009; Kim et al., 2011)。 

總體而言，我們應該清楚的認識到，雖然家長式領導研究目前取

得了一些成果，但是這僅僅是開始，無論是在理論構建還是在實證研

究方面，仍有許多問題有待深入研究。 

 

第四節 角色衝突 

壹、角色衝突的定義 

角色衝突(role conflict)是角色理論(role theory)的一個重要概念。角

色理論是心理學中的重要理論之一，它是用角色來理解個人社會行為

的理論 (Jex & Gudanowski, 1992)。換言之，角色理論按照人們所處的

地位、身份，並且根據人們對角色的理解、期望和要求以及對社會相

互作用的有關群體來解釋個體的社會行為。(Fisher,1983)認為角色理論

包括角色學習，角色知覺、角色扮演、角色期待、角色規範、角色衝

突和角色技巧等內容。期中角色衝突係指當一個角色扮演者同時處於

兩個或多個不同的地位，並且要進行相互矛盾的角色扮演時而引起的

角色與角色之間的矛盾衝突現象。一般有兩種情況：1.角色扮演者內部

的矛盾衝突，稱之為角色內部衝突，其由分為兩個層面，第一，不同

群體對同一角色持有相互矛盾的角色期待，使其角色行為發生矛盾，

引起角色衝突，第二角色行為的主體對規定的角色行為有不同的理解

甚至持有相反的意見，但還必須履行的時候，在角色內部會發生激烈

的衝突。2.角色之間的衝突，它係由角色緊張造成的。也有兩個方面的

表現：第一是角色承擔者所承擔幾個角色同時對履行角色行為的要求

時，就會發生角色間的衝突；第二是當兩個角色同時對一個人提出兩
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種相反的角色行為要求時，引起的角色間衝突。 

貳、行政人員角色衝突 

行政人員，又可以視為公務員(public servant)，即在行政部門工作

中處理具體事務和技術性問題的官員。而角色衝突係指不同角色之間

的衝突以及源於個人扮演多重角色而導致的同一角色的衝突。它包含

兩個層面的內容，其一不同角色導致的個體之間的心理衝突和行為矛

盾；其二係指個人多重角色的衝突和在新舊角色之間轉換時發生的心

理衝突和行為矛盾(Gregson & Wendell,1994)。角色衝突源於個人在社會

中同時扮演的多重角色，也來源於個人角色轉換所帶來的困惑。 

 

第五節 學校行政工作 

壹、學校行政工作的意義 

     學校行政工作係指，學校依據教育目標，利用有效的科學方法，

對於校內的人、事、物、經費等業務，做最適當的處理，促進校務的

進步，從而達到教育目標的一種過程。學校的本質具有教育性與服務

性，以協助「教」和「學」和為師生服務要要務(吳清山，2003)。修慧

蘭與高源令(1991)則認為，學校行政工作的意義是在執行學校一切的公

事和推動學校教育事業的一切設施的意思。謝文全(2000)認為學校行政

工作是對學校教學以外的事物用有系統化的管理，以求有效率而經濟

地達成教育之目標。學校的事務可大約分為兩大類，一為教學，一為

行政工作。張清濱(1997)認為學校行政工作乃是將行政理論、方法和技

術，運用到學校校務上，藉以改進教與學，達成教育之目標提升教育

品質。 
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綜合以上所述學校行政工作是處理學校教學以外的事務，最終目

的是在支援教學活動，學校行政工作是達成教育目標的必要手段之一。 

 

貳、學校行政工作的功能與原則 

英國教育學者 Boulfour(2002)曾說：「學校行政之功能，在於使適

當的學生，在國家財力所及與學生最能受惠的條件下，選擇適當的教

師，接受適當的教育」。所以行政工作就是一種服務，學生是主體；行

政工作是手段，教學是目的。行政的一切措施是要提高教學效率及學

生的進步。吳清山(2003)認為學校行政工作的功能可以歸納為： 

1.提供學生接受適當的教育。 

2.協助教師教學活動的進行。 

3.增進學生學習活動的興趣。 

4.協助政府社會教育的推動。 

在複雜的學校行政工作的運作過程中，不單要求效率，也要重視效能，

應該注重行政管理理論，來建立一個完善的學校行政原則。張清濱(1997)

提出學校行政工作的十個理念，亦是學校行政工作宜把握的基本原則： 

1.制度化。 

2.統整化。 

3.民主化。 

4.科學化。 

5.人性化。 

6.社區化。 

7.專業化。 
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8.自主化。 

9.彈性化。 

10.精緻化。 

綜合以上學者所述，本研究認為學校行政工作的功能就是提供一

切教育資源協助教師教學活動及支援學生接受最適當的教育。而學校            

行政工作的原則應該配合時代的需求強調專業化、科學化、學術化、

民主化、整體化、多元化及績效化的原則。 

 

參、國民中學行政組織 

國民中學小學的行政組織，是根據 2004 年九月一日修改的國民教

育法第十條之規定：「國民小學及中學視規模大小，酌設教務處、訓導

處、總務處或教導處、總務處，各置主任一人及職員若干人。主任由

校長就專任教師中聘兼之，職員由校長遴用，均應報直轄市或縣市主

管教育行政機關核備。國民小學及國民中學應該設輔導室或輔導教師

輔導室置主任一人及輔導教師若干人，由校長遴選具有教育熱忱與專

業知能教師任之。輔導主任及輔導教師以專任為原則。輔導室得另置

具有專業知能之專任輔導人員及義務輔導人員若干人。其員額編制標

準，依有關法令之規定。」 

根據 1999 年教育部修正公佈的國民教育施行細則第十七條之規

定：「國民小學及國民中學之行政組織，除依本法第十條、國民小學與

國民中學班級編制及教職員員額編制標準及其他相關法令之規定外，

得參照下列各款辦理」。於上述的條文，國民中學行政組織有三種形

態：(一)六班以下的行政組織如圖 2-1 所示；(二)七至十二班的行政組
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織，如圖 2-2 所示；(三)十三班以上的行政組織，如圖 2-3 所示。說明

如下： 

一、六班以下的行政組織 

在六班以下的行政組織，設置教導處、總務處、輔導室、還有人

事、會計室單位。在教導處內包括教務組和訓導組兩組。 

 

圖 2-1 六班以下之國中行政組織 

資料來源：吳清山(2003) 

二、七至十二班的行政組織 

在七至十二班的行政組織，學校主要設置教務處（教導處）、訓導

處(學務處)、總務處、輔導室、還有人事、會計室單位。在教務處（教

導處）下設有教學組和註冊組，訓導處(學務處)下設有訓育組和體育衛

生組，總務處下設有事務組和文書組，輔導室下設有輔導組和資料組。 
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圖 2-2 七至十二班之國中行政組織 

資料來源：吳清山(2003) 

三、十三班以上的行政組織 

在十三班以上的行政組織，學校主要設置教務處（教導處）、訓導

處(學務處)、總務處、輔導室、還有人事、會計室單位。在教務處（教

導處）下設有教學組、註冊組、資訊組和設備組。訓導處(學務處)下設

有訓育組、生活教育組、體育組和衛生組，總務處下設有事務組、文

書組和出納組，輔導室下設有輔導組和資料組。 

 

 

 

 

 

教務處
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圖 2-3 十三班以上國中行政組織 

資料來源：吳清山(2003) 

 

第六節 工作壓力 

壹、工作壓力的定義 

工作壓力的發現始於 19 世紀 30 年代，到 20 世紀 70 年代，工作

壓力開始被用於工作地點，在管理學和組織行學的研究領域中稱之為

工作壓力，而在心理學等領域則稱之為「職業緊張」或「工作應激」。

壓力係指個體在適應生活過程中，由於實際或認識能力上的不平衡而

引起的一種通過生理、心理和行為表現出來的身心緊張狀態，是一種

身心反應(Villanueva & Djurkovic, 2009)。 

心理學家在研究過程中從不同的角度出發來研究工作壓力，因此

有多種工作壓力的定義。目前，國內外心理學家比較認同的有三種，

第一種是將工作壓力作為一個刺激變數看待，以羅傑斯為代表；第二

教務處
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種是將工作壓力看做反應變數，以漢斯·塞利為代表；第三種是將工作

壓力看做是它的環境變數，以拉紮魯斯和福克曼為代表。根據工作壓

力的這三種定義，具體主要有以下幾類： 

 

一、壓力刺激學說 

壓力刺激學說認為個體由於受到外界刺激所引致的身心緊張和恐

懼等，主要強調的是個體的生理反應，這是早期對工作壓力分析的主

要主張(Ruyter et al.,2001)。例如，由於經濟危機導致的失業、物價上漲、

生活水準下降，家庭關係緊張等刺激個體感覺到頭痛、肌肉緊張等生

理反應和心煩意亂、難以作出決定等心理反應，及由此而所帶來工作

中出現錯誤、生活中出現危機。該學說主要研究引起壓力的刺激，關

注於壓力的刺激源，主要焦點在於引起壓力的外部環境因素，而沒有

考量個體對壓力的感知程度和個體會面對壓力時所採取的因應策略。 

二、壓力反應學說 

該學說認為工作壓力係由於個體受到外界刺激，從而使個體產生

一系列的身體、心理和行為的反應。該學說認為壓力是個體的主觀感

受，關注於個體對壓力的反應和評價，強調壓力是以反應為基礎的模

式，主要關注個體的心理和精神。例如，由於企業外界環境的惡化，

個體加薪、晉升的願望落空，使員工有心理落差。Gilboa et al.(2008)

認為壓力反應係由於個體在應對壓力時自然能力資源的普遍的、有規

律的，無意識的調動。Kim(2008)認為工作壓力是個體由於正常生活方

式的改變而引起的感覺，並不是改變的本身，他們所強調的是當個體

被迫偏離正常的或希望的生活方式時體驗並表現出的不舒適的感覺。 
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三、壓力的主體特徵學說 

該學說關注於個體差異性，認為壓力的發生與個體的一些特徵有

關，尤其是與主體個人需要和能力有關，在面對相同的壓力環境時，

不同主體特徵的個體對壓力的反應存在一定的差異(Lepine et al., 

2004)。Varca(1999)認為，壓力是個人的需要與能力之間處於一種失衡

的狀態下，需要得不到滿足引致的後果。壓力在本質上係由於環境要

求和個體特徵相互作用引致的個體焦慮性反應，壓力反應是個體在某

些方面過分緊張的一個預警性指標，當壓力發生在工作場所時就稱為

工作壓力。Michael et al.(2009)認為，壓力是需要以及理性地因應這些

需求之間的聯繫，換言之，壓力是需要或超出正常適應反應的任何狀

況。 

四、壓力刺激—反應交互作用學說 

該學說認為個體的主體特徵與外界環境刺激之間的相互作用產生

了壓力，個體承受壓力的過程也就是個體生理心理狀態和行為反應的

過程。這個過程不僅包括緊張、恐懼等反應，而且還包括個體在面對

壓力時所採取的因應策略。Varca 認為壓力是個人與環境之間的一種特

殊關係，當環境要求被個人視為自己能力和可利用資源所能及並危及

其心理的平衡與生活步調的和諧與完整性時，就會產生壓力。Lepine   

認為壓力在本質上係由於環境要求和個體特徵相互作用引致的個體焦

慮性反應，壓力反應是個體在某些方面過分緊張的一個預警性指標。 

總結上述觀點可以看出，前三種關於壓力的觀點主要研究對壓力

的本質認識與界定，而第四種學說則傾向於知道壓力研究的理論模型

本研究採用了第四種學說，工作壓力是個體與環境相互作用的過程，
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教師在行政工作過程中，由於受到內外環境的影響和個體的主體特徵

不同，使其感受到環境的威脅時，產生一系列身體上、心理上以及行

為上的不同反應的過程。 

 

貳、工作壓力的理論模式 

總結以上有關壓力和工作壓力的相關文獻，本研究認為儘管在壓

力這一概念上，學者專家對其的定義是仁者見仁，但是從根本上看，

研究的本質是相同的。首先從個體的生理反應出發，來研究個體的心

理，進而研究這些心理和生理反應會對個體在生活和工作中的行為造

成什麼樣的影響，而且個體如何感知和因應壓力，這是分析工作壓力

的方法和途徑。國內外有關工作壓力理論模式比較有影響的分類，主

要有以下幾種： 

一、傳統的工作壓力模式 

傳統的工作壓力模式是在考量主體特徵和組織等因素基礎上，從

比較廣泛的社會水準對各個獨立的，並且與壓力有關的概念出發對其

確認和測量。很多有關工作壓力的研究都是以傳統工作壓力理論模式

作為研究基礎，主要研究一個或幾個組織特點或個人特點與工作壓力

的關聯性(O’Neill & Davis, 2011)。在傳統的工作壓力模式中主要包括(1)

客觀社會情況所引致的壓力；(2)個人知覺到的壓力；(3)個人對壓力所

產生的生理、認知及行為的反應；(4)個人對壓力產生生理、認知及行

為等方面的癥狀；(5)個人或情境的制約變數共五種變數(具體如圖 2-4)。 
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註：實線代表變數間的因果關係，虛線代表變數間的互動關係 

圖 2-4 傳統工作壓力理論模式 

資料來源：Ivancevich & Matteson（1980）  

在該模式中強調社會條件與結果之關係，係以個人知覺為仲介，

換言之，造成壓力的癥狀是取決於個人特徵，所以個人對壓力情境的

認知，並不一定就與真實情境一致，個人對壓力之防衛方式亦會影響

壓力之狀況及個人對壓力之認知，且個人對壓力之反應會受到個人或

社會情境等制約變數的左右(Invancevich & Matteson,1980)。 

二、工作—需求控制理論模式 

工作—需求控制理論模式由 Karasek(1979)提出的，也被稱作工作

壓力模式，它是研究個體工作與其身心健康之間關係的一個比較有影

響的理論模式，包括工作環境中工作需求和工作控制兩個重要方面。

工作需求係指工作環境中影響個體所從事的工作量和工作難易程度的

因素，包括工作需要的技術、工作責任的大小、工作發展前途等；工

作的控制指的是個體透過自己的能力對工作影響的程度，包括技能和

決策力兩個部份。20 世紀 80 年代後，該模式加入了社會支持這個維
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度，使這一模式成為工作需求—控制—支持模式。該模式認為，高需

求—低控制—低支持的工作往往導致心理壓力和身體疾病，而高需

求—高控制—高支持的工作將增加學習、動機和技能的發展。 

三、認知評價理論模式 

認知評價理論模式是以壓力與環境交互作用為基礎的模式，美國

心理學家 Lazarus 在 1966 年提出的交互理論，他認為壓力是一個過程，

並且該過程隨著時間和任務的改變而發生變化。Lazarus 從上世紀 60

年代開始根據交互理論模式做了很多研究，證明所發生的事件對個體

生活的影響評價方式以及應對問題的方式會產生心理壓力，以及壓力

的強度。人們對所發生的事件的評價通常分為三種：傷害、威脅、挑

戰。持有挑戰的態度可以使人們感到充滿熱情、投入，並得到發展，

而不是感到處於危險和防禦狀態中，並且需要自我保護。Lazarus 的研

究還表明，個體對壓力的因應也是一個變化的過程，它隨著情境和時

間的變化而變化，例如，當個體認為面臨的困境可以由自己的行為控

制，問題為中心的應對策略占主導；當個體評價自己的能力無法改變

局勢時，情緒為中心的應對將占主導。 

 

參、工作壓力源 

壓力源是有可能引發挑戰或逃避反應的刺激，促進身體進化的壓

力源威脅著個體的安全(Invancevich & Matteson,1980)。Invancevich &  

Matteson(1980)在總結前人成果的基礎上，壓力源可分為組織內部壓力

源和組織外部壓力源，並且區分短期的心理、身體和行為的反應與長

期的疾病，還強調主體特徵不同和個體對壓力的評價。把壓力源分為
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五種基本類型：生理條件、個人層面、團隊層面、組織層面和組織外

因素。總的來說，工作壓力的產生來自三個方面：組織和工作特點、

個體因素和社會因素。 

一、組織和工作特點 

Cooper & Marshall(1988)對白領工作人員的工作壓力研究發現，認

為引起工作壓力源主要有工作本身的因素(工作負荷、工作壓力和缺少

自由等)、組織中的角色(不同的人之間的衝突、不同角色間的衝突和不

同任務間的衝突)，工作中的關係(得到上級的支持、與同級之間的關

係、組織和社會支持等)、職業發展(工作安全、辭職與升遷、自我實現

等)、組織結構和組織傾向(組織價值觀、決策方式、領導風格、解決衝

突的方法等)。根據社會交換理論，組織給員工以物質報酬、關心、幫

助和尊重，而員工回報組織以組織承諾、心理承諾、努力的工作。一

旦組織不能滿足員工的要求或工作環境惡劣時，員工就會有感覺到心

理失落，在工作中產生不滿，甚至會出現離職，工作效率低下，員工

會有心理和身體壓力，進而在其行為上有反應。比如，護理愛滋病患

者的醫護人員由於經常擔心感染的危險因此會承受較高的心理壓力。 

二、個體因素 

在工作中個體受到壓力，除了組織和工作因素之外，還受到個體

主體特徵的影響，不同的個體產生不同的影響。Varca(1999)認為壓力

是個人的需要與能力之間處於一種失衡的狀態下，需求得不到滿足引

致的後果。個體因素包括自身的主體特徵、家庭問題，經濟問題以及

工作與家庭之間的衝突，一旦在工作和家庭或工作與個體心理狀態出

現矛盾時，個體就會處於壓力之狀態。 
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三、社會因素 

工作特點和個人因素是引起工作壓力的兩個方面，引起壓力的另

外一個因素是組織外部的因素，即社會和環境的變化也會對員工在一

定程度上造成壓力，組織處於不斷的變化的環境中，如金融危機的爆

發，物價上漲，技術更新換代、企業外部競爭激烈，這些都是引起壓

力的社會因素。Robbins（1996）將壓力源分為環境、組織和個人三個

因素，環境因素包括經濟、政治和技術的不確定性；組織因素包括:任

務要求、角色要求、人際關係要求、組織結構、組織領導作風和組織

生命週期；個人因素包括:家庭問題、經濟問題和個性特點。Robbins

的壓力模型如下圖 2-5 所示 

 

圖 2-5 工作壓力模式 

資料來源：陸洛與高淑芳(1999) 

生理癥狀 
頭痛 
高血壓 
心臟病 
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第七節 教師的工作壓力 

壹、教師工作壓力的定義 

    教師工作壓力的研究及理論模式，都是建立在一般職業壓力研究

的基礎之上。Kyriacou & Sutcliffe(1977)在《教育評論》雜誌上發表文

章，「教師工作壓力」首次作為論文中心主題出現。他們將教師工作壓

力定義為「教師的一種不愉快的、消極的情緒精力，如生氣、焦慮、

緊張、沮喪或失落，這些都係由教師職業引起的」隨後，學者對教師

工作壓力的定義也多是對此的補充和發展，強調壓力情境下教師的負

面反應。Moracco(1982)認為當教師幸福與自尊受到威脅時，教師心理

平衡發生改變而產生教師工作壓力。Litt & Turk(1985)對教師工作壓力

作了進一步補充，認為教師工作壓力係指當教師幸福受到威脅，且所

要解決的問題超過其能力範圍時，所產生的不愉快情形與困惑的經驗

剛淑萍(2008)認為教師工作壓力係指教師在教學的工作情境中，對於工

作環境的改變或要求、教學工作的掌握、與人、事、物的互動過程中，

因覺察個人幸福感遭受威脅和壓迫經由個人特質與心理為仲介歷程

後，產生無法適應的負面情感與消極性的反應癥狀，而導致身心失去

平衡的狀態。 

根據上述定義可知，構成教師工作壓力必須具備三個條件：第一

是工作壓力必須是因擔任教師工作引起；第二是外在環境與個人內在

力與需求產生交互作用；第三是身心狀態脫離正常功能而引起的緊張

狀態和不愉快感覺。 
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貳、 教師工作壓力理論模式 

一、Kyriacou & Sutclffe 的教師工作壓力模式 

    以 Lazarus 相互作用模式為基礎，Kyriacou & Sutcliffe(1978)最早提

出了教師職業壓力理論模式(如圖 2-6)。該模式強調各種壓力來源是否

發生作用，視教師知覺威脅而定，影響教師知覺的因素包括教師人格

特質、信念、態度和價值系統等，這種模式說明了教師人格特質對壓

力的解釋力度。 

如圖 2-6，模式中有四條回饋線，以說明各部份之間的關係： 

(a)線表示：為處理實際的壓力源，教師所採取的因應機制會影響

他對可能的壓力源之評估，如果成功的使用因應機制，實際的壓力源

則會減輕至可能的壓力源之程度。 

(b)線表示：教師壓力本身可直接或間接影響到評估。 

(c)線表示：在直接影響方面，當教師極為不滿意自己工作時，其

對威脅自覺可能提高；在間接影響方面，教師壓力會引起身體健康問

題，終而變成可能的非壓力源。 

(d)線表示：如果在過去無法適應環境的要求，則可能影響教師對

他自己未來適應新要求評估。 
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圖 2-6 Kyriacou & Scutcliffe 的教師壓力模式 

資料來源：引自 Kyriacou & Sutcliffe(1978) 

二、Brenner 的教師工作壓力模式 

Brenner(1983)在 Kyriacou & Sutcliffe 模式的基礎上做了進一步的修改

和補充，提出了新的教師工作壓力理論模式，如圖 2-7。其主要特點是，

學校社會特質對壓力源的影響，係由刺激到反應的過程。教師工作壓

力模式包括：學校壓力源和教師壓力反應的關係，教師特質的影響，

評估、應對機制和非職業性壓力源對壓力的關係。學校特質和教師特

質不同，可能成為教師的壓力來源。 

 

 

 
身心癥 
心臟病 
心理病 
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圖 2-7 Brenner 教師工作壓力模式 

資料來源：引自 Brenner(1983) 

從以上教師壓力模式可以看出：教師工作壓力來源是多向度的，是教

師個人因素、學校情境因素與非職業壓力源交互作用的結果。後來學

者對 Kyriacou & Sutcliffe 的教師壓力模式做了進一步驗證。目前的實

證研究有些是基於教師職業壓力理論模式上進行的驗證性研究，有些

是爲了檢驗自己的某些假設。在這些研究中包含了大量的仲介變數，

如工作滿意度、對工作的控制程度、人格特徵、自我效能、社會支持

和自尊等。 

 

參、教師工作壓力的來源 

     Vandenberghe & Huberman(1999)指出教師工作壓力來源於四個層

面為，1.角色衝突：每個人在一生中可能會扮演到不同的角色，甚至可
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能同時扮演多個角色，教師在生活中所扮演的不只有「教師」單一角

色，而是兼具多個角色的扮演，當多重角色的扮演不適當時，便會產

生角色衝突；2.角色模糊：當個人對於自身角色扮演的模式與內容，產

生不確定感和感到模糊、認知不清時，便會感到慌張、焦慮；3.工作環

境：外在工作環境的條件與待遇、組織氣候與專業自主性的高低等皆

會為教師帶來不少的壓力感受；4.工作量：舉凡課程的規劃、教材的設

計、班級事務的處理等事宜，會致使教師感到極大的負擔。 

由於不同的學者對於教師工作壓力來源探究的結果是不一致的，

茲摘錄國內外研究者的結論如下表 2-2 所示。 

表 2-2 教師工作壓力來源表 

年代 研究者 研究對象 教師工作壓力來源 

1995 Salo 美國中小教師

1.學生問題 
2.工作內容 
3.學生家長 
4.社區 
5.個人因素 

1999 
Vandenberghe 
and Huberman 

美國中教師 

1.角色衝突 
2.角色模糊 
3.工作環境 
4.工作量 

2002 紀翠玲 
台南縣市 449
位國小兼職行

政教師 

1.人際關係 
2.專業職能 
3.工作負荷 
4.時間壓力 
5.整體壓力 

2003 周元璋 
彰化縣國民小

學兼任行政教

師 712 人 

1.人際關係 
2.工作負荷 
3.時間壓力 
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4.專業職能 
5.教育改革 

2004 邱從益 
高雄市 464 位

兼任行政職務

國中教師 

1.人際關係 
2.專業知能 
3.上級要求 
4.行政負荷 
5.個人內在衝突 

2006 駱   仁 
雲林縣 575 位

國民小學兼任

行政工作教師

1.行政負荷 
2.專業能力 
3.上級要求 
4.人際關係 
5.內在衝突 

2010 陳志宏 
屏東縣國民小

學 349 位兼任

行政職務教師

1.行政負荷 
2.專業知能 
3.上級要求 
4.人際關係 
5.內在衝突 

2010 朱筱雯 
屏東縣國民小

學 395 位兼任

行政職務教師

1.行政組織管理 
2.工作負荷與條件

3.學生行為與學習

發展 
4.教學工作表現 
5.人際溝通關係 
6.個人內在需求與

變革適應 

資料來源：本研究整理 

從以上本研究整理學者對於教師工作壓力來源之探究，教師工作

的壓力的工作壓力來源涵蓋層面相當廣泛，包含工作負荷、人際關係、

行政領導、參與決策、專業成長自我期許、角色衝突、適應變革等。

本研究所指稱之「工作壓力」係指問卷受試人員在自編的「資訊社會
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化國民中學教師兼職行政人員工作壓力問卷」上的得分，得分越高者

表示工作壓力越大，反之如果得分越低者表示工作壓力越小。本研究

問卷內容包含資訊社會、社會期待、角色衝突、領導模式、工作壓力

等五個層面。 

 

第八節教 師工作壓力之相關研究 

綜合上述學者對教師工作壓力的定義及理論模式的探討，可以發

現壓力會受到個人背景變項和工作環境的影響，許多有關教師工作壓

力方面的研究也顯示，教師的個人背景變項會影響其知覺工作壓力的

程度，本研究僅針對教師的性別、年齡、婚姻狀況、年資、教育程度、

學校規模等變項從文獻中作分析探討。以下依據相關研究之結果整理

如下表 2-3： 

表 2-3 影響教師工作壓力之背景變項相關研究歸納表 

背景變項 

研究發現 

√有顯著差異 

×無顯著差異 

研究者(年代) 

√ 

駱   仁(2006)、蔡玉董(2006)、吳晨妤

(2006)、洪文章(2005)、林家任(2003)邱
從益(2004)、林昌霖(2005)、丁淑萍

(2005)、紀翠玲(2002) 
性別 

× 
陳志宏(2010)、朱筱雯(2010)、陳勇全

(2009)、張淑萍(2009)、蔡朝現(2007) 

√ 
簡順勇(2008)、陳勇全(2009)、蔡朝現

(2007)、陳佩鈺(2008)、吳晨妤(2006) 
年齡 

× 
陳志宏(2010)、朱筱雯(2010)、張淑萍

(2009)、陳怡如(2006)、蔡翠娥(2004) 
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鄭媛文(2004)、駱   仁(2006) 

√ 
朱筱雯(2010) 、陳勇全(2009)、周元璋

(2003)簡順勇(2008) 
婚姻狀況 

× 
陳志宏(2010)、林昭男(2001)、江欣霓 

(2002)、林玉鳳(2003) 

√ 

朱筱雯(2010)、陳志宏(2010)、丁淑萍

(2005)、吳宗立、林保豐(2003)、吳晨妤

(2006)、洪文章(2005)、陳佩鈺(2008) 
陳勇全(2008)、蔡朝現(2007) 年資 

× 
張淑萍(2009)、鄭媛文(2004)、駱   仁 
(2006)、宋禮彰(2002)張佳蓉(2003)、紀 
翠玲(2002) 

√ 
朱筱雯(2010)、周元璋(2002)、紀翠玲 

(2002)、蔡玉董(2005) 
 

教育程度 
× 

陳志宏(2010)、邱從益(2004)、蔡志成 
(2005)、駱   仁(2006)、陳怡如(2006)
陳全勇(2009)、蔡朝現(2007) 

√ 

朱筱雯(2010) 、陳志宏(2010)、吳晨妤

(2006)、洪文章(2005)、陳佩鈺(2007) 
蔡玉董(2006)、紀翠玲(2002)、鄭奇芳

(2004) 
學校規模 

× 
張淑萍(2009)、陳怡如(2006)、陳勇全 

(2009)、鄭媛文(2004)、邱從益(2004) 

資料來源：本研究整理 

綜合以上教師工作壓力相關文獻可得知各種教師背景變項對教師

工作壓力現況的影響，以下將就各個變項敘述如下： 

壹、個人背景 

一、性別 

Gupta & Jenkins(1981)指出對於女性教師而言，由於工作的多樣
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性、職務責任與學校的人際特性，使得女性教師比男性教師承受較多

的工作壓力；而國內相關研究亦多數支持性別在教師工作壓力中的顯

著性，除了陳志宏(2010)、朱筱雯(2010)、陳勇全(2009)、張淑萍(2009)

蔡朝現(2007)、陳怡如(2006)、鄭媛文(2004)的研究無法顯現出男性與

女性在教師工作壓力中的差異性外，蔡玉董(2006)、紀翠玲(2002)、李

勝彰(2003) 、邱從益(2004)指出女性在教學工作的現場較男性教師承受

更多的壓力。 

二、年齡 

在年齡上，較少的研究發現，年長教師在不同的變項上有較高的

工作壓力，體現在工作負荷方面、人際關係方面和時間運用方面(邱義

桓，2002)，但邱從益(2004)、簡順勇(2008)和陳勇全(2009)則認為年紀

較輕的教師在其工作壓力上要明顯高於年紀較長的教師，而陳志宏

(2010)、朱筱雯(2010) 、張淑萍(2009)、陳怡如(2006)、詹美春(2002)、

蔡翠娥(2004)、鄭媛文(2004)、駱   仁(2006)、張佳蓉(2003)等則認為

不同年齡的教師在工作壓力知覺上並不存在明顯的差異。由此可知，

有關年齡對於教師工作壓力之影響的研究中並無一致的結論，可見年

齡對教師工作壓力的影響，仍有值得探究的必要。 

三、婚姻狀況 

在婚姻狀況上，簡順勇(2008)等則認為已婚教師的工作壓力反而高

於未婚教師，而黃宏建(2002)、周元璋(2002)、陳勇全(2009)則認為未

婚教師在某些項目上，其工作壓力要高於已婚教師，而陳志宏(2010)、

林昭男(2001)、江欣霓(2002)、林玉鳳(2003)則認為婚姻狀況並不影響

教師對工作壓力的知覺。 
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四、年資 

在年資上，大多數研究認為年資淺的工作壓力大，可能是服務年

資淺的教師在教學或行政上的經驗較少，對於所面對的工作壓力較無

經驗處理因應。 

五、教育程度 

而在教育程度上大多數研究支持不同教育程度的教師在工作壓力

上的知覺並無顯著差異。由此可知，不同的學者在研究對象、樣本數

量以及研究範圍上的差異導致了不同背景變項在教師工作壓力知覺上

的差異性顯得無法判定，因此，不同的背景變項在教師工作壓力上的

差異性還需要進一步探究。 

 

貳、學校背景 

在學校背景變項中，多數研究呈現學校規模對於教師工作壓力的

顯著性，張淑萍(2009)、陳怡如(2006)、陳勇全(2009)、鄭媛文(2004)、

江欣霓(2002)、邱從益(2004)等之研究則無法支持此論點。朱筱雯

(2010)、陳志宏(2010)、吳晨妤(2006)、洪文章(2005)、陳佩鈺(2008)、

陳榮茂(2001)、蔡玉董(2006)、紀翠玲(2002)、鄭奇芳(2004)等人的研究

均指出不同學校規模的老師在整體工作壓力上有顯著的差異，其中蔡

玉董(2006)、陳志宏(2010)、吳晨妤(2006)、周元璋(2003)認為中大型學

校教師工作壓力大於小型學校工作壓力；而紀翠玲(2002)、鄭奇芳(2004)

則認為小型學校教師工作壓力大於大型學校。由此可知，有關學校規

模與教師工作壓力，或因研究對象、所在地區、時空背景等因素，以

致學者們的研究結論並不一致，所以值得研究者加以深入探討。 
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第三章 研究方法 
本研究採用問卷調查研究法，依據研究目的及文獻探討之結果，

提出研究架構，作為研究的依據，並逐一說明研究假設、研究對象、

研究工具，進而將獲得的資料作為問題解答的依據。 

 

第一節 研究架構 

本研究之目的主要在於了解資訊社會化雲林地區國中教師兼任行

政工作壓力源及工作壓力的情形，並且探討壓力源和工作壓力之間的

關係。研究主要架構包括個人背景變項與結果變項。結果變項包括資

訊社會、社會期待、領導模式、角色衝突與工作壓力等五項。 

               
                      

圖 3-1 研究架構 

 行政工作壓力 

 行政能力壓力 

性別、婚姻狀況、

教育程度、年齡、

年資、學校規模 
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在背景變項中包括個人背景變項、學校背景變項，本研究採取性

別、年齡、婚姻狀況、年資、教育程度和學校規模等六個變項。在結

果變項中，研究將工作壓力方面分為行政工作壓力和行政能力壓力兩

個層面；社會期待分為社交期待和工作期待兩個層面；角色衝突包括

教學角色衝突和專業角色衝突兩個層面；領導模式分為體恤型領導模

式和結構型領導模式兩個層面，另包括資訊社會層面本研究之架構圖

詳如圖 3-1 所示。 

 

第二節 研究假設 

根據研究目的、研究問題與研究架構，本研究假設如下： 

假設 1：資訊社會和社會期待之間具有顯著關聯性。 

假設 2：資訊社會和工作壓力之間具有顯著關聯性。 

假設 3：社會期待和角色衝突之間具有顯著關聯性。 

假設 4：社會期待和領導模式之間具有顯著關聯性。 

假設 5：角色衝突和工作壓力之間具有顯著關聯性。 

假設 6：領導模式和工作壓力之間具有顯著關聯性。 

 

第三節 研究對象 

本研究旨在探究雲林地區資訊社會化國民中學兼任行政的教師工

作壓力源及工作壓力之間關聯性，根據研究的研究目的、研究假設和

待回答之問題，以下分別就樣本來源與抽樣方法分別加以說明之。 

 

壹、樣本來源 
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本研究以雲林縣國民中學兼任行政工作教師為研究對象。研究者

根據教育部統計處九十九年的統計資料，雲林縣國民中學計有 32 所，

教師總人數為 1546 人，但兼任行政職務的教師數目統計並未列出。 

 

貳、抽樣方法 

本研究以雲林地區國中兼任行政工作教師為母群體，爲了求取樣

本之代表性，有關樣本的數量性；Gay(1992)提出在進行叙述性研究時，

樣本數最少占母群體的 10%，若是研究目的在於探究變項間的有無關

係是否存在，則受試者至少須有 30 人以上。Dillman(2000)指出在進行

樣本抽樣時，勢必會產生所謂的抽樣誤差，而我們需要將抽樣誤差控

制在可以容許的範圍。而本研究的樣本規模因考量問卷的回收率與有

效率之前提下，本研究之正式樣本問卷預計發送達 210 份。在正式問

卷的樣本對象選取上，以雲林地區國民中學兼任行政職務之教師作為

母群體對於樣本抽取，本研究採取普查的方式進行。 

 

第四節 研究工具 

本研究以問卷調查為主，基於研究需要，研究者根據文獻探討之

基礎，並且參酌相關研究的工具編制相關調查問卷，編製成「資訊社

會化教師兼任行政工作之壓力問卷-以雲林地區國中為例」。問卷內容分

成六大部份，第一部份為「基本資料」；第二部份為「資訊社會量表」；

第三部份為「社會期待量表」；第四部份為「領導模式量表」；第五部

份為「角色衝突量表」；第六部份為「工作壓力量表」。以下就問卷編

制過程與各個變項層面細述如下： 
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壹、問卷編制內容及計分方式 

根據本研究之研究目的，編擬成「資訊社會化教師兼任行政工作

之壓力問卷-以雲林地區國中為例」，其問卷架構呈現如下： 

 

一、基本資料 

本量表內容第一部份包含個人背景變項及學校背景變項有性別、

年齡、婚姻狀況、年資、教育程度、學校規模等六項。 

二、資訊社會量表 

本研究第二部份「資訊社會量表」，主要是參考 Shafique(2010)的

相關文獻編制而成。該量表為單一構面，經過專家學者建構內容效度，

修正後編制定成正式問卷。該問卷量表採用 Likert 五點量尺，從「非

常同意」5 分至「非常不同意」1 分，依序為 5 分、4 分、3 分、2 分和

1 分。將數據轉換為資訊社會化兼任行政工作教師對資訊社會的體驗程

度，分數越高，表示對該層面的體驗程度越高，資訊社會化程度越高。 

三、社會期待量表 

本研究問卷第三部份「社會期待量表」，主要是參考曾士祈(2008)

編制的量表修訂而成。本量表共分為社交期待和工作期待兩個層面，

經過專家學者建構內容效度，修正後編制定成正式問卷。該問卷量表

採用 Likert 五點量尺，從「非常同意」5 分至「非常不同意」1 分，依

序為 5 分、4 分、3 分、2 分和 1 分。將數據轉換為資訊社會化兼任行

政工作之教師社會期待的感受程度，分數越高，表示該層面的知覺程

度越高，社會期待越高。 

四、領導模式量表 
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 本研究問卷第四部份「領導模式量表」主要參考丁珕(2003)等編

制的領導模式量表修訂而成。本量表共分為體恤型領導模式和結構型

領導模式兩個層面，經過專家學者建構內容效度，修正後編制定成正

式問卷。該問卷量表採用 Likert 五點量尺，從「非常同意」5 分至「非

常不同意」1 分，依序為 5 分、4 分、3 分、2 分和 1 分。將數據轉換

為資訊社會化兼任行政工作之教師對領導模式的感受程度，分數越

高，表示該層面的知覺程度越高。 

五、角色衝突量表 

本研究問卷第五部份「角色衝突量表」主要參考王詠玄(2010)等編

制的角色衝突量表修訂而成。本量表分為教學角色衝突和專業角色衝

突兩個層面，經過專家學者建構內容效度，修正後編制定成正式問卷。

該問卷量表採用 Likert 五點量尺，從「總是如此」5 分至「從未如此」

1 分，依序為 5 分、4 分、3 分、2 分和 1 分。將數據轉換為資訊社會

化兼任行政工作教師角色衝突的感受程度，分數越高，表示該層面的

知覺程度越高，角色衝突越激烈。 

六、工作壓力量表 

本研究問卷第六部份「工作壓力量表」主要參考陳志宏(2010)、朱

筱雯(2010) 、陳勇全(2009)、張淑萍(2009)、蔡朝現(2007)等編制的工

作壓力量表修訂而成。本量表分為「行政工作壓力」、「行政能力壓力」

兩個層面，經過專家學者建構內容效度，修正後編制定成正式問卷。

該問卷量表採用 Likert 五點量尺，從「總是如此」5 分至「從未如此」

1 分，依序為 5 分、4 分、3 分、2 分和 1 分。將數據轉換為資訊社會

化兼任行政工作之教師工作壓力的感受程度，分數越高，表示該層面
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的知覺程度越高，工作壓力越大。 

 

貳、建構內容效度 

問卷初稿題目編擬後，為使問卷更加切合本研究之需要，幾經指

導教授的指正，再透過專家學者與相關領域的實務工作者審閱問卷內

容後，將題目作適當修正，建構本研究的內容效度後以形成正式問卷。 

 

參、問卷預試實施與分析 

本問卷在編制過程中雖已參照許多具有良好信度和效度的問卷，

也與相關專家討論修改過；但為求調查結果能夠更加嚴謹與正確，仍

進行預試，以提高問卷之可行性。因本研究之母群體為雲林地區國中

兼任行政職務教師，故預試對象也同樣從雲林地區國中兼任行政職務

教師中抽取。預試問卷共收回有效問卷 32 份，爲了檢驗問卷信度研究

者就問卷上每題進行項目分析、因素分析與 Cronbach’sα信度係數檢

驗。 

在項目分析方法上，乃採用題目與問卷中各量表之相關係數及其

決斷值作為刪題之參考；信度分析主要考察每題之內部一致性係數，

若刪除後使 α值增加或不變，則予以刪除(吳明隆、塗金堂，2006)。 

一、資訊社會 

由表3-1可知，在資訊社會量表中，所有的測量題項皆符合項目分

析和信度和分析的原則，故皆予以保留。   
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表 3-1 資訊社會量表之項目分析和信度分析 

層面 題項 決斷值 
總分

相關 

刪除該題後

的α值 
Cronbach’sα 備註 

1 4.108*** .632 .860 保留 

2 5.094*** .821 .808 保留 

3 4.226*** .677 .850 保留 

4 13.100*** .705 .848 保留 

資訊

社會 

5 5.888*** .701 .841 

0.869 

保留 

  二、社會期待 

由表 3-2 可知，經過因素分析可將社會期待分為兩個分量表，分別

命名為教學工作期待和社交關係期待，而第四題(問卷中第九題)單獨為

一個因素，不符合效度分析原則，故將其刪除。教學工作期待分量表

中第二題不符合信度分析原則，故予以刪除，社會關係期待分量表中

第五題不符合信度分析原則，故予以刪除。 

表 3-2 社會期待量表之項目分析和信度分析 

層面 題項 決斷值 
總分

相關 

刪除該題後

的α值 
Cronbach’sα 備註 

1 12.970*** .838 .589 保留 

2 5.525*** .565 .840 刪除 

教學

工作

期待 3 5.532*** .610 .783 

 

0.806 

保留 

 4     刪除 

5 12.641*** .614 .950 刪除 

6 12.641*** .838 .753 保留 

社交

關係

期待 7 12.641*** .845 .746 

 

0.876 

保留 

三、領導模式 

由表 3-3 可知，在領導模式量表中，所有的測量題項皆符合項目分

析和信度分析的原則，故皆予以保留。 
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表 3-3 領導模式量表之項目分析和信度分析 

層面 題項 決斷值 
總分

相關 

刪除該題後

的α值 
Cronbach’sα 備註 

1 7.761*** .868 .928 保留 

2 9.430*** .884 .926 保留 

3 3.960*** .825 .933 保留 

4 5.292*** .848 .930 保留 

5 5.838*** .752 .941 保留 

 

 

領導

模式 

6 5.838*** .794 .936 

 

 

0.943 

 

保留 

四、角色衝突 

由表 3-4 可知，在角色衝突量表中，第八題不符合信度分析的原

則，故予以刪除，其他題項保留。 

表 3-4 角色衝突量表之項目分析和信度分析 

層面 題項 決斷值 
總分

相關 

刪除該題後

的α值 
Cronbach’sα 備註 

1 5.249*** .864 .919 保留 

2 7.720*** .740 .928 保留 

3 9.671*** .849 .920 保留 

4 7.913*** .860 .919 保留 

5 9.671*** .771 .926 保留 

6 6.360*** .765 .926 保留 

7 5.065*** .753 .928 保留 

 

 

 

角色

衝突 

8 3.191*** .592 .937 

 

 

 

   0.934 

 

刪除 

五、工作壓力 

    透過探索性因素分析，可知工作壓力量表分為三個分量表，具體

如表 3-5-1 所示 
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表 3-5-1 工作壓力總變異解釋 

特徵值 轉軸平方負荷量 

組成 

總數 變異量 
累計解釋 

變異量 
總數 變異量 

累計解釋 

   變異量 

1 4.608 51.204 51.204 3.322 36.910 36.910 

2 1.246 13.845 65.049 2.083 23.144 60.054 

3 1.033 11.474 76.523 1.482 16.469 76.523 

4 .654 7.267 83.791    

5 .557 6.185 89.976    

6 .317 3.523 93.499    

7 .285 3.167 96.666    

8 .190 2.113 98.779    

 

9 .110 1.221 100.000    

總變異量的解釋在主要的組成及特徵值＞1的原則萃取下，共萃取 

出三個因素，累計解釋變異量達76.523%。透過旋轉後所得到成分矩陣

如表3-5-2所示 

表 3-5-2 旋轉後的成分矩陣 

組成 
 

1 2 3 

1 .853 .236 .090 

2 .758 .171 .431 

3 .703 -.028 .498 

4 .076 .151 .924 
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5 .301 .832 .367 

6 .123 .937 -.022 

7 .563 .538 .078 

8 .750 .176 -.120 

9 .730 .290 .176 

可知，第一個分量表所對應的題項為1、2、3、8、9，第二個分量表對

應的題項為5、6，第三個分量表對應的題項為4。由於在分量表中，各

個量表的題目不能少於兩題，故刪除第4題，另外由於第七題無法辨識

其屬於第一個分量表或第二個分量表，因此不符合效度分析原則故予

以剔除。經由表3-5-1及3-5-2整理後可知，透過因素分析可將壓力量表

分為兩個分量表，分別命名為行政工作壓力和行政能力壓力，其他題

項皆符合項目分析和信度分析，故予以保留結果如表3-5-3所示。 

  表 3-5-3 工作壓力量表之項目分析和信度分析 

層面 題項 決斷值 
總分

相關 

刪除該題後

的α值 
Cronbach’sα 備註 

1 9.487*** .761 .823 保留 

2 6.529*** .766 .823 保留 

3 6.208*** .666 .848 保留 

8 4.891*** .575 .867 保留 

行政

工作

壓力 

9 7.025*** .719 .837 

0.868 

保留 

 4     刪除 

5 10.108*** .765 .852 保留 

6 7.253*** .765 .854 保留 

行政

能力

壓力 7    

0.867 

刪除 

  

 



~ 52 ~ 
 

肆、正式問卷 

透過信度與效度分析後，本研究整理出正式問卷的題項如表 3-6 所

示。 

表 3-6 各量表測量題項內容 

構面 測量題項 
1.我覺得現在行政工作都漸漸資訊化所以我常需要進修增進 

資訊技能   
2.我覺得現在資訊化社會所以學校需要將學校資訊上網 
3.我覺得現在家長可在網路得知各校資訊並對我們學校表達 
  他校如何做   
4.家長透過網路可以及時了解學校相關訊息。   

 
資訊

社會 

5.透過資訊化手段，家長會與學校更頻繁聯繫與交流 
1.我認為作為兼任行政工作的教師應該充份表達對教學工作 
  的意見。 

教學

工作

期待 2.兼任行政工作的教師應該營造良好的教學環境。 
3.兼任行政工作的教師應該處理好與同事之間的關係。 社交

關係

期待 
4.兼任行政工作的教師更應該多與同事和學生進行溝通。  

1.校長會主動關心我工作的狀況。 
2.校長在我遇到困難時會給我適當的協助。 
3.校長會鼓勵我提出自己對工作的看法。     
4.只要大家努力工作，校長就會稱讚我們。 
5.和校長說話時，他會給人一種很溫和的感覺。 

領導

模式 

6.校長會給我明確的工作目標與方向指示。 
1.我常會因行政事務繁多而耽誤教學工作。   
2.我常因處理行政事務而無暇備課。 
3.我常因處理行政事務而降低教學品質。  
4.我常因處理行政事務而忽略學生的學習表現。 
5.我常因行政事務繁忙而無法批改學生的作業  
6.我對行政職務角色所抱持的專業理想與實際看到的現況有  
  差距。 

 
角色

衝突 
 

7.我在教學工作上的教育理念有時與教育政策不同。  
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1.我常要利用休息或下班後的時間，辦理行政工作。   
2.我覺得教育行政機關或校長交辦的事項愈來愈多。  
3.我覺得行政工作事務繁多，我必須隨時記下備忘錄  
4.我覺得家長不合理的要求，常造成行政工作的困擾。  

行政

工作

壓力 
5.我會因要接受校長或教育處長官的業務評鑑，而感受到壓 
  力。  
6.我覺得自己無法建立主任或組長的專業形象和權威。 行政

能力

壓力 
7.我覺得自己無法獲得提升行政效率所必需的資源和資訊。 

 

第五節 信度和效度分析 

壹、信度分析 

在信度測量表3-7 列出各構面的組合信度、平均變異抽取量，及

Cronbach’s α分析研究構面是否具信效度。本研究研究構面的組合信度

數值介於0.843~0.942 之間，均高於門檻值的0.7，代表本研究各構面的

具有內部一致性。在收斂效度的辨別指標，以個別構面的平均變異抽

取量來看，Fornell & Larcker(1981)建議平均變異抽取量大於0.5 ，可以

表示該構面具備足夠的收斂效度，本研究各研究構面的AVE 數值介於

0.436~0.732，但工作壓力的收斂效度接近0.5，表示可以接受，代表本

研究構面具備收斂效度。而 Cronbach’sα係數的判定上，依據

DeVeillis(1991)的看法，測量工具的α係數低於0.60，則不能接受。本

研究各構面之信度分析，Cronbach’sα 值也均大於0.7，因此本問卷具有

可接受的信度。 

表 3-7 研究尺度之信度彙整表 

 構  面   題項數 組合信度   AVE Cronbach’s α 

資訊社會 5 0.854 0.542 0.789 
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社會期待 4 0.893 0.677 0.838 

領導模式 6 0.942 0.732 0.926 

角色衝突 7 0.933 0.668 0.916 

工作壓力 7 0.843 0.436 0.785 

 

貳、效度分析 

本研究效度分析的方法是將個別構面之平均變異抽取量的平方

根，置於各構面的相關係數矩陣中，每個變項與測量同樣一個構面的

其他變項之相關程，應大於該構面與模型中其他構面的相關係數(Chin, 

1999)，由表 3-8 可以得知本研究構面其 AVE 的平方根皆大於其他構面

的相關係數，其代表本研究構面具備區別效度。 

表 3-8 相關係數矩陣和區分效度 

 資訊社會 社會期待 領導模式 角色衝突 工作壓力 

0.736   
資訊社會 

   

.309 0.823  
社會期待 

(.000)     

.181 .265 0.856   
領導模式 

(.024) (.001)    

.026 -.039 -.251 0.818  
角色衝突 

(.746) (.629) (.002)   

工作壓力 .139 .185 -.198 .551 0.661 
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(.082) (.021) (.013) (.000)  

註：（）表示 P 值，加粗數字表示 AVE 的平方根。 
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第四章 研究結果與分析 

本章主要依據問卷調查之資料經統計方法分析後，以驗證各項研

究假設。本章共分為四節，第一節敘述性分析，以了解資訊社會化國

中兼任行政職務教師的基本資料、社會期待、角色衝突、領導模式和

工作壓力等情況；第二節信度和效度分析，第三節不同個人背景兼任

行政職務之教師對工作壓力知覺的差異，第四節研究假設驗證。 

 

第一節 教師基本資料與相關變數敘述性分析 

壹、樣本分佈狀況分析 

本研究以「資訊社會化國民中學兼任行政職務」之教師為研究對

象。通過紙本問卷以面對面的方式進行問卷調答，然後仔細檢查問卷，

發現無漏答的情況後將問卷回收。對於回收問卷進行篩檢程序，針對

在問卷填寫上有重要遺漏值或全面問項填寫為同樣選項的問卷，本研

究則將其歸類為無效問卷，並予刪除，本研究共發出問卷 210 份，經

由人工檢視扣除無效問卷 48 份後，本研究的有效問卷為 162 份，有效

回收率為 77.14%。詳細樣本特徵的敘述性統計數據如表 4-1。 

表 4-1 樣本分佈狀況統計表 

背景變項 詳細內容 人數 比例（%） 

男 85 52.5  

性別 
女 77 47.5 

已婚 97 59.9  

婚姻狀況 
未婚 65 40.1 

教育程度 大學(院校) 92 56.7 
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碩士 70 43.3 

30 歲以下 36 22.2 

31~40 歲 76 46.9 

41~50 歲 46 28.4 

 

 

年齡 

51 歲及以上 4 2.5 

未滿 1 年 2 1.2 

1~5 年 39 24.1 

6~10 年 49 30.2 

11~15 年 33 20.4 

16~20 年 17 10.5 

 

 

 

 

年資 

21 年及以上 22 13.6 

12 班及以下 48 29.6 

13~24 班 64 39.5 

 

學校規模 

25 班及以上 50 30.9 

       表4-1所彙整的樣本分佈情況顯示，就性別而言，男性樣本為85

個，女性樣本為77個，男性樣本稍高於女性樣本，滿足研究對樣本結

構的需要。就婚姻狀況而言，已婚教師為97人，未婚教師為65人，已

婚教師比例要明顯高於未婚教師。就教育程度的分佈而言，大學(院校)

為92位，佔有效樣本比例的56.7%，碩士為70人，佔有效樣本比例的

43.3%，由此可知，就樣本的教育程度分佈而言，以教育程度為大學(院

校)的比例最高，其次為碩士。就樣本的年齡分佈而言，以31~40歲所

佔比例最高，為46.9%，其次為41~50歲，所佔比例為28.4%，而51歲及

以上所佔比例最少。就樣本年資分佈而言，以年資為6~10年的教師所
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佔比例最多，達到30.2%，1~5年的教師居次，佔有效樣本比例的24.1%，

未滿一年的教師比例最少，僅佔1.2%。就學校規模的樣本分佈而言，

以13~24班所佔比例最多，達到39.5%，25班及以上的居次，12班及以 

下的最少。 

 

貳、資訊社會的現況分析 

表 4-2 顯示資訊社會各個題項平均得分，根據該表可以發現資訊社

會整體層面的平均得分為（4.07），以「透過資訊化手段，家長會與學

校更頻繁聯繫與交流」得分(3.81)最低，以「我覺得現在資訊化社會所

以學校需要將學校資訊上網」得分(4.28)最高。由此可知，在國民中學，

資訊社會化程度較高。 

表 4-2 資訊社會的現況 

題                項 平均值 標準差 

1.我覺得現在行政工作都漸漸資訊化所以我常需要進修增

進資訊技能。 
4.19 .760 

2.我覺得現在資訊化社會所以學校需要將學校資訊上 

  網。 
4.28 .625 

3.我覺得現在家長可在網路得知各校資訊並對我們學校表

達他校如何做。 
3.93 .835 

4.家長透過網路可以及時瞭解學校相關訊息。 4.13 .732 

5.透過資訊化手段，家長會與學校更頻繁聯繫與交流 3.81 .916 

整體資訊社會 4.07 .574 

 

參、社會期待的現況分析 
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表 4-3 顯示社會期待各個題項平均得分，根據該表可以發現社會期

待整體層面的平均得分為（4.15），以「我認為作為兼任行政的教師應

該充份表達對教學工作的意見」得分(4.06)最低，以「兼任行政工作的

教師應該處理好與同事之間的關係」得分(4.21)最高。由此可知，從資

訊社會化國中兼任行政職務之教師根據自身的身份和角色所表達的希

望和要求來看，他們對於「應該如何處理好與同事之間的關係」這一

希望和要求的社會期待是最高的。 

表 4-3 社會期待的現況 

題               項 平均數 標準差 

1.我認為作為兼任行政的教師應該充分表達對教學工作

的意見。 
4.06 .689 

2.兼任行政工作的教師應該營造良好教學環境。  4.17 .633 

3.兼任行政工作的教師應該處理好與同事之間的關係。 4.21 .691 

4.兼任行政工作的教師更應該多與同事和學生進行溝通。 4.19 .724 

整體社會期待 4.15 .561 

 

肆、領導模式的現況分析 

表 4-4 顯示領導模式各個題項平均得分，根據該表可以發現領導模

式整體層面的平均得分為（3.62），以「校長會鼓勵我提出自己對工作

的看法」得分(3.53)最低，以「只要大家努力工作，校長就會稱讚我們」

得分(3.71)最高。即領導者主動對團體成員工作加以鼓勵和協助，並關

係滿足團體成員的需要，營造一種民主與平等的氛圍，領導者與被領

導者之間的社會心理距離比較近。因此，在這種領導風格下，團體成
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員決定自己的工作方式和進度，其工作效率比較高。在資訊社會環境

中只要稍具資訊素養便可以利用它來解決許多繁雜的事物，而國中小

學校長的聘任雖然有一套遴選機制，但是大部分仍由縣政府強勢主導

學校沒有太多自主空間，校園內也還充斥著科層式組織形態，兼任行

政工作教師大多數是奉命行事，聽任校長指示，比較無個人意見發表。 

表 4-4 領導模式的現況 

題              項 平均數 標準差 

1.校長會主動關心我工作的狀況。 3.62 .885 

2.校長在我遇到困難時會給我適當的協助。 3.64 .890 

3.校長會鼓勵我提出自己對工作的看法。 3.53 .886 

4.只要大家努力工作，校長就會稱讚我們。 3.71 .903 

5.和校長說話時，他會給人一種很溫和的感覺。 3.68 .982 

6.校長會給我明確的工作目標與方向指示。 3.55 .953 

整體領導模式 3.62 .784 

表 4-5 顯示角色衝突各個題項平均得分，根據該表可以發現角色衝

突整體層面的平均得分為（3.08），以「我常因行政事務繁忙而無法批

改學生的作業」得分(2.74)最低，以「我對行政職務角色所抱持的專業

理想與實際看到的現況有差距」得分(3.47)最高。一般而言，兼任行政

職務的教師會由於擔任多種角色而導致角色模糊和角色衝突，從實際

情況來看，雲林地區國民中學資訊社會化下兼任行政職務之教師對於

現實和理想之間的角色衝突最為嚴重。本研究受訪者當中以教學年資

6~10 年所占比例最高，本項教學年資應是屬於比較年輕的族群，本身

具備一定程度的資訊素養；加上年紀不大有教學熱忱及兼任行政職務
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的衝勁，對工作本身深具信心，但是影響教育環境的因素眾多如學生

家庭結構、社區的屬性、學校本身內外在因素的影響等，因此造成所

抱持的專業理想與實際有落差，而形成專業及社會角色衝突。而最對

於教學工作角色衝突則相對而言沒有那麼嚴重，因為教學工作為教師

本職，理所當然的必須在教學方面花更多的時間準備，並且教學角色

由自己擔任比較不受外在因素影響，因此不容易形成角色衝突。  

 

伍、角色衝突的現況分析 

表 4-5 角色衝突的現況 

題              項 平均數 標準差 

1.我常會因行政事務繁多而耽誤教學工作。   3.13 1.010 

2.我常因處理行政事務而無暇備課。  3.17 1.088 

3.我常因處理行政事務而降低教學品質。 2.99 1.089 

4.我常因處理行政事務而忽略學生的學習表現。  2.75 1.098 

5.我常因行政事務繁忙而無法批改學生的作業。  2.74 1.249 

6.我對行政職務角色所抱持的專業理想與實際看到的現 

  況有差距。 
3.47 .973 

7.我在教學工作上的教育理念有時與教育政策不同。 3.28 .942 

整體角色衝突 3.08 .872 

 

陸、工作壓力的現況分析 

表 4-6 顯示工作壓力各個題項平均得分，根據該表可以發現工作壓

力整體層面的平均得分為（3.51），以「我覺得自己無法建立主任或組
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長的專業形象和權威。」得分(2.87)最低，以「我覺得行政工作事務繁

多，我必須隨時記下備忘錄」得分(4.09)最高，因為在資訊社會現況中，

上級單位會透過各種快速的資訊管道公告重要的事務，需要即刻辦理

或填列調查表，因此無形中會增加行政業務量，為了避免掛一漏萬因

此必須隨時記錄以免延誤辦理。而在國民中小學行政組織編制中大部

分行政業務仍由教師兼任，與其他專任教師間的關係乃屬於扁平式組

織關係自然而然不會刻意塑造權威形象，形成工作壓力。 

表 4-6 工作壓力的現況 

題              項 平均數 標準差 

1.我常要利用休息或下班後的時間，辦理行政工作。   3.55 0.97 

2.我覺得教育行政機關或校長交辦的事項愈來愈多。 3.92 0.91 

3.我覺得行政工作事務繁多，我必須隨時記下備忘錄。  4.09 0.87 

4.我覺得家長不合理的要求，常造成行政工作的困擾。 3.06 0.98 

5.我會因要接受校長或教育處長官的業務評鑑，而感受到 

壓力。 
3.73 1.00 

6.我覺得自己無法建立主任或組長的專業形象和權威。 2.87 1.00 

7.我覺得無法獲得提升行政效率所必需的資源和資訊。   3.04 0.99 

整體工作壓力 3.51 .60 

 

第二節 不同背景之教師對工作壓力知覺的差異 

本部份根據教師背景中的性別、婚姻狀況、教育程度、年齡、年

資和學校規模在工作壓力整體及各個層面的差異，將統計結果加以分

析敘述如下： 
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壹、不同性別兼任行政職務之教師工作壓力的差異分析 

將不同性別在資訊社會化兼任行政職務之教師的工作壓力利用t考

驗分析，其平均數差異情形，如表4-7所示。女性兼任行政職務之教師

在「行政工作壓力」、「行政能力壓力」和「工作壓力」等層面的平

均數高於男性。經過t考驗的結果，發現資訊社會化女性兼任行政職務

之教師在「行政工作壓力」要顯著高於男性，而其他層面則未有顯著

差異。 

Ivancevich & Matteson(1980)指出：不同性別在社會化過程中會存

在著角色認知的差異，這些差異造成兩性對工作壓力的認知也有所不

同過去研究大多顯示女性有較高的工作壓力 (林明珠、張玉明，2008；

詹慧珠、宋琇鈺、林麗英、朱淑媛、劉波兒，2008)；不過，也有研究

發現男性之工作壓力顯著高於女性(吳水丕、呂佩珊，2008；蔡芳梅、

曾瑞譙，2007)。 

表 4-7 不同性別教師對工作壓力知覺的差異 

層面 性別 人數 平均數 標準差 t 值 

男 85 3.4555 .58963  

工作壓力 
女 77 3.5770 .61289 

-1.286 

男 85 3.6612 .58880 
行政工作壓力 

女 77 3.7922 .66050 
-1.335* 

男 85 2.9412 .88443 
行政能力壓力 

女 77 3.0390 .81016 

 

-0.731 

註：*: p<0.1 
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貳、不同婚姻狀況兼任行政職務之教師工作壓力的差異分析 

資訊社會化將不同婚姻狀況兼任行政職務之教師的工作壓力利用t

考驗分析，其平均數差異情形，如表4-8所示。未婚兼任行政職務之教

師在「行政工作壓力」、「行政能力壓力」和「工作壓力」等層面的平

均數高於已婚。經過t考驗的結果，發現資訊社會化下未婚兼任行政職

務之教師在「行政工作壓力」、「行政能力壓力」和「工作壓力」等層

面皆顯著高於已婚。 

一項針對國小教師的研究發現：已婚教師之工作壓力顯著高於未

婚教師(吳水丕、呂佩珊，2008)。相較於未婚者，已婚者面臨較多來自

工作與家庭的雙重要求，Parahoo & Barr (1994)指出工作者普遍認為家 

庭與事業兩難是造成工作壓力的原因之一，故已婚者較未婚者有較高

的工作壓力感受。不過，詹慧珠等人(2008)的研究則發現已婚護理長的

工作壓力感受低於未婚者，此結果有可能是受年齡與年資干擾。本文

的研究結論支持未婚教師的壓力要大於已婚者，其可能的原因是未婚

教師既要面臨婚姻壓力，同時還有因資訊社會化資訊來源多元，本身

經驗不足處理事情無法面面俱到的工作壓力，在這雙重壓力使得未婚

教師的工作壓力大於已婚教師。 

表 4-8 不同婚姻狀況教師對工作壓力知覺的差異 

層面 婚姻狀況 人數 平均數 標準差 t 值 

已婚 97 3.4227 .58826 
工作壓力 

未婚 65 3.6484 .60138 
-2.362** 

已婚 97 3.6495 .61375 行政工作 

壓力 未婚 65 3.8338 .63104 
-1.843* 
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已婚 97 2.8557 .85683 行政能力 

壓力 未婚 65 3.1846 .80316 
-2.487** 

註：*: p<0.1；**:p<0.05  

 

參、 不同教育程度兼任行政職務之教師工作壓力的差異分析 

從表4-9不同教育程度在資訊社會化兼任行政職務之教師在工作壓

力各個層面知覺和整體工作壓力層面的差異情形，可知，不同教育程

度在資訊社會化兼任行政職務之教師對工作壓力各個層面和整體工作

壓力層面的知覺均未達到顯著差異。亦即國中兼任行政職務之教師對

工作壓力的知覺，並不會因為教育程度的不同而有顯著的差異性。 

在教育程度方面，Ivancevich & Matteson (1980)認為：教育程度與

工作壓力沒有直接關係，因為工作壓力主要是受到社會地位及其職業

的影響。然而Robbins (1996)卻認為教育程度較低者，其工作壓力較低。

實徵研究也發現工作壓力會隨著教育程度增加而上升，學歷在研究所

以上之教師的工作壓力顯著高於大學學歷之教師(吳水丕、呂佩珊，

2008)。而本文研究結論支持了Ivancevich & Matteson (1980)等人的研究

結論，認為教育是良心事業、百年樹人的神聖工作，教育成功與否取

決於教師個人的教育熱忱及態度方面，即教育程度與工作壓力沒有直

接關係。 

表 4-9 不同教育程度教師對工作壓力知覺的差異  

層面 教育背景 人數 平均數 標準差 F 值 事後檢定

大學(院校) 92 3.523 .611 
行政工作

壓力 碩士及以上 70 3.475 .582 
0.295 無差異 



~ 66 ~ 
 

大學(院校) 92 3.693 .632 
行政能力

壓力 碩士及以上 70 3.722 .599 
0.372 無差異 

大學(院校) 92 3.099 .766  

工作壓力 
碩士及以上 70 2.858 .929 

1.038 無差異 

 

肆、不同年齡兼任行政職務之教師工作壓力的差異分析 

從表4-10不同年齡在資訊社會化兼任行政職務教師在工作壓力各

個層面知覺和整體工作壓力層面的差異情形，可知，不同年齡之兼任

行政職務教師在「行政工作壓力」和「工作壓力」上的差異達顯著水

準，經過Scheffe法事後比較分析發現，在「行政工作壓力」和「工作

壓力」層面上，年齡在30歲以下的組要顯著高於年齡在41~50歲的組，

亦即30歲以下的兼任行政職務之教師在「行政工作壓力」和「工作壓

力」上要高於年齡在41~50歲的兼任行政職務之教師。多數研究均發現

年輕的工作者壓力感受較為強烈( Turnage & Spielberger, 1991)。因年輕

者初入職場，需要較多的時間適應及學習瞬息萬變的資訊社會教育環

境。本研究發現30歲以下之國中兼任行政職務之教師，其工作壓力大

於41 - 50歲之國中教師。由此可見，儘管不同的研究對樣本年齡有不同

的分層，但普遍而言，年輕者的工作壓力感受較年長者強烈。 

表 4-10 不同年齡教師對工作壓力知覺的差異 

層面 年齡 人數 平均數 標準差 F 值 事後檢定

30 歲以下 36 3.750 .689 

31~40 歲 76 3.461 .535 

41~50 歲 46 3.375 .623 

行政工作

壓力 

51 歲及以上 4 3.321 .376 

2.649* 1>3 
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30 歲以下 36 3.939 .702 

31~40 歲 76 3.657 .543 

41~50 歲 46 3.591 .669 

行政能力

壓力 

51 歲及以上 4 3.700 .346 

1.876 無差異 

30 歲以下 36 3.278 .857 

31~40 歲 76 2.973 .819 

41~50 歲 46 2.837 .878 
工作壓力 

51 歲及以上 4 2.375 .479 

2.914** 1>3 

註：*: p<0.1；**:p<0.05 

 

伍、不同年資兼任行政職務之教師工作壓力的差異分析 

    從表4-11不同年資在資訊社會化兼任行政職務教師在工作壓力各

個層面知覺和整體工作壓力層面的差異情形，可知，不同年資的兼任

行政職務教師對工作壓力各個層面和整體工作壓力層面的知覺均未達

到顯著差異。亦即資訊社會化國中兼任行政職務之教師對工作壓力的

知覺並不會因為年資的不同而有顯著的差異性。以年資來看，大多數

的研究結果均顯示，年資越高的工作者，其工作壓力會降低(Turnage & 

Spielberger, 1991)，資淺者的壓力感受與壓力後果均較差(林明珠、張玉

明，2008；陸洛、高淑芳，1999；黃國隆，1986；詹慧珠等人，2008)。

大體而言，資淺者所承受的工作壓力較大，這可能是資淺員工尚缺乏

工作經驗與問題解決之能力及資源，亦對組織運作不熟悉之故。而本

研究發現，資訊社會化不同年資的國中兼任行政職務之教師的工作壓

力並無明顯差異，可能的原因是資淺的兼任行政教師更易於消化和吸

收先進的資訊化技術以因應工作壓力，而年資長的老師又在工作經驗

上要比年輕者豐富，因此這種抵消作用就使得年資對工作壓力的影響
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並不明顯。 

表 4-11 不同年資教師對工作壓力知覺的差異 

層面 年資 人數 平均數 標準差 F 值 事後檢定

未滿 1 年 2 2.429 1.010 

1~5 年 39 3.678 .645 

6~10 年 49 3.538 .502 

11~15 年 33 3.504 .631 

16~20 年 17 3.464 .565 

行政工作

壓力 

21 年及以上 22 3.211 .569 

2.977 無差異 

未滿 1 年 2 2.500 .990 

1~5 年 39 3.877 .622 

6~10 年 49 3.728 .533 

11~15 年 33 3.713 .634 

16~20 年 17 3.688 .500 

行政能力

壓力 

21 年及以上 22 3.448 .715 

2.736 無差異 

未滿 1 年 2 2.250 1.061 

1~5 年 39 3.179 .921 

6~10 年 49 3.064 .784 

11~15 年 33 2.984 .875 

16~20 年 17 2.906 .935 

工作壓力 

21 年及以上 22 2.619 .669 

1.706 無差異 

註：*: p<0.1；**:p<0.05 
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陸、不同學校規模兼任行政職務之教師工作壓力的差異分析 

從表4-12不同學校規模之兼任行政職務教師在工作壓力各個層面

知覺和整體工作壓力層面的差異情形，可知，不同學校規模的兼任行

政職務教師對工作壓力各個層面和整體工作壓力層面的知覺均未達到

顯著差異。亦即國中兼任行政職務之教師對工作壓力的知覺，並不會

因為學校規模的不同而有顯著的差異性。  

表 4-12 不同學校規模教師對工作壓力知覺的差異 

層面 學校規模 人數 平均數 標準差 F 值 事後檢定

12 班及以下 48 3.476 .585 

13~24 班 64 3.515 .701 
行政工作

壓力 
25 班及以上 50 3.504 .497 

0.007 

 

無差異 

12 班及以下 48 3.680 .613 

13~24 班 64 3.717 .723 
行政能力

壓力 
25 班及以上 50 3.710 .495 

0.008 

 

  無差異 

12 班及以下 48 2.967 .808 

13~24 班 64 3.008 .891 工作壓力 

25 班及以上 50 2.990 .857 

0.003 

 

  無差異 

 

第三節 研究假設驗證 

本節主要在於建立研究之整體架構模式，爲了進一步檢定理論架

構提出之各個構面間的關係，本研究利用線性結構模式來了解整體模

式的關係，亦即建立資訊社會、社會期待、角色衝突、領導模式和工

作壓力之線性結構關係。線性結構模式結合了傳統統計學的因素分析

及路徑分析，並納入了計量統計學的聯立方程式，除探討變數間因果

關係外，並加以驗證整體模式之適配程度。本研究採用 AMOS18.0 來
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進行整個模式適合度與解釋能力評估。 

線性結構關係模式根據前述效度與信度的分析，結果顯示幾乎符

合建議的標準值，在確保研究構面有良好效度和信度之後，接著進行

本研究模式的分析，以了解研究模式內各構面之間的實質關係，並檢

驗本研究所提出之研究假說。在整體測量模型與數據資料契合度方法

若經由卡方分析模型與研究資料間之差異不顯著，表示我們所蒐集到

的資料特性與整體測量性是契合的，可稱此測量模型具有整體模式適

合度。線性結構關係模型是否合適，可以由以下幾項評估方法來判斷，

由表 4-13 顯示，本研究之整體模型適合度，大體上已經符合標準。 

表 4-13 理論模式分析 

 路徑 標準化係數 t 值 P 值 

資訊社會→社會期待 0.303*** 2.882 0.004 

資訊社會→行政工作壓力 0.129 1.352 0.176 

資訊社會→行政能力壓力 0.122 1.296 0.195 

社會期待→領導模式 0.297*** 3.347 0.000 

社會期待→角色衝突 -0.062 -0.708 0.479 

角色衝突→行政工作壓力 0.522*** 4.191 0.000 

角色衝突→行政能力壓力 0.545*** 4.158 0.000 

領導模式→行政工作壓力 -0.164** -1.876 0.036 

結

構

模

式 

領導模式→行政能力壓力 -0.127** -1.681 0.047 

評鑑指標 意義 結果 判定標準

卡方值/df 調整後模式最小變異 1.763 <3 

GFI 適配度指數 0.891 >0.8 

AGFI 調整後適配度指數 0.851 >0.8 

RMR 推估後所剩誤差 0.079 <0.08 

RMSEA 為推估 RMR 0.070 <0.08 

整

體

適

合

度 

NFI 規準適配指數 0.886 >0.8 
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IFI 增值適配指數 0.967 >0.9 

CFI 比較適配指數 0.965 >0.9 

註：(1) *:P<0.1；**:p<0.05；***:p<0.01 以下各處均相同。 

    註：*:P<0.1；**:p<0.05；***:p<0.01以下各處均相同。 

圖 4-1 結構方程模型圖 

從圖 4-1 結構方程模型圖可知，若在 0.05 的水準下，則本研究除

假設 3 和假設 4 以外所有的假設都呈現出明顯的統計顯著性和作用方

向預期的一致性。以下對結果進行探討並予以說明。 

總體而言，本研究蒐集的數據能夠較好地擬合研究假設模型，並

且本研究的證據表明所有的研究假設都獲得了實證證據的支持。下面

就各個研究結果作詳細說明。 

首先，本研究假設1-「資訊社會和社會期待之間具有顯著關聯性」

是成立的，即資訊社會會正向影響社會期待(β=0.303,p<0.01)，這主要

是因為資訊社會化的今天教師對其資訊能力持有較高的信心，並自信

這種資訊能力能夠提供給學生更廣更深的各種訊息，增進學習效能，
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並且能夠進一步推廣到家長、社區，即資訊能力可以作為維持社會關

係網路的一種稟賦，因此在資訊社會有利於提升教師的社會期待。 

其次資訊社會對工作壓力的影響並不顯著，這表明，資訊社會與

兼任行政工作教師的工作壓力之間並無顯著關聯性，因此本研究假設

2-「資訊社會和工作壓力之間具有顯著關聯性。」是不成立的。可能的

原因是在資訊社會中，資訊科技是不斷發展變化的，資訊化教師既可

以借助資訊化手段為工作提供便利，從而減輕工作壓力，但同時兼任

行政教師也必須不斷因應資訊社會所帶來的資訊科技變化，從而增加

了其工作壓力，而這兩種影響力量的相互排斥可能抵消了資訊社會對

工作壓力的影響。 

第三，社會期待對角色衝突有正向影響，但這種效果並不明顯，

這表明本研究假設3-「社會期待和角色衝突之間具有顯著關聯性。」是

不成立的。這主要是因為本研究調查對象皆為兼任行政職務的教師，

他們的社會期待就是更多地參與到其擔任的職務之工作。這種社會期

待使得兼任行政職務的教師明白其權利與義務，因此從這個層面而言

社會期待有利於降低角色衝突，但是過高的社會期待和過多的角色扮

演使得兼任行政職務的教師在整個實際的工作之中難以因應，這必然

又會造成嚴重的角色衝突，因此兩種相反的作用力使得社會期待對角

色衝突的影響並不顯著。 

第四，社會期待對領導模式有顯著的正向影響(β=0.297,p<0.01)，

由此可知本研究假設4-「社會期待和領導模式之間具有顯著關聯性。」

是成立的。需要注意的是在本研究中，領導模式往往表現的是體恤型

的領導風格與模式。社會期待有利於兼任行政職務的教師更多的參與
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到其相應職務的工作中上，從而有責任知覺到完成校長領導指示下所

期盼的工作業務量，自然可以贏得校長的稱讚。 

第五，角色衝突對工作壓力具有顯著的正向影響，這表明研究假

設5-「角色衝突和工作壓力之間具有顯著關聯性。」是成立的。這一結

論與以往大多數研究結論是一致的。即個人在所履行的兩個或多個社

會角色之間或角色與人格之間，有難以相容感；角色衝突也可發生於

個人遭受來自不同群體的不可調和的壓力，或出現在角色定位模糊之

時。角色衝突可導致焦慮、緊張、苦惱、效率下降，或使個人為解決

衝突而從一個或多個不相容的角色中撤退。資訊社會下教師既要兼任

行政工作及資訊時代快速變遷，又要履行老師的職責，同時還要照顧

家庭等等，這些角色混合在一起，必定會對其造成較大的壓力。 

第六，領導模式對工作壓力具有顯著的負向影響，這表明研究假

設6-「領導模式和工作壓力之間具有顯著關聯性。」是成立的。這一結

論與以往大多數研究結論是一致的。在領導風格中，領導者除了威權

領導行為之外，亦可能展現出仁慈領導行為及德行領導行為，而本研

究中的體恤型領導風格就屬於仁慈領導行為的一種表現。仁慈領導行

為包括體諒寬容與個別照顧，領導者鼓勵、輔導部屬，並允許其犯錯，

部屬會緬懷與感念領導者的恩情，因此領導者和員工之間往往能夠呈

現出良好的互動關係(鄭伯壎、樊景立，2000)。因此體恤型領導風格可

以有效地降低員工的工作壓力(趙安安、高尚仁，2005)。 

 

 

 



~ 74 ~ 
 

第五章 結論與建議 

本章將根據分析結果列出本研究的主要發現，歸納形成結論，並提

出建議，供教育行政機關及教育決策單位參考。 

 

第一節 研究結論 

壹、資訊社會化不同背景之兼任行政職務教師工作壓力差異結果 

本研究結果顯示，在工作壓力層面，資訊社會化不同背景的兼任

行政職務之教師表現出不同的差異。例如「行政工作壓力」就存在性

別差異，具體表現為女性的「行政工作壓力」要顯著大於男性。在婚

姻狀況上，已婚的兼任行政職務之教師的整體工作壓力及「行政工作

壓力」和「行政能力壓力」要顯著低於未婚的兼任行政職務之教師。

而在年齡上，30歲以下的兼任行政職務之教師在「行政工作壓力」和

「工作壓力」上要高於年齡在41~50歲的兼任行政職務之教師。當然，

整體工作壓力及「行政工作壓力」和「行政能力壓力」在部份不同背

景下並無差異。例如，教育程度、年資和學校規模。 

 

貳、各個變數之間的關聯性結論 

本研究結論顯示體恤型的領導模式會明顯減輕兼任行政職務之工

作嚴厲的感受，使員工的生理反應呈現平靜和恬然的狀況，對於員工

的工作滿意、心理健康及身體健康皆有正面影響。然而本研究也發現，

角色衝突會給員工造成巨大的工作壓力，是員工工作壓力的主要源

泉。它對於員工的工作滿意度、心理健康及身體健康皆有負面影響。 

由於角色衝突使得資訊社會化兼任行政職務之教師在精力、時間
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上難以分配均衡，加上教師又擔任兼職行政工作，因此他們在從事行

政工作的同時，可能因為沒有盡到教師的職責，而可能引致學生的不

滿，同時也有可能因為自己沒有盡到家庭成員角色的基本責任，從而

引起糾紛和矛盾，經常陷入內疚、不安和苦惱的狀態之中，進而造成

身心疲憊，從而給兼任行政職務之教師帶來了沉重的工作壓力。 

社會期待會對體恤型領導模式帶來正向的影響，也就是說員工的

社會期待越高，領導表現出的體恤型領導風格的動機就會越強。毋庸

置疑，社會期待作為組織和個體內化的社會規範，它會引導員工該做

什麽，怎麼做才能符合企業或組織的規範。因此，優秀的員工都會將

內化的社會期待作為自己行為的參照組，當個體的行為背離參照組的

時候，員工就會逐步調整自己的行為，使得自己的行為能夠符合內化

的社會規範。同時組織的領導者也會以內化的社會期待作為評價員工

表現的主要標準，因此，社會期待有利於員工的行為符合領導所認定

的評價員工表現的標準。在社會期待的引導下，員工更能夠得到領導

的肯定與讚賞，此時領導對員工的回應也將會是體恤型的領導風格。 

在今天資訊科技發達社會中有許多研究發明的智慧成果，但是有

許多創作發明者樂於與社會大眾共享，例如：全球資訊網（www）發 

明人提姆．伯納李選擇了放棄申請專利權，也因為如此促成了網路世

界蓬勃發展，影響所及可說無遠弗屆，社會大眾也殷殷期待政府機關

或各級學校教師能在合理範圍之內重製他人已經公開發表的著作來提

升教學品質或增進行政效率，由此可見資訊社會與社會期待有正向顯

著關聯性。 

資訊社會化兼任行政職務之教師社會期待帶來的角色衝突並不明
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顯。隨著資訊社會的來臨，行政職務的質與量必須有所提升，兼任行

政職務之教師必須滿足更高水準的社會期待。某些時候，這種更高層

次的社會期待能夠驅動個體的行為不偏離內化的社會規範，從而突出

了個體的角色功能。但是個體的精力是有限的，若既要履行好行政職

務，同時又能做好教學工作，這不僅會使得個體分身乏術，更使得個

體陷入精疲力竭之境地。因此社會期待或許會給個體提供符合某種角

色的動力，同時它也會使得個體易陷入某種角色的深度扮演，而忽視

了個體其他角色功能的發揮，使得個體出現角色衝突。 

最後，二十世紀以來資訊科技的發展突飛猛進、一日千里，兼任

行政職務的教師既可以借助資訊化手段來解決繁雜行政業務及利用各

種科技媒體將資訊融入教學，提升教學品質從而減輕工作壓力，更希

望藉此鼓勵發明創新，促進社會的進步與發展，因此在這種背景因素

下消除了資訊社會對工作壓力的影響。 

 

第二節 相關建議 

本節根據研究發現所歸納出的結論提出建議，作為學校領導者實

施經營管理策略之參考，期待能夠降低兼任行政職務之資訊化教師的

工作壓力，減少角色衝突，提升整體教育品質。 

 

壹、對學校領導者的建議 

一、繼續實施體恤型領導模式，減少工作壓力 

研究顯示學校領導者的體恤型領導模式對教師的工作壓力有顯著

的減少作用。因此，學校校長領導應增加體恤型領導行為，採用「因
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時制宜」的領導方式，以適應現代的社會脈絡；換言之，校長領導應

該捨棄威權高壓的統馭方式，對兼任行政職務之教師表現尊重、互信、

重視他們的需求與感受，使他們與校長之間有良好的互動關係，減輕

他們的工作壓力，提升其工作滿意和身心健康。 

二、減少行政事務，降低行政負荷的壓力，簡化學校行政業務 

根據本研究結果顯示，資訊社會化之下兼任行政職務之教師對「我

覺得行政工作事務繁多，我必須隨時記下備忘錄」的知覺程度最高。

學校兼任行政職務之教師，面對多元評鑑、訪視、統合視導、活動業

務的承辦及上級機關對成果的要求，是造成兼任行政職務之教師工作

過度負荷的主要原因。另外，由於電子公文與網頁公告的方便性，每

天學校的公文量增加，電子公告的填報業務更是講求時效性，讓諸多

兼任行政職務之教師倍感壓力。因此學校在教學之餘，應該減少不必

要的公文往返，從而達到減少行政事務、降低行政負荷壓力之目的。 

 

貳、對資訊社會化國中兼任行政職務之教師的建議 

一、增強角色協調能力、減低社會期待，緩解工作壓力 

角色衝突壓力源是消極壓力反應的主要預測變數。研究發現，兼

任行政職務之教師的工作責任越重大、標準越嚴格、確實增加了兼任

行政職務之教師的工作壓力，危害了教師的身心健康。因此資訊社會

化之下兼任行政職務之教師要對自己的認識與社會、他人對自己的角

色期望呈現一致性的狀態。簡言之，即角色與位置、身份相匹配。兼

任行政職務之教師能否做到角色協調，取決於三個因素：1.角色清晰

度，個人對自己所承擔的角色職責有明確的了解，有較為準確的角色
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知覺。2.角色期望，個人對社會或他人對自己所承擔角色應該表現出來

的某種特定行為的認知。3.角色技能，個人對順利完成角色扮演任務的

智慧、經驗、能力等個性特徵有明確的了解。做到以上三點以後，要

不斷地進行角色學習，積極發揮角色功能，自我調節。 

不管壓力的來源是校長抑或教師的行為，調整自我來適應工作壓

力是很重要的策略之一。因為整個教育環境，教師本身是很難去做改

變的，而且行政工作本身需要大家一起配合才能成功完成。當情況並

非個人可以掌控的情形下，與其一味地怪罪他人無法配合，不如自我

調整，一起找出原因所在加以解決。對於工作與自身的成長乃良策。

因此教師本身如果能夠降低社會期待，並在自我認知上適時調整，面

對各種壓力、挑戰時，皆能夠運用各種調適策略，這樣方能將壓力化

為助推力。 

二、尋找壓力紓解管道，適時宣洩負面之情緒 

壓力會使個體的生理與心理產生不適感，致使行為受到阻礙或威

脅，甚至造成失序與失衡的狀態。近年來兼任行政工作的教師壓力過

大而採取不當的措施傷害了自己，或者因而不幸猝死的新聞時而登上

媒體板面，究其原因是忽視了自己的負面情緒感受，以為只要學會接

受、懂得忍耐總會有撥雲見日的一天。隨著壓力的積累，個體就猶如

火山一般隨時都有可能崩潰，因此宜藉由相關專業團體的協助，找尋

適當的壓力紓解管道，以適時宣洩負面之情緒。 
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第三節 後續研究建議 

壹、研究樣本方面 

本研究之樣本只限於雲林地區國民中學兼任行政職務之教師，因

此研究結果只能推論到雲林地區國民中學兼任行政職務之教師，後續

研究者若能將研究對像擴展到其他地區的國民中小學教師，或者是全

國公私立大學院校之兼任行政職務的教師，則在樣本的分類與差異性

的分析比較上，將使研究更具有特色與功效。 

 

貳、研究變數方面 

本研究僅以工作壓力源之資訊社會、社會期待、角色衝突和領導

模式為依變項，然而與工作壓力相關的因素是多元和複雜的，如個人

人格特質、組織氛圍、工作滿意度、職業認同、心理契約等等，都頗

為值得深入探究，有志從事此方面研究的後續研究者，可將這些變數

納入考察之範圍，必能使得研究結果變得更為深入與周延。 
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附     錄     

【第一部分】基本資料 

1. 性   別： □男性      □女性 

2. 婚姻狀況： □已婚      □未婚                 

3. 教育程度： 

 □高中職(含)以下  □大學、(院校) □碩士    □博士 

4.  年   齡： 

□20 歲以下     □21~30 歲    □31~40 歲  

□41~50 歲     □51~60 歲    □61 歲以上 

5.  年    資： 

□未滿一年      □一～五年       □六～十年  

 □十一～十五年     □十六～二十年        □二十年以上 

6.  學校規模： 

   □12 班以下     □13-24 班       □25 班以上  

 下列問題旨在了解您對資訊社會和社會期待的感受 

請依您的實際感受，於認同程度「非常不同意」至「非常同意」五個等級

中，逐一評估後，在適當的□中打 。謝謝！ 

１
非
常
不
同
意

２

不

同

意

３

沒

意

見

４

同

意

５

非

常

同

意

【第二部分】資訊社會 

（1）我覺得現在行政工作都漸漸資訊化所以我常需要進修增進資訊技能       
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（2）我覺得現在資訊化社會所以學校需要將學校資訊上網     

（3）我覺得現在家長可在網路得知各校資訊並對我們學校表達他校如何做     

（4）家長透過網路可以及時瞭解學校相關訊息。     

（5）透過資訊化手段，家長會與學校更頻繁聯繫與交流     

【第三部分】社會期待 

（1）我認為作為兼任行政的教師應該充分表達對教學工作的意見。      

（2）兼任行政工作的教師應該營造良好教學環境。      

（3）兼任行政工作的教師應該處理好與同事之間的關係。      

（4）兼任行政工作的教師更應該多與同事和學生進行溝通。       

                              【第四部分】領導模式 

下列問題旨在了解您對您的直屬領導之領導風格的知覺情況 

（1）校長會主動關心我工作的狀況。      

（2）校長在我遇到困難時會給我適當的協助。      

（3）校長會鼓勵我提出自己對工作的看法。          

（4）只要大家努力工作，校長就會稱讚我們。      

（5）和校長說話時，他會給人一種很溫和的感覺。      

（6）校長會給我明確的工作目標與方向指示。      

             【第五部分】角色衝突 

下列問題旨在了解您在工作場所和生活中角色衝突的情形，於認同程度

「從未如此」至「總是如此」五個等級中，逐一評估後，在適當的□中打

。謝謝！ 
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此

２

很

少
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此

４

經

常

如

此

５

總

是

如

此

（1）我常會因行政事務繁多而耽誤教學工作。        
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（2）我常因處理行政事務而無暇備課。      

（3）我常因處理行政事務而降低教學品質。       

（4）我常因處理行政事務而忽略學生的學習表現。      

（5）我常因行政事務繁忙而無法批改學生的作業       

（6）我對行政職務角色所抱持的專業理想與實際看到的現況有差距。      

（7）我在教學工作上的教育理念有時與教育政策不同。       

            【第六部分】工作壓力 

下列問題旨在了解您在工作場所和生活中工作壓力的情形 
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２
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總
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（1）我常要利用休息或下班後的時間，辦理行政工作。        

（2）我覺得教育行政機關或校長交辦的事項愈來愈多。       

（3）我覺得行政工作事務繁多，我必須隨時記下備忘錄       

（4）我覺得家長不合理的要求，常造成行政工作的困擾。       

（5）我會因要接受校長或教育處長官的業務評鑑，而感受到壓力。        

（6）我覺得自己無法建立主任或組長的專業形象和權威。      

（7）我覺得自己無法獲得提升行政效率所必需的資源和資訊。      

問卷到此全部結束，煩請您再檢查一遍，是否有遺漏未填之處 

   再次感謝您的熱忱協助與參與。 




