
 
南  華  大  學 

資訊管理學系 

碩士論文 

從社會認知理論觀點探討年輕族群使用臉書在工作調適之研究 

A Study of Facebook Usage for Young Group’s Job Adaptation: The Social 

Cognitive Perspective 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

研 究 生： 蔡育慧 

指導教授： 楊美蓮 

 

中華民國  一○二年 六月



IV 
 

 

誌        謝 

本論文能夠完成，首先必須謝謝我的指導教授-楊美蓮教授的指導，從大學到

碩士這六年，老師的細心教導讓我這些年來學習到很多經驗及做人處事，老師不

僅在學術生涯中給予幫助，更在日常生活及心情上給我莫大的鼓勵。感謝幫忙協

助問卷調查的學長和同學們，以及我認識與不認識幫忙填寫問卷的上班族們，感

謝你們的協助使我的研究能夠順利的進行。 

感謝論文口試委員游佳萍老師和尤國任老師提供我許多寶貴的意見與建議，

給予我論文寫作上的精闢見解與指正，使得我的論文能夠更加嚴謹與完整，在此

獻上最誠摯的感謝。 

在這六年的求學生涯中，感謝同學及老師的幫助，陪伴我面對問題，也要非

常感謝尤國任老師在我求學過程中不斷的給予信心及鼓勵；感謝我的父母及家人

的支持與鼓勵，讓我在學習中無後顧之憂地完成學業。 

在此，非常感謝大家的幫忙，沒有大家的支持就沒有現在的我，在學期

間認識的許多朋友、同學、球友、系助理及學弟妹，大家一起刻畫出的學生

生涯，我永遠不會忘記，也謝謝大家讓我這六年來有著豐富的生活。 

蔡育慧  謹識 

于  南華大學資管所 

中華民國一 0二年七月 



V 
 

從社會認知理論觀點探討年輕族群使用臉書在工作調適之研究 

 
學生：蔡育慧                        指導教授：楊美蓮 

 

南  華  大  學 資訊管理學系碩士班 

 

摘    要 

資訊通訊科技（Information and Communication Technologies，ICTs）日趨發達，

技術不斷推陳出新，從 e-mail、網頁到部落格、MSN 等，改變了許多個人和團

體的行為。台灣 Facebook 的使用成長速度是世界第一，而其中使用 Facebook 的

年齡以 25~34 歲間的人數最高，其次為 18~24 歲，即年輕族群為台灣 Facebook

的主要使用群組。這些年經族群易因工作稍遇不順、犯錯受挫或不符期待，便想

轉職。而年輕族群正是企業人力來源基礎，其工作調適及穩定度則對企業人力資

源的配置及規劃有著關鍵的影響。然而文獻指出：諮詢親友、師長及來自個人網

絡的支持，對個人的工作調適及穩定有正向幫助。而 Facebook 作為年輕族群與

社會網絡中的他人從事社會互動的重要媒介，在其工作調適及穩定，應能有所作

用。本研究以使用 Facebook 的年輕族群（年齡 18~34 歲間）為研究對象，以社

會認知理論的概念為基礎，探討環境因素（Facebook 科技特性所形塑出的科技環

境、年輕族群次文化所形塑出的社會文化），對個人心裡（自我效能、社會互動

焦慮）進而影響到人們的行為（自我揭露品質），以利其工作調適及穩定度。研

究發現：（1）科技特性所形塑出的科技環境之脈絡性及年輕族群次文化所形塑



VI 
 

出的社會文化之友好的人際關係對個人自我效能呈現正向影響、自我效能對工作

調適呈現正向影響；（2）年輕族群次文化所形塑出的社會文化之成就感對社會

互動焦慮呈現正向影響。研究結果將有助於企業瞭解年輕族群使用 Facebook 之

行為，以及年輕族群對工作上的需求，進而幫助企業在規定員工使用 Facebook

之相關規定。此外，透過使用 Facebook 之行為可以幫助年輕族群減輕壓力、增

加與同事之間的話題以及讓年輕族群有機會可以做自己，當壓力能夠獲得釋放，

將會減輕年輕族群離職率進而對企業中的人力資源成本的下降。 

 

關鍵字：社會認知理論、資訊通訊科技、年輕族群、自我揭露、工作調適及穩定 
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ABSTRACT 

 

 

The prevalence of Information and Communication Technologies (ICTs) and their 

capability of supporting social networking has impacted and changed individual’s and 

group’s social life significantly. Among these ICTs, Facebook is a typical technology 

that receives the most attention from the users in Taiwan. Especially, the group of age 

18 to 34 is the majority of the population of Facebook usage that they use it as a new 

media for daily social interactions. However, literatures show that this group of young 

people changes their jobs frequently due to their frustration from the work. This 

research, couched on the social cognitive theory, uses the above age group as the 

research sample, postulates that the IT characteristics and the young group’s 

subculture can affect their psychology factors in self-disclosure, and through their 

self-disclosure of work frustrations on Facebook, they can receive the consultation 

from friends in their social network and help them in work adaptation. An analysis 

shows that: (1)The ICT’s contextualization and subculture’s warm relationship with 

others dimension make a positive effect on self-efficacy (2)The subculture’s 

fulfillment makes a positive effect on socialanxiety. The research findings have 

important theoretical and managerial implications.  

 

Keywords: Social Cognitive Perspective、ICTs、young group、self-disclosure、work 

adaptation 
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第一章 緒論 

第一節 研究背景及動機 

資訊通訊科技（Information and Communication Technologies，ICTs）日趨發

達，技術不斷推陳出新，從 e-mail、網頁到部落格、MSN 等，改變了許多個人

和團體的行為，其內容包含網際網路以及新興社群的即時分享（如：Facebook、

Plurk、Twitter）、部落格與討論區…等創新服務，將漸漸嵌入現代人的生活，改

變舊有的消費型態及生活模式（ICT 智慧商圈，2010）。「運用資訊通信科技，實

現全民參政理想」研究案電訪資料中得知，近半比例受訪者所參與的社團組織設

有網站，多數受訪者有使用相關資訊通信科技的經驗與習慣。而國外的相關統計

研究資料也顯示，使用資訊通信科技的情況已逐漸普及（江明修、劉意詮，2007）。 

2009年以來，Facebook的全球使用者呈倍數的成長，人數已突破3億人次。根

據創市際市場研究公司在2010年3月至10月間對社群網站使用時間所做的調查，

顯示台灣網友每個月花在社群網站上的時間佔全部上網時間的三分之一。而社群

網站Facebook 在2011年8月的使用率則高居社群網站之冠。台灣Facebook的使用

成長速度是世界第一，大家透過Facebook所提供的是一種很個人化的體驗，先告

訴你關注人的新動態，從你朋友處得到新的資訊連結出去。社交，一直是Facebook

的核心（天下雜誌，2010）。而這樣的特性，也使得越來越多人在Facebook上發

表自己的動態；除此之外，2011年天下雜誌所出版的「行銷實戰台灣Facebook效

應」一書發現，台灣使用Facebook的年齡以25~34歲間的人數最高，其次為年齡
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18~24歲，即年輕族群為主，這個族群主要是國家之勞動力佔生產力人口中最大

的一群，這些人在工作與娛樂上皆大量利用資訊科技。奧美集團創意人張原銘接

受訪問時表示，現在年輕人普遍在工作上的壓力偏大且難以抒發，遇到挫折時常

常容易迷失自我（蕃薯藤新聞，2011）。年輕人易因工作稍遇不順、犯錯受挫或

不符期待，便想轉職（蘋果日報，2012），所以這些年輕族群現象常被稱為「液

態族｣。從草莓族到液態族，「XX」族成為年輕人的代名詞（奇摩新聞，2012）。

學者指出，上班族喜歡使用Facebook，其主要原因為:減少壓力、促進思考、增加

與同事之間的話題以及讓上班族有機會可以做自己（凌筠婷，2011）。 

基於年輕族群在工作職場上有工作調適問題，而其在工作調適問題之解決多

依賴親友、師表諮詢及來自個人網絡的支持。學者亦指出經由個人社會網絡的諮

詢及支持對個人的工作調適及穩定有正向幫助（凌筠婷，2011）。除此，年輕族

群是Facebook使用的主要族群，而此本研究認為年輕族群如能善用Facebook與社

會網絡中的他人從事社會互動，以幫助其工作調適，對企業人力資源的配置及規

劃將有顯著助益。 

第二節 研究目的 

在研究Facebook使用文獻中，多數依賴意圖為基礎的理論（例如:理性行為理

論及計劃行為理論）。例如：探討個人使用Facebook的意圖、Facebook是如何被個

人接受及Facebook具有那些改變人們生活習慣的因素（鮑玨蓉，2010；張之秀，

2009）。對於探討Facebook科技特性所形塑的科技環境及社會環境因素對個人使
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用 Facebook之心理影響，進而影響其行為，則顯少研究。除此，在探討Facebook 

使用，對個人工作調適的研究也闕如。 

在Facebook學術研究中，發現學者們大多只重視Facebook這個環境因素如何

影響到人們的使用意圖，又或是個人認知如何影響Facebook的使用行為，卻沒有

去探討影響Facebook的使用行為除了Facebook這個科技環境之外的社會文化環境，

每個不同的社會文化都會有著不同的使用意圖，但大多數的研究卻忽視了。故本

研究除了探討Facebook所形塑出來的科技環境之外也加入了個人社會文化環境，

並對個人心裡之影響，進而影響其行為。 

基於這樣的重要性，檢視資管領域社會認知理論是一個很好的研究角度。社

會認知理論（Bandura, 1986）提供對於環境、個人、行為三者相關性研究。社會

認知理論中，行為是被外在的環境控制或被個人內在的意向所影響的一種活動，

而個人因素與環境和行為也會互相產生影響。其中環境因素是指社會規範 

（Social norm）、守則（Code）及同儕鼓勵（Peer encouragement）；而個人構面大

部份為內在事實，包含了個人的認知、直覺、特質、意識判斷、及有意圖的行動 

（郭峰淵等，2006）。而自我效能以及社會互動焦慮是社會認知理論中重要的個

人心理構面。 

本研究以台灣使用Facebook的年輕族群（年齡18~34歲間）為研究對象，以社

會認知理論的概念為基礎，探討環境因素（Facebook科技特性所形塑的科技環境、

年輕族群次文化所形塑出的社會文化），對年輕族群個人心裡（自我效能、社會
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互動焦慮）之影響，進而影響其在Facebook上進行自我工作情緒揭露，以利其工

作調適及穩定度。 

本研究探討以下問題: 

1. Facebook科技特性所形塑的科技環境及年輕族群次文化所形成的社會文

化對於個人心理層面之影響 

2. 探討個人心理層面對於個人自我揭露品質之影響 

3. 探討個人自我揭露品質對於工作調適之影響 

圖 1 為本研究之流程。 
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圖 1 研究流程  

確定研究問題與目的 

相關文獻蒐集及探討 

建立研究架構及假說 

研究動機 

問卷設計、測試及發放 

問卷回收及整理 

資料分析與彙整 

結論與建議 
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第二章文獻探討 

第一節 社會認知理論 

社會認知理論（Social Cognitive Theory, SCT）是由Bandura（1977）所提出，

該理論結合了行為主義與社會學習理論的概念並加以後延伸。社會認知理論以個

人（person）、行為（behavior）以及環境（environment）三者持續互相的影響關

係來解釋人的行為。如圖2-1所示: 

 

 

圖 2- 1 環境、個人及行為間交互作用 

社會認知理論中，行為是被外在的環境控制或被個人內在的意向所影響的一

種活動，而個人因素與環境和行為也會互相產生影響。環境因素是指社會規範 

（Social norm）、守則（Code）及同儕鼓勵（Peer encouragement）；而個人構面大

部份為內在事實，包含了個人的認知、直覺、特質、意識判斷、及有意圖的行動 

（郭峰淵等，2006）。這種個人、行為與環境三者之間的交互作用，Bandura （1986） 

稱之為三元互動 （Triadic Reciprocaliry）（胡雅惠，2010）。其中，自我效能以及

社會互動焦慮皆是社會認知理論中重要的心理構面。 

Bandura（1988）認為社會認知理論最適合用來解釋動態環境中人的行為，並
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且將認知、自律行為（self-regulatory）及自省的程序（self-reflective processes）

當成是因果模式的主要架構（謝宏賜，2000）。在社會認知理論中，影響個體行

為有兩個重要的心理構念，一是自我效能（Self-efficacy），二是結果預期 

（Outcome Expectations），主要指的是人們對自己能力的信心如何影響及控制他

們的行為，並產生他們所要的結果（胡文凱，2008）。Bandura（1982）指出，這

兩個可能的原因會讓人們放棄執行任務，其一是他們懷疑自己的能力是否真的足

以完成任務，另一個是雖然他們確信有能力做好，但是因為種種負面的預期結果，

讓他們覺得所花費的心血會白費，而選擇放棄。前者是因為自我效能信念的低落

造成沒有信心的行為，後者則是因為預期結果的不佳而導致（江美珍，2008）。

Bandura（1997）認為這兩者可以解釋人類的行為以及態度，即不同的自我效能

評斷與不同的結果預期型態，會對個人產生相異的心理影響。Bandura（1997）

則認為結果（Outcomes）來自於活動（Actions），亦即一個人的行為舉止是可以

決定其後來的結果體驗。而一個人在工作績效的表現則和先前的結果亦有因果關

係存在（江美珍，2008）。 

社會認知理論在資管領域的應用，主要是發展出與資訊科技有關的自我效能

構念，包括個人層面的「電腦自我效能」、「網際網路自我效能」、「知識自我效能」，

或將自我效能構念應用於集體效能的研究上，其應用範圍（梁定澎，2012）：（一）

個人層面研究:電腦自我效能、網際網路自我效能、知識自我效能；（二）群體層

面研究:即群體對於他們執行任務的能力是否能夠達成目標的一種共同信念判斷
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（Bandura，1986）。 

在本研究，社會認知理論中的環境部分是以ICT特性所形塑的科技環境及年

輕族群次文化為主；在個人心理層面則是以自我效能及社會互動焦慮為主要構面；

而在行為層面是以自我揭露及工作調適為主。 

以下針對社會認知理論中的環境、個人、行為等構面進行介紹: 

第二節 環境層面 

此小節中，本研究將分別為科技環境（ICT所形塑出的科技環境）及社會文

化環境（年輕族群次文化所形塑出的社會文化環境）做說明，分述如下： 

一、資訊通訊科技（Information Communication Technology, ICT） 

由資訊科技與通訊科技兩個概念所組成的資訊通訊科技（ Information 

Communication Technology, ICT）。英國教育與就業部（DFEE）於1999年將應用

在整合網際網路與通訊的兩個向度中的資訊科技，稱為資訊通訊科技。眾家學者

各有論述，但目前對於資訊通訊科技的說明與定義，未有一致的觀點與定論。茲

參考張家豪（2007）及江盈慧（2010）對資訊通訊科技文獻整理的定義，呈現如

表2-1所示。 

表 2- 1 資訊通訊科技之定義 

提出者 定義 

Creti（1999） 
將 ICT 定義為資訊科技（電腦、主機板等）及電信通訊

（電話、傳真、數據機與網路架構）之技術 
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ESCAP（2002）、

AAW（2004） 

ICT 被定義為在微電子學，電腦軟硬體，通訊和光電子

學微處理機，半導體，纖維光學的創新，並且使得伴隨

著通訊網路快速散佈而來的龐大資訊量能被處理以及儲

存。ICT 連接電腦設備並允許它們之間能互相溝通，這

也創造出基於共同協定的網路資訊系統。這些已經徹底

地改變了資訊的存取和溝通的架構。更簡單地說，可以

把 ICT 歸類為一種科技和工具，透過電腦和互相聯繫的

網路，人們使用它來分享、散佈、蒐集資訊，並和另一

個人或一群人溝通。ICT 是利用電信和電腦科技來傳送

資訊的媒介。 

ETS（2002） 

為了能在知識社會中運作，ICT 溝通能力（ICT literacy）

使用了數位科技、溝通工具以及（或）網路來存取、管

理、整合並創造資訊。文中並提及 ICT 溝通能力有五項

重要的關鍵因素：存取、管理、整合、評估和創造資訊

的能力。 

Marcelle（2000） 

資訊通訊科技是一種複雜且多樣化的產品、應用程式及

服務的組合，它是用於產生、散佈、處理及轉換資訊—

包括了企業各式各樣的產品，如：電信、電視及無線廣

播、電腦軟硬體、電腦服務和電子媒介（如：網路、電
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子郵件、電子商務、電腦遊戲）。 

OECD（2004） 

ICT 的定義會隨著所處的社會有所變化，ICT 的觀點如

下：（1）專門的電子服務、應用及科技，例如：廣播、

電話和網路。（2）橫跨通訊和資訊服務、應用和科技寬

廣的範圍，其類別由傳統的資訊和通訊媒體（例如：海

報和報紙或「舊」科技，像是廣播和電視），到「新」

科技，像是網路。因此，在定義ICT 發展最主要的區別

為是否ICT 僅限於電子媒體或者包含「傳統」通訊媒體，

像是郵件、書、新聞和海報。 

ICT 的功能似乎有一個常見的觀點，那就是，能提供知

識、資訊和通訊的存取。 

ICT 智 慧 商 圈

（2010） 

對ICT的定義：泛指使用新興科技將訊息加以分享與再傳

播，或應用於生活之中，增加資訊取得、交易速度的即

時性與便利性。內容包含網際網路以及新興社群的即時

分享（如：Facebook、plurk、twitter）、部落格與討論區、

智慧型手機的即時定位導覽、在地觸控式導覽機Kiosk、

藍芽及行動二維條碼、RFID電子錢包…等創新服務，將

漸漸嵌入現代人的生活，改變舊有的消費型態及生活模

式。 
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英國教育與就業

部（1999） 

將應用在整合網際網路與通訊的兩個向度中的資訊科

技，稱為資訊通訊科技。 

聯合國資訊科技

工 作 小 組

（ UNICTTF ，

2005） 

企業及家庭/個人使用資訊通訊科技的分類，資訊通訊科

技產品主要分為網際網路應用、資訊設備和通訊設備三

大類，網際網路應用主要包括 Blog、新聞和購物方面的

ICT 應用，資訊設備主要包括電腦、PDA、電視和收音

機等的硬體設備，通訊設備主要包括 I-phone、MSN 和

電話等溝通工具等。 

聯合國教科文組

織 曼 谷 辦 公 室

（ UNESCO 

Bangkok） 

資訊通訊科技為利用電子或其他自動的方式來存取、擷

取、儲存、運用、產生、呈現和交換的工具或流程（引

自曾禎祥、顧宜錚與孫良慧，2007） 

資料來源: 張家豪（2007）、江盈慧（2010） 

根據以上的定義說明，本研究採用ICT智慧商圈（2010）對ICT的定義：泛指

使用新興科技將訊息加以分享與再傳播，或應用於生活之中，增加資訊取得、交

易速度的即時性與便利性。內容包含網際網路以及新興社群的即時分享（如：

Facebook、plurk、twitter等社交網站）、部落格與討論區、智慧型手機的即時定

位導覽、在地觸控式導覽機Kiosk、藍芽及行動二維條碼、RFID電子錢包…等創

新服務，將漸漸嵌入現代人的生活，改變舊有的消費型態及生活模式。本小節接

下來將針對ICTs科技特性進行說明，進而針對現今ICTs科技中社交（群）網站進
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行介紹，此外，將介紹在社交（群）網站中最受矚目者Facebook進行其功能及使

用概況 

（一） ICTs特性 

ICTs被廣泛使用的現今，ICTs主要特性有立即性、開放性及脈絡性，以下針

對這些特性進行說明: 

1. 立即性（Rapidness）：資訊通訊科技可以提供資料的立即性及完整性，亦

可讓大眾立即接收使用者的最新消息（李柏毅，2010） 

2. 脈絡性（Contextualization） ：脈絡性包括提供一個完整的專案活動觀點，

指出與特定任務所相似的活動，並且介紹這活動觀點給相關的成員們 （Ardichvili 

et al., 2006；Bussotti and Pettenati, 2005）。  

3. 開放性（Openness）：開放性提供了一個收集較強大知識的地方，而這知

識的要求須通過大家廣泛的參與辯證和創新（Bussotti and Pettenati, 2005; 

Ardichvili et al., 2006）。社交網站允許個人在系統內建立公開或半公開的個人資料，

並且可清楚的列出其他使用者以及他們所分享的鏈結清單（張恩禎，2012）。 

（二） 社交（群）網站 

社交網站最早起源於美國，是一種社會性的網路服務，專門幫助一群擁有相

同興趣、活動的人，透過網際網路來建立起線上社群（張恩禎，2012），其意義

是將實體社會中的社區、團體概念延伸到網路上，網友可以依據各項宗旨在社群

網站中成立不同的團體，並藉此進行聯絡與溝通（E-Business 時代風潮，2010）。
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其成立的最大價值在於，使用者透過社群網站與其他人產生互動，以一個虛擬空

間讓關心相同主題的使用者聚在一起、互相分享資訊。社交網站是讓使用者創造、

分享與交換內容，並以網際網路為基礎的眾多應用程式，耳熟能詳的社群媒體包

括了Facebook、MySpace、YouTube、BBS，甚至線上遊戲World of Warcraft 等

（Kaplan& Haenlein, 2010）。 

在早期的社交網站（Social Networks）上，大部分呈現線上社區的形式來提

供使用者互動及交流，例如電子布告欄系統（Bulletin Board System, BBS）、新

聞群組等等，但近年來，隨著數位技術的發展，在全球的資訊網路中，新傳播科

技與模式亦不斷相繼出現，社群網站的流行也慢慢成為電視、報章雜誌等媒體外

的一種新興傳播媒介，許多社群網站像是Blog、Twitter、Facebook等都受到許多

關注與應用，在這種社群網站上資訊的傳遞透明度高且傳播速率也是相當的可觀。

當中，社交網站的成長幅度一直逐漸增高，尤其是Facebook，於2004年2月開放

使用，在短短6年的時間已經是全世界最成功的社交網站（吳冠成，2012）。根

據創市際市場研究公司在2010年3月至10月間對社群網站使用時間所做的調查，

顯示台灣網友每個月花在社群網站上的時間佔全部上網時間的三分之一，同時

Facebook 在2011年8月的使用率也高居社群網站之冠（俞菁等人，2012）。 

（三） Facebook功能及概況 

根據CheckFacebook的數據顯示，台灣使用facebook的人數雖然只佔全球使用

人數的1.04%，不過，26.69%的成長速度卻是世界第一（聯合新聞網，2009）。
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相關調查資料如圖2-2所示。 

Facebook 使用人口成長率 

1 Taiwan 26.69% 606,020 

2 Romania 16.89% 42,760 

3 Vietnam 14.77% 110,360 

4 Qatar 12.33% 21,440 

5 Russia 9.65% 44,800 

6 Costa Rica 7.75% 17,640 

7 United Arab Emirates 7.71% 64,920 

8 Thailand 7.63% 85,760 

9 Saudi Arabia 7.34% 70,860 

10 Poland 7.22% 49,220 

圖 2- 2 Facebook 使用人口成長率 

資料來源：www.checkFacebook.com 

2009年以來，Facebook的全球使用者呈倍數的成長，人數已在稍早突破3億人

次，如圖2-3所示。根據創市際市場研究公司在2010年3月至10月間對社群網站使

用時間所做的調查，顯示台灣網友每個月花在社群網站上的時間佔全部上網時間

的三分之一，同時Facebook 在2011年8月的使用率也高居社群網站之冠。 

 

圖 2- 3 2006 年至 2011 年 1 月 1 號的 Facebook 等社群網站使用流量 

（資料來源：http://www.google.com.tw/trends） 

http://www.google.com.tw/trends
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Facebook可以上傳照片、發表短文或日記，讓朋友評論你的分享，也會適時

推薦使用者可能認識的朋友以及可能有興趣參加的團體，更內嵌許多小遊戲跟心

理測驗，這些功能皆有助於了解朋友近況、與朋友保持互動（創市際市場研究顧

問，2009）。Facebook 網站內涵蓋了許多的功能，包含：留言板（Wall Posts）、

即時訊息（Messages）、相簿（Photos）、朋友清單（List of Friends）、個人資

訊（Personal Information）、紀錄（Notes）、應用程式（Application）、打卡等

功能（McCown & Nelson, 2009）。也就是說，Facebook是整合了「電子郵件+部

落格+skype或MSN即時通+BBS電子公告版+無名小站照片分享+Youtube影音分

享+地圖+網路遊戲｣的大拼盤（行銷實戰台灣Facebook效應，2011）。 

Facebook 的特性是一開始就告訴你：你所關心的朋友動態，包括他們正在討

論、分享什麼事情，他們轉貼誰的部落格文章。你也可以加入粉絲團，把你關注

的部落格、公司型態放到你的動態欄。換句話說，Facebook 提供的是一種很個人

化的體驗，先告訴你關注人的新動態，從你朋友處得到新的資訊連結出去。社交，

一直是 Facebook 的核心（天下雜誌，2010）。人們對 Facebook 等社群網站的使

用存在著許多不同類型的動機（Ross et al., 2009），而這些動機中，與社交需求

有關的動機更能促進使用社群網站的滿足感（Kim, Kim, & Nam, 2010）。 

根據2011年天下雜誌所出版的行銷實戰台灣Facebook效應一書指出，台灣使

用Facebook的族群以25~34歲間的人數最高，其次為18~24歲，如圖2-4所示。 
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圖 2- 4 Facebook 個年齡層會員分布 

資料來源：參造於行銷實戰台灣Facebook效應一書 

然而，18歲至34歲年齡層之勞動力佔生產力人口中最大的一群，這些人在工

作與娛樂上大量利用資訊科技。根據創市際市場研究顧問（2012）針對Facebook

使用進行調查發現，18~34歲的年輕族群使用Facebook的主要原因（如表2-2所示）

為：瀏覽朋友即時訊息（89.2%）、社交交流/與他人互動/按讚（87.5%）、觀看各

式他人轉貼的連結（82.8%）以及分享個人及時心情（75.7%）。除此之外，年輕

族群常在Facebook上發表自己的動態以及自己位於哪裡（打卡系統）。 

表 2- 2 在 Facebook 上的使用行為 

在 FB 上的使用行為 

瀏覽朋友即時訊息 89.2% 

社交交流/與他人互動/按讚 87.5% 

觀看各式他人轉貼的連結 82.8% 

瀏覽他人影片 82.7% 

到粉絲團觀看資訊 77.9% 

分享個人即時心情 75.7% 

用網站上的網頁即時通聊天 73.6% 

轉貼分享各式連結 71.1% 
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瀏覽他人長篇網誌 69.7% 

轉貼分享他人照片 68.6% 

資料來源創市際市場研究顧問 July ,2012 

一、 年輕族群次文化  

（一） 文化 

Waston（2002）等人將「文化」描述為「一個社會的人格特性，也可說是像

膠水一樣的將生活在其中之人們緊緊的黏在一起」。在社會科學的研究中，文化

概念可由許多方式來界定，最常被引用者為Taylor（1987）指文化在廣義的民族

學上的定義，是包括知識、信仰、藝術、道德、法律、習俗，以及其他由社會成

員所習得的能力與習慣，所構成的複合體（羅明星，2003）。在廣義文化概念基

礎上剔除了「物質層面」的成分，把文化更多的看作是受價值觀和價值體系支配

的符號系統（鄭金洲，2000）。文化代表一組相關的信念和價值觀，為一社會的

成員所共享繼承（趙必孝，1999）。文化並非與生俱來的，文化價值更不能獨立

存在，而是經由學習和環境互動所產生的。出生在不同社會的人，所習得的文化

也不盡相同（魏鏡倫，2003）。 

文化是研究資訊科技在各個層次（包括國家、組織和團體）影響資訊科技成

功實施的重要因素。文化也在管理過程中直接或間接的影響資訊科技（Leidner，

2006）。然而，文化在國家、組織或是子階層單位（subunit level exerts a subtle），

對人們和組織有著強大的影響，因此在不同的國家中有著不同的文化行為。 
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（二）年輕族群次文化之價值觀 

社會學對於文化的區分還有一種「次文化」（subculture）的概念，當一個社

會的某一群體形成一種既包括主文化的某些特徵，又包括一些其他群體所不具備

的文化要素的生活方式時，這種群體文化被稱為次文化。Goffman（1963）指出：

次級文化係在文化裡的一個小團體其概念、嗜好、價值觀等。 

次級文化中的某些特徵必須為團體成員所分享（引自 McCandless & Coop, 

1979），包括：（一）一組標準和價值，（二）共有的行為風格和語言，（三）經由

選擇服飾、裝扮、音樂等表現出一種特定的生活型態，（四）一種屬於一個團體

的概念：我群（We），（五）一種階級制度的管理關係，（六）目標和願望幫助此

團體達到別種外在文化做不到的地方。每一個複雜社會都包括著許多次文化，社

會成員常常是在一個以上的次文化中發揮作用，反過來說，他們在一生中也會經

歷許多種次文化。 

Smelser（1994）則是認為社會中有很多次團體，彼此的文化價值觀和傳統都

有差異，而且社會階級、種族背景、宗教和籍貫等因素，都有可能形成次文化，

而次文化也會影響其成員，但這不代表次文化就會排斥主文化，只是有所差異而

已（朱啟連，2008）。Hoyer & MacInnis（2008）認為人們會因為接觸到參考群體

與其他影響來源而產生社會化，因此，相同群體內的人往往會擁有相似的價值觀。

「價值」是個人較為持久的信念，此信念係經由觀察、模仿、示範、認同、學習

等作用逐漸形成（洪若烈，1988），會引導人或社會偏好於某種行為模式或是事
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物存在目的的狀態，或是認為一件事物的終極狀態優於其相反事物的想法

（Rokeach, 1973）。Adler（2008）相信文化、價值、態度與行為相互影響，而最

終會影響人們的行為。以科技使用為例，依據 Smelser（1994）認為社會中有很

多次團體，彼此的文化價值觀和傳統都有差異，科技使用行為，也會有所不同，

例如年輕族群（18~34 歲）使用 Facebook 主要是瀏覽朋友即時訊息及社交交流/

與他人互動/按讚（創市際市場研究顧問，2012），但年長者（50 歲以上）主要

是以彌合代溝（Bridging the Generation Gap）、討論慢性疾病等議題及與老朋友

聯繫（Reconnecting）（ Today PCWorld，2010），由此可知，不同族群的價值

觀會影響到科技的使用行為。 

由上述可知價值是基於文化體系而來，成長於相同文化下的成員，往往會有

相同的價值觀念。文化內的價值觀念可說是一個社會中思想與行動之指導方針，

不僅會影響人們對自我與他人之評斷，亦是人們在選擇各種決策時之判斷準則

（吳欣穎，2003）。「文化價值」可說是被其文化成員所認定，用來決定行為是否

恰當、指導自我表現方式與決定選擇行為的一種標準（Watson,Lysonski, Gillan, and 

Raymorc，2002）。文化價值觀是個抽象的概念，難以衡量。學術上常以：Rokeach 

價值量表（Rokeach Value Scale；RVS）、價值與生活型態區隔量表（Values and 

Lifestyle Segmentation，VALS）、價值量表（List of Value，LOV）之價值量表衡

量，以下簡要介紹這四種價值衡量方法（林靜芳，2004）。 

 Rokeach Value Survey（RVS） 



 

20 
 

Rokeach 於1968 年提出，他發展了36 個價值的變項，其中包含

工具性價值（Instrumental value）與終極價值（Terminal value）。工具

性價值與行為的模式有關，會對人們行為產生影響，且可表現出被社

會影響後，對特定物品的個人的信念（beliefs）；而終極價值則是與

存在的最終價值有關，關乎人們最終的價值追求，是要個人與社會一

起奮鬥而來的。雖然RVS 被廣泛應用，但由於有些價值的衡量與消

費行為無關，在探討消費行為時，較少採用。 

 List of Values（LOV） 

List Of Value（LOV）價值量表是由卡勒（Kahle）於1983年提出

的價值項目測量法， LOV中的價值是RVS當中提出再做出簡化成九

種價值項目，分別為: 自我尊嚴、自我實現、成就感、被人尊敬、生

活的樂趣、刺激感、溫暖的友誼、歸屬感、以及安全。此種量表清楚

建立了價值與消費，特別是與生活角色（如婚姻、養育、工作、休閒、

日常生活）間的關係，LOV以量表的形式測量較RVS易於衡量。 

 Vaule & Lifestyle System（VALS） 

Mitchell（1983） 根據Maslow（1984）需要階層理論發展出VALS

量表，VALS 是利用關於消費者活動、興趣、意見的問題，將消費者

予以分群，將消費者的價值與生活形態分為三大類，再發展出九種不

同的生活型態，包括殘存者、苦撐者、歸屬者、爭強好勝者、功成立
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業者、我行我素者、經驗主義者、社會關懷者、整合者。而VALS主

要是研究價值觀如何影響人們的生活方式及消費決策，係透過檢視人

的多元面向及人口統計數據來透析文化。但因生活型態是根據受訪者

在量表上同意的情況，研究人員依其分數來歸類，此和受訪者基本生

活型態是有出入（王志剛、謝文雀, 1995）較不易於統計分析。 

以上之價值觀介紹得知，LOV較與一般人的日常生活有關且較接近人類的基

本信念，所以不會隨著時間潮流的改變而加以修正（Kahle,Kennedy1989）。此外，

LOV內容比較簡單，受訪者易於評估。除此之外，葉明羲、呂金龍（1998）也運

用LOV價值量表探討大學生價值觀對於從事直銷之認知、態度與行為之間的關係。

而本研究依循此概念，採用LOV來衡量年輕族群次文化的價值觀。 
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第三節 個人心理層面 

本小節針對社會認知理論中重要的心理層面，自我效能及社會互動焦慮等進行介

紹。 

（一） 自我效能 

Bandura（1977）提出了自我效能（Self-efficacy）概念。Bandura（1986）認

為自我效能是指人們對自己達成特定（Specific）任務或行動的一種自我能力 

（Capabilities）之判斷（胡文凱，2008）。這項判斷會影響個人對行動的選擇、努

力於該行動的程度、以及持續該行動的時間長度 （Bandura, 1977）。在社會認知

理論中認知自我效能的起源及目的係用來說明自我系統的集合，包括：個人的抱

負、個人效能的信念、認知的機會與限制，及對結果的期望。而自我效能所闡述

的是一個人的主觀認知，而不是客觀的評量結果，會隨著任務、事件的不同而有

所差別（湯大緯，2002）。因此，自我效能是一種隨情境及活動而變動的心理構

念（江美珍，2008）。在社會認知理論中，Bandura（1977）認為影響個人自我效

能之信念有下列四個主要來源（江美珍，2008）： 

（1）工作績效的成就（Performance Accomplishments）：指藉由過去在工作上

的成就，可使個人擁有更多的選擇機會去執行其他的工作，且使個人進行評估的

能力將更精確。這種效能資訊來源特別有影響力，因為它是以個人熟悉的經驗為

基礎（麥孟生，2000）。 

（2）替代經驗（Vicarious Experience）：指藉由觀察他人對某件事的行為模仿 
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（Behavior modeling），可令自己察覺有類似的能力可以完成同樣的工作，亦即形

成個人對該事件的自我效能。一般來說，替代性的經驗對自我效能的影響並不如

個人親身的體驗，但替代性的經驗對低自我效能者卻有深遠的影響（胡雅惠，

2010）。 

（3）言辭上的說服力（Verbal Persuasion）：當個人面對障礙或壓力時，若能

使其察覺受到他人的支持與鼓勵，則可以幫助個人建立信心，並能讓個人確信做

該件事是有用的，亦即對個人的自我效能形成作用。因為言辭上的說服力容易使

用，因此常被廣泛使用，以影響人類的行為（麥孟生，2000）。 

（4）情感上的激發（Emotional Arousal）：緊張或充滿壓力的情況通常會引起

情感上的激勵，這個因素能有效影響個人自我效能的評價。因此，情感上的激勵

是另一個提供自我效能資訊的來源，它會影響在緊張或壓力情況下自我效能的形

成。一個人的生理狀態，特別是焦慮（Anxiety）通常會引起情感上的激勵，這個

因素能有效影響個人自我效能的評價（麥孟生，2000），會降低個人的自我效能，

此係因為能力的缺乏（the lack of ability）所造成。因此，當個人擁有越高的焦慮

或緊張時，在意志上就會傾向越衰弱，其成功達成工作的機會便會減少，除了焦

慮之外，對於事物的喜好程度（affect）也會影響個人的行為表現，進而影響到個

人自我效能的信念。 

自我效能高的人且預期結果是正面的，會促成自信與積極的行為，但若無法

達到正面的結果卻不一定會終止行動，反而會嘗試加強自身的努力甚至嘗試去改
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變環境的限制。根據Mager（1992）的描述，自我效能對行為有五個主要的影響

（麥孟生，2000）： 

（1）選擇行為（choice behavior）：人們對於方案的選擇是否有效的感覺

往往會影響他們最後的決定。當一個人在選擇職業的時候，若自認在某領域

表現得不是很好，那麼他就不太會去選擇該領域的工作。 

（2）動機（motivation）：面對問題時，對於該問題擁有高自我效能的人

比自我效能低的人能動員更多的心力在該問題上。也就是說，相信自己有能

力去處理某一問題時，比較會去克服困難完成任務。 

（3）毅力（perseverance）：擁有高自我效能的人即使面臨阻礙也較能堅

持下去。他們會將失敗視為暫時性的挫折而不是最後的結果。 

（4）思考模式（facilitative thought patterns）：對於某些技能，有高自我

效能的人會告訴自己：「我正在設法解決問題」；而自我效能較低的人則會對

自己說：「我無法完成這件事」。因此，自我效能也會影響自我對話（self- talk）。 

（5）壓力與沮喪感（vulnerability to stress and depression）：自我效能低的

人較容易感到壓力或沮喪，因為他們對未來的結果沒有信心。 

由此得知，自我效能不僅主導了人類處理事情時的態度，也同時影響了人類

在學習時的動機。Bandura（1982）也指出自我效能感高的人富有自信心，相信

只要堅持不懈就可以克服萬難，對活動的選擇會傾向具有挑戰性的任務，且對該

活動的堅持性也較高，態度也比較積極；而自我效能感較低的人，則缺乏自信，
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不敢嘗試，堅持度不高且容易放棄（廖佳音，2009）。 

（二）社會互動焦慮 

根據自我呈現理論（Self-presentational theory），在社交場合中，人都希望可

以控制自己外在的形象和身分認同，從而能有效管理自我呈現，避免讓他人留下

不好的印象（Caplan, 2007; Schlenker & Leary, 1982）。當人對自我呈現的管理能

力欠缺信心，但又極想讓他人建立良好的印象，就會造成社交焦慮（socialanxiety）

（Schlenker & Leary, 1982, 1985）。 

Watson&Friend（1969）提出所謂社會互動焦慮，即是個體在人際互動的過程

中，所產生的一種不舒服、苦惱、想逃避的情緒，怕受人批評而造成個體在與人

互動中或大眾面前表現的困擾。Watson&Friend（1969）並認為社會互動焦慮是

人在社會情境中所產生的一種逃避、喜歡獨處且害怕別人批評的不適情緒，也就

是說，社會互動焦慮是個體在某種社交場合中，因為在意別人如何評量自己，或

是害怕自己如何被預期所產生的認知、情緒及行為反應 （ Leary & 

Kowalski,1995）。 

Buss（1980）認為廣義的社交焦慮是指「在其他人面前覺得不舒服」，包括尷

尬（embarrassment）、害羞（shyness）、觀眾焦慮（audience anxiety）及羞愧（shame）；

狹義的社交焦慮則是「因其他人的注視或評價，或僅是因別人在場，而感到困擾

或受到干擾」。 
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 社會互動焦慮症狀及影響因素 

當人們正處於社會互動焦慮時，主要分成兩種類型的焦慮症狀:第一種是「狀

態性焦慮」，即受特定情境因素影響而產生的情緒感覺大多是正常的（如：求職

面試），這些受到外在特定情境引起的緊張不安可能是暫時因情境而引起焦慮狀

態（Leary & Kowalski,1995）。第二種是「特質性的社會焦慮」，即若個體對社會

情境的過度焦慮與逃避，是長期性的，且個體主觀知覺中有威脅之感受，並非因

外在環境刺激所引發（Endler, Flett, Macrodimitris, Corace, & Kocovski, 2002）。從

這兩種焦慮症狀來看，可以清楚辨別出當人們在面對自己不熟悉的環境或對環境

有著負面的感受，皆會提高自身的社會互動焦慮感。 

對於人們產生社會互動焦慮的感受中，主要也包括兩個主要因素：1.「苦惱

與逃避社交情境」，即會避免與人社交且對於社交情境有負向的情感與不舒服的

感覺；2. 「害怕負面評價」，即害怕在社交情境中導致別人負向的評價（張綺瑄，

2008）。Shepherd 等人（1966）曾指出，一般人中約有30%~40%的人遭遇焦慮的

問題。其中包含人際間的焦慮、與異性交往的焦慮。在現代社會中，人與人之間

的交往日漸頻繁，人際間的疏離感卻與日遽增，無形中提高了個體的社會焦慮（許

雅惠等人，2008）。何春慧（2000）對572名大學生所做的社會焦慮相關調查則發

現，大學生在面對不認識的人及環境會感到焦慮且感到相當程度的不自在。因此，

社交焦慮所引發的負向情緒不但會影響個體良好的自我概念，也容易對自己產生

負面的評價，甚至會影響其人際關係。 

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=A5Sl7c/search?q=auc=%22%E5%BC%B5%E7%B6%BA%E7%91%84%22.&searchmode=basic
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 ICTs所形塑出的科技環境對社會互動焦慮之影響 

當社群媒體不再提供完全的匿名性，可能影響高社交焦慮傾向者使用的意願

和行為（ 俞菁、邱海棠、曾馨瑩，2012）。根據自我呈現理論，高社交焦慮傾向

的人為了提升對自我呈現結果的自我感知有效性，會有強烈的動機，希望尋求低

風險的場合進行溝通（Caplan,2007），亦即個人較能夠控制的情境。社群媒體要

求使用者公開身分，並且展示每個人的社會連結（social connection），因此反映

每個使用者對本身社會網絡成員的控制力，以及個人對身分認同的管理能力

（Donath, 2007），可能構成社群的評價和社會壓力，讓高社交焦慮傾向者產生不

安感（Morahan-Martin &Schumacher, 2003）。 

第四節 行為層面 

本章節將針對自我揭露行為及因個人自我揭露去影響工作調適等行為進行介

紹。 

(一) 自我揭露 

學者對於自我揭露的定義有很多種說法。例如，人們可以說，關於自我的東

西，而使用語言和非語言的溝通形式的，以及任何交際行為，應該被定義為自我

揭露（Kathryn, 2006），例如：我們有或者沒有的珠寶或紋身可以揭示出我們個

性獨特的東西，他們可以被認為是自我揭露；或許連大笑或微笑，也可能會被認

為自我揭露。 

自我揭露廣義來說是指個人向他人透露有關於自己資訊，包括個人的想法、
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感受與經驗等，來與他人共享自己內心的感受、使他人認識自己、了解自己的溝

通行為 （Derlega et al., 1993; Devito, 2003; Gibbs et al., 2006）。自我揭露通常是口

頭的消息，包含語句，如”我覺得“、”我認為”、而非語言信息如我們穿的衣服，

以及如果我們的目標是揭露關於自己的資訊，而這個資訊是其他人不知道的東西，

這樣的行為我們亦可稱之自我揭露（Kathryn, 2006）。不過，任何人都可能在任何

場合無意間透露關於自我的資訊，因此對自我揭露此一概念較嚴格的定義，應是

在至少兩個人之間，互動者的其中之一刻意向他人透露關於本身資訊的行為

（Greene et al., 2006）。但人並不會任意向他人做自我揭露，溝通的互動者間必須

有互惠的訊息交換過程，亦即他人也必須做自我揭露，互動者間才能確實發展關

係（Collins & Miller, 1994; Park, Jin, Jin, 2011）。 

自我揭露的研究往往著重於是否揭露出高度敏感的資訊（如個人的恐懼，深

深的宗教信念，潛在的誣衊信息），但自我揭露還處理不太嚴重的資訊（例如“我

愛自製披薩“），雖然日常生活中的自我揭露，甚至是與個人高度相關的”膚淺

（superfical）“資訊皆扮演著發展以及維持關係中重要的作用（Kathrtn et al，

p.411）。 

然而，在自我揭露行為當中，也有一些是非自願性的揭露，稱為故意揭露

（Jourard, 1971），其目的是為了讓另一個人知道你做了什麼，以及你覺得如何等

等。“故意揭露”的概念，定義為自我揭露至少有兩個人，也就是其中一個打算故

意洩露自己資訊給另一個人之間的相互作用（Derlega et al., 1993）。 



29 
 

  自我揭露之益處 

Derlega et al.（1993）綜合整理自我揭露的相關理論，歸納出人在自我揭露的

過程中會得到若干的益處：（1）宣洩（Expression）；（2）自我澄清（Self-Clarification）；

（3） 社會認可（Social Validation）；（4）發展關係（Relationship Development）；

（5）社會控制（Social Control），說明如下(引自胡文凱，2008）： 

 宣洩：主要是在表達自己的感受，像是將心中壓抑的事件與他人分享，

向人傾訴心中的壓力、沮喪，讓心中壓抑獲得抒解。 

 自我澄清：適當的自我揭露能夠將自己的意見與看法做出較為明確的釐

清，達到與他人溝通的功能，有助於建立共識，降低誤解。 

 社會認可：提出自我的心情或想法，希望藉此得到回饋或獲得幫助，從

對方的肯定或指正中，形成往後日常行動的參考依據。 

 關係發展：雙方經由平等的訊息互動與交換，往往能夠更加了解對方。

自我揭露有助於將人從不親密的層次推向較親密的層次。 

 社會控制：個人選擇性地描述自己、說明自己，以期在他人眼中創造一

個良好的形象。 

在社交網站中，許多人會在Facebook 中發布有關於自己的資訊，包括照片、

心情、想法等，這類自我揭露的行為在社群網站的使用中佔有不小的比例。過去

的研究發現，此情境下自我揭露除了數量、親密度深度上的差異，可能還會有更

細微的變化，例如希望透過交友網站找到另一半的人，動機越強則自我揭露時越
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誠實，但揭露的資訊卻不一定是正面的資訊（Gibbs et al., 2006）；而且儘管根據

自我揭露的線性發展關係，人們應該對於較熟識的人的自我揭露會更多更深入。 

(二) 工作調適 

美國明尼蘇達大學的學者Lofquist和Dawis（1969）認為工作調適是根基於個

人與環境調和（corres-pondence）的概念，個人會尋求維持與環境之間的協調性

（徐英傑，2003）。而Arkoff（1968）則認為一般人的「工作調適」包含如下三種

意義（徐英傑，2004）：（一）職業成熟：每個人在不同年齡階段均有不同的職

業行為，如果一個人的工作能符合他當時的年齡應有的職業行為，就是職業成熟

（又稱為工作調適）。（二）職業生涯變遷的過程：一個人獲得一份職業，且能保

住這份職業，並在其中獲得成長與升遷的機會，且個人經由成長與升遷的過程獲

得安全感、成熟感以及地位及聲望，所以工作調適過程，亦就是個人職業生涯變

遷的過程。（三）工作滿意度：工作滿意度常做為測量工作調適的指標。滿意的

種類可分為「內在」及「外在」兩種，前者係指工作本身所具有意義；後者則包

括：金錢、安全感、權力、聲望及良好工作環境等。 

Hershenson（1996）認為工作適應其實是個體在與環境互動的一種動態發展

過程，其中影響工作適應的三個主要因素分別為工作性格、工作能力與工作目標，

工作適應是這三因素與環境互動後所呈現的一種平衡狀態。 
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1.工作調適理論 

 明尼蘇達工作適應理論  

美國明尼蘇達大學的學者Lofquist和Dawis（1969）認為工作調適是根基

於個人與環境調和（correspondence）的概念，個人會尋求維持與環境之間的

協調性（徐英傑，2003），換言之，個體不僅達到環境的要求，環境也需要符

合個體的要求，而這個互動的過程便可稱為是工作適應（Lofquist & 

Dawis,1984），並且雙方必須要持續滿足彼此的需要才能維持二者之間的關係，

工作持續的情形就是個體與環境一致性的指標。當個體進入工作環境時，個

體會努力符合工作環境的技能要求，而工作環境也必須給予個體適當的報酬

（增強系統）以滿足個體需要，當個體與工作環境能夠彼此適合與滿足時，

可視為是工作適應情形良好，工作也會持久，反之，若是兩者無法相互配合，

則個體可能會產生適應不良的情形，並且無法在工作上持久，最後只好辭職

往新工作發展（徐世杰，2001）。 

Dawis與Lofquist的工作調適理論強調，在工作的過程當中，工作者會尋

求與維持自身與工作環境的調和性，並且達到個人與組織配合的任用原則（李

茂興，1998；張火燦，1998）。 

Dawis和Lofquist（1984）認為觀察團體中個人的工作適任（satisfactoriness）

與工作滿意（satisfaction）的程度，能作為工作調適的預測指標，亦能作為穩

定維持與工作環境的調和（徐英傑，2003）。工作滿意（satisfaction）是個人
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對工作一系列態度上的知覺認知理解，因為個人必須對所從事之工作的各個

層面都要滿意，包含薪資和工作任務類型等，而工作環境也必須滿足個人的

需求，如此，工作滿意度提升，工作調適狀況亦會隨之提升（李茂興，1998）。

Tziner（2001）認為工作滿意度通常被認為是個體對工作狀況、組織政策、

監督指揮等一系列的態度反應，這些態度也許會與個人的需求渴望相左；工

作適任（satisfactoriness）則是雇主用以預測雇員工作績效表現的程度。對每

個人而言，一個滿意且調適良好的職業認同，有助於個人生涯的規劃與進展；

同時對組織而言，亦能由對員工職務與工作的諮商調適，使員工在工作態度

及工作投入上有積極的表現，提高帶動組織的績效。Tzine（2001）認為工作

適任度的概念與組織關切員工的績效表現有關，高的工作適任度對工作調適

亦有所幫助，其結果在於對留任於組織的自願性亦較高。 

 若要測量工作調適情況，係以下列三種作為測量指標（陳宜伶，2012）: 

1. 內在滿意（satisfaction）：是一種內在的滿意指標，即工作者評鑑工作

本身以及外在工作環境是否能滿足其心理需求，也就是工作者的工作滿

意度。 

2. 外在滿意（satisfactoriness）：是一種來自外在的滿意指標，即工作者的

工作技能是否能夠滿足工作環境的要求，也就是雇主的滿意度。 

3. 工作持久（tenure）：指個體在工作環境中維持工作時間的長短，意即工

作任期的長短，包含三種情形：（1）工作持久-從事一件工作的時間長
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短；（2）組織持久-待在同一組織的時間長短；（3）職位持久-擔任某一

職位的時間長短。 

此理論觀點，不僅認為工作調適是人與環境兩者的互動過程，也將人與組織

兩方面的互動過程清楚列出，也將可能產生的結果作說明，並清楚以工作滿意度

作為工作調適的主要指標，為一個較為完整的工作調適理論（ 歐陽幸雅，2012）。 

 工作適應發展性模式 

Hershenson在1981年時提出的工作適應理論，以個體與環境的互動過程為主

軸，認為工作適應是個體與工作環境互動的一種動態發展過程，同時提出影響個

體發展的三個因素，分別為工作性格，指工作者的自我概念、工作動機、工作需

求與價值，工作性格的發展主要是在學前期時受到家庭的影響、工作能力，指工

作者的工作習慣（整潔、責任感、靈敏度）、身心技能與人際關係（與上司、工

作夥伴或同事和睦相處），主要是在學校環境中學習與訓練、工作目標，指與工

作有關的需求、價值與職業興趣，主要受到家庭、學校、同儕的交互作用所影響，

而工作目標在發展時除頇清楚明確外，還頇與個體之工作能力和工作性格相互配

合（歐陽幸雅，2012）。而影響工作環境發展包含為工作表現，指工作產出的質

與量、工作角色行為，指合適的職場行為，及個體的工作人格與職場期待一致、

工作滿意度，指從工作中獲得滿意的程度，個體工作目標與職場所給予的機會和

報酬一致（邱永祥，2001）。 

綜合明尼蘇達工作適應理論與工作適應發展模式，可以看到這兩個理論皆採
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用工作者與工作環境之間的互動狀態來定義工作適應，明尼蘇達工作適應理論中

的工作適應包含內在滿意與外在滿意兩個部分，以個人的價值觀、能力、興趣及

人格類型為論述基礎；而工作適應理論則是工作者與工作環境之間彼此滿足的程

度，在工作適應發展模式則是包含了三個成分，即工作表現、工作角色行為與工

作者滿意度。在個人方面，Lofquist and Dawis 所提到的工作價值觀除會受工作

設計及組織氛圍和領導等屬職場工作環境影響外，個人在家庭成長及學校教育階

段和社會環境文化所受後天因素的影響，亦會左右個人價值觀，進而影響到個人

的工作調適情形。Hershenson理論中，主要以個人的潛在性向能與興趣跟工作技

能需求與增強系統兩者調和而產生工作適配度（徐英傑，2004）。 

下表2-3為黃聖為（2012）針對這兩個理論所作出的比較圖。據此，本研究著

重於個人價值觀所影響之範圍，故以Lofquist and Dawis所提出的明尼蘇達工作適

應理論為工作調適之基礎。   

 

 

  

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=jinMIV/search?q=auc=%22%E5%BE%90%E8%8B%B1%E5%82%91%22.&searchmode=basic
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表 2- 3 工作調適之理論比較 

理論 

項目 

明尼蘇達工作調適理論 Hershenson 工作調適理論 

影響工作調適

因素 

 工作人格 

 工作技能 

 工作環境 

 工作人格 

 工作能力 

 工作目標 

測量指標  內在滿足 

 外在滿足 

 工作持久 

 工作表現 

 工作角色行為 

 工作滿意 

理論內涵  均強調個體需與環境達成一致 

相異點  Hershenson 的工作調適理論強調工作人格、工作

能力與工作目標相互滿足 

 明尼蘇達的工作調適理論則強調工作人格與工

作技能與工作環境相互滿足 

相同點  Hershenson 的工作調適理論=明尼蘇達工作調適

理論的內在滿足與外在滿足 

（資料來源: 黃聖為，2012整理） 
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第三章 研究方法 

本研究以社會認知理論的概念為基礎，探討環境因素（Facebook 科技特性所

形塑出的科技環境、年輕族群次文化所形塑出的社會文化），對年輕族群個人心

裡（自我效能、社會互動焦慮）之影響，進而影響其在 Facebook 上進行自我工

作情緒揭露，以利其工作調適及穩定度。 

本章，內容共分為四小節：第一節研究架構及研究假說、第二節變數操作型

定義及衡量、第三節研究對象與抽樣，第四節資料分析的方法。 

第一節 研究架構及研究假設 

一、 研究假說 

近年來，隨著數位技術的發展，在全球的資訊網路中，新傳播科技與模式亦

不斷相繼出現。ICTs泛指使用新興科技將訊息加以分享與再傳播，或應用於生活

之中，增加資訊取得、交易速度的即時性與便利性。內容包含網際網路以及新興

社群的即時分享（如：Facebook、Plurk、Twitter等社群網站）、部落格與討論區、

智慧型手機的即時定位導覽、RFID電子錢包…等創新服務，將漸漸嵌入現代人的

生活，改變舊有的消費型態及生活模式。 

社群網站的流行也慢慢成為電視、報章雜誌等媒體外的一種新興傳播媒介，

許多社群網站像是Blog、Twitter、Facebook等都受到許多關注與應用，在這種社

群網站上資訊的傳遞透明度高且傳播速率也是相當的可觀。當中，社群（交）網

站的成長幅度一直逐漸增高，尤其是Facebook，於2004 年2 月開放使用，在短
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短6 年的時間已經是全世界最成功的社交網站（吳冠成，2012）。根據創市際市

場研究公司在2010 年3 月至10 月間對社群網站使用時間所做的調查，顯示台灣

網友每個月花在社群網站上的時間佔全部上網時間的三分之一，同時Facebook 

在2011 年8 月的使用率也高居社群網站之冠（俞菁等人，2012）。 

國內學者蔡元隆（1998）統整國內外學者們所提出的網路特性，歸納出九大

網路特性：即時性、互動性、無遠弗界、網路外部性、分子化、數位化、價值來

自資訊、價值鏈重組及社群；而學者楊志弘（2000）則將網路媒體特性分為七點：

立即性、互動性、多媒體、資料蒐尋、超連結、打破時空及個人化。依據以上兩

位學者所歸納出的特性，以檢視Facebook的基本功能，並歸納出三項facebook特

性，分述如下: 

（一） 立即性: 

Facebook 擁有的塗鴉牆、狀態、聊天、視訊等功能，可讓親朋好友立即接收

使用者的最新消息。此外，結合手機版本的 Facebook 讓使用者可隨時隨地

傳遞訊息或是將速拍的照片、影片分享給朋友，並記錄使用者當下的心情故

事。此外，Facebook還連結許多外部平台，一按「分享」鈕，即可立即發佈

於個人的 Facebook 塗鴉牆中，亦可直接分享至特定親友的塗鴉牆（林羿妏

等人，2012）。 

（二） 開放性: 在 Facebook 中，使用者會公開個人的資訊，同時傳達給所

有好友，被大量的觀眾所見（DeAndrea & Walther, 2011），Facebook的這種
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開放形式的獨特性形成在Facebook 上的互動形式大多為一對多。 

（三）脈絡性：Facebook提供追蹤個人歷史資訊的瀏覽及記錄，可供使用者

針對特定議題進行搜尋及查看。 

在這些科技特性所形塑出的科技環境中，資料傳送的立即性、要求使用者公

開身分以及追蹤個人留言，而反映出每個使用者無法對本身社會網絡互動的控制

力有所掌握，以及個人對身分認同的管理能力（Donath, 2007），可能構成社群的

評價和社會壓力，讓高社交焦慮傾向者產生不安感（Morahan-Martin &Schumacher, 

2003）。壓力調適、自我掌控能力及社會支持度也與焦慮程度相關（陳展航，2009），

因此本研究提出以下假說: 

【H1：科技特性所形塑的科技環境對個人心理層面有影響】 

【H1-1：科技特性所形塑的科技環境之開放性對個人心理層面之社會互

動焦慮有正向影響】 

【H1-2：科技特性所形塑的科技環境之立即性對個人心理層面之社會互

動焦慮有正向影響】 

【H1-3：科技特性所形塑的科技環境之脈絡性對個人心理層面之社會互

動焦慮有正向影響】 

Gaudiano & Herbert（ 2003）指出，因無法放心地與他人互動，容易出現社

交焦慮，亦會出現社會退縮或社會逃避的情況，對於自己的社交能力較無信心，

且在眾人的面前時，由於產生過度的焦慮，以致對自己的表現失去信心。由此可
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知，社會互動焦慮的提升將導致自我效能的下降。 根據上述，構面對於社會互

動焦慮呈現正向影響，故在此，構面將對自我效能呈現負向影響，因此，本研究

提出以以假說： 

【H1-4：科技特性所形塑的科技環境之開放性對個人心理層面之自我效能有

負向影響】 

【H1-5：科技特性所形塑的科技環境之立即性對個人心理層面之自我效能有

負向影響】 

【H1-6：科技特性所形塑的科技環境之脈絡性對個人心理層面之社會自我效

能有負向影響】 

在廣義文化概念基礎上剔除了「物質層面」的成分，把文化更多的看作是受

價值觀和價值體系支配的符號系統（鄭金洲，2000）。文化代表一組相關的信念

和價值觀，為一社會的成員所共享繼承（趙必孝，1999）。文化並非與生俱來的，

文化價值更不能獨立存在，而是經由學習和環境互動所產生的。出生在不同社會

的人，所習得的文化也不盡相同（魏鏡倫，2003）。因此在不同的國家中有著不

同的文化行為。 

每一個複雜社會都包括著許多次文化，社會成員常常是在一個以上的次文化

中發揮作用，反過來說，他們在一生中也會經歷許多種次文化。因此，相同群體

內的人往往會擁有相似的價值觀。「價值」是個人較為持久的信念，此信念係經

由觀察、模仿、示範、認同、學習等作用逐漸形成（洪若烈，1988），會引導人
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或社會偏好於某種行為模式或是事物存在目的的狀態。Adler（2008）相信文化、

價值、態度與行為相互影響，而最終會影響人們的行為。 

根據創市際市場研究顧問（2012）針對Facebook使用進行調查發現，18~34

歲的年輕族群使用Facebook的主要原因為：瀏覽朋友即時訊息（89.2%）、社交交

流/與他人互動/按讚（87.5%）、觀看各式他人轉貼的連結（82.8%）以及分享個人

及時心情（75.7%）。使用者認為按下「讚」代表”我同意你的觀點”或者是”我

認為這則訊息是重要的”，就像一個小團體，能夠讓使用者們獲得歸屬感（鄭雲

珊等人，2013）。在Facebook 上的自我形象展現，若獲得別人肯定，也能感受到

自我存在的價值，滿足個人高層次的需求（凌筠婷，2011）。由此得知，年輕族

群透過Facebook的使用與他人進行互動，且常常表現出與自己相關的過去成就與

表現、言語上的勸說及情感上的激勵來獲得自我存在價值。現今的年輕族群，都

希望能從工作中得到成就感與能力提升，但對於一個追求成就感的人，「超越自

己」成了他的壓力（柴惠華，2013），再加上現有的工作所能提供給他們的動力

和成就實在太少，當付出和收穫不成正比時，他們只好轉移自己的注意力，追求

遊戲中虛擬的成就，透過Facebook中的小遊戲來獲得自身的成就感（凌筠婷，

2011）。因此，本研究提出以下研究假說: 

【H2：年輕族群次文化對個人心理層面有影響】 

【H2-1：年輕族群次文化所形塑出的社會文化之歸屬感對個人心理層面

之自我效能有正向影響】 
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【H2-2：年輕族群次文化所形塑出的社會文化之歸屬感對個人心理層面

之自我效能有正向影響】 

【H2-3：年輕族群次文化所形塑出的社會文化之友好的人際關係對個人

心理層面之自我效能有正向影響】 

【H2-4：年輕族群次文化所形塑出的社會文化之友好的人際關係對個人

心理層面之社會互動焦慮有負向影響】 

【H2-5：年輕族群次文化所形塑出的社會文化之成就感對個人心理層面

之社會互動焦慮有正向影響】 

【H2-6：年輕族群次文化所形塑出的社會文化之成就感對個人心理層面

之自我效能有負向影響】 

在社會認知理論中認知自我效能的起源及目的係用來說明自我系統的集

合，包括：個人的抱負、個人效能的信念、認知的機會與限制，及對結果的

期望。而自我效能所闡述的是一個人的主觀認知，而不是客觀的評量結果，

會隨著任務、事件的不同而有所差別（湯大緯，2002）。自我效能是評估自己

對於完成某項特定任務的信心程度，自我效能較高的人較有信心執行該項特

定任務，也對執行該項任務有較好的預期結果，對實際行動的執行與最終的

績效結果有正向的影響作用（Bandura，1997）。依據自我效能理論，若個人

有較高的自我效能，則將較有信心在 Facebook 上進行自我揭露品質的行為，

並且對於行為所產生的結果有較高之預期程度。因此，本研究提出以下研究
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假說: 

【H3：個人心理層面對於自我揭露品質有影響】 

 【H3-1：個人心理層面之自我效能對於自我揭露品質有正向影響】 

Buss（1980）認為廣義的社交焦慮是指「在其他人面前覺得不舒服」，包

括尷尬（embarrassment）、害羞（shyness）、觀眾焦慮（audience anxiety）及

羞愧（shame）；狹義的社交焦慮則是「因其他人的注視或評價，或僅是因別

人在場，而感到困擾或受到干擾」。Shepherd 等人（1966）曾指出，一般人

中約有 30%~40%的人遭遇焦慮的問題。其中包含人際間的焦慮、與異性交往

的焦慮。在現代社會中，人與人之間的交往日漸頻繁，人際間的疏離感卻與

日遽增，無形中提高了個體的社會互動焦慮（許雅惠等人，2008）。 

根據自我呈現理論，高社交焦慮傾向的人為了提升對自我呈現結果的自

我感知有效性，會有強烈的動機，希望尋求低風險的場合進行溝通

（Caplan,2007），在進行與他人互動時隱藏自我，因而可能排斥或不善於自我

揭露，尤其是自己的困擾。 

因此，本研究提出以下研究假說: 

【H3-2：個人心理層面之社會互動焦慮對於自我揭露品質有負向影響】 

美國明尼蘇達大學的學者 Lofquist 和 Dawis 認為工作調適是指個體不僅

達到環境的要求，環境也需要符合個體的要求，而這個互動的過程便可稱為

是工作適應（Lofquist & Dawis,1984）。當個體進入工作環境時，個體會努力
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符合工作環境的技能要求，而工作環境也必須給予個體適當的報酬（增強系

統）以滿足個體需要，當個體與工作環境能夠彼此適合與滿足時，可視為是

工作適應情形良好，工作也會持久，反之，若是兩者無法相互配合，則個體

可能會產生適應不良的情形，並且無法在工作上持久，最後只好辭職往新工

作發展（徐世杰，2001）。根據 Derlega et al.（1993）綜合整理自我揭露的相

關理論，歸納出人在自我揭露的過程中會得到若干的益處：（1）宣洩

（Expression）；（2）自我澄清（Self-Clarification）；（3）社會認可（Social 

Validation）；（4）發展關係（Relationship Development）；（5）社會控制（Social 

Control）。在社交網站中，許多人會在 Facebook 中揭露有關於自己的資訊，

包括照片、心情、想法等，這類自我揭露的行為在社群網站的使用中佔有不

小的比例，尤其是上班族常在 Facebook 上發洩平常上班時不順的事情，以利

心情上的調整（凌筠婷，2011）。 

因此，若是個人能夠有效的宣洩在工作上的不適，那麼也將會對個人在

工作調適上有所幫助。因此，本研究提出以下研究假說: 

【H4：自我揭露品質對於工作調適有正向影響】 

經由前面的文獻探討，擬定本研究之研究假說，茲整理如表 3-1 所示： 

表 3- 1 研究假說彙整表 

H1：科技特性所形塑的科技環境對個人心理層面有影響 

H1- 1 科技環境之開放性對互動焦慮有正向影響 

H1-2 科技環境之開放性對自我效能有負向影響 
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H1- 3 科技環境之立即性對互動焦慮有正向影響 

H1- 4 科技環境之立即性對自我效能有負向影響 

H1-5 科技環境之脈絡性對互動焦慮有正向影響 

H1-6 科技環境之脈絡性對自我效能有負向影響 

H2：年輕族群次文化所形塑出的社會文化對個人心理層面有影響 

H2-1 社會文化之歸屬感對自我效能有正向影響 

H2-2 社會文化之歸屬感對社會互動焦慮有負向影響 

H2-3 社會文化之友好的人際關係對自我效能有正向影響 

H2-4  社會文化之友好的人際關係對互動焦慮有負向影響 

H2-5  社會文化之成就感對自我效能有負向影響 

H2-6 社會文化之成就感對互動焦慮有正向影響 

H3：個人心理層面對於自我揭露品質有影響 

H3-1 個人心理層面之自我效能對自我揭露品質有正向影響 

H3-2 個人心理層面之互動焦慮對自我揭露品質有負向影響 

H4：自我揭露之品質對工作調適度有正向影響 

 

二、 研究架構 

本研究根據研究背景、研究目的、文獻探討以及研究假說，提出以下研究架

構，如圖 3-1 所示 
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圖 3- 1 研究架構 

第二節 變數操作型定義及衡量 

一、 科技特性所形塑出的科技環境 

資訊通訊科技泛指使用新興科技將訊息加以分享與再傳播，或應用於生

活之中，增加資訊取得、交易速度的即時性與便利性。內容包含網際網路以

及新興社群的即時分享（ICT 智慧商圈，2010），而依據文獻定義，脈絡性

（Contextualization），指提供一個完整的專案活動觀點，指出與特定任務所

相似的活動，並且介紹這活動觀點給相關的成員們（Ardichvili et al., 2006；

Bussotti and Pettenati, 2005）、開放性（Openness），提供了一個收集較強大知

識的地方，而這知識的要求須通過大家廣泛的參與辯證和創新（Bussotti and 

Pettenati, 2005; Ardichvili et al., 2006），指可以群聚大眾以公開對話辯證的場

域（Bussotti and Pettenati 2005）、立即性，指可讓大眾立即接收使用者的最新

消息（李柏毅，2010）等相關構面，故本研究採用各構面所發展出的相關量

表依據 Facebook 特性作了些微的修改以及刪除。此部分問卷衡量題數為 11
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題。 

二、 年輕族群次文化所形塑出的社會文化 

Smelser（1994）則是認為社會中有很多次團體，彼此的文化價值觀和傳

統都有差異，而且社會階級、種族背景、宗教和籍貫等因素，都有可能形成

次文化，而次文化也會影響其成員，但這不代表次文化就會排斥主文化，只

是有所差異而已（朱啟連，2008）。Kahle（1988）發展出一個價值觀列表（List 

of Value，LOV）。這個方法基於消費者認同的價值觀而確定了九個消費者區

隔群，並涉及到每個價值觀與消費行為間的差異（Solomon, 2004, 陳光斌，

2009）。LOV 量表所評估的價值觀有九種，其為自我實現、興奮刺激、成就

感、自尊心、歸屬感、受人尊敬、安全感、娛樂與享受、友好的人際關係。 

根據以上所述，可以將 LOV 量表中的九種價值觀分為：個人內在天性（自

我實現、興奮刺激、成就感）、外在的世界（歸屬感、受人尊敬、安全感）、

人際關係（娛樂與享受、友好的人際關係）（ Homer & Kahle, 1988）。本研究

主要是去探討年輕族群次文化所形塑的社會文化及科技特性所形塑的科技環

境所產生的大環境影響個人心理，進而影響到行為。所以此次文化部分主要

是探討年輕族群次文化的價值觀，故將此量表做了些微的修改以及刪除。此

量表包含了三個面向分別是：歸屬感（侯勝宗，2012），指人際間交互連結的

需求，是個人成就自尊需求，以及自我實現需求的基礎（Maslow, 1987）；成

就感，指當個人依據能力達到對自我的期許（例如：完成任務），以及滿足個
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人成就、聲望、勝任等的需求，贏得別人的尊重與讚賞，甚至進一步完成自

我潛能的發揮與自我實現時，內心產生的正向感受，這種感受就是成就感（蘇

映伊，2005）；友好的人際關係，指人際關係就是人們為了滿足某種人類的需

要 （Human Needs），透過相互交流或互動所形成的彼此間比較穩定之心理

關係。也就是人與人之間彼此所遵循的份際（即人遵守不逾越社會規範之本

分或所扮演角色），以及彼此交互影響的互動關係（Interaction Relations）。此

部分問卷衡量題數共 13 題。 

三、 自我效能 

Bandura（1986）認為自我效能是指人們對自己達成特定（Specific）任務

或行動的一種自我能力（Capabilities）之判斷（胡文凱，2008）。Bandura（1982）

也指出自我效能感高的人富有自信心；而自我效能感較低的人，則缺乏自信，

不敢嘗試，堅持度不高且容易放棄。本研究之自我效能的量表為了能測量年

輕族群在使用 Facebook 上的信心程度，故此量表為參考胡文凱（2008）依附

型態影響部落格自我揭露之研究對自我效能的衡量方式來作為衡量本研究之

自我效能構面。此部分問卷衡量題數共 8 題。 

四、 社會互動焦慮 

Watson & Friend（1969）認為社會互動焦慮是人在社會情境中所產生的一

種逃避、喜歡獨處且害怕別人批評的不適情緒，包括兩個因素：1.「苦惱與

逃避社交情境」，即會避免予人社交且對於社交情境有負向的情感與不舒服的
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感覺；2. 「害怕負面評價」，即害怕在社交情境中導致別人負向的評價（張

綺瑄，2008）。本研究之社會互動焦慮為了測量年輕族群在使用 Facebook 上

的社會互動焦慮程度，故此量表參考 Leary（1983）設計之「社會互動焦慮感

量表（IAS）」來做為衡量本研究之社會互動焦慮構面。此部分問卷衡量題數

共 9 題。 

五、 自我揭露品質 

自我揭露（Self-Disclosure）廣義來說是指個人向他人透露有關於自己資

訊，包括個人的想法、感受與經驗等，來與他人共享自己內心的感受、使他

人認識自己、了解自己的溝通行為 （Derlega et al., 1993; Devito, 2003; Gibbs et 

al., 2006）。Derlega et al.（1993）綜合整理自我揭露的相關理論，歸納出人在

自我揭露的過程中會得到若干的益處：（1）宣洩（Expression）；（2）自我澄

清（Self-Clarification）；得到（3）社會認可（Social Validation）；（4）發展關

係（Relationship Development）；（5）社會控制（Social Control）。根據以上所

述，本研究之自我揭露品質包含深度及精確性，量表為參考胡文凱（2008） 依

附型態影響部落格自我揭露之研究對自我揭露的衡量方式來作為本研究衡量

自我揭露品質構面。此部分問卷衡量題數共 7 題。 

六、 工作調適 

Dawis 和 Lofquist 認為工作調適是「一種持續、動態的過程，在這個過

程中，工作者不斷尋求完成並維持和工作環境之間的調和性。」其預估的指
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標為滿意度（satisfaction）及適任度（satisfactoriness）；Dawis 和 Lofquist（1984）

認為觀察團體中個人的工作適任（satisfactoriness）與工作滿意（satisfaction）

的程度，能作為工作調適的預測指標，亦能作為穩定維持與工作環境的調和

（徐英傑，2003）。根據以上所述，本研究採用 Lofquist and Dawis 所發展出

的明尼蘇達滿意量表與明尼蘇達適任度量表用以衡量此構面。此部分問卷衡

量題數共 18 題。 

第三節 研究對象與抽樣 

一、 預試量表研究與抽樣方式 

由於本研究對象為 18~34 歲間的年輕族群。分為前測與正式施測。前測

量表施測與抽樣方式。本研究預測以網路問卷的方式進行，最後樣本共回收

50 份，其中有效問卷共 46 份。預試分析結果供檢視量表適用性及修改量表

題目之用。 

二、 問卷預試實施與分析 

問卷編製完成後，便接著進行問卷預試，藉此了解問卷量表是否具有可

靠信與適當性，預試的對象為 18~34 歲間的年輕族群。本研究預試係採取網

路問卷調查，並對問卷設定一台電腦只能填答一次之設定，避免重複填答，

確保問卷品質。 

本研究利用 SPSS 套裝統計軟體進行信度分析，用以判斷此量表是否具有

一致性。本研究採用 Cronbach’s α 係數來評估本研究問卷量表的信度。
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Nunally（1978）提出 Cronbach’s α 值須大於 0.7 之標準，而本研究個構面之

Cronbach’s α 係數值皆大於 0.7，符合標準值，因此本研究具有良好的信度，

依照預試之結果對問卷進行適當修改後，便進行正式施測。 

本研究整體信度 Cronbach’s α=0.94；科技特性 Cronbach’s α=0.91；次

文化中因歸屬感 Cronbach’s α=0.59 不符合標準，故將之刪除，刪除之後此

文化整體效度則為 Cronbach’s α=0.86；社會互動焦慮 Cronbach’s α=0.88；

自我效能 Cronbach’s α=0.88；自我揭露 Cronbach’s α=0.92；工作調適度

Cronbach’s α=0.95。以上構面皆符合 Nunally（1978）提出 Cronbach’s α 值

須大於 0.7 之標準，因此本研究具有良好的信度，依照預試之結果對問卷進

行正式施測，如表 3-2 所示。 

表 3- 2 預試信度彙整表 

變相 題數 Cronbach’s 

α 

構面 題數 Cronbach ’ s 

α 

整體信度 66 0.94  

ICTs科技特性 11 0.91 

科技開放性 5 0.91 

科技立即性 3 0.89 

科技脈絡性 3 0.96 

年輕族群次文

化 

13 0.86 歸屬感 4 0.59 

友好的人際關係 4 0.76 

成就感 5 0.84 

自我效能 8 0.88  

互動焦慮 9 0.88 
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自我揭露 7 0.91 
深度 3 0.79 

精確性 4 0.91 

工作調適 18 0.95  

 

三、 正式施測與抽樣方式 

正式施測採用便利抽樣法，將網路問卷放置 PTT 中「Facebook 看板」、「工作

板」進行問卷施測。批踢踢實業坊（PTT）是批踢踢相關系列提供的第一個服務，

成立於 1995 年夏天。根據主題內容以及訴求的不同，在批踢踢實業坊上設置有

超過六千個看板，根據站內總計資料，其上線人數已突破 10 萬人，使用族群多

為 18 至 33 歲之間的年輕族群。而台灣 Facebook 使用者，根據 CheckFacebook.com

的調查資料顯示 18 至 24 歲占 28.1%，24 至 35 歲佔全部 35.4%，使用者也屬於

年輕族群為最大宗，佔全部人數的 63%。因此本研究選擇在 PTT 發放電子問卷。

共回收 193 份問卷，其中無效問卷 25 份，有效問卷 168 份。 
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第四節 資料分析方法 

本研究以SPSS 12.0、PLS進行資料分析。使用的統計方法包括敘述性統計分

析、信度與效度分析、結構方程模式。其中是以結構方程式模型（Structural Equation 

Modeling, SEM）當中的偏最小平方法（Partial Least Squares, PLS）統計分析技術

進行研究結構模型分析，測量各構面之間的因果關係。 

一、 敘述性統計分析 

將問卷中李克特七點尺度量表之回答，經過編碼量化後，計算出次數

分配、平均數、百分比，以及標準差等相關數據。利用平均數了解個問

項的平均程度，利用標準差來測量資料間互相的差異性。標準差越大資

料之差異性越大，標準差越小則表示該指標重要性看法越一致。 

二、 驗證性因素分析（Confirmatory Factor Analysis, CFA） 

驗證性因素分析是用來檢定理論模式下的因素結構，亦可用來檢驗量

測項目的信度與效度。因此，驗證性因素分析具有理論檢驗與因素確認

的功能。本研究將以驗證性因素分析來進一步驗證本研究之理論結構。

本研究在驗證性因素分析，亦將進行信、效度分析，使用方法分述如下： 

 信度分析：信度分析同樣採以 Cronbach’s α 係數分析各

量表的信度，Cronbach’s α 統計係數是經常被使用來衡量一致性

的檢定方法，其建議值須達 0.7（Hair et al., 1998）。 

 效度分析：有關於 CFA 效度分析，共分為收斂效度與區
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別效度，本研究使用測量方式分敘如下： 

（一）、收斂效度 

本研究依據 Fornell 與 Larcker（1981）之建議，其收斂效度須具

備一下三個條件：一、各題項之因素負荷量須大於 0.5 之標準；二、

組合信度值（Composite Reliability, CR）需大於 0.6，其他學者如

Nunally & Bernstein（1994）與 Bagozzi & Yi（1998）更提出 0.7 之標

準，本研究以 CR 值大於 0.7 作為標準；三、平均變異萃取量（Average 

Variance Extracted, AVE）需大於 0.4（Hair et al. ,2006）。需同時滿足

以上三項條件才算具有收斂效度。 

（二）、區別效度 

本研究之區別效度方法採用以下二種方法，分述如下： 

1. Kline（1998）提出，構面之間的相關係數不能大於 0.85，若

符合條件即算具備區別效度。 

2. 依據 Barcly 與 Smith Jr.（1995）以及 Fornell 與 Larcker（1981）

等學者之建議，將構面所測得平均變異萃取量取根號值，所得到

數值需大於其他構面之相關係數值，才算具有區別效度。 

三、 結構方程模式 

本研究之結構方程模式是以結構方程式模型（Structural Equation 

Modeling, SEM）當中的偏最小平方法（Partial Least Squares, PLS）統計
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分析技術進行研究結構模型分析，測量各構面之間的因果關係。PLS 統

計技術的優點有以下幾點：（1）適用於小樣本或中規模樣本（2）PLS 是

一個無分配（distribution-free）的迴歸分析技術，相對之下，SEM 的求解

則是建築在常態機率模式下的最大概似估計法，其受到多元常態分佈的

假設限制，當資料非常態分佈時，會得到偏誤解（biased solution）（邱皓

政，民 100）。本研究之研究有效樣本為 168 份，屬於中規模樣本，因此

適合以 PLS 進行模型檢驗。 
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第四章資料分析 

本章主要是將正式施測回收的問卷進行資料分析，依序進行：第一節敘述性

統計分析；第二節信度與效度分析；第三節研究模型與假說驗證。 

第一節 敘述性統計 

一、樣本描述 

一、 性別 

本研究有效樣本中，受訪者以女性居多佔 53.6%，性別分佈情形如表 4-1 所示： 

表 4- 1 性別分佈表 

變項 項目 人數 百分比（%） 

性別 

男性 78 46.4 

女性 90 53.6 

二、 年齡 

研究有效樣本中，受訪者以 20~25 歲之間佔為最多數 60.7%，其次為 25~30 歲之

間佔 28%，本研究年齡分佈如表 4-2 所示： 

表 4- 2 年齡分佈表 

變項 項目 人數 百分比（%） 

年齡 

20~25 歲 102 60.7% 

25~30歲 47 28% 
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30~35 歲 19 11.3% 

三、 教育程度 

研究有效樣本中，受訪者以大學學歷為最多數 70.2%，本研究教育程度分布如表

4-3 所示： 

表 4- 3 教育程度分佈表 

變項 項目 人數 百分比（%） 

教育程度 

國中 1 0.6 

高中職 12 7.1 

大專院校 118 70.2 

研究所 37 22 

四、 使用 Facebook 多久 

研究有效樣本中，受訪者以使用 Facebook3 年以上為最多數 44.6%，本研究

Facebook 使用時間分布如表 4-4 所示： 

表 4- 4 Facebook 使用時間分佈表 

變項 項目 人數 百分比（%） 

使用 Facebook

多久 

不足1年 3 1.8 

1~2年 37 22.0 

2~3 年 53 31.5 

3 年以上 75 44.6 
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五、 任職年資 

本研究有效樣本中，受訪者以任職年資不足 1 年佔最多數 53%，其次為 1~2

年佔 19.6%，本研究任職年資分布如表 4-7 所示： 

表 4- 5 任職年資分佈表 

變項 項目 人數 百分比（%） 

任職年資 

不足 1 年 89 53 

1~2年 33 19.6 

2-3 年 17 10.1 

3-4 年 6 3.6 

4 以上 23 13.7 

六、 平均 Facebook 上線時間 

本研究有效樣本中，受訪者以每日平均 Facebook 線上使用時間 8 小時以上為最

多數 21.2%，本研究每日平均 Facebook 線上使用時間分布如表 4-6 所示： 

表 4- 6 每日平均 Facebook 線上使用時間分佈表 

變項 項目 人數 百分比（%） 

平均 Facebook上線時間 

8 小時以上/日 34 20.2% 

7 小時以上/日 5 3% 

6 小時以上/日 13 7.7% 

5 小時以上/日 18 10.7% 
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4 小時以上/日 16 9.5% 

3 小時以上/日 24 14.3% 

2 小時以上/日 22 13.1% 

1 小時以上/日 27 16.1% 

不足 1 小時/日 9 5.4% 

七、 你的 Facebook 好友 

本研究有效樣本中，受訪者 Facebook 上好友以同學為最多數 22.7%，本研究

Facebook 上好友分布如表 4-7 所示： 

表 4- 7 Facebook 好友分佈表 

變項 項目 人數 百分比（%） 

你的 Facebook 好友 

同學 167 22.7 

朋友 162 22.0 

兄弟姊妹 148 20.1 

網友 90 12.2 

陌生人 76 10.3 

父母 42 5.7 

老闆 32 4.3 

其他 19 2.6 
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八、 Facebook 是否有好友回應 

本研究有效樣本中，受訪者 Facebook 上好友回應以朋友為最多數 24.9%，其次為

同學 24.6%，本研究 Facebook 上好友回應分布如表 4-8 所示： 

表 4- 8  Facebook 是否有好友回應分布表 

變項 項目 人數 百分比（%） 

Facebook 好友回應 

同學 160 24.6 

朋友 162 24.9 

兄弟姊妹 140 21.5 

網友 75 11.5 

陌生人 53 8.1 

父母 27 4.1 

老闆 26 4.0 

其他 8 1.2 

二、各研究變項描述性統計 

本節主要的目的在說明觀察變項的描述性統計，目的在了解所蒐集之資料內，觀

察變項之平均數、標準差、偏態、峰度，以了解其集中和分散情形。並根據 Kline

（1998）提出偏態之絕對值大於 3，才視為極端值；而峰度之絕對值大於 10 才會

出現問題。本研究以此標準檢視各變項描述性統計分析結果。下列共分六個部分

進行描述性統計分析，依序為:一、科技特性所形塑出的科技環境:（一）開放性
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（二）立即性（三）脈絡性；二、年輕族群次文化:（一）有好的人際關係（二）

成就感；三、社會互動焦慮；四、自我效能；五、自我揭露品質；六、工作調適。 

一、科技特性所形塑出的科技環境： 

 （一）開放性 

科技特性所形塑出的科技環境之開放性描述性統計分析情形如表 4-9 所示。其平

均數介於 5.39~5.71 之間，標準差介於 1.05~1.08 之間，偏態介於-0.41~0.04 之間，

峰度介於-0.87~-0.14 之間。本研究科技特性之開放性構面符合 Kline（1998）提

出之建議，偏態之絕對值皆無大於 3；而峰度之絕對值皆無大於 10。 

表 4- 9 科技環境之開放性描述性統計分析情形 

 平均數 標準差 偏態 峰度 

TEC1 5.39 1.08 0.04 -0.87 

TEC2 5.46 1.07 -0.13 -0.70 

TEC3 5.41 1.16 -0.29 -0.34 

TEC4 5.65 1.05 -0.40 -0.14 

TEC5 5.71 1.05 -0.41 -0.15 

（二）立即性 

科技特性所形塑出的科技環境之立即性描述性統計分析情形如表 4-10 所示。

其平均數介於 5.20~5.52 之間，標準差為 1.22~1.47 之間，偏態介於-0.48~-0.14 之

間，峰度介於-0.94~0.17 之間。本研究科技特性之立即性構面符合 Kline（1998）

提出之建議，偏態之絕對值皆無大於 3；而峰度之絕對值皆無大於 10。 
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表 4- 10 科技環境之立即性描述性統計分析情形 

 平均數 標準差 偏態 峰度 

TEC6 5.52 1.22 -0.48 0.17 

TEC7 5.45 1.47 -0.14 -0.94 

TEC8 5.20 1.30 -0.32 -0.09 

（三）脈絡性 

科技特性所形塑出的科技環境之脈絡性描述性統計分析情形如表 4-11 所示。

其平均數介於 4.97~5.06 之間，標準差為 1.21~1.32 之間，偏態介於-0.29~-0.26 之

間，峰度介於-0.03~0.11 之間。本研究科技特性之立即性構面符合 Kline（1998）

提出之建議，偏態之絕對值皆無大於 3；而峰度之絕對值皆無大於 10。 

表 4- 11 科技環境之脈絡性描述性統計分析情形 

 平均數 標準差 偏態 峰度 

Tec9 5.06 1.21 -0.26 0.11 

Tec10 5.02 1.23 -0.29 0.06 

Tec11 4.97 1.32 -0.29 -0.03 

二、年輕族群次文化所形塑出的社會文化： 

（一）友好的人際關係 

年輕族群次文化所形塑出的社會文化之友好的人際關係描述性統計分析情形

如表 4-12 所示。其平均數介於 5.20~5.85 之間，標準差為 1.02~1.27 之間，偏態

介於-0.62~-0.38 之間，峰度介於-0.34~1.86 之間。本研究年輕族群次文化形塑出
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的社會文化之友好的人際關係構面符合 Kline（1998）提出之建議，偏態之絕對

值皆無大於 3；而峰度之絕對值皆無大於 10。 

表 4- 12 社會文化之友好的人際關係描述性統計分析情形 

 平均數 標準差 偏態 峰度 

Sub1 5.42 1.09 -0.62 1.86 

Sub2 5.20 1.27 -0.46 -0.34 

Sub3 5.85 1.02 -0.56 0.06 

Sub4 5.36 1.04 -0.38 0.92 

（二）成就感 

年輕族群次文化所形塑出的社會文化之成就感描述性統計分析情形如表 4-13

所示。其平均數介於5.15~5.69之間，標準差為0.99~1.11之間，偏態介於-0.49~-0.11

之間，峰度介於-0.68~0.70 之間。本研究年輕族群次文化形塑出的社會文化之成

就感構面符合 Kline（1998）提出之建議，偏態之絕對值皆無大於 3；而峰度之絕

對值皆無大於 10。 

表 4- 13 社會文化之成就感描述性統計分析情形 

 平均數 標準差 偏態 峰度 

Sub5 5.69 1.07 -0.49 -0.19 

Sub6 5.15 1.11 -0.11 0.07 

Sub7 5.41 1.01 -0.23 -0.34 

Sub8 5.60 0.99 -0.14 -0.68 

Sub9 5.34 1.01 -0.08 -0.07 
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三、社會互動焦慮 

社會互動焦慮描述性統計分析情形如表 4-14 所示。其平均數介於 3.47~4.98

之間，標準差為 1.27~1.54 之間，偏態介於-0.49~0.59 之間，峰度介於-0.29~0.30

之間。本研究社會互動焦慮構面符合 Kline（1998）提出之建議，偏態之絕對值

皆無大於 3；而峰度之絕對值皆無大於 10。 

表 4- 14 社會互動焦慮描述性統計分析情形 

 平均數 標準差 偏態 峰度 

anxi1 3.60 1.39 0.13 0.19 

anxi 2 4.26 1.54 -0.04 -0.29 

anxi 3 4.66 1.36 -0.09 -0.27 

anxi 4 3.47 1.41 0.22 -0.04 

anxi 5 4.90 1.40 -0.34 0.18 

anxi 6 4.42 1.50 -0.13 -0.23 

anxi 7 4.74 1.27 0.59 0.08 

anxi 8 4.58 1.48 -0.26 -0.19 

anxi 9 4.98 1.40 -0.49 0.30 

四、自我效能 

自我效能描述性統計分析情形如表 4-15所示。其平均數介於 3.98~4.62之間，

標準差為 1.27~1.47 之間，偏態介於-0.19~-0.08 之間，峰度介於-0.08~0.66 之間。

本研究自我效能構面符合 Kline（1998）提出之建議，偏態之絕對值皆無大於 3；

而峰度之絕對值皆無大於 10。 
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表 4- 15 自我效能描述性統計分析情形 

 平均數 標準差 偏態 峰度 

self1 4.62 1.27 -0.08 0.66 

self 2 4.39 1.33 -0.17 0.30 

self 3 4.23 1.34 -0.12 0.28 

self 4 4.35 1.38 -0.15 0.39 

self 5 3.98 1.47 -0.14 -0.08 

self 6 4.20 1.34 -0.17 0.20 

self 7 4.42 1.37 -0.19 0.15 

self 8 4.20 1.42 -0.11 -0.03 

五、自我揭露品質 

自我揭露品質描述性統計分析情形如表4-16所示。其平均數介於3.96~4.53之間，

標準差為 1.20~1.53 之間，偏態介於-0.29~0.26 之間，峰度介於-0.31~0.62 之間。

本研究自我揭露品質構面符合 Kline（1998）提出之建議，偏態之絕對值皆無大

於 3；而峰度之絕對值皆無大於 10。 

表 4- 16 自我揭露品質描述性統計分析情形 

 平均數 標準差 偏態 峰度 

sedis1 4.13 1.20 0.26 0.44 

sedis2 4.53 1.28 0.09 -0.10 

sedis3 4.29 1.33 -0.29 0.42 

sedis4 4.42 1.25 -0.22 0.62 

sedis5 3.96 1.53 0.06 -0.31 
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sedis6 4.29 1.22 -0.14 0.55 

sedis7 4.08 1.39 -0.11 0.06 

sedis8 4.37 1.26 -0.27 0.48 

sedis9 4.10 1.40 -0.13 0.01 

六、工作調適 

工作調適描述性統計分析情形如表 4-17 所示。其平均數介於 3.96~4.99 之間，標

準差為 1.05~1.39 之間，偏態介於-0.76~0.01 之間，峰度介於 0.17~1.81 之間。本

研究工作調適構面符合 Kline（1998）提出之建議，偏態之絕對值皆無大於 3；而

峰度之絕對值皆無大於 10。 

表 4- 17 工作調適描述性統計分析情形 

 平均數 標準差 偏態 峰度 

work1 4.84 1.16 -0.50 1.73 

work2 4.94 1.16 -0.68 1.64 

work3 4.54 1.27 -0.17 0.86 

work4 3.96 1.39 -0.16 0.17 

work5 4.96 1.07 -0.37 1.46 

work6 4.78 1.13 -0.74 1.86 

work7 5.01 1.26 -0.52 0.80 

work8 4.95 1.11 -0.24 1.16 

work9 4.82 1.14 -0.76 1.81 

work10 4.83 1.25 -0.20 0.50 

work11 4.71 1.21 -0.49 1.70 

work12 4.83 1.23 -0.36 0.72 
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work13 4.64 1.16 -0.30 0.93 

work14 4.92 1.07 0.01 1.11 

work15 4.89 1.07 -0.08 1.14 

work16 4.83 1.08 0.01 0.94 

work17 4.99 1.07 -0.31 1.24 

work18 4.96 1.05 -0.12 1.31 

整體而言，本研究使用者獲利構面皆符合 Kline（1998）提出之建議。 

第二節 信度與效度分析  

本節主要目的為檢驗本研究所設計問卷，在統計上是否有足夠的信度與效度。

本研究以 SPSS 12.0 統計軟體，進行檢視信度之統計分析； 結構方程式模型則以

VisualPLS v1.04b1 統計軟體進行驗證性因素分析，對問卷結構進行收斂效度、區

別效度，信度分析等分析步驟。 

 信度與效度分析：驗證性因素分析 

進行驗證性因素分析（Confirmatory Factor Analysis，CFA）衡量問卷

之收斂校度、區別效度與構面信度。本研究對於因素負荷量採取根據Hair 

et al. （2006, pp.808） 的建議，標準化因素負荷量至少要達到0.50的門

檻，對於因素負荷量與萃取變異數（Average Variance Extracted，AVE）

之建議，以大於0.4作為標準(黃榮水，2009)；結構信度（Composite 

Reliability，CR）以0.7為標準（Nunally& Bernstein, 1994；Bagozzi& Yi, 

1998）；本研究以Cronbach’s α檢視構面信度，以Nunally（1978）提出
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Cronbach’s α值須大於0.7為標準。本研究驗證性因素分析與構面信度彙

整表如表4-18及表4-19所示。由表4-18及表4-19可發現本研究驗證性因素

分析之因素負荷量、AVE、CR皆符合標準。 

表 4- 18 收斂效度與構面信度彙整表 

構面 問項 因素負荷量 萃取變異數 結構信度 Cronbach’s α 

科技特性所形塑

出的環境-開放性 

Tec2 0.79 

0.71 0.93 0.90 
Tec3 0.85 

Tec4 0.89 

Tec5 0.87 

科技特性所形塑

出的環境-立即性 

Tec6 0.88 

0.81 0.93 0.88 Tec7 0.92 

Tec8 0.91 

科技特性所形塑

出的環境-脈絡性 

Tec9 0.96 

0.90 0.96 0.94 Tec10 0.96 

Tec11 0.93 

次文化所形塑出

的社會環境-友好

的人際關係 

Sub1 0.77 

0.64 0.87 0.81 
Sub2 0.79 

Sub3 0.79 

Sub4 0.85 

次文化所形塑出

的社會環境-成就

感 

Sub5 0.83 

0.67 0.89 0.84 
Sub6 0.86 

Sub7 0.85 

Sub8 0.75 



68 
 

表 4- 19 收斂效度與構面信度彙整表 

構面 問項 因素負荷量 萃取變異數 結構信度 Cronbach’s α 

社會互動焦慮 

SO3 0.87 

0.61 0.82 0.78 SO6 0.60 

SO7 0.85 

自我效能 

SOEFF1 0.71 

0.57 0.90 0.89 

SOEFF2 0.82 

SOEFF3 0.72 

SOEFF4 0.76 

SOEFF5 0.73 

SOEFF6 0.86 

SOEFF8 0.75 

自我揭露品質 

SEDIS3 0.67 

0.59 0.87 0.91 
SEDIS4 0.74 

SEDIS5 0.67 

SEDIS6 0.98 

工作調適度 

WOR1 0.61 

0.44 0.79 0.89 

WOR10 0.54 

WOR14 0.51 

WOR15 0.68 

WOR18 0.90 

區別校度則根據Barcly與Smith Jr.（1995）以及Fornell&Larcker（1981）提出

以各構面AVE值開根號的值要比其他構面相關係數大之標準，檢視本研究構面是

否具有良好區別校度。本研究區別校度彙整表整理如表4-20所示。本研究區別效

度皆符合標準。 
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表 4- 20 區別效度彙整表 

研 究

構面 

OP RA CON GF HU ANX EFF DIS WOR 

OP 0.84         

RA 0.6 0.9        

CON 0.54 0.39 0.95       

GF 0.38 0.30 0.30 0.8      

HU 0.43 0.33 0.33 0.58 0.82     

ANX 0.27 0.26 0.16 0.15 0.27 0.78    

EFF 0.25 0.2 0.32 0.35 0.25 0.19 0.75   

DIS 0.23 0.17 0.21 0.31 0.28 0.07 0.56 0.76  

WOR 0.33 0.18 0.26 0.34 0.27 -0.15 0.35 0.39 0.66 

附註說明： 

1. 附註：斜對角線值代表 AVE 之平方根值 

2. OP=開放性；RA=立即性；CON=脈絡性；GF=友好的人際關係；

HU=成就感；ANX=社會互動焦慮；EFF=自我效能；DIS=自我

揭露品質；WOR=工作調適 

根據以上分析之結果，本研究問卷構面擁有良好之信度與效度。 
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第三節 研究模型與假說驗證 

研究模型與假說檢定：PLS分析，如圖4-1與表4-21所示 

PLS評估模型是否具有解釋力與預測能力可由模型解釋力（R2）與路徑係數

（β）、T檢定來進行檢定。本研究以單尾（t-value > 1.645, p<0.05）做為模

式路徑的檢驗標準（孫和翊，民97；陳村亙，民98），t值＞1.645即表示達顯著。 

 

圖 4- 1 本研究模型驗證結果圖 

表 4- 21 假說結果彙整表 

H1：科技特性對個人心裡層面有影響 

假說 假說內容 路徑係數 T值 成立與否 

H1- 1 科技特性之開放性對互動焦慮有正向

影響 

0.134 1.044 否 

H1-2 科技特性之開放性對自我效能有負向 0.007 0.08 否 
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影響 

H1- 3 科技特性之立即性對互動焦慮有正向

影響 

0.029 0.377 否 

H1- 4 科技特性之立即性對自我效能有負向

影響 

0.129 1.012 否 

H1-5 科技特性之脈絡性對互動焦慮有正向

影響 

-0.014 -0.170 否 

H1-6 科技特性之脈絡性對自我效能有負向

影響 

0.214 1.753 否 

H2：年輕族群次文化對個人心裡層面有影響  

假說 假說內容 路徑係數 T值 成立與否 

H2-3 年輕族群次文化之友好的人際關係對

自我效能有正向影響 
0.260 2.130 是 

H2-4  年輕族群次文化之友好的人際關係對

互動焦慮有負向影響 
-0.050 -0.554 否 

H2-5  年輕族群次文化之成就感對自我效能

有負向影響 
0.021 0.229 否 

H2-6 年輕族群次文化之成就感對互動焦慮

有正向影響 
0.200 1.751 是 

H3：個人心理層面對個人行為有影響 

假說 假說內容 路徑係數 T值 成立與否 

H3-1 個人心理層面之自我效能對自我揭露

品質有正向影響 
0.568 7.455 是 

H3-2 個人心理層面之互動焦慮對自我揭露

品質有負向影響 
-0.039 -0.623 否 
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H4：自我揭露對工作調適度有影響 

假說 假說內容 路徑係數 T值 成立與否 

H4-1 自我揭露之品質對工作調適度有正向

影響 
0.391 4.539 是 
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第五章 研究發現與討論 

本章節依第四章資料分析結果進行討論與說明，同時，並依據研究結果提出

本研究之討論。本章節共分三小節，內容如下：第一節研究結果及說明；第二節

討論與管理意涵；第三節研究限制與未來研究方向，針對以上各節分別進行討

論。 

 

第一節研究結果及說明 

本研究以使用 Facebook 的年輕族群（年齡 18~34 歲間）為研究對象，以社會

認知理論的概念為基礎，探討環境因素（Facebook科技特性所形塑出的科技環境、

年輕族群次文化所形塑出的社會文化），對個人心裡（自我效能、社會互動焦慮）

進而影響到人們的行為（自我揭露品質），以利其工作調適及穩定度之研究。研

究架構及假說，經過問卷調查後進行資料分析及驗證，以下分別歸納說明。 

一、 科技特性所形塑出的科技環境之開放性及立即性對個人心理層面沒

有影響 

現今的年輕族群在使用 Facebook 科技時，似乎不是那麼的在意科技

特性中的開放性及立即性，立即性是指 Facebook 可連結許多外部平台，

一按「分享」鈕，即可立即發佈於個人的 Facebook 塗鴉牆中，亦可直接

分享至特定親友的塗鴉牆（林羿妏等人，2012）。開放性指在 Facebook 中，

使用者會公開個人的資訊，同時傳達給所有好友，被大量的觀眾所見
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（DeAndrea & Walther, 2011）。但根據創市際市場研究顧問（2012）調查

得知，年輕族群使用 Facebook 大多為瀏覽朋友即時訊息（89.2%）、社交

交流/與他人互動/按讚（87.5%）、觀看各式他人轉貼的連結（82.8%）以

及分享個人及時心情（75.7%），由此可知，現今的年輕族群不害怕科技

對自己本身及資訊裸露在這社會互動網絡中，反而更加追求表達自己。 

二、 科技特性所形塑出的科技環境之脈絡性與年輕族群次文化所形塑出

的社會文化之人際關係對自我效能有正向影響 

科技特性中的脈絡性提供的是留言追蹤的特質，每個使用者皆可在

Facebook 中追蹤自己及他人的留言資訊，再加上年輕族群使用 Facebook

主要是以人際關係交流為主（天下雜誌，2010），透過這樣的行為模式，

年輕族群不害怕在這社會互動網絡中留下自己的行為軌跡，反而更加顯

露出自己（例如: 打卡系統）。社群網站讓年輕族群在訊息互流過程中，

感覺到與對方身在同一場域，和面對面交談有類似的感受（方潔盈，2009）。

這種特性讓使用者與現實世界中的朋友之間的交流與互動更為頻繁，讓

現實生活的社會關係更為穩定。 

三、 年輕族群次文化所形塑出的社會文化之成就感對個人心理層面之互

動焦慮有正向影響 

這階段的年輕族群 18歲至 34歲為國家勞動力佔生產力人口中最大的

一群，這些年輕族群常常面對無所不在的壓力，常在工作稍有不順、無
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法獲得成就感及不符期待後，未滿 3 個月試用期或半年內便選擇離職，

以逃避面對工作上犯的錯誤 （蘋果日報，2012/4）。然而，在工作中無法

獲得成就感，便可能產生自身壓力而無法紓解，所以，年輕族群往往透

過 Facebook 上發洩平常上班時不順的事情，甚至是透過 Facebook 小遊戲

來獲得成就感（凌筠婷，2011）。當個人追求成就感的同時，卻又往往無

法達成自己所設定的目標，「超越自己」成了他的壓力，這將使得個人焦

慮的提升（柴惠華，2013）。 

四、 個人心理層面之自我效能對自我揭露品質有正向影響 

自我效能是評估自己對於完成某項特定任務的信心程度。依據自我效

能理論，若個人有較高的自我效能，則將較有信心在 Facebook 上進行自

我資訊的揭露行為（胡文凱，2008）。因此，當個人的信心程度增高時，

對於個人自我揭露品質也會有所提升。 

五、 自我揭露品質對工作調適度有正向影響 

自我揭露品質包含自我揭露的資料深度及精確度，在 Facebook 科技

互動網絡下，提供人們可以自由自在的揭露個人資訊及相關資料，在社

群網站中，許多人會在 Facebook 中發佈有關於自己的資訊，包括照片、

心情、想法等，這類自我揭露品質的行為在社群網站的使用中佔有不小

的比例，尤其是上班族常在 Facebook 上發洩平常上班時不順的事情（凌

筠婷，2011）。因此，個人有效的宣洩在工作上的不適，將會對個人在工
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作調適上有所幫助。 

第二節 討論與管理意涵 

本研究發現，科技特性所形塑出的科技環境之脈絡性及年輕族群次文化之友

好的人際關係對自我效能呈現正向影響、個人心理層面之自我效能對自我揭露及

工作調適呈現正向影響。根據文獻指出，資料傳送的立即性、要求使用者公開身

分以及追蹤個人留言，而反映出每個使用者無法對本身社會網絡互動的控制力有

所掌握，以及個人對身分認同的管理能力（Donath, 2007），可能構成社群的評價

和社會壓力，讓高社交焦慮傾向者產生不安感（Morahan-Martin &Schumacher, 

2003）。依據Young等人在2012年對於教師社群在知識分享平台研究中提及，知識

分享平台擁有匿名性及脈絡性，脈絡性指包括提供一個完整的專案活動觀點，指

出與特定任務所相似的活動，並且介紹這活動觀點給相關的成員們 （Ardichvili et 

al., 2006；Bussotti and Pettenati, 2005），但這樣科技特性影響了教師們不敢在平台

中進行知識分享。由此可知，脈絡性會去影響到人們進行分享的行為及在平台中

不敢發表及留言。但本研究的對象主要是以18~34歲間的年輕族群為主，這些年

輕族群使用Facebook主要是與他人互動及瀏覽資訊，他們能夠收集完整的資料、

閱讀多元的相關資訊，也因為能夠確切的掌握資訊，使得他們在與他人交談時有

所依據，而不是空談。年輕族群之友好的人際關係及科技特性所形塑出的科技環

境之脈絡性，而使自身的信心程度提升，將有助於自我揭露的品質，也就是當自

身信心程度高時，較願意向他人揭露自身資訊甚至是親密的資訊，越能夠揭露自
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己，就越能夠科技平台上與他人互動，透過互動的過程進行壓力的宣洩、自我澄

清、社會認可及發展關係，使得工作調適有所提升。 

由以上可知，先前的文獻指出與本研究所發現的結果有所出入，可能原因是

研究對象的不同而導致。Young等人在2012年的研究對象是教師，年齡上大約都

是40歲以上，這個年齡層中使用Facebook大多以與老朋友聯繫（Reconnecting）、

彌合代溝（Bridging the Generation Gap）、分享討論慢性疾病（Chronic Disease）、

玩遊戲（Gaming）；與本研究對象年齡層18~34歲的上班族的使用行為是不相同的。

統整以上所述，成年人Facebook使用比較著重於不跟周遭親朋好友有所脫序，而

年輕族群則著重於分享心情及與他人互動，這也顯示出，他們在使用ICTs的行為

是有所差異，而有這樣的研究差異。 

管理意涵方面：根據資訊安全公司Sophos所做的調查發現（2008），有接近半

數的企業雇主因為憂心員工的生產力以及擔心企業內部資料的外流，開始限制它

們的員工使用Facebook網站。同時這份調查報告也指出，有43％的員工表示雇主

完全禁止他們連結Facebook網站，另外有7％的員工被允許使用的時間僅限於在

工作上有需求時。由於Facebook的廣泛利用，很多上班族常常利用上班時間瀏覽

Facebook，然而，原本使用Facebook的行為大多是玩玩遊戲，但本研究發現，現

在使用Facebok已經延伸為情感上的抒發、社交及友好的人際關係溝通，使自己

本身在工作上所遇到的困難、挫折及壓力能夠有個平台得以宣洩，這些行為的改

變，讓上班族們能夠抒發壓力，而不是一昧的壓抑，管理者們可以利用Facebook
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創造一個心情分享空間，讓使用者與同事們或是主管們能夠進行交流，進而使得

工作調適上能夠有所提升；此外，管理者尚可適當運用Facebook來理解員工所遇

到的工作問題，進而輔導他們，使在工作上所遇到的困擾能夠減少，工作調適有

所提升。 

根據美國線上（Amercian OnLine）與 Salary.com的一份調查報告指出（2005），

在受訪的10,044名上班族裡面，有44.7%的人坦承自己會在上班時間時上網打混，

例如寫寫私人E-Mail、傳即時傳訊（IM）或到聊天室聊天；而有23.4%的人表示

他們每天花2.09小時用打電話或是透過即時通訊與同事閒聊，這些就對管理者來

說是公司資源的浪費，但就對本研究來說這是有意義的，為什麼員工會在上班時

間上網打混？我想就針對本研究得結果發現得知，或許這些員工們已經在工作上

沒有追求成就感的動力或是真的在工作上遇到困境而無法取找到解決方式，但當

他們透過Facebook來與同事間閒聊、發送即時訊息及聊天等等，都能夠降低自身

的工作壓力而獲得抒發，使得工作調適上能夠提升，故本研究建議管理者不要將

員工在上班時間中的「打混」視為缺點，而是要去思考，到底該如何正確地適當

的運用Facebook來作為員工工作調適上的工具。 

理論意涵：由於過去相關研究中，社會認知理論往往只停留在概念面，鮮少

研究將之轉換成操作面，本研究試圖將社會認知理論進行操作面的研究，然而，

這樣的研究模式對整個學術研究來說算是個雛型，因為鮮少研究者將之理論作如

此的應用。因而本研究可提供學者在社會認知理論操作研究上的參考。此外，在
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過去的相關研究中，大多數的環境層面往往都只有社會文化環境（胡雅惠，2009；

王怜懿，2009；楊士賢，2009；吳思怡，2009）的部分，而沒有考慮到科技環境

的本身是否也會對個人產生影響，這樣的研究在進行時，往往都疏忽掉科技本身

所形塑出的科技環境的影響力，而導致偏頗的出現。故本研究在社會認知理論中

的環境層面包含了科技特性所形塑出的科技環境及年輕族群次文化所形塑出的

社會文化環境，來加強社會認知理論中的環境層面，期望能夠使之構面更加完整。

然而，在社會認知理論中，個人心理層面往往只侷限在電腦自我效能的應用（梁

定澎，2012），對於個人心理層面的個人自我效能則較少提及，故本研究在個人

心理層面採用自我效能及社會互動焦慮等正反兩項心理層面為主要構面，來進行

探討，也期望本研究所提出的概念能提供給未來研究者參考。 

第三節 研究限制與未來方向 

一、 由於社會認知理論是一個循環性的理論，所以在進行社會認知理

論的研究時，需要進行縱貫面的研究（longitudinal），但由於時間及

人力的限制，故本研究採用的是橫斷面（cross-sectional）的研究。 

二、 科技特性所形塑出來的社會互動網絡環境中除了開放性、立即性

及脈絡性之外，可再多去探討更多的特性，例如廣泛性或是互動性等

等，來進行更多的解釋說明。 
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附錄、問卷 

親愛的填答者，您好： 

 

 首先感謝您百忙中熱心參與填答問卷！我們希望藉由此研究瞭解年輕族群使用臉書對其

在工作上調適之影響。您所填答的資料僅供研究參考，請安心填答。感謝您的協助！ 

敬祝  

 健康 愉快 

南華大學  資訊管理研究所 

指導教授 ：楊美蓮 博士 

研究生 ：蔡育慧 敬上 

 

 非常不同意 < < 一般 > > 非常同意 

科技特性所形塑出的科技環境-開放性 

臉書上群聚了許多與自己同類型的朋友。 
1    2    3    4    5    6   7 

臉書上群聚了許多與自己不同類型的朋友。 
1    2    3    4    5    6   7 

臉書上群聚了許多與自己不同身分地位的朋友。 
1    2    3    4    5    6   7 

臉書上群聚了許多與自己不同專業領域的朋友。 
1    2    3    4    5    6   7 

臉書上群聚了許多與自己不同工作地點的朋友。 
1    2    3    4    5    6   7 

科技特性所形塑出的科技環境-立即性 

在臉書上，只要按下留言按鈕，我所分享的內容會

立即呈現在臉書上。 
1    2    3    4    5    6   7 

在臉書上，只要按下留言按鈕，不需耗時等待，大

家就可以看到我的分享。 
1    2    3    4    5    6   7 

在臉書上，只要按下留言按鈕，大家就可以看到我

的分享，時間上不會延誤。 
1    2    3    4    5    6   7 

科技特性所形塑出的科技環境-脈絡性 

臉書紀錄了所有分享內容，提供我對特定討論做整

體瞭解。 
1    2    3    4    5    6   7 
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臉書紀錄了所有分享內容，提供我對特定討論的細

節做瞭解。 
1    2    3    4    5    6   7 

臉書紀錄了所有分享內容，提供我對特定分享內容

的來龍去脈及其之間的關係做瞭解。 
1    2    3    4    5    6   7 

年輕族群次文化所形塑出的社會環境-歸屬感 

家庭中我扮演了重要的角色 1    2    3    4    5    6   7 

我需要一個能夠讓我感受到像家的地方 1    2    3    4    5    6   7 

我覺得我的朋友與親戚很需要我 1    2    3    4    5    6   7 

成為好朋友生活中的一部分，對我是很重要的 1    2    3    4    5    6   7 

年輕族群次文化所形塑出的社會環境-友好人際關係 

對於他人對我的鼓舞，我會一再的感激 1    2    3    4    5    6   7 

沒有好朋友，我的生活就沒有意義 1    2    3    4    5    6   7 

我很重視自己跟家人及朋友的關係 1    2    3    4    5    6   7 

當我的好朋友處在痛苦中，我也感同身受。 1    2    3    4    5    6   7 

年輕族群次文化所形塑出的社會環境-成就感 

我需要從工作中得到成就感 1    2    3    4    5    6   7 

如果沒有辦法從頭到尾參與整個專案，我會感到很

失望 
  1    2    3    4    5    6   7 

我總是把”完成事情”當作首要的工作 1    2    3    4    5    6   7 

對於我的工作績效給予回饋，是很重要的 1    2    3    4    5    6   7 

我總是設定目標並努力達成它 1    2    3    4    5    6   7 

自我效能 

當認識的人觀看我的臉書時，我有信心能夠在我臉

書裡發表“一般的日常資訊” 

1    2    3    4    5    6   7 

當不認識的人觀看我的臉書時，我信心我能夠在我

的臉書裡發表“一般的日常資訊” 

1    2    3    4    5    6   7 

當認識的人觀看我的臉書時，我有信心能夠在我的

臉書裡發表“不涉及我個人的一般意見與想法” 

1    2    3    4    5    6   7 

當不認識的人觀看我的臉書時，我有信心能夠在我

的臉書裡發表“不涉及我個人的一般意見與想法” 

1    2    3    4    5    6   7 

當認識的人觀看我的臉書時，我有信心能夠在我的

臉書裡發表“涉及我個人特質、外貌、健康狀態、

願望等的私密意見與想法” 

1    2    3    4    5    6   7 

當不認識的人觀看我的臉書時，我有信心能夠在我

的臉書裡發表“涉及我個人特質、外貌、健康狀態、

願望等的私密意見與想法” 

1    2    3    4    5    6   7 

當認識的人觀看我的臉書時，我有信心能夠在我的 1    2    3    4    5    6   7 
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臉書裡發表“涉及我個人丟臉、苦惱、焦慮、害怕

等的深層感受” 

當不認識的人觀看我的臉書時，我有信心能夠在我

的臉書裡發表“涉及我個人丟臉、苦惱、焦慮、害

怕等的深層感受” 

1    2    3    4    5    6   7 

社會互動焦慮 

即使是在休閒的聚會中，我常常感到緊張 1    2    3    4    5    6   7 

在一群陌生人中，我經常覺得不舒服 1    2    3    4    5    6   7 

當我必須與老師或老闆聊天時，我會很緊張 1    2    3    4    5    6   7 

聚餐活動常常讓我感到焦慮和不舒服 1    2    3    4    5    6   7 

如果我被採訪，我會緊張 1    2    3    4    5    6   7 

在一般情況下，我是一個害羞的人 1    2    3    4    5    6   7 

與一個具有吸引力的異性朋友聊天時，我經常感到

緊張 

1    2    3    4    5    6   7 

打電話給陌生人時，我常常感到緊張 1    2    3    4    5    6   7 

與有權威地位的人說話時，我會很緊張 1    2    3    4    5    6   7 

自我揭露品質 

在我的臉書上，我會坦率地表露自己。 1    2    3    4    5    6   7 

一旦開始使用臉書來表露自己想法、感受、經驗

時，這會持續一段很長的使用時間。 

1    2    3    4    5    6   7 

在我的臉書上，我通常會毫不猶豫地表露自己親密

及個人的事情。 

1    2    3    4    5    6   7 

在我的臉書上，我會坦率地表露自己的想法、感

受、經驗。 

1    2    3    4    5    6   7 

在我的臉書裡，當我表露自己的感受和經歷時，我

是完全誠實的。 

1    2    3    4    5    6   7 

在我的臉書裡，我表露自己的想法、感受、經驗時，

總是準確地反映真正的我。 

1    2    3    4    5    6   7 

在我的臉書裡，我時常誠實地表露自己的想法、感

受、經驗。 

1    2    3    4    5    6   7 

工作調適 

在工作職場上，我能夠充分的發揮能力 1    2    3    4    5    6   7 

在工作職場上，我能夠從工作中感覺到成就感 1    2    3    4    5    6   7 

在的工作職場上，我有升等的機會 1    2    3    4    5    6   7 

在工作職場上，我的工作量與薪水是相符的 1    2    3    4    5    6   7 

在工作職場上，我與同事間的關係很好 1    2    3    4    5    6   7 

在工作職場上，我可以很有彈性的嘗試自己的方法 1    2    3    4    5    6   7 
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來處理事務 

在工作職場上，我有獨立作業的機會 1    2    3    4    5    6   7 

每天工作結束後，我都會確認今天所做的工作是否

有處理好 

1    2    3    4    5    6   7 

在工作職場上，我能夠自由的使用個人的判斷力 1    2    3    4    5    6   7 

我的工作很穩定 1    2    3    4    5    6   7 

我的工作在社會上是受到尊重的 1    2    3    4    5    6   7 

在工作職場上，我有機會能夠做不同的事情 1    2    3    4    5    6   7 

相對於其他同事，我較能接受上司的指引 1    2    3    4    5    6   7 

相對於其他同事，我較能承擔自己的工作責任 1    2    3    4    5    6   7 

相對於其他同事，我較能適應變化中的程序與方法 1    2    3    4    5    6   7 

相對於其他同事，我較有團隊工作的能力 1    2    3    4    5    6   7 

相對於其他同事，我能夠與其他同事一起做事 1    2    3    4    5    6   7 

相對於其他同事，我能夠依照不同的任務類型而使

用不同的解決方法 

1    2    3    4    5    6   7 

第二部分：基本資料 

1. 性別 

□男性       □女性 

2. 年齡 

□20歲以下  □20~25歲  □ 25~30歲  □ 30~35歲 

3. 教育程度 

□國中     □高中職     □大專院學     □研究所（含以上） 

4. 您使用臉書有多久 

□少於 1年    □1~2年   □2~3年   □3年以上  

5. 任職年資 

□1年以下  □1~2年  □2~3年   □3~4年   □4年以上  

6. 過去一週內，您平均使用臉書的頻率是？ 

□1天 8小時以上   □1天 7小時以上      □1天 6小時以上           □1天 5小時以

上   □1天 4小時以上      □1天 3小時以上           □1天 2小時以上   □1天 1

小時以上      □1天不足 1小時 

7. 您的臉書好友（可複選） 

□同學    □朋友    □兄弟姊妹     □網友    □陌生人    □父母     □老闆    

□其他 

8. 您的臉書使否有好友回應？ 

□是【請接著於下方勾選回應的人】（可複選） 

□同學    □朋友    □兄弟姊妹     □網友    □陌生人    □父母     □老闆    

□其他 

□否 




