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論文摘要內容： 

 

本研究採用 2003-2006 年共 104 筆年資料，將台灣壽險公司區分為三個群組：本

國舊公司、本國新公司、外商公司，應用 Metafrontier 方法求算出共同技術率

(Metatechnology ratio, MTR)，並比較各群組間技術效率的差異，更進一步透過迴歸分

析，探討影響此差異的因素。實證結果分析如下： 

 

一、 技術效率估計值以本國舊公司最佳，外商公司次之，本國新公司最差。研

究結果顯示分群與整體間的效率值存在差異性，而分群的技術效率值皆高

於整體的效率值。 

 

二、 於 MTR 方面，本國舊公司為最接近共同邊界，其次是本國新公司，最遠

離為外商公司。各群組內的壽險公司可以群組內 MTR 值為 1 的壽險公司

為標竿，改善技術無效率的情形。 

 

三、 影響本國舊公司 MTR 差異的因素，主要是大專以上比率。而本國新公司

及外商公司差異原因為投資型證照比率、續約率及 ROA 等方面。 

 

 

 

關鍵詞：資料包絡分析法、技術效率、Metafrontier、共同技術率。 
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Abstract 

 

This study is based on the sample of 104 life insurance companies in Taiwan, starting 

fron year 2003 to year 2006. The sample was divided into three subgroups: old domestic 

company, new domestic company and foreign company. The Metafrontier method is 

applied to calculate Metatechnology ratio (MTR) and used to compare the differentials in 

technical efficiency among groups. The study also goes further using the regression model 

analysis to account for the different elements. The conclusions are summarized as follows: 

 

1. The rank of technical efficiency estimate is in order old domestic company, foreign 

company and the new domestic company. The study shows that there is a 

significant differential in efficiency value between the subgroups and group as a 

whole. The technical efficiency values of three subgroups are higher than the whole 

group. 

 

2. The MTR of domestic old company is close to the common frontier while new 

company takes second place and the foreign company is the last. The life insurance 

company can improve the technical inefficency using the companies with MTR 
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equal to 1 as example. 

 

3. The main influential factor accounting for the MTR differential is the quantity of 

college level workers as far as the domestic old company is concerned. However, 

for the new domestic company and the foreign company, the factors wedging off 

the common frontier are the investment certificate, renewal contract rate and ROA. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Keywords：Data Envelopment Analysis(DEA), Technical Efficiency, Metafrontier, 

Metatechnology ratio(MTR) 
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第一章  緒論 
 

第一節  研究背景 

 

從 1962 年政府核准民營壽險公司設立開始，至 1986 年開放美國壽險公司設立台

灣分公司，一直到 1993 年全面開放壽險公司後，保險家數日漸增加，我國的壽險市

場已由以前的封閉、寡占市場，趨向於開放、競爭的市場了。但是有些新公司並未在

台灣保險市場黃金成長期時，累積具有經濟規模數量的長期保單，競爭力已明顯較領

先者落後，加上努力衝刺新契約保單量時，往往使保險公司的財務呈現虧損，因為保

單第一年的保費收入多用來支付業務員的佣金費用，並不足以同時提列準備金和承保

之相關費用，使得保險公司在成立初期呈現大幅虧損的情形。另外，如不符保險法中

資產減去負債的標準，保險司則會要求業者增資補足，故在開拓新業務時，這些保險

公司的股東同時也承受極大的增資壓力，更有部分壽險公司因集團財務發生問題，或

法定增資之壓力而易主，如 1999 年的宏福人壽和慶豐人壽，分別改組為宏泰人壽和

保誠人壽；在 2001 年底受到財政部要求增資的壽險公司則有保誠人壽、幸福人壽及

國華人壽。 

 

業務能力方面，由 2001 年新契約保費收入的占有率可知，在高利率保單停售的

風潮下，安泰人壽、南山人壽和富邦人壽的市場占有率有明顯的擴張，國泰人壽則因

停售高利率保單的時間較早，使得 2001 年的業績反較 2000 年衰退，市占率也下降。

在 2000 年底時累積之有效契約保費占有率最大的分別為國泰人壽、南山人壽和新光

人壽。 

 

獲利能力方面，因為較大規模的壽險公司已累積了龐大的資產規模，所以資金

運用方面會比小規模公司更靈活明顯。2000 年淨值報酬率最高的為安泰人壽的
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54.72%，資產報酬率則以國泰人壽的 1.64%為最高。在累積可運用資金方面，國泰、

新光和南山人壽擁有的資產部位為最高，資金規模分別為新台幣 9,863 億元、4,314

億元和 3,727 億元。 

 

在保險家數方面，自 1993 年起開放國內人身保險公司的新設，和 1994 年開放

美國以外之其他外國壽險分公司設立後，短期內造成壽險業家數的增加。但自 1997

年起，保險家數的變動卻極為有限，主要是因為市場上的業務競爭已相當激烈，新進

的業者除非以購併現有保險公司的方式進入市場，否則並不易建立足夠的經濟規模，

所以保險家數將不易大幅增加，反而可能因併購活動的頻繁而使家數減少。 

 

在就業人數方面，受惠於近年台灣地區業務規模的成長，就業人數自 1997 年起

年平均成長率達 4.3%。在 1998 年受到金融風暴不景氣的影響，使保險公司內之就業

人數呈現負成長，而擁有龐大數量業務員之公司，亦不再盲目增加人數，以質的提昇

為主。保險業發展朝向業者各自依其自身之優勢來發展不同的利基型商品，加上仍積

極拓展多元化行銷通路、創新商品設計，同時積極往中國、越南等地拓展廣大的海外

市場，可望為未來保險業帶來樂觀的經營情勢。 

 

 

第二節  研究動機 

 

目前壽險業在臺灣金融機構之地位，依據中華民國人壽保險商業公會統計資

料，2004 年臺灣壽險業總資產約為新台幣 5.5 兆元，較 2003 年成長 18.86%。以臺灣

全體金融機構資金結構分析，壽險業逐年所占的比例增加，尤其是利率開始下降時，

中小企銀及郵局的資金開始減少，壽險業的資金與比例卻逐漸增加，顯見市場的資金

因壽險業推出的投資型保單而轉入壽險公司，但一般銀行的資金比例卻不受影響，這
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是因為此時銀行成立了保險代理人、保險經紀人及理財部門等，促使資金不至流失，

2003 年底壽險業所提供之資金總額即占全體的 12.3﹪，次於一般銀行的 61.2%。由以

上資料可知，壽險業隨著時間愈形壯大，且挾著龐大資金，對金融市場的重要性也愈

來愈大，動輒影響人民財產及金融市場，實有研究之必要性。 

 

在資產規模上，由於目前新舊保險公司眾多，競爭激烈，故對保險本業之獲利有

所侵蝕，要增加企業之獲利須來自公司龐大資金之運用，因此資產規模龐大之企業則

較容易有豐厚之獲利來源，新公司便不易利用此提升企業盈餘，相對經營較為艱辛。

外商壽險公司於國內發展大部份都是規模較小，當然亦有規模龐大如南山人壽或是

ING 安泰人壽，但相較之下，外商壽險公司一方面受限於外國總公司對於國內環境不

熟悉，而採取較保守的發展模式，一方面則是壽險業前三大即占了五成的市場，在大

小相異過大的情況下，小型外商公司發展不免困難重重。但是小型外商壽險公司多朝

向特定且具利基的商品發展，如法商佳迪福人壽即以投資型保單為其主力商品，也因

為市場區隔發展，部份小型壽險公司之獲利能力並不遜於大型壽險公司。 

 

近年來壽險公司競爭日趨激烈，尤其是由外資入股的本國新公司與外商公司挾著

優勢創新的各式投資型商品，標榜著年輕、專業的優質服務業務人員，在市占率方面

有逐漸攀升之勢。而反觀本國壽險公司，因服務人員年齡層較大，在專業知識上的取

得較為吃力，但是因為經營時間較久，市占率較高也較穩定，加上若加入金控者，將

來更有綜效的可能性。 

 

綜合以上因素，壽險業在本國金融業上實有不容忽視的力量，以往學者應用資料

包絡分析法(Data Envelopment Analysis, DEA)來評估各家壽險公司的技術效率時，在

不同的技術水準下所評估出的效率值常會有所偏差，而在國內外技術效率的研究上大

都採用隨機邊界法(Stochastic Frontier Approach, SFA)或 DEA 的情況下，本研究卻認

為在不同的技術水準中評估出的相對技術效率並無法反映出真實的效率值，於是採用
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Rao(2006)所提出之 Metafrontier 方法來探討整體與分群的技術效率，這是其一相異

處。其二是國內外作壽險業 DEA 方法研究者，僅是在評估其相對技術效率後，利用

迴歸找出無效率之因素，本研究卻是找出共同技術率(Metatechnology ratio, MTR)，

及影響此差距的因素，這也是目前國內外相關研究所缺乏的部分。 

 

 

第三節  研究目的 

 

本國壽險公司成立需 20 億元資本額，外商公司成立分公司只需 5,000 萬元資本

額，所以初期外商公司進入即以分公司為主，但是隨著市場的開放及市占率逐漸穩

固，外商分公司紛紛成立為獨立股份有限公司，但有部分外商壽險公司進入時，採取

入股本國壽險公司或購併的方式，因此對於本研究探討本國與外商技術差距較無法得

知真正的差異性。所以，在群組區分上便將壽險公司分為本國舊公司、本國新公司及

外商公司三個群組，再應用 Rao(2006)所提出的 Metafrontier 模型，進行各家壽險公司

的技術效率分析，同時找出影響技術差距之因素。本研究探討的目的如下：  

 

1.比較本國壽險舊公司、新公司與外商公司的技術效率。 

 

2.探討本國壽險舊公司、新公司與外商公司的共同技術率(MTR)。 

 

3.探討影響整體與分群間技術差距的因素。 
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第四節  論文架構 

 

本研究架構共分為五個章節，說明如下：第一章為緒論，主要在於描述本研究

之背景、動機、目的，並提出研究架構。第二章為文獻探討，經由壽險業經營效率評

估的相關文獻，了解變數之選取、實證模型之設定並作為本文實證結果分析之依據。

第三章首先說明變數定義及資料來源，再針對最新之研究方法Metafrontier，加以說

明；俾利建構可衡量壽險業本國與外商經營效率差異之實證模型。第四章則以

Metafrontier 效率評估法做為實證模型，進而客觀評量各壽險公司群組間的技術效

率，並進行比較分析，找出影響技術差距之因子。第五章歸納整理實證分析所得到的

結論與建議，期能提出對各壽險公司經營改善之建議，以提升經營效率及資源的有效

利用，並提出未來可行之進一步研究方向。本論文的論文架構詳見圖1-1 ： 
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圖 1-1 論文架構 
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第二章 我國壽險業發展現況與文獻探討 
 

以下針對我國壽險業發展現況、壽險業技術效率相關文獻、Metafrontier相關文

獻等，加以分析探討。 

 

第一節 我國壽險業發展現況 

 

本章將以壽險市場面、壽險業務面、壽險業占全體金融業比率以及壽險保險商

品演變等四個構面來敘述目前我國壽險業發展的現況。 

 

一、壽險市場方面 

(一)台灣壽險市場發展 

最早在台灣光復後只有台灣人壽保險公司及中央信託局人壽保險處

兩家公營機構在經營人壽保險；1962 年政府准許民營保險公司成立，藉以

促進保險事業，加強社會安全保障制度，壽險業先後成立 7 家民營公司，

其中國光人壽因經營不善於 1970 年停業，所遺留長期契約由其餘各公司承

受；1987 年政府對美國開放國內市場，每年准許美國產、壽險公司在台設

立分公司；1993 年起，開放國人申設保險公司；1994 年開放世界各國保險

業得在台設立分公司營業。市場開放後，保險家數增加趨勢愈快，截至 2006

年止我國保險業壽險家數共有 29 家(外商分公司 8 家)參閱表 2-1。 
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表 2-1  1999-2006 年台灣壽險業家數 

年度 本國家數 外商家數 總家數 

1999 16 18 34 

2000 16 16 32 

2001 18 12 30 

2002 20 10 30 

2003 21 8 29 

2004 21 8 29 

2005 21 8 29 

2006 21 8 29 

資料來源：財團法人保險事業發展中心(2007)。 

 

(二)主要壽險公司市占率 

從 1990 年國泰和新光二家壽險公司保費收入占保險市場四分之三以

上，到目前二家壽險公司的保費收入占了市場的三分之一。可見早期的其

他壽險公司分享的市場極為有限，不過隨著整體業務的成長、人民接受度

以及利率直線下降財富縮水的恐慌，由少數壽險公司寡占、獨大的局面已

逐漸緩和，部分強調商品理財獨特性以及業務人員專業性的公司，也能在

市場上占有一席之地。 

 

由表 2-2 中可看出雖然歷年來國泰人壽的市占率穩居龍頭，但是比率

已逐漸由一些新公司及外商公司所瓜分，例如美商安泰人壽、三商美邦、

南山人壽及富邦人壽等市占率皆愈來愈高，較令人訝異的是在 2005 年無任

何壽險業務員的中華郵政竟擠進前五大，這可能是因為中華郵政據點密

集，加上扣繳手續方便，時代悠久令人信賴等因素，不過銷售的商品目前

僅限於儲蓄型或是年金型保險。 
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表 2-2 主要壽險公司市占率 

1990 年 1995 年 2000 年 2005 年 排 
名 

公司 占率 公司 占率 公司 占率 公司 占率 

1 國泰 51.57 國泰 42.66 國泰 32.71 國泰 23.14 

2 新光 25.46 新光 20.45 南山 17.18 南山 14.29 

3 南山 9.09 南山 14.98 新光 16.10 新光 10.91 

4 國華 5.84 國華 5.11 安泰 8.40 
中華 
郵政 

8.15 

5 台壽 2.41 安泰 4.16 國華 5.04 安泰 7.46 

6 中國 1.95 台壽 2.88 
三商

美邦
3.01 富邦 5.49 

7 中央 1.79 中國 2.10 台壽 2.99 
統一 
安聯 

3.67 

8 安泰 1.16 中央 2.06 富邦 2.38 
三商 
美邦 

3.43 

9 第一 0.46 
三商

美邦
1.19 中國 1.88 中國 3.42 

10 
美國

家庭 
0.13 保誠 0.68 中央 1.74 保誠 2.62 

資料來源：壽險季刊(2006)。 

 

二、壽險業務方面 

(一)台灣壽險業務發展重要指標 

隨著經濟發展，台灣壽險業不管是在壽險保額、投保率、普及率等，

甚至在資產規模都有大幅的增加。在 2005 年底，有效契約已達到 3,972 萬

件，投保率 176.13%，總保費收入約新台幣 1.5 兆元，保險給付 0.5 兆元，

總資產更超過 6 兆元以上。歷年來壽險業的重要指標如表 2-3。 
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表 2-3 台灣壽險業務發展重要指標 

項目 單位 1990 年 1995 年 2000 年 2005 年 

新契約件數 千件 2,097 3,095 5,473 5,178

新契約保額 億元 15,764 29,447 40,767 40,240

有效契約件數 千件 6,504 13,201 27,046 39,716

有效契約保額 億元 43,602 109,242 220,124 307,063

投保率註 1 % 31.96 61.81 121.41 176.13

普及率註 2 % 108.12 167.14 243.38 311.84

保險穿透率註 3 % 3.38 4.42 6.24 13.10

保險密度註 4 元 7,151 14,526 28,115 64,021

總保費收入 億元 1,455 3,102 6,263 14,578

保險給付 億元 459 1,058 2,242 4,992

總資產 億元 2,240 11,267 25,318 65,738

各項責任準備金 億元 3,738 9,858 22,661 56,931
註 1：投保率=壽險有效契約件數/總人口 
註 2：普及率=壽險有效契約保額/國民所得 
註 3：保險穿透率=保費收入/國內生產毛額 GDP 
註 4：保險密度=每人平均保險負擔 
資料來源：壽險季刊(2006)。 

 

(二)險種別保費收入 

在各種險種的保費收入，人壽保險與傷害保險收入占總保費比率逐年

下降，而健康險與年金險占率卻逐年遞增。特別是年金險自 1998 年開始銷

售，8 年期間保費收入占率已達 8.3%，顯示民眾以年金保險作為老年生活

保障接受度愈來愈高。目前為止人壽保險的占率為 77.32%，非人壽保險(健

康險、傷害險、年金險)占率為 22.68%。 

 

(三)行銷趨勢 

金控公司的成立促使行銷通路的整合以及資源共享的交叉行銷，網

路、電訊科技的發達縮短了行銷空間與時間，而低率市場下銀行通路舉凡
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儲蓄型商品、投資型商品及利率變動型年金等銷售業績無往不利，銀行將

自有定存戶轉入高於定存報酬率之保險單，造就了銷售奇蹟。然而商品結

構的改變，壽險公司熱賣的商品在銀行通路吸引了大量存款基金壓縮了傳

統業務員的生存空間，加上業務員習慣銷售傳統型商品的保費又相對較

高，消費者接受度愈來愈低，使得傳統業務員在業務拓展不易與佣金收入

減少等因素下，脫退率明顯增加。 

 

由表 2-4 可看出壽險公司業務員占業務人數比重，由 1999 年的

93.5%，逐年降低至 2004 年的 74.22%，截至 2005 年來自保險經紀人與保

險代理人通路保費收入市占率已達 20.02%，顯示新通路對壽險公司與整體

產業影響力日增，不論在商品型態、市場秩序、行銷行為、客戶服務與申

訴等方面，都已經產生結構性的變化。 

 
表 2-4 保險經紀人、保險代理人保費收入市占率與業務人員比率 

年度 
保險代理

人保費市

占率 

保險經紀

人保費市

占率 
合計 

保代與保經登

錄業務人員占

總業務員比率 

傳統業務

員占總業

務員比率

1999 0.99 1.00 1.99 7.18 92.82 

2000 1.07 0.96 2.03 9.66 90.34 

2001 0.93 0.86 1.79 16.89 83.11 

2002 1.14 0.80 1.94 25.92 74.08 

2003 9.24 1.27 10.51 33.04 66.96 

2004 11.75 6.60 18.35 31.48 68.52 

2005 13.35 6.67 20.02 36.27 63.73 

資料來源：財團法人保險事業發展中心(2006)。 

 

三、壽險業占全體金融業比重 

自從政府開放保險公司設立至 2005 年，壽險業占全體金融業的比重已達

18.6%，與美國、日本壽險業占其本國全體金融業比重平均維持在 10%左右相較

(表 2-5)，台灣壽險業在金融業所扮演的角色更顯重要。 
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表 2-5 各國壽險業在全體金融地位 

年度 台灣 美國 日本 

1990 5.4% 10.0% 9.5% 

1995 6.7% 13.3% 10.6% 

2000 10.2% 8.9% 10.0% 

2005 18.6% - 8.7% 

資料來源：壽險季刊(2006)。 

 

四、壽險保險商品演變 

台灣人壽保險商品的演變可分以下幾個階段：第一階段為 1962-1966 年，

主要商品為生存儲蓄險，以三到六年期生存給付金來推展業務；第二階段為

1967-1971 年的生死合險(養老保險)，設計十年期的商品來行銷；第三階段

1972-1977 年以多倍保障型養老保險為主打，因保戶擔心未來幾付不足且當時爆

發石油危機物價急速高漲，所以設計在保障期間增加死亡幾付倍數；第四階段

1978-1985 年以增額分紅養老保險為主，當時因銀行利率偏高，持續維持在百分

之九以上，較保單預定利率為高，所以財政部規定長期壽險應一率給予保單分

紅；第五階段 1986-1993 年主打商品為增額還本分紅終身保險，美商壽險公司在

台灣大力推展增額型終身壽險，受到一致歡迎，並有業者推出保險生存期間，

每三年、五年或十年幾付生存保險金終身還本；第六階段 1994-1997 年重大疾病

分紅終身壽險、生前幾付，當被保險人罹患重大疾病時，給付保險金額全部或

一部分，並以附約含於終身保險主契約發售；第七階段 1997-2000 年主要以終身

醫療及兒童還本型終身保險；第八階段 2001-迄今則以利率變動型及投資型商品

為主流，由於利率走低消費者不再把銀行定存視為唯一理財工具，於是投資型

保單蔚為風潮，2003 年起初年度保費收入投資型商品之占率即呈跳躍式的成

長，2006 年時投資型保單占率已達 46%。 
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第二節 壽險業技術效率相關文獻 

 

以下針對壽險業技術效率相關文獻，分為參數法與非參數法二部分來探討。參

數法以SFA為主，非參數法則以DEA為主。 

 

一、參數法 

Grace and Timme(1992)使用Translog函數研究1987年美國423家壽險公司，

實證結果發現代理公司與非代理公司成本結構不同，所有公司皆具規模經濟。 

 

Hardwick(1997)使用SFA估計英國1992-1996年54家壽險公司，分成大小兩

個群組分別估計技術、規模及總效率，結果顯示規模愈大的壽險公司具有相對

較高效率值。 

 

Cummins and Zi(1998)收集1988-1992年美國壽險公司資料，使用數種不同

的估計方法，比較他們的平均效率值是否存在顯著差異。發現不同方法得到的

效率估計值，確實存在差異。 

 

Greene and Segal(2004)使用SFA估計美國1995-1998年136家壽險公司經營

績效與生產力，並探討兩者關係。結果發現壽險業成本無效率大體上與收益具

相關性，和使用股東權益報酬率(Return On Equity, ROE)生產力呈現負相關，相

互保險公司和股份有限公司，兩者間效率值並無顯著差異。 

 

呂家彥(1992)使用Translog成本函數研究1976-1991年7家本國壽險公司規模

經濟與多元經濟，發現壽險業具有規模經濟，適合擴大生產。在多元經濟方面，

7家壽險公司均具有多元經濟，表示壽險業者應致力開發新險種提供顧客多樣化
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選擇。 

 

莊武仁與黃秀玲(1998)使用Translog成本函數研究台灣地區1978-1994年壽

險產業的規模經濟和多元經濟，探討本國和外商壽險公司在生產效益和成本結

構的差異性，研究結果發現本國壽險公司的成本函數發生顯著結構變化，較小

規模的本國壽險公司仍具有明顯的規模經濟，多元經濟的效益亦存在。 

 

王毓維(2001)採用SFA法衡量1996-2000年25家壽險公司經營效率，結果顯

示本國壽險公司經營效率略遜於外商公司，新公司經營效率優於舊公司，隨著

時間壽險公司經營效率未有明顯提升現象。 

 

郝充仁和周林毅(2003)採用SFA及無分配法(Distribution Free Approach, 

DFA)法衡量1977-1999年26家壽險公司無效率值，並加以驗證市場力量假說、規

模經濟及多元經濟等理論，結果顯示壽險公司皆處於規模經濟階段，本國新公

司與外商公司應擴大市占率，產品集中度愈高公司愈無效率，本國老公司多元

經濟幅度高於新公司及外商公司等，建議業者應降低業務成本彈性及投資成本

彈性。 

 

二、非參數法 

Fecher, Kessler, Perelman and Pestieau(1993)，使用DEA與SFA法分析

1984-1989年法國84家壽險公司的經營績效。發現參數法與無參數法估計出來的

效率值具有高度相關，營運規模愈大、再保率愈低之公司其效率值愈大，理賠

率愈高的公司其效率值也愈大。 

 

李君屏(1994)運用DEA法衡量台灣地區1993年12家壽險公司之經營效率，
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屬橫斷面分析。在經營效率上本地壽險公司優於外商公司，台灣地區壽險市場

具有本土性。在產出變數衡量方面，發現是否將投資納入產出項，對研究結果

並無明顯差異，其原因可能是投資金額中主要資金來源為各種準備責任金，與

保費收入有極大相關性。 

 

鄭秀娟(1996)採用DEA法衡量具多重投入產出特性的壽險公司之經營績

效，探討1994年23家壽險公司的經營效率，繼而運用視窗分析法衡量1991-1994

年11家壽險公司跨年度之效率變動，了解各公司經營效率變動趨勢與效率穩定

性。結果發現以總資產、新舊公司、本國與外商分類方法，在經營績效上並無

明顯差異。 

 

吳國華(1998)以DEA法評估1996年27家壽險公司之經營效率，透過對27家

壽險公司保戶進行有關企業形象與其決策行為之問卷調查，以因素分析法萃取

可以衡量台灣地區壽險業企業形象之因素，最後透過線性結構分析企業形象與

經營績效間之關係。結果發現以資產總額、本國與外商分類，在經營績效上並

無明顯差異，但新舊公司則存在明顯的效率差異。 

 

葉彩蓮與陳澤義(2000)以DEA法衡量1996年台灣28家壽險公司的資源使用

效率，顯示其中有九家屬於有效率，其餘19家為相對無效率。研究結果亦顯示

新舊壽險公司之間的效率值有顯著差異，而本國與外商之間則無差異。 

 

王雍淳(2004)主要探討與保險經代公司合作和未與保險經代公司合作之壽

險公司經營效率差異，利用DEA法，評估2001-2002年台灣地區23家壽險公司經

營績效，結果顯示2001年具有效率壽險公司有12家(與保險經代合作有4家，未合

作者有8家)，2002年時增為15家(與保險經代合作有6家，未合作者有9家)，與保

險經紀人或保險代理人合作的壽險公司有生長力成長趨勢，但經
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Wilcoxon-Mann-Whitney檢定並未發現這兩種壽險公司的效率有顯著差異。 

 

梁嘉惠(2005)利用標準DEA模型，評估1994-2003年台灣23家壽險公司經營

績效，結果顯示整個壽險業實際使用成本，約為最適成本量的兩倍，而我國壽

險業在要素投入數量與配置上仍待加強。將準固定投入要素納入模型後，顯示

在研究我國壽險業經營效率時考慮準固定投入，較能反映壽險公司真實效率。 

 

綜合以上參數法與非參數法之文獻，在研究壽險公司方面顯示皆具有規模經

濟，在本國與外商公司經營績效比較上觀點較為分歧，鄭秀娟(1996)、吳國華(1998)、

葉彩蓮、陳澤義(2000)認為並無明顯差異，李君屏(1994)則表示本國公司優於外商公

司，王毓維(2001)認為外商公司略優於本國公司。反而是新、舊公司上一致認為有顯

著性的差異且新公司優於舊公司。 

 

第三節 Metafrontier 相關文獻 

 

共同生產函數的概念首先是由Hauami(1969)、Hayami and Ruttan(1970, 1971, 

1985)提出，後來由Mundlak and Hellinghausen(1982)、Lau and Yotopoulos(1989)陸續

採用進行跨國資料分析。Boskin and Lau(1992)、Kim and Lau(1994)改變生產函數型

態，使用共同函數概念進行實證分析，Sharma and Leung(2000)、Gunarantne and 

Leung(2001)加入隨機邊界概念，直到Battese and Rao(2002)及Battese, Rao and 

O’Donnell(2004)採隨機共同邊界函數，利用線性規劃與非線性規劃法來估計共同生產

函數的參數後，Rao(2006)更進一步說明Metafrontier的理論模型，同時採用DEA與SFA

進行經營效率評估，比較不同國家的技術效率，亦比較兩種評估方法所得結果。此時

共同函數的發展趨於成熟，也更能準確衡量不同生產技術廠商的生產效率。 
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Battese et al.(2004)所提的Metafrontier生產函數模型，主要是修正Battese and Rao 

(2002)的模型，Battese et al.(2004)認為Metafrontier函數的定義，是包含廠商在不同技

術下的隨機邊界生產函數模型。實證分析方面，針對印尼五個地區(Jakarta, West Java, 

Central Java, East Java and Outer Islands)的成衣工廠，使用1990至1995年的panel data，

並分為中規模與大規模的成衣工廠，進行技術效率評估。在產出項與投入項方面：產

出項為衣服產值；投入項為資本支出、雇用的勞工數、原料成本、投資金額與時間變

數等5個。對於五個地區廠商分別採用不同的隨機生產邊界來評估技術效率，另外再

將所有廠商以Metafrontier生產函數來評估技術效率，並可計算分別依各地區隨機邊界

與Metafrontier所得到評估結果的技術差距比率(Technology gape ratio, TGR)。研究結

果發現在地區別技術效率方面，以East Java 的0.837為最高；在Metafrontier所得之技

術效率，是以Jakarta 的0.530為最高；而技術差距比率(TGR)以Jakarta的0.903為最高。 

 

Rao(2006)更進一步說明，利用Metafrontier模型進行技術效率評估的方式，在實

證方面則使用1986年至1990年共97個國家的農業生產，分成4個組，分別為非洲(27個

國家)、美洲(21個國家)、亞洲(26個國家)及歐洲(23個國家)。在產出項與投入項方面：

產出項為185種農產品之加總，投入項為土地、機器、勞力、肥料及家畜等5個。同時

採用DEA與SFA進行經營效率評估，比較不同國家或組別之技術效率，亦可比較兩種

評估方法所得結果。研究結果顯示在地區別技術效率方面，兩種方法均以美洲為最

高，分別為0.946(DEA-K)及0.824(SFA-K)；在Metafrontier方面也是以美洲為最高，分

別為0.861(DEA-MF)及0.615(SFA-MF)；而技術差距比率(TGR)方面，DEA-TGR則以

亞洲的0.925 最高，SFA-TGR 則以非洲的0.752 最高。 

 

O’Donnell, Rao and Battese(2007)為避免名詞定義上混淆已將技術差距比率

(Technology gap ratio, TGR)一詞更換為共同技術率(Metatechnology ratio, MTR)。 
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綜合以上可知，應用Metafrontier分析比起傳統DEA更能公平正確的評估出效率

值，同時更可以求算出整體與分群間的共同技術率(MTR)。Metafrontier可以同時應用

在DEA與SFA二種方法上，但是應用在SFA時僅可以使用固定模式，隨機模式目前使

用上尚未成熟。 
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第三章 研究設計 

 

本章分成三小節，首先介紹研究流程，再來是研究樣本與變數設定，最後介紹說

明Rao(2006)所提出的Metafrontier理論模型。  

 

第一節 研究流程 

 

在研究流程中首先蒐集相關資料並加以整理，之後作變數定義及設定，變數分為

投入產出變數與影響因子變數二種，將變數放入 Metafrontier 模型中，先求算出各群

組的技術效率曲線，以及整體的共同技術效率曲線後，再算出群組與整體共同之間的

MTR，並加以探討影響 MTR 的可能因子。將之整理成實證結果分析，最後作出結論

與建議。本研究流程見圖 3-1： 
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圖 3-1 研究流程

資料蒐集與整理 

變數設定 

影響技術差距因子 

實證結果分析 

Metafrontier 模型 

結論與建議 

技術效率 共同技術率(MTR) 

投入產出變數 
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第二節 研究樣本與變數設定 

 

一、研究樣本 

本研究樣本為我國26家壽險業者，2003至2006年四年年資料。在壽險業中

所使用的資料來源，出自「人壽保險業務統計年報」、「保險年鑑」及「人身

保險業務員測驗登錄管理統計年報」。樣本壽險公司刪除國營中央信託局壽險

處及中華郵政壽險處(2003年7月才加入壽險公會)後，共有26家，樣本數共有104

筆，樣本分為三個群組：本國舊公司、本國新公司、外商公司1。1987年前成立

者為本國舊公司，1993年以後成立者為本國新公司，外商公司定義為在台是分

公司型態，而非獨立股份有限公司。公司樣本資料及群組分類詳見表3-1。 

 

表3-1 壽險業樣本分類 

群組 公司名稱 群組 公司名稱 

台灣人壽 保誠人壽 

新光人壽 富邦人壽 

國泰人壽 國寶人壽 

中國人壽 宏泰人壽 

南山人壽 興農人壽 

本
國
舊
公
司(

六
家) 國華人壽 幸福人壽 

美商安泰人壽 遠雄人壽 

美商美國人壽 全球人壽 

美商安達保險 統一安聯人壽 

美商康健人壽 三商美邦人壽 

英商宏利人壽 國際紐約人壽 

法商佳迪福人壽 保德信國際人壽 

外
商
公
司(

七
家) 

瑞士商環球瑞泰人壽 

本
國
新
公
司(

十
三
家) 

大都會國際人壽 

 

                                                 
1 1987 年才開放保險公司設立，但只限定美商在台設立分公司，所以 1987 年前成立者為本國舊公司。

1993 年開放國人申設保險公司，因此以 1993 年之後成立者為本國新公司。1987-1993 年間僅有外商分

公司設立。 
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二、變數設定 

(一)投入產出變數 

目前研究壽險業文獻中最常使用以保費收入作為產出變數(Gardner 

and Grace,1993； Rai, 1996；Hardwich,1997；李君屏，1994；劉純之，1994；

張文武，1999；丁世昌，2003；王雍淳，2004)，壽險業投保標的為人，其

中又可分為個人和團體，故將保費收入劃分為個人壽險保費收入(Y1)、個

人非壽險保費收入(Y2) 與團體保險保費收入(Y3)等三項。而壽險業的獲利

來源除了保費收入外，還有投資收入，投資收入良好可以平衡保單因為利

率下降所帶來的利差損，所以也將損益表中的財務收入(Y4)(鄭秀娟，

1996；葉彩蓮、陳澤義，2000；黃旭男、吳國華，2001；丁世昌，2003)

列為第四個產出變數。 

 

在投入項部分，由於壽險業的業務需依賴外勤人員在外面拉保單，才

能維持壽險公司的運作，且外勤人員的人數通常高於內勤人員數倍，可見

外勤人員的重要性，故將內勤人員與外勤人員兩者加總，做為壽險業的員

工人數(X1)(Fukuyama, 1997; Cummins, Tennyson and Weiss, 1999; 劉純

之，1994；李君屏，1994；鄭秀娟，1996；葉彩蓮、陳澤義，2000；黃旭

男、吳國華，2001；李永全，2001；丁世昌，2003；王雍淳，2004；梁嘉

惠，2005)，加上固定資產(X2)(Cummins, Turchetti and Weiss, 1996; 梁嘉

惠，2005；曾真真，2007)，以及業務管理費(X3)( 李君屏，1994；劉純之，

1994；鄭秀娟，1996；葉彩蓮、陳澤義，2000；黃旭男、吳國華，2001；

丁世昌，2003；王雍淳，2004；曾真真，2007)等三項作為投入變數。變數

解釋詳見表3-2。 
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表3-2 壽險業產出與投入變數 

變數 代號 變數說明 

個人壽險保費

收入 
Y1 壽險公司從事個人壽險所獲得的保費收入。 

個人非壽險保

費收入 
Y2 

壽險公司從事個人傷害、健康與年金保險所獲得

的保費收入。 

團體保費收入 Y3 壽險公司從事團體保險所獲得的保費收入。 

財務收入 Y4 
壽險公司損益表中財務收入的項目，包含利息收

入、證券投資利益及不動產投資利益。 

員工人數 X1 
各家壽險公司每年年底內勤人員與外勤人員的

總和。 

固定資產 X2 包含土地、建築物、機器設備等。 

業務管理費 X3 
包含內勤人員薪資、租金費、廣告費、材料費、

用品費及其他服務費用等。 

 

 (二)影響因子變數 

相關研究壽險業效率文獻中，大都僅求算出效率值，或作無效率方面

的探討。但本研究卻是探討在效率前緣下整體包絡線與分群包絡線間差距

因素，這也是之前學者們所沒有的研究，在此除綜合壽險相關文獻整理出

一些影響因子的變數外，也訪談壽險業的相關管理人員，發現業務人員的

專業度素質與服務品質是壽險業業務經營擴展的首要因素，也是維持保費

收入的重要原因。 

 

所以在此將以技術差距為應變數，以投資型證照比率、業務員平均年

資(曾真真、何雍慶，2004；曾真真，2007)、業務員大專以上比率(Edvinsson 

and Malone, 1997; 曾真真、何雍慶，2004)、續約率(郝充仁、周林毅，2003)、
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市占率(郝充仁、周林毅，2003)以及資產報酬率(郝充仁、周林毅，2003)

等為自變數，利用 Tobit 迴歸，找出影響本國新、舊公司及外商公司之技術

差距原因。表 3-3 即為影響因子變數及其說明。 

 

表 3-3 影響技術差距因子變數 

變數 代號 變數說明 

投資型證照比率 V1 
登錄具有投資型證照之人數/登錄總

人數 

業務人員平均年資 V2 持有壽險業務員登錄證之平均年數 

業務人員大專以上比率 V3 
登錄之學歷為專科、大學及研究所之

人數/登錄總人數 

續約率 V4 續年度保費收入/前一年度保費收入

市占率 V5 壽險公司保費收入/總保費收入 

資產報酬率(ROA) V6 稅前淨利/總資產 
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第三節 Metafrontier 理論模型 

 

Rao(2006)所提出的Metafrontier理論是由原本的DEA演變而來，首先利用DEA求

算出整體及分群的技術效率值後，再計算出兩者之間差異的共同技術率(MTR)，因此

以下將先介紹資料包絡分析法，再說明Metafrontier的理論模型。  

 

一、資料包絡分析法 

Farrell(1957)認為廠商之效率可分為二方面，分別為技術效率(Technical 

efficiency)、分配效率(Allocative efficiency)或稱價格效率(Price efficiency)。以投

入導向來說，技術效率代表廠商在既定產出組合下，使用最少投入的能力；而

分配效率則反映廠商在給定投入價格與生產技術下，使用最適比例投入的能力。 

 

若知道投入要素的價格，則可得到等成本線(Isocost)，如圖3-2 的AA’ ，其

斜率為兩項投入要素的價格比。Q’點的成本最小，為Q點成本的OR/OQ倍，因此

Q’點為最佳生產組合，而RQ的距離代表由Q點(有技術效率但無價格效率)移到

Q’點(有技術效率與價格效率)，可以減少的生產成本。因此，分配效率(AE)＝

OR/ OQ 。 

X2/Y 

P
S

A 

QR
O’

S’
O A’ X1/Y

 
 

圖3-2 技術效率與分配效率 

資料來源：Coelli, Rao and Battese (1998) 
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同時考慮技術效率與分配效率時稱為總經濟效率(EE)，即為技術效率

與分配效率兩者的乘積，以P點為例說明，其總經濟效率可表示如下： 

總經濟效率(EE)＝技術效率×分配效率＝
OP
OR

OQ
OR

OP
OQ

=×  

 

DEA分成BCC模式與CCR模式，兩者有不同的生產邊界。以圖3-3來說明，

假設有A、B、C、D、E 五個決策單位，並以一項投入X生產一項產出Y。如果

生產過程為固定規模報酬，CCR 模式所推估的生產邊界，為通過原點之直線

OCD；如果生產過程為變動規模報酬，則BCC 模式推估的生產邊界為BCDE之

線段。兩種模式有不同的生產邊界，是因為BCC 模式圖3-3固定規模報酬與變動

規模報酬下的生產邊界多加了一個限制條件，要求受評的決策單位(DMU)在生

產邊界上的參考點，必須是有效率之DMU的凸性組合(convex combination)。以A

點來加以說明，在CCR模式下，其生產邊界上的參考點為A0；但是在BCC模式

下，其參考點為A*，而A*是由有效率之DMU(分別為B與C)的線性組合所構成，

至於A0則不是。 

 

Y 

E 

D 

A’ 

C 
YA 

B 

A0 A 
A* 

 
圖3-3  固定規模報酬與變動規模報酬下之生產前緣 
資料來源：高強、黃旭男、Toshiyuki Sueyoshi(2003) 

Q O II0
A  *

A IA X 
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假設有n個DMU，各DMUj (j = 1,..., n ) 使用m種投入因子X ij (i = 1,…, m) ，生

產S種產出Y rj (r =1,..., s) ；且第i項投入因子的權重為v i ( i= 1,…,m)，第r項產出的權

重為ur (r= 1,… , s)。在BCC模式下，投入導向效率之比率型式如3-1式所示(Coelli, Rao, 

Battese,1998)，3-1式不易求解，但可經由固定分母之值轉換成線性規劃之模式，形成

投入導向之原問題(primal problem)。 

 

∑

∑

=

=

−
= m

i
iki

s

r
rkr

X

uYu
Max

1

1
0

kE
ν

 
(3-1 式) 

1..

1

1
0

≤
−

∑

∑

=

=
m

i
iji

s

r
rjr

X

uYu
ts

ν
 ,j=1,…,n 

0, >≥ εν iru , r=1,…,s; i=1,...,m 

u0無正負限制 

 

其中： 

Ek：第k個決策單位的相對效率值 

Yrj：代表第j個決策單位第r項產出值 

Xij：代表第j個決策單位第i項投入值 

ur：代表第r個產出值的權重 

iν ：代表第i個投入值的權重 

ε ：為極小之正值 

 

以圖3-3來說明，(-u0)代表與X軸的截距，當-u0為正值(即u0為負值)時，所對

應生產邊界之線段部分屬規模報酬遞增(increasing returns to scale, IRS)，如BC部
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分(與X軸的截距為OP，是正值)；當u0 = 0，所對應生產邊界之線段部分屬固定

規模報酬(constant returns to scale, CRS)，如CD部分；當-u0為負值(即u0為正值)

時，所對應生產邊界之線段部分屬規模報酬遞減(decreasing returns to scale, 

DRS)，如DE部分(與X軸的截距為OQ，是負值)。因為上式為分數線性規劃模式，

數學上求解不易，故需先將其轉換為線性規劃模式；且為減少限制式，可將線

性模式轉化為對偶型式(dual problem)： 

 

Min   ⎟
⎠

⎞
⎜
⎝

⎛
+−= ∑ ∑

= =

+−
m

i

s

r
rkik ss

1 1
kh εθ

s.t.  ,  i=1,…,m 0
1j

=+− −

=
∑ ikikij

n

j SXX θλ

(3-2 式) 
rkrkrj

n

j YSY =− +

=
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1j
λ ,  r=1,…,s 

∑
=

=
n

j
j

1
1λ ,  j=1,...,n 

0,, ≥+−
rkikj SSλ  

 

其中： 

S-：代表投入項的差額變數 

S+：代表產出項的差額變數 

λ：代表該參考集合線性組合之權重 

 

在進行效率評估時， jλ 所對應之參考集合，是k計算效率值時的參考對象，

可視為學習的典範。由3-2式中可知有效率點之座標為（∑ ， ），

表示∑ （投入面）及 （產出面），因此無效

率之單位欲達到最適效率，則須作以下調整： 

ij

n

j X
=1j
λ rj

n

jY∑
=1j
λ

−

=

−= ikikij

n

j SXX θλ
1j

rkrkrj
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=
∑

1j
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)( −−−=Δ ikikikik SXXX θ , i=1,…,m 

rkrkrk YSYY −+=Δ + )( , r=1,…,s 

 

二、Metafrontier 模型的主要概念 

在評估技術效率時，通常假設具有相同的技術水準，但是如果受評估的

DMU先天上即具有不同的生產技術時(例如不同的國家、社會、經濟或文化等條

件的差異所造成)，那麼技術效率要如何才能正確的評估及比較呢？ 

 

Battese and Rao(2002)及Battese etal.(2004)等，對於以上的問題便採用了

Metafrontier模型，並應用隨機邊界模型來進行效率評估。Rao (2006) 除了在文

獻中解釋Metafrontier 的模型架構外，還以資料包絡法(DEA)與隨機邊界法(SFA)

來進行經營效率評估，並從中比較兩種評估方法的結果。下面將說明Rao(2006)

所提出的Metafrontier 模型。 

 

(一)The Metafrontier 

令y與x分別為非負的產出向量(M×1)與投入向量(N×1)，整個

Metatechnology集合如下所示： 

 

T ={(x, y) : x ≥ 0; y ≥ 0; x can produce y}  

 

產出集合則是使用投入向量x與產出向量y的集合，如下所示： 

 

P(x) ={ y : (x, y)∈T }  

 

參照這些產出集合所形成的邊界，稱為Metafrontier。公式中θ表示受
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評單位產量(y)與所對應邊界產量(y*)的比值。若D(x,y)＜1，表示y在產出集

合P(x)的內部；若D(x,y)＝1，表示y在P(x)的邊界上。 

 

D(x, y) = infθ{θ > 0 : ( y /θ )∈P(x)}  

 

(二)組別邊界(Group Frontiers) 

將所有受評單位分成K組(K＞1)，因此第k組廠商技術集合下能得到的

投入－產出組合如下所示： 

 

T k ={(x, y) : x ≥ 0; y ≥ 0; x是第k組受評單位用來生產y} 

 

所以k組的產出集合及產出距離函數(output distance functions)如下： 

 

Pk (x) = { y : (x, y) ∈T k
 }, k = 1,2,…,K  

Dk (x, y) = infθ{θ > 0 : (y /θ ) ∈Pk (x)}, k = 1,2,…,K  

 

在這些特定組的產出集合所形成的邊界則稱為組別邊界(group 

frontiers)。它具有以下的特性： 

 

1.  對任一個k，如果(x, y) ∈T k，則(x, y) ∈T。 

2.  如果(x, y)∈T ，對某些k，則(x, y) ∈T k 。 

3.  T = {T1∪T 2 …∪ ∪T 
k }。 

4.  對任一個k，Dk (x, y) ≥ D(x, y)。 

5.  Metafrontier的產出集合P(x)具凸性(convex)，但並不表示以各組別

產出集合Pk(x)所形成的邊界具有凸性，k=1,2,…,K。 

 
 30



以單一投入x與單一產出y所構成的生產可能來說明圖3-4：將受評單位

分成3組(k=1,2,3)，第k組的邊界標示為kk’且為凸性(convex)，這3組邊界所

聯合構成的邊界代表所有受評單位生產之投入－產出組合，此時的

Metafrontier為非凸的片狀邊界(nonconvex piecewise frontier)，即1-B-3’。若

是再加入更多組別時，則Metafrontier就可能會是凸的邊界 (convex 

frontier)，即M-M’。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖3-4  Metafrontier 模型 
資料來源：Rao (2006) 

 

 (三)技術效率與共同技術率(MTR) 

Metatechnology觀察點(x,y)的產出導向技術效率可如下式表示。假設

此時D(x,y)＝0.6，表示該受評單位使用投入向量x所得到的產量，只有達到

最大產量的60%。 

TE(x, y) = D(x, y)  

Output y 

In

M’
3’

put x

1 

0 

C 

D 

F 

A

B

2 

M

1’
E 2’

3
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則第k組的邊界觀察點(x,y)產出導向技術效率可表示如下式。假設此

時Dk(x,y)＝0.8，表示該受評單位使用投入向量x及第k組的技術所得到的產

量，只有達到最大產量的80%。 

 

TEk(x, y) = Dk(x, y) 

 

因為Dk (x, y) ≥ D(x, y)，也就是說第k組的邊界被包含在Metafrontier之

內，所以兩者之間存在著技術差距，第k組中的每個受評單位產出導向共同

技術率(MTR)定義如下： 

 

),(
),(

),(
),(),(

yxTE
yxTE

yxD
yxDyxMTR

kk
k ==  

 

如果對應Metatechnology，(x,y)的技術效率是0.6；對應第k組的邊界，

(x,y)的技術效率是0.8，則兩者之間的MTR=0.6/0.8=0. 75。也就是說投入向

量x時，第k組受評單位所能達到的最大產量，只有達採用Metatechnology

最大產量的75%。 

 

以圖3-4為例再說明，圖中的A點表示第2組某一受評單位的投入－產

出組合，如果所有受評單位只分成3組，則Metafrontier 為非凸邊界

(nonconvexfrontier)，即 1-B-3’，則A點所對應的值分別為： (1)對應

Metatechnology 的技術效率TE(A)＝OC/OE。(2)對應第2組邊界的技術效率

TE2(A)＝OC/OD。(3)共同技術率MTR2(A)＝OD/OE。 

 

如果受評單位有更多組時，Metafrontier就會形成凸的邊界(convex 

frontier)，即M-M’，則此時A點所對應的值分別為(1)對應Metatechnology的
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技術效率TE(A)＝OC/OF；(2)對應第2組邊界的技術效率TE2(A)＝OC/OD；

(3)共同技術率MTR2(A)＝OD/OF。 

 

三、Metafrontier 的估算方法 

DEA及SFA都可用Metafrontier與群組邊界(group frontiers) 的概念來做評

估，但是須注意：(1)兩種方法均需要對全體樣本及各群組樣本之投入產出估算

出Metafrontier與群組邊界後，再進行相關的技術效率分析；(2)DEA可以用於多

產出與多投入資料的效率評估，但是SFA只能用於單一產出與多投入之樣本資料

評估。 
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第四章 實證結果與分析 
 

以下第一節先說明各變數的敘述統計分析，然後計算出整體及各群組的技術效

率，第二節說明Metafrontier實證結果，第三節探討MTR共同技術率影響因子。 

 

第一節 敘述統計分析 

 

由於產出、投入項的多寡對於技術效率有直接的影響，且由敘述統計量可看出

壽險業整體與各群組產出、投入變數之間的關係，亦可瞭解其差異性，故本節主要在

介紹2003-2006年間壽險業各群組的敘述統計量，整理如表4-1 所列。在產出、投入

變數方面，本國舊公司各項平均值皆遠高於整體平均，而本國新公司及外商公司之各

項平均值皆在整體平均之下。外商公司則僅有在團體保費收入及業務管理費用兩項變

數平均值高於本國新公司，顯示出外商公司在團保市場業績較本國新公司好；而外商

公司業務管理費用較本國新公司高，則是因為外商公司在外業務員較少，幾乎純粹以

內勤人員來執行業務。 

 

一、產出項變數 

(一)個人壽險保費收入：在本國舊公司最大值為國泰人壽，四年平均保費收入

為2338.52億元，最小為國華人壽，四年平均保費收入為204.19億元。本國

新公司最大值為為統一安聯人壽，四年平均保費收入為415.23億元，最小

為興農人壽，四年平均保費收入為38.94億元。外商公司最大值為為安泰人

壽，四年平均保費收入為749.75億元，最小為安達人壽，四年個人壽險保

費收入皆為0。 
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(二)個人非壽險保費收入：在本國舊公司最大值為國泰人壽，四年平均保費收

入為791.68億元，最小為台灣人壽，四年平均保費收入為85.48億元。本國

新公司最大值為為富邦人壽，四年平均保費收入為263.42億元，最小為興

農人壽，四年平均保費收入為8.27億元。外商公司最大值為為安泰人壽，

四年平均保費收入為252.87億元，最小為安達人壽，四年平均保費收入為

1.08億元。 

 

(三)團體保費收入：在本國舊公司最大值為國泰人壽，四年平均保費收入為43.39

億元，最小為中國人壽，四年平均保費收入為12.58億元。本國新公司最大值

為為保誠人壽，四年平均保費收入為7.06億元，最小為保德信人壽，四年平

均保費收入為0。外商公司最大值為為康健人壽，四年平均保費收入為23.33

億元，最小為美國人壽，四年平均保費收入僅有372千元。 

 

(四)財務收入：在本國舊公司最大值為國泰人壽，四年平均收入為787.89億元，

最小為台灣人壽，四年平均收入為75.72億元。本國新公司最大值為為富邦人

壽，四年平均收入為72.23億元，最小為興農人壽，四年平均收入為 5.91億元。

外商公司最大值為為安泰人壽，四年平均收入為124.18億元，最小為安達人

壽，四年平均收入僅有1,839千元。 

 

二、投入項變數 

(一)員工人數：在本國舊公司最大值為國泰人壽，四年平均人數為76,145人，最

小為中國人壽，四年平均人數為3,508人。本國新公司最大值為為保誠人

壽，四年平均人數為14,190人，最小為國寶人壽，四年平均人數為459人。

外商公司最大值為為安泰人壽，四年平均人數為18,022人，最小為安達人

壽，四年平均人數為127人。 
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(二)固定資產：在本國舊公司最大值為國泰人壽，四年平均為142.72億元，最小

為國華人壽，四年平均為15.1億元。本國新公司最大值為為三商美邦人壽，

四年平均為25.65億元，最小為統一安聯人壽，四年平均為 0.75億元。外商

公司最大值為為安泰人壽，四年平均為23.96億元，最小為安達人壽，四年

平均僅有0.23億元。 

 

(三)業務管理費：本國舊公司業務管理費最大值為國泰人壽，四年平均費用為

210.48億元，最小為中國人壽，四年平均費用為11.13億元。本國新公司最大

值為為保誠人壽，四年平均費用為28.13億元，最小為興農人壽，四年平均費

用為 2.27億元。外商公司最大值為為安泰人壽，四年平均費用為95.76億元，

最小為安達人壽，四年平均費用為2.0億元。 

 

表 4-1 各變數敘述統計表 

整體 本國舊公司 本國新公司 外商公司 
變數統計量 

平均數 平均數 平均數 平均數 

個人壽險保費

收入(億元) 
372.65 

(594.23) 
1067.66 
(893.09) 

179.92 
(143.62) 

134.97 
(262.88) 

個人非壽險保

費收入(億元) 
114.13 
(178.6) 

319.98 
(253.99) 

58.33 
(71.77) 

41.32 
(88.53) 

團體保費收入 
(億元) 

8.11 
(10.54) 

21.67 
(11.52) 

2.45 
(2.25) 

7.0 
(8.66) 

產

出

項 

財務收入 
(億元) 

88.77 
(179.9) 

301.65 
(273.62) 

23.86 
(20.97) 

19.13 
(44.18) 

員工人數(人) 
9125 

(17061) 
27458 

(27190) 
3947 

(5268) 
3026 

(6271) 
固定資產 

(億元) 
19.45 

(37.98) 
67.67 

(55.44) 
5.59 

(7.95) 
3.85 

(8.72) 

投

入

項 
業務管理費 

(億元) 
28.24 

(49.05) 
80.08 

(75.58) 
10.2 
(7.0) 

17.32 
(32.87) 

註：( )內為標準差 
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第二節 Metafrontier 實證結果 

 

本研究為我國26家壽險業者，2003至2006年四年年資料，樣本數共有104筆，樣

本分為三個群組：本國舊公司6家共24筆資料、本國新公司13家共52筆資料以及外商

公司7家共28筆資料，以投入導向(Input-Orientated Measures)且為變動規模報酬(VRS)

的方式，分別估計整體Metafrontier及三個群組其純技術效率及MTR值。 

 

一、本國舊公司純技術效率 

本國舊公司估計結果如表4-2，從表中可知在採用Metafrontier方法估計時，

本國舊公司在2005年及2006年時的MF-PTE效率最佳，個別公司則以國泰人壽技

術效率最佳。MF-PTE平均效率值為0.879。若以分群結果來看，則中國人壽最佳

每年皆為1，2005年及2006年幾乎達到每家效率值皆為1，本群組K1-PTE平均為

0.95。而MTR之平均值為0.925，最大值為1，最小值為0.465。 

 

由每年的平均MF-PTE及K1-PTE中可看出，技術效率有逐年增加趨勢，但

在2004年則因國華人壽而使得效率值有所稍減。技術差距則由2003年的6.8%、

2004年的13.5%，縮小為2005年及2006年的4.9%，顯見本國舊公司除了擁有以往

的優勢外，在投資型商品的加入期間，仍未與整體差異過大。 

 

整體而言本國舊公司夾著雄厚的資本及穩定的市占率，技術效率呈現穩定

成長，但明顯的看出K1-PTE的效率值高於MF-PTE，本國舊公司K1-PTE與

MF-PTE間平均存在7.5%的差距。 
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表4-2 本國舊公司純技術效率 

年 公司 MF-PTE K1-PTE MTR 

台灣人壽 0.908 1.000 0.908 

國泰人壽 1.000 1.000 1.000 

中國人壽 0.713 1.000 0.713 

南山人壽 0.898 0.898 1.000 

國華人壽 0.821 0.844 0.973 

新光人壽 0.585 0.585 1.000 

2003 

年平均 0.821 0.888 0.932 

台灣人壽 0.892 1.000 0.892 

國泰人壽 0.973 0.977 0.996 

中國人壽 0.900 1.000 0.900 

南山人壽 1.000 1.000 1.000 

國華人壽 0.418 0.899 0.465 

新光人壽 0.704 0.749 0.940 

2004 

年平均 0.815 0.938 0.865 

台灣人壽 1.000 1.000 1.000 

國泰人壽 1.000 1.000 1.000 

中國人壽 1.000 1.000 1.000 

南山人壽 1.000 1.000 1.000 

國華人壽 0.705 1.000 0.705 

新光人壽 0.958 0.958 1.000 

2005 

年平均 0.944 0.993 0.951 

台灣人壽 0.647 0.883 0.733 

國泰人壽 1.000 1.000 1.000 

中國人壽 0.975 1.000 0.975 

南山人壽 1.000 1.000 1.000 

國華人壽 1.000 1.000 1.000 

新光人壽 1.000 1.000 1.000 

2006 

年平均 0.937 0.981 0.951 

總平均 0.879 0.950 0.925 
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二、本國新公司純技術效率 

本國新公司因成立時間較舊公司短，為搶攻市占率，所以彼此間競爭更為

激烈，每年平均技術效率值不僅逐年上升且幅度居三群組之冠。在2006年時以

富邦人壽、幸福人壽、遠雄人壽、統一安聯人壽、全球人壽、大都會人壽等達

到技術效率。MF-PTE平均效率值為0.687，是所有三群組中最低的。若以2006

年分群結果來看，富邦人壽、國寶人壽、興農人壽、幸福人壽、遠雄人壽、統

一安聯人壽、全球人壽再加上大都會國際人壽等8家技術效率最佳為1，最差為

三商美邦人壽及保誠人壽。本國新公司群組K2-PTE平均值為0.817，而MTR之平

均值為0.828，最大值為1，最小值為0.189。保誠人壽連續四年MTR均為最小，

技術差距較為擴大。 

 

由表4-3中可知保誠人壽在2003-2006年技術效率皆不佳，其原因為在這幾

年內共停售了50多項壽險商品及發行新股，在2004年變更總經理，改選董監事，

2006年除了董事長變更外，同時也更換簽證會計師。其次三商美邦人壽在2003

年停售5項商品，增資6億元，2004年變更簽證會計師，董事長病逝，2005年停

售19項商品並增資。本國新公司雖然給人形象為年輕化專業化，壽險商品多樣

性，但因進入時間較短，除了與本國舊公司搶攻市占率外，因應這幾年利率下

降造成的利差損包袱甚重，如果再加上公司內部人事不穩，商品精算不佳，則

就容易影響本身技術效率。 

 

雖然本國新公司技術效率相對本國舊公司較差，其技術差距也有17%之

大。但值得注意的是不管在MF-PTE或是K2-PTE，每年效率值增加的幅度遠遠超

過其他二個群組，技術差距則由2003年的30%、2004年的18.4%、2005年的

13.8%，逐漸縮小到2006年的6.3%，顯見本國新公司技術效率改善的幅度驚人，

未來市場的競爭力不容小覷。 
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表4-3 本國新公司純技術效率 

年 公司 MF-PTE K2-PTE MTR 年 MF-PTE K2-PTE MTR 

富邦人壽 0.809 1.000 0.809 1.000 1.000 1.000

保誠人壽 0.268 0.589 0.455 0.193 0.443 0.436

國寶人壽 0.602 0.824 0.731 1.000 1.000 1.000

三商美邦人壽 0.304 0.408 0.745 0.358 0.446 0.803

興農人壽 0.708 0.967 0.732 0.944 1.000 0.944

幸福人壽 0.595 1.000 0.595 1.000 1.000 1.000

遠雄人壽 0.580 0.835 0.695 0.712 0.801 0.889

宏泰人壽 0.464 0.814 0.570 0.636 0.948 0.671

統一安聯人壽 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

保德信人壽 0.504 1.000 0.504 0.320 0.397 0.806

全球人壽 0.449 0.785 0.572 0.868 0.989 0.878

國際紐約人壽 0.439 0.498 0.882 0.463 0.518 0.894

大都會國際人壽 0.605 0.788 0.768 0.732 0.827 0.885

2003 

年平均 0.564 0.808 0.697

2005

0.710 0.798 0.862

富邦人壽 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

保誠人壽 0.189 1.000 0.189 0.269 0.458 0.587

國寶人壽 1.000 1.000 1.000 0.991 1.000 0.991

三商美邦人壽 0.307 0.375 0.819 0.417 0.509 0.819

興農人壽 0.721 1.000 0.721 0.981 1.000 0.981

幸福人壽 0.943 1.000 0.943 1.000 1.000 1.000

遠雄人壽 0.645 0.666 0.968 1.000 1.000 1.000

宏泰人壽 0.460 0.794 0.579 0.801 0.890 0.900

統一安聯人壽 0.925 0.942 0.982 1.000 1.000 1.000

保德信人壽 0.320 0.423 0.757 0.360 0.379 0.950

全球人壽 0.637 0.891 0.715 1.000 1.000 1.000

國際紐約人壽 0.705 0.707 0.997 0.606 0.633 0.957

大都會國際人壽 0.876 0.929 0.943 1.000 1.000 1.000

2004 

年平均 0.671 0.825 0.816

2006

0.802 0.836 0.937

總平均  0.687 0.817 0.828
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三、外商公司純技術效率 

外商公司估計結果如下表4-4 ，從表中可知每年平均技術效率值變動幅度

並不大，主要是因外商公司銷售保險通路與本國舊公司及新公司不同，外商保

險通路通常是外包給銀行或是保險經紀人、保險代理人等，與傳統的保險業務

員銷售手法相異，而其保險商品更是傾向於團保或是意外險等，較少有壽險商

品，這些與其他二群組不同的技術水準下，導致由MF-PTE來估算效率值與分群

估算PTE時差異更為擴大。 

 

在採用Metafrontier方法估計時，康健人壽為最佳連續四年效率值皆為1，最

差為宏利人壽效率值為0.342，在MF-PTE中達到技術效率為1的並不多，只有2003

年的安達保險，及每年度的康健人壽與佳迪福人壽，MF-PTE平均效率值為

0.712，比本國新公司高。若以分群結果來看，K3-PTE=1的公司較多，以康健人

壽、安泰人壽、環球瑞泰人壽、佳迪福人壽等為主。外商公司群組K3-PTE平均

值為0.817。 

 

MTR之平均值為0.791，最大值為1，最小值為0.460，技術差距則由2003年

的26%、2004年的19.4%、2005年的18.8%到2006年的19.4%。宏利人壽在

2003-2006年MTR都是最小，但美國人壽MTR逐年下降，顯見美國人壽的技術差

距與整體間隨著時間愈形加大。整體而言，外商公司技術效率改善效果不彰，

技術差距雖略有縮小但幅度不大。 

 

由上綜合可知在技術效率方面採用分群分析時，其K-PTE效率值會比MF-PTE

高，尤其是外商公司MTR差異達21%和本國新公司的17%，可見在不同的技術水準下

使用Metafrontier方法更能真正的反映出效率值。 
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表4-4 外商公司純技術效率 

年 公司 MF-PTE K3-PTE MTR 

安泰人壽 0.383 0.754 0.508 
康健人壽 1.000 1.000 1.000 
美國人壽 0.443 0.610 0.726 
宏利人壽 0.472 1.000 0.472 
環球瑞泰人壽 0.697 1.000 0.697 
佳迪福人壽 0.779 1.000 0.779 
安達保險 1.000 1.000 1.000 

2003 

年平均 0.682 0.909 0.740 
安泰人壽 0.410 0.750 0.547 
康健人壽 1.000 1.000 1.000 
美國人壽 0.505 0.706 0.715 
宏利人壽 0.402 0.874 0.460 
環球瑞泰人壽 0.923 1.000 0.923 
佳迪福人壽 1.000 1.000 1.000 
安達保險 0.867 0.867 1.000 

2004 

年平均 0.730 0.885 0.806 
安泰人壽 0.746 1.000 0.746 
康健人壽 1.000 1.000 1.000 
美國人壽 0.508 0.714 0.711 
宏利人壽 0.359 0.613 0.586 
環球瑞泰人壽 0.641 1.000 0.641 
佳迪福人壽 1.000 1.000 1.000 
安達保險 0.759 0.759 1.000 

2005 

年平均 0.716 0.869 0.812 
安泰人壽 0.744 1.000 0.744 
康健人壽 1.000 1.000 1.000 
美國人壽 0.469 0.751 0.625 
宏利人壽 0.342 0.601 0.569 
環球瑞泰人壽 0.707 1.000 0.707 
佳迪福人壽 1.000 1.000 1.000 
安達保險 0.774 0.774 1.000 

2006 

年平均 0.719 0.875 0.806 

總 平 均 0.712 0.885 0.791 
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四、共同技術率(MTR)分析 

藉由求算出的共同技術率 (MTR)，即可分析各群組的包絡曲線與

Metafrontier整體包絡曲線間的差距，其MTR值愈大者表示愈接近整體的效率曲

線，其差距會較小。由表4-5各群組MTR之敘述統計及圖4-1各群組MTR分配圖

的資料顯示，舊公司差異性最小，外商公司與新公司差異性較大，標準差分別

為0.195、0.189，各群組最大值都為1，表示各群組包絡線都會與整體包絡線相

切，而分群包絡線與整體包絡線相切比率部分(MTR=1)，舊公司為54%、新公司

為25%、外商公司為39%，顯示新公司群組的包絡線會較為彎曲。 

 

表4-5  各群組MTR之敘述統計 

群組 個數 平均數 標準差 最大值 最小值 

舊公司 24 0.925 0.136 1.000 0.465 

新公司 52 0.828 0.189 1.000 0.189 

外商公司 28 0.791 0.195 1.000 0.460 
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圖4-1  各群組MTR分配 
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第三節 影響技術差距因子之迴歸分析 

 

一、影響技術差距因子敘述統計分析 

壽險公司的成本與獲利乃主導經營績效成敗之原因(郝充仁、周林毅，

2003)，雖然保費收入的多寡可以用來評定市占率，但是相對的保費收入愈多也

顯示出成本愈高，負債愈多的情形，這是由於保單初年度會產生費差損，之後

保單累積年度所產生的費差益才會逐漸將初年度的損失抵銷掉轉而產生獲利，

所以選擇影響因子變數有續約率、市占率及ROA等。 

 

金融壽險業首重服務，而服務的來源便是人，早期壽險業多採人海戰術，

壽險公司僅重業務員的增加卻缺乏素質的考量，以至於社會評價欠佳，專業形

象無法建立，但由於外商公司的加入、金控的結合以及近幾年投資型保單的興

起，業務員必須有效結合財務規劃師的角色，熟悉各種專業理財的工具，才能

為組織創造競爭優勢(曾真真、何雍慶，2004)，所以將投資型證照比率、平均

年資以及學歷大專以上比率等三項變數納入影響因子中。 

 

由表4-6影響技術差距因子敘述統計表中可觀察出，本國舊公司在業務員平

均年資、市占率及ROA等三項變數的平均數高於新公司及外商公司，落差最大

的則是大專以上的比率，平均超過一半以上的業務員是大專以下的學歷。鑒於

此近幾年國泰人壽及新光人壽積極推出針對大學以上學歷的優惠培訓方案吸引

更多人才投入壽險業。 

 

而新公司在投資型證照比率上高於其他二群組，最差的則是續約率，續約

率的高低代表專業性及服務品質，但在平均年資及大專以上比率二變數新公司

表現並不差，可見新公司群組內競爭激烈，業務員容易有灌水件產生。 
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外商公司在大專以上比率及續約率上表現亮眼，這跟目前新鮮人喜歡進入

外商公司以及外商公司本身的教育訓練豐富扎實有關，而續約率能夠高於本國

舊公司主要是因外商公司以團險件見長，團險費率因為以一對多不需眾多業務

人員，所以通常比價時可以殺到比本國舊公司低。在其他變數方面外商公司因

為進入時間較短，所以仍是有待努力，但在投資型證照方面標準差很大，表示

群組內差異性大，外商公司除了安泰人壽及宏利人壽注重業務員教育訓練及取

得專業證照，積極鼓勵員工參與投資型證照考試外，其餘則因較少業務人員以

及通路為銀行、電話行銷與保經、保代等，所以並不積極參與證照考試。 

 

表 4-6  影響技術差距因子敘述統計表 

變數

群組 
投資型證

照比率 

業務人員

平均年資

大專以

上比率 
續約率 市占率 ROA 

平均數
0.333  

(0.197 ) 
3.949 

(1.875) 
0.584 

(0.139) 
0.706 

(0.329) 
0.039 

(0.059) 
-0.017 
(0.085) 

最大值 0.733 8.81 1.000 3.020 0.276 0.098 
整

體 

最小值 0.000 0.380 0.310 0.065 0.0003 -0.548 

平均數
0.308 

(0.121) 
5.571 

(1.181) 
0.461 

(0.085) 
0.716 

(0.199) 
0.109 

(0.085) 
0.005 

(0.013) 
最大值 0.589 7.880 0.586 0.934 0.276 0.026 

舊

公

司 
最小值 0.145 3.390 0.308 0.077 0.023 -0.032 

平均數
0.365 

(0.172) 
4.073 

(1.568) 
0.612 

(0.147) 
0.675 

(0.264) 
0.019 

(0.014) 
-0.009 
(0.027) 

最大值 0.689 8.810 1.000 1.115 0.053 0.026 

新

公

司 
最小值 0.062 1.810 0.394 0.105 0.003 -0.116 

平均數
0.293 

(0.276) 
2.328 

(1.575) 
0.639 

(0.093) 
0.757 

(0.493) 
0.014 

(0.028) 
-0.049 
(0.157) 

最大值 0.733 5.600 1.000 3.019 0.088 0.098 

外

商

公

司 最小值 0.000 0.380 0.467 0.065 0.0003 -0.548 

註：( )內為標準差 
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二、影響技術差距因子迴歸分析 

為尋找出整體包絡曲線與分群包絡曲線之間差距的原因，以便作為壽險公

司改善經營績效之參考。在此以1-MTR值為依變數代表其技術差距，與表4-6的

自變數：投資型證照比率、業務人員平均年資、市占率、大專以上比率、續約

率、ROA等六項，進行Tobit迴歸分析，其迴歸模型如下： 

 

εββββββα +++++++= 665544332211 XXXXXXY      （4-1式） 

 

其中： 

Y：技術差距。 

X1：投資型證照比率。 

X2：業務人員平均年資。 

X3：市占率。 

X4：大專以上比率。 

X5：續約率。 

X6：資產報酬率(ROA)。 

 

如表4-7中迴歸結果顯示，投資型證照比率、業務人員平均年資、市占率、

大專以上比率、續約率皆具有1%的顯著水準，ROA則具有5%的顯著水準，表示

這些變數都具有相當顯著的解釋能力。Y值愈大表示分群PTE與MF-PTE間的技

術變異愈大，亦即該壽險公司在本身群組內PTE較高，但在MF-PTE上則表現較

差。因此係數符號為正者表示與Y呈正向變動，也就是變數愈大者，Y值愈大，

差異愈大。係數符號為負者，則表示與Y值呈反向變動，也就是變數愈大者，Y

值愈小，差異愈小。 
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係數為正者有投資型證照比率、ROA及續約率，所以這三項是影響K-PTE

與MF-PTE間差異變大的因素，而外商公司與新公司二群組與MF-PTE間差距較

大，所以可以在投資型證照比率、ROA及續約率上多加強。雖然外商公司業務

人員專業度較夠，但因行銷通路的不同，內勤人員會較外勤人員多，加上整體

的員工人數原本就不多的情形下，當然投資型證照的比率會較低。 

 

ROA方面則因外商公司及新公司成立時間不如舊公司長久，舊公司在市占

率及長期保單方面已可享有獲利性，在表4-6中更可看出僅有舊公司的ROA平均

是正數，外商公司及新公司皆為負，由此可知ROA是影響外商公司及新公司與

整體間差距變大的因素。而在續約率上，外商公司雖因壽險商品種類的關係續

約率較佳，但新公司續約率卻不如舊公司，這也是導致新公司技術差異較大的

原因。 

 

而係數為負者有平均年資、市占率及大專以上比率，表示其值愈大技術差

異愈小，尤其市占率係數最大顯示影響程度也較大，所以舊公司群組的包絡曲

線弧度會較接近整體的包絡線。隨著投保率的提高，在增購市場上顧客已累積

相當的保險知識，使顧客具備產品比較能力，而且由於國人教育水準提升，業

務員具有較高的學歷及專業的知識，更有助於銷售理財型金融商品及與顧客有

較佳之互動，所以大專以上比率愈高顯示差距的缺口愈小，而舊公司在此一變

數上較差(低於50%)，這也是舊公司與MF-PTE包絡曲線有些微差異的原因，但

新公司及外商公司在大專以上的比率則較高，因此群組內才會有MTR=1的曲線

相切部分。 

 

在平均年資變數上，平均年資愈高表示在職訓練累積時數較高，銷售技巧

也較為熟練，可以降低教育訓練的成本，同時人脈關係也較深廣，可以獲得較

佳的業務績效，在表4-6上本國舊公司業務員平均年資為5.57年，本國新公司為
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4.07年，外商公司約僅有2.33年，顯示外商公司人員流動率較高。 

 

表 4-7  影響技術差距因子迴歸分析結果 

 

註：**表 5%顯著水準，***表 1%顯著水準。 

代號 自變數 係數 P 值 

 常數 0.634 0.000*** 

X1 投資型證照比率 0.438 0.000*** 

X2 業務人員平均年資 -0.034 0.001*** 

X3 市占率 -1.132 0.000*** 

X4 大專以上比率 -0.511 0.001*** 

X5 續約率 0.187 0.001*** 

X6 ROA 0.486 0.030** 
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第五章 結論與建議 
 

壽險業自從1993年政府開放以來，其總資產成長快速，佔全體金融業的比重愈來

愈大，已成為台灣貨幣資金市場主要來源之一。外商公司的進駐以及新公司陸續的成

立，演變成至今競爭激烈，探討壽險業經營績效的文獻眾多，所得到的結論也紛雜不

一，故本研究利用Rao(2006)所提出之Metafrontier研究方法來對台灣的壽險業進行效

率的分析，這是與以往研究壽險業學者相異之處。而本研究除了求得MF-PTE與每個

群組（本國舊公司、本國新公司、外商公司）間的MTR外，更進一步探討差異的原

因，這更是目前國內外相關研究所缺乏的。 

 

 

第一節 結論 

 

本研究首先蒐集壽險業相關文獻資料，採用 2003-2006 年年資料，將台灣壽險公

司區分為三個群組：本國舊公司、本國新公司、外商公司，應用 Metafrontier 方法求

算出 MTR，比較各群組間技術效率的差異後，更進一步藉由迴歸分析深入了解影響

差異性的因素，以便能有效提升各群組績效，本研究結論歸納如下：  

 

1. 在共同整體技術效率方面，本國舊公司最佳，平均為 0.879，外商公司次之，

平均為 0.712，本國新公司最差，平均為 0.687。而在分群技術效率方面，本

國舊公司平均為 0.950，外商公司平均為 0.885，本國新公司平均為 0.817。

顯示分群與整體間的效率值實存有其差異性，而分群的技術效率值皆高於整

體的效率值，表示利用傳統的 DEA 模型評估技術效率時將會低估其個別公

司的相對技術效率。 
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2. 在 MTR 方面則是本國舊公司為最接近共同邊界，差距為 7.5%，其次是本國

新公司，差距為 17%，最遠離為外商公司，差距為 21%。技術差距顯示各群

組的技術差異，各群組內皆有 MTR=1，表示各群組邊界都會與共同邊界相

切，相切部分舊公司為 54%、新公司為 25%、外商公司為 39%，顯示舊公司

群組包絡曲線會較為平緩，新公司群組的包絡曲線則會較為彎曲。建議各群

組內的壽險公司都可以 MTR=1 的壽險公司為模範，改善技術無效率的情形。 

 

3. 在探討影響 MTR 因子的變數時，發現投資型證照比率、業務人員平均年資、

市占率、大專以上比率、續約率等皆具有相當的顯著性。本國舊公司與整體

間差距較小，原因為在平均年資及市占率較占優勢，但在大專以上比率較

差，導致舊公司仍與 MF-PTE 有 7.5%的差異，目前舊公司如國泰人壽與新

光人壽等已針對此一缺口逐漸作改善，除提供優厚底薪及獎金招募大學及碩

士級業務人員外，更有配套專業培育計畫，吸引高學歷高素質人員投入壽險

行業。 

 

雖然本國新公司及外商公司與 MF-PTE 差距較大（新公司 17%、外商

公司 21%），其原因為投資型證照比率、續約率及 ROA 等方面，但在大專以

上比率則較佳，所以群組曲線會有部分與 MF-PTE 曲線相切（MTR=1 相切

比率新公司為 25%、外商公司為 39%）。建議新公司及外商公司除應努力拓

展市占率外，其業務員的向心力及定著率亦應努力改善，以提升其銷售技巧

的熟練性及業務員的人脈關係。 
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第二節 後續研究與建議 

 

綜合以上結論，對未來後續研究的可能方向，提出如下建議： 

 

1. 本研究因直接引用相關年報資料，所探討之影響 MTR 變數資料有限。壽險

業的特性較為特殊，與「人」的因素息息相關，不管是在業績拓展方面，還

是在投資資金運用的方式上，其經營管理者的理念及保單精算風險的設計

上，都會影響其經營績效以及經營的風格，建議後續研究構面可以擴及組織

文化、保單的創新或是單位經理人的領導才能等，將更能找出影響其包絡曲

線差距的因素。 

 

2. 壽險公司的獲利因素取決於成本，過去相關研究在成本效率上皆使用 SFA 方

法，建議後續研究可針對 DEA 成本效率，應用 Metafrontier 來求算出 MTR

及影響 MTR 的因素。 

 

3. 目前金控成立時間尚短，對於壽險業加入金控產生的綜效無法充分顯現，後

續研究可待資料時間較長，針對加入金控之壽險公司與非金控壽險公司進行

相關績效評估，研究 MTR 值是否有所增減。 
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