
 
 

 
 
 

 

1 

目  錄  

目 錄… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … ..1 
縮 寫 表… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 3 

 
第 一 章 序論… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 5 

 
第 二 章 尼采《悲劇的誕生》… … … … … … … … … … … … … … … … … 9 

一、藝術做為存有的表達方式… … … … … … … … … … … … … … … ..10 
2-1-1藝術家是存有的再現者… … … … … … … … … … … … … … 10 

2-1-2日神的藝術表現… … … … … … … … … … … … … … … … … 12 
2-1-3酒神的藝術狀態… … … … … … … … … … … … … … … … … 14 

2-1-4結合酒神與日神的悲劇藝術… … … … … … … … … … … … 15 
二、悲劇沒落－－失去存有意義的悲劇… … … … … … … … … … … .17 

2-2-1歐里庇底斯的悲劇… … … … … … … … … … … … … … … … 17 
2-2-2蘇格拉底與新悲劇… … … … … … … … … … … … … … … … 19 
2-2-3酒神位置－－「相對於」理性… … … … … … … … … … … .20 

三、取消酒神式悲劇的新悲劇… … … … … … … … … … … ..… … … … .20 
 

第 三 章 傅柯《古典時代瘋狂史》… … … … … … … … … … … … … … … 24 
一、文藝復興時期－－多義的瘋狂、隱蔽的真理… … … … … … … ..27 

3-1-1存在真理的象徵… … … … … … … … … … … … … … … … … 27 
3-1-2錯覺形式的存在… … … … … … … … … … … … … … … … … 30 

二、理性言說與真理之關係… … … … … … … … … … … … … … … … ..31 
3-2-1笛卡兒與理性主體… … … … … … … … … … … … … … … … 32 

3-2-2瘋狂的位置－－「相對於」理性… … … … … … … … … … 33 
三、禁閉時期－－理性言說下的權力實踐… … … .… … … … … … … .33 

四、理性排拒作用… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … ..35 
3-4-1「瘋狂」的真相… … … … … … … … … … … … … … … … … .35 

3-4-2權力的空間… … … … … … … … … … … … … … … … … … … 39 
3-4-3瘋人－－「瘋狂」客體化，瘋人主體化… … … … … … … 40 
五、小結… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … ..41 

 
第 四 章 互為結構的文本… … … … … … … … … … … … … … … … … … … 44 

一、悲劇沒落結構… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … ..45 



 
 

 
 
 

 

2 

4-1-1否定… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … ..… 45 
4-1-2 遺忘… … … ..… … … … … … … … … … … … … … … … … … … 46 

4-1-3 無聲的取消… … … … … … … … … … … … … … … … … … ..46 
二、悲劇沒落結構與真理問題… … … … … … … … … … … … … … … … .48 

4-2-1理性與真理… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 49 
4-2-2對理性的質疑… … … … … … … … … … … … … … … … … … … 50 

三、解消真理問題的方法學… … ..… … … … … … … … … ..… … … … … . 55 
 

第 五 章 存在的自由… … … … … … … … … … … … … … … … … … … 64 
一、存在的虛無性… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … …  65  

5-1-1真理的解消 … … … … … … … … … … … … … … … … … … …  66 
5-1-2酒神與瘋狂所揭示的存在面向 … … … … … … … … … … …  71 

二、形塑生命的自由… … … … … … … … … … … … … … … … … … … …  72 
5-2-1藝術做為肯定生命的態度－尼采的生命美學… … … … … … 74 

5-2-2做為藝術品的生活－傅柯的倫理主體… … … … … … … … ... 79 
 
第 六 章 結論 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … .… ... 86 

 
文獻資料… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … .94 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 



 
 

 
 
 

 

3 

 
縮   寫   表 

Nietzsche’s writings: 
書

名 
Die Geburt der Tragodie (1872) 

英

譯 
The Birth of Tragedy: and The Case of  Wagner. Ed. Walter Kaufmann. 
NY: Vintage Books, 1967. 

B

T 

中

譯 
《悲劇的誕生》周國平譯，（台北：城邦，2000） 

書

名 
Jenseits von Gut und Bose (1884-86) 

英

譯 
Beyond Good & Evil. Trans. Walter Kaufmann. NY: Vintage, 1989. 

B
G

E 

中

譯 
《善惡之彼岸》，程志民譯（北京：華夏，1999） 

書

名 
Ecce Homo 

英

譯 
Ecce Homo. Trans. Walter Kaufmann and R. J. Hollingdale. NY: Vintage, 

1989. 

E
H 

中

譯 
《瞧！這個人》，劉崎譯（台北：志文，民 69） 

書

名 
Zur Genealogie der Moral (1887) 

英

譯 
On the Genealogy of Morals. Trans. Walter Kaufmann and R. J. 

Hollingdale. NY: Vintage, 1989. 

G

M 

中

譯 
《道德系譜學》，陳芳郁譯，（台北：水牛，民 84） 

書

名 
Unzeitgema s e Betrachtungen (1873-76) U

O
2 英

譯 
Unmodern Observation. Ed. Willian Arrowsmith. Yale: London,1990. 
(History in the Service and Disservice of Life) 

書

名 
The Will to Power W

P 
英

譯 
The Will to Power. Trans. Walter Kaufmann and R. J. Hollingdale. NY: 
Vintage, 1968. 

 



 
 

 
 
 

 

4 

縮   寫   表 

Foucault’s writings: 

書

名 
L’archeologie du savoir (1969) 

英

譯 
The Archaeology of Knowledge. Trans. A. M. Sheridan Smith. London: 

Routledge, 1995. 

A 
S 

中

譯 
《知識的考掘》，王德威譯，初版（台北：麥田出版，1995年） 

書

名 
Folie et deraison: histoire de la folie (1961) 

英

譯 
Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason.  
Richard, Howard. New York: Vintage/Random House, 1988. 

M

C 

中

譯 
《瘋癲與文明》，劉北成/楊遠嬰譯，初版（台北：桂冠圖書，1992年） 

書

名 
Les Mots et les choses: une archeologie des sciences humaines (1966 ) 

英

譯 
The Order of Things: An Archaeology of Human Sciences. New York: 
Vintage/Random House,1994. 

O

T 

中

譯 
《詞與物：人文科學考古學》，莫偉民譯（上海：三聯，2002） 

書

名 
Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings P/

K 

英

譯 
Power/Knowledge. Ed. Colin Gordon, Leo Marshall, John Mepham, Kate 
soper. NY: Pantheon Books, 1980. 

書

名 
Histoire de la sexualite, Vol. 2, L’Usage des plaisrs (1984) 

英

譯 
The History of Sexuality Volume 2: The use of Pleasure. Trans.Robert 
Hurley. New York: Vintage/Random House, 1990. 

U

P 

中

譯 
《性經驗史》，余碧平譯（上海：上海人民，2000） 

 
 

 
 

 
 



 
 

 
 
 

 

5 

第一章  序  論  

這是一本原本要研究傅柯的論文卻不期而遇了尼采，原本只是希望在傅柯的

思想中研究人的主體性問題卻在與尼采文本的對照下發展了悲劇沒落結構。探討

尼采與傅柯早期文本中的悲劇沒落結構成了本文的主要方向，但是將兩人的比較

發展成一本論文是很可疑的。首先，筆者在此便會遇到一個循環論證的質疑。因

為傅柯曾經表明自己是個尼采主義者，基於這一點，這篇文章宣稱要「探討一個

在兩人文本裏的相同結構」，就好像是已經得到答案(兩人思想的確有一致性)而
順著這個答案去找出兩人文本裏相同的地方。基於這個有力的質疑，本文一開始

並不是抱著兩人思想一定理所當然有著一致性的態度進行的，相反地，筆者只是

看到尼采的早期著作《悲劇的誕生》(1872)與傅柯依博士論文的出版著作《瘋狂
與非理性：古典時代的瘋狂史》(1961)裏有一個最初淺的相似點，即：酒神與瘋
狂被歷史遺棄。這個問題嚴格說起來其實也沒什麼好大驚小怪的，因為「被歷史

遺棄」充其量不過是尼采與傅柯的觀點下提出來的說法，另一種說法是酒神與瘋

狂在歷史進程中以一種文明的方式給捨棄或進步的方式被正確的描述。但是這兩

種說法是否有所不同，這兩種說法是否陳述了相同的事情，這或許不是一件事表

現為一體兩面的簡單回答便可以忘卻的提問，於是筆者決定深入去了解酒神與瘋

狂是在什麼意義下，被尼采和傅柯認為是「被歷史遺棄」。然而個別深入了解尼

采《悲劇的誕生》和傅柯《瘋狂史》得到對酒神與瘋狂是如何被歷史遺棄的說明，

並沒有回答前面一開始提出循環論證的質疑。所以，應該進一步去問，傅柯是以

什麼方式來探討瘋狂；也就是說，兩人既然宣稱某種事物被歷史遺棄，而傅柯又

是受到尼采思想的影響，那麼傅柯是不是依循著尼采討論酒神沒落的方式來討論

瘋狂？筆者在此認為，這是一個值得提出比較的問題。 

雖然兩人的思想或許有延續性，但是並不一定是一致性。如果說兩人在探討

的方法上是一致的，那我們便可以問：尼采既然已經探討了酒神精神在悲劇藝術

中沒落的問題，那麼傅柯為什麼又要以一種相同的方法探討瘋狂。從另一個角度

看，如果兩人在方法上是不一致的，那麼如何說明傅柯是尼采主義者。基於上述

的理由，筆者認為對兩人思想提出比較是有意義的。 
另外一個支持本文進行比較的線索是傅柯在《瘋狂史》第一版序言裏，提到

了尼采，並且說明自己的《瘋狂史》即是依據在西方歷史中的悲劇體驗進行探討
1。傅柯在這裡用”否定（rejection）”、”遺忘（ forgetting）”、”取消（silent fallout）”

                                                 
1 傅柯在《古典時代瘋狂史》的法文版的序言裏提到以下的一段話，這篇序言在
以後的英文節譯本中被刪掉，這篇序言裏，傅柯提到悲劇結構並指出尼采所揭示
的悲劇體驗： ”At  the  cen te r  o f  these  ex t remi t i e s  o f  exper ience  in  Wes te rn  cu l tu re  
e rup t s ,  o f  cou r se ,  t he  expe r i ence  o f  t r agedy i t se l f－ Nie tz sche  hav ing  demons t r a t ed  
tha t  t he  t r ag i c  s t ruc tu re  on  wh ich  the  h i s to ry  o f  t he  Wes te rn  wor ld  i s  ba sed  i s  none  
o the r  t han  the  r e j ec t ion  and  fo rge t t i ng  o f  t r agedy  and  i t s  s i l en t  f a l l ou t .” 在此引的
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來說明這種悲劇體驗的結構。傅柯這裡的確提出了自己思想承繼尼采的明證，但

是從這句簡單的”悲劇結構”，我們仍然不知道是什麼樣的悲劇體驗以一種否定、
遺忘、取消的方式消失在西方歷史之中。如果單獨以《瘋狂史》來理解傅柯所說

的「悲劇結構」一詞，那麼我們所得到的悲劇體驗將是以結構主義式的分析法，

挖掘瘋狂在每個時代的不同意義，進而得出沒有瘋狂真相的結論。但是我們無法

理解傅柯若只是要宣稱現代的瘋狂意義並不是瘋狂的真理，何必說明自己思想是

承接尼采揭示悲劇體驗的思想。所以這個問題使我們有必要藉由與尼采《悲劇的

誕生》文本的比較，以便清楚傅柯所說的「悲劇結構」意指為何。 

以上是對本文前半部所要探討重點作一說明。可以說整個「悲劇結構」是貫

穿兩人文本的主要討論方向，本文試圖以悲劇結構作為綜軸，找出兩人文本裏有

何一致性的態度，何以傅柯可以說自己是承繼尼采思想進行《瘋狂史》的工作；

然而另一方面，兩人的相異處也是值得研究的議題。 

如果進一步詳細的比較《悲劇的誕生》與《瘋狂史》兩文本，可以發現兩人

對「理性」有一個一致性的批判立場，從這個批判，可以看出整個悲劇結構的發

展歷程，可以說就是因為理性的擴張而發展出來的。在兩人的文本裏，他們各自

標出一個理性代表人物作為批判的對象，尼采提出蘇格拉底而傅柯提出的人物是

笛卡兒。這兩個理性代表人物的出現，使得理性與非理性（non-rational）之間的

關係，從一種辨證的關係結束進而成為理性與不理性（irrational）的對立關係。
整個悲劇結構即是從此一對立關係開始，非理性被理性視為不理性從而形成理性

對不理性的否定、接著是遺忘非理性，最後則是使非理性無聲的沈落在歷史之

中。從尼采與傅柯同樣都批判理性這點看來，可以看出兩人另一相同點，即：兩

人都站在非理性的立場為非理性發言。從此一相同點出發，我們得以瞭解為什麼

傅柯用否定、遺忘、取消來說明悲劇結構，因為這要站在非理性的立場，才能看

出非理性在西方歷史的進程中的確是在這樣一個悲劇結構下消失、失去發聲的地

位。 

依上述，可以看出兩人思想的相同態度，而且這個態度也表現在兩人的文本

結構之中。但是我們的比較並沒有結束，在尼采的文本中，尼采批判理性的方法

是指出理性思維的限制、理性思維是一種二元價值的信仰；而傅柯批判理性的方

法是將注意力放在理性是如何取得其合法地位的問題上，傅柯並不直接提出另一

種思維方式來說明理性思維的不完善，他透過對社會結構與各種言說 2

                                                                                                                                            
英譯出自 Didie r  Er ibon .  Miche l  Foucaul t .  T r a n s .  B e t s y  Wing .  Massachuse t t s :  
Harvard  Univers i ty ,  1991 ,  p94 .這段文字是埃里蓬在寫傅柯傳記時，自瘋狂史第一
版序言裏摘引出來的。本文裏所討論的 ”悲劇沒落結構 ”一詞，原指傅柯提到之 ”
悲劇結構 ”。在此以悲劇沒落結構稱之，主要目的是突顯本文所討論的重點在於
悲劇在《悲劇的誕生》中整個沒落過程，而這個過程所形成的某一排斥作用正是
尼采和傅柯所要批判的。  
2 言說（ d i scourse）指的是建構出一個對象物並將之問題化，問題化之後，接著
就是針對對象物做觀察、描述、解釋並提出解決問題的方法，通常這個方法是連
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（discourse）的分析發現理性不斷推崇的真理，是如何在社會的網絡中建構起
來。在這個比較中，我們從尼采《悲劇的誕生》出發，然後用尼采對於悲劇沒落

之研究再回頭解讀傅柯的瘋狂史，在這一去一回的相互參照下，可以看到一個傅

柯所說的悲劇沒落結構，這個結構在兩人的文本中互為主軸的貫穿著。在悲劇沒

落結構中，兩個文本同時顯出一個批判理性歷史的面向，尼采與傅柯在批判理性

的工作中所要處理的是解消理性與真理之間的絕對關係，在他們兩人所發現的悲

劇沒落結構中，我們看到理性並不是找到一客觀的無上真理，相反地，我們反而

看到真理是如何被理性所言說出來而成為真理，所以尼采和傅柯要消解這樣一種

理性與真理的關係。 
另一方面，從兩人批判理性的方法來看，會發現兩人在方法上的相異。尼采

認為理性思維有其限制，所以當理性宣稱可以認識真理時，這個真理必不一定是

真正完全的真理。傅柯並不是直接批判理性思維方式而是從形成真理的事件出

發，在傅柯的文本中，我們看不到一個整全真理的提出，每個時代有自己的真理，

而這些真理又都從各種言說與實體權力機制的結合中建構出來，於是從傅柯解構

真理的努力可以看出理性思維的限制。雖然批判方法不同，但是在這個批判的方

法下得出的結論是兩人都批判理性宣稱的真理，所以兩人基本上都是反對有一個

永恒、固定不變的客觀真理存在。但是兩人在這個反客觀真理存在立場並不是完

全一致，仍有一些不同，這在第四章的部分會做詳細的探討。 
論文的後半部分是順著悲劇結構的結論繼續討論。悲劇結構的比較使我們得

出尼采與傅柯批判真理存在的結論。這個結論影響了兩人後期思想中的自由概

念，也可以說是兩人都相當關切「人」個別具體的生命。筆者認為，悲劇結構既

然提示出解消真理的一致性立場，那麼從另一個角度看「解消真理」，即顯示出

人這個生命的具體存在的虛無性。沒有最高真理做為生命的目地，人存在的虛無

性便極有可能成為消極的悲觀主義。但是從尼采和傅柯後期思想來看，我們會發

現兩人均不採取消極的悲觀主義的態度來詮釋生命的虛無性，相反地，兩人透過

                                                                                                                                            
繫著一個實體機構（ ins t i tu t ion）。依傅柯的說法：「一個話語運作可以形成話語
對象、聲明（ s t a t e m e n t）、觀念，或理論選擇之組合。」米歇爾˙傅柯著《知識
的考掘》，王德威譯，初版（台北：麥田，民 82），頁 322。更進一步的說明言說
這個概念： ”tha t  d i scour ses  a re  p roduc t ive :  med ica l  d i scour ses  abou t  ‘folly ’ a n d  
‘unreason’ p roduce  the  men ta l ly  i l l  pe r son ,  peno log i ca l  d i s cou r se s  p roduce  t he  
c r imina l ,  d i s cou r ses  on  sex  p roduce  sexua l i t y ,  and  so  on .” Gav in  Kenda l l  and  Gary  
Wickham.  Using  Foucaul t ’s  M e t h o d s.  London:  Sage ,  1999 ,  p34 .  這裏所指的產品
即是對象，意指言說的對象是言說運作中的產物。而言說同時是由許多的陳述組
成的： ”The  bas i c  un i t  o f  d i scour se  i s  t he  s t a t e ment .  For  Foucau l t ,  d i scourses  a re  
m a d e  u p  o f  s t a t e m e n t s  t h a t  s e t  u p  r e l a t i o n s h i p s  w i t h  o t h e r  s t a t e m e n t s :  t h e y  s h a r e  a  
space  and  e s t ab l i sh  con t ex t s ;  t hey  may  a l so  d i s appea r  and  be  r ep l aced  by  o the r  
s ta tements .” Geoff  Danaher ,  Tony Schi ra to  and Jen  Webb.  Unders tanding  Foucaul t .  
L o n d o n :  Sage ,  2000 ,  p35 .  以上簡略提出對言說概念的說明，是為了說明關於瘋
狂的言說並不是意指說出瘋狂本質真理的語言，而只是依於當時社會表層的諸條
件之間的網絡關係所建立。  
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藝術精神來詮釋生命，生命的虛無性轉而成為自由的生命。這是兩人後期思想延

續著前期思想批判真理的一致性態度進而發展出自由生命態度的一致性。在第五

章裏，即是對兩人自由概念的一致性做一整理說明。另一方面，兩人對自由態度

的不一致則表現在以藝術來詮釋生命的說法上。尼采不斷在前後期的思想裏均提

到，做為審美的生命才是值得存在的，在後期思想裏更強調生命應該是如同藝術

創作般有著源源不絕創造新生的力量。然而傅柯並不是在不斷創造的力量的意義

上用藝術來詮釋生命，他強調用一種藝術家的心情去塑造自己的生命。這是兩人

對於自由的不同詮釋與使用。 

基本上，本文強調尼采與傅柯在批判的態度與對存在的關懷上是一致的，在

這點上傅柯可以說是承繼了尼采的思想；然而在批判的方法上，傅柯有他自己獨

到的分析之處，他不堅守尼采的批判方式而提出自己的方法，在這點上，他仍是

尼采主義式的，因為尼采精神即是不採取任一僵化的價值觀。 
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第二章  尼采《悲劇的誕生》  

尼采藉著希臘神話中的兩位神祗說明關於藝術的起源。他首先分析作為藝術

要素的兩項精神－阿波羅（Apollonian）與戴奧尼索斯3（Dionysiac）－各自的藝
術形態，然後說明其結合的因素。在尼采看來，藝術起源於自然向人透露自然本

身的藝術衝動，人透過感受到自然的藝術衝動而分別創造了阿波羅與戴奧尼索斯

兩位神祗，在這個意義下的藝術，指的不是一般藝術家創造藝術品這種將藝術客

觀化的藝術，而是指一種創造、生成的本能衝動或力量，生命是這股力量的呈現

方式。這是尼采從希臘人的生活態度及其悲劇藝術中看到的面向。希臘人的生活

態度便是表現在這兩種神的藝術形態之下，而此藝術形態所隱喻的便是促使此一

藝術形態得以顯出的存有4本能，也就是通過這個存有本能才得以結合日神與酒
神兩種對立的藝術形態而融合成希臘悲劇。尼采看待悲劇藝術，並不在於悲劇藝

術之為藝術品本身是否為美而堪稱為藝術，相反地，悲劇之為藝術是在於表現出

對生命的不斷超越的力量及精神。尼采在希臘神話裏意識到希臘人以一種藝術衝

動本能去克服生命的無意義，並通過藝術而肯定了對生命的注視。 
通過對悲劇的考查，尼采看到悲劇發展到歐里庇底斯的時候，悲劇所表現的

酒神精神被另一位尼采稱之為神祗的蘇格拉底給取代了。蘇格拉底提出理性是做

                                                 
3 從描述戴奧尼索斯的神話中可以看出戴奧尼索斯所象徵的生命力量，其死亡般
的毀滅與重生的象微意義是尼采重視酒神精神的主要原因。並且將會不斷被尼采
用來象微藝術般的生命。「這位希臘人的酒神叫做狄俄尼索斯（羅馬人叫做巴科
斯），據信是用葡萄? 酒的發明者，是故有了酒神之稱。但狄俄尼索斯是植物之
神，像埃及和小亞細亞文明中許多這一類神祗一樣，它象徵了大自然生長和衰謝
的交替過程，象徵了這個過程中死亡的痛苦和復活的歡樂。當初民目睹夏日蔥郁
逐漸轉入冬令的凋敝，生命的歡欣喜悅為死亡的沮喪憂愁替代，他們滿懷著希望
祈禱春季新鮮生命的再生。這祈禱中有狂熱的宗教儀式，有放浪形骸的歌舞，有
酩酊如泥的大醉，在想象的熱烈色彩中，渲出死亡的哀愁，神秘幻想的絢麗帷布，
遮蓋了冷漠的自然現實。」《中西死亡美學》，陸揚著（武漢：華中師大， 1998），
頁 85。  
4 尼采透過希臘人的兩位神祗來說明人的藝術衝動，人透過造型藝術之神－阿波
羅－創作各種造型藝術，而透過酒神－戴奧尼索斯－使自己沈醉在音樂或舞蹈的
生命力感之中。這裡我們或許可以試問：為什麼要透過神來說明人的藝術活動
呢？如果我們同尼采將希臘悲劇以歐里庇底斯為分期劃出一條分界線，那麼我們
可以看出尼采正想透過產生藝術的不同理由或情境來提出對理性思維的批判。尼
采將歐里庇底斯之前的悲劇分析為神與人之間的關係，在阿波羅神之中，人透過
阿波羅展示給人的夢境而獲得生命苦難的救贖。於是人透過創作將夢境裏神所披
露的美好形象保存下來，使人注視醜陋生命的眼光得以注視在美好的形象上，並
因為這美好的形象使得人期待生命的延續以繼續注視它。在這個意義上，我們可
以探討出希臘人透過直觀感受力，感覺到一個更高形式的存在，尼采對希臘悲劇
的分析正是強調人的直覺能力可以經驗到自然世界的奧秘並得以領受自己存在
的真理。尼采在《悲劇的誕生》裏提出自然的藝術衝動是太一 (p r imary  un i ty )本
身，本文在此將太一借海德格的術語理解為存有 ( B e i n g )，並借用「存有」這個
詞來探討尼采提到自然界本身強大的藝術衝動。  
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為生命的最高價值，順此一思維，歐里庇底斯開始思考悲劇做為一種藝術的美在

哪裏。美做為創作悲劇的思考標準，悲劇的一切要素均在此一標準下接受檢驗，

戴奧尼索斯在此對悲劇的新思維中被否定。悲劇的發展過程在這裏形成一個斷

裂，在這一章裏，我們即是要將深刻討論尼采揭示出的斷裂並分析這個斷裂是在

一個怎樣的作用下形成的。 

一、藝術做為存有的表達方式  

如果說藝術是自然本身的一種衝動的力量，那麼自然的力量如何展現給人？

人如何將它呈現為可見的形式？存有如何向人訴說它的秘密？尼采在《悲劇的誕

生》裏首先解釋了希臘人藝術是如何形成。藝術是自然透過夢境向人訴說神的形

象，夢境裏的事物以一種美麗而矇矓的形象展現給人。人便藉著對形象的直接領

悟而傾聽到自然的語言。希臘人通過夢境領會自然神秘力量，於是便創造了日

神，做為這個夢境體驗的神祗，並且在夢境的幻覺下希臘人有了一種希望將此幻

覺外觀延續下去的衝動，他們喊出「這是一個夢！我要把它夢下去！」5希臘人
在夢境的幻覺中體驗到的衝動使得他們可以通過此繼續下去的力量來克服生命

裏的苦難與虛無的痛苦。從另一方面來看，酒神則是以一種衝破形象限制的力量

出現在人的內在天性中，可以說酒神象徵的是當人進入忘我的境界裏去時，他便

無視於自身存在的形式規則，他在無規則的狀態下恣意地將自己的身形隨意地隨

任何力量擺動並樂在其中。這股力量衝破了日神藝術形態裏的個體化原則，這使

得人處於一種相當於醉的存有狀態，人擺動肢體，舞出曼妙步伐，呈現一種音樂

般的節奏與律動並透過舞蹈表現出來。這是萬物之間無所差別的融合存有，人在

此一狀態裏並不是看到神而是忘卻了自身，把自己當成那個在夢境裏看到美好神

祗。這是自然的力量通過人所表現出的狂喜狀態，藉由這個呈顯，人即成為大自

然創作的藝術品，人不是做為創作這些肢體動作或音樂的思想主體，反而，人是

做為呈顯自然力量的客體，而人藉由這種將自己遺忘在自然力量之中的體驗也感

受到經由藝術衝動力量所帶來的對生命現實苦難之超越。 

2-1-1 藝術家做為存有的再現 (represent)者  

希臘藝術家是通過對自然的模仿而得以成就一件作品，作品是起自於自然的

力量而非藝術家的沉思結果，藝術家作為自然創作力量的中介，詮釋那些在他夢

境裏所顯示的色彩、輪廓、分類等形象而使作品成形。所以尼采說： 

我們可以將作夢的希臘人看做許多荷馬（Homer）又把荷馬看作一個作夢的

                                                 
5 “It  is  a dream! I want i t  to go on.”“4” BT, p44. 
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希臘人。6 

也就是說荷馬做為一個藝術家，其藝術作品的美並非來自於荷馬的沈思創意

而展現作品的偉大，而是他充分領略在他夢境裏為他展開的形象並將之表現出

來，所以，任何一個希臘人都可以是藝術家，只要他將他自身的夢境中領悟到的

形象將它表現出來。尼采認為，因為希臘人與日神式藝術的這層關係，使得酒神

在希臘文化裏與那些相當於希臘人的異邦人裏的酒神慶典所呈現的樣貌有所不

同。酒神精神在異邦民族所展現的是一種放縱、任意的原始衝動。這種衝動所反

應的是近乎獸性、野蠻人的形象，這裡並沒有所謂的藝術可言。然而在另一種情

況下，當酒神衝動自那些具文明素養的希臘人生命底層? 動起來時，一種與日神

精神互相抵抑的作用使得具酒神精神的藝術作用得以在希臘文化裏形成。所以在

希臘的酒神慶典裏，人是作為自然的藝術本身而揮灑他那曼妙肢體。酒神象徵在

希臘人那裏並不單只是野蠻的原始本能而是藉以衝破個體化原則的藝術動力，那

種獸性般的狂野力量在這個處處要求自制的民族裏剛好做為打破此一自制常規

的力量，人們在常規的毀滅下得以忘我的將身形投向自然的力量之中，所以酒神

在希臘人這裏發展出來的是音樂與那伴著音樂的舞蹈。做為一個酒神信徒的藝術

家，必是在此一體驗下照見自然的力量並且通過它盡情忘我地踩出存有的舞步。

從這點，我們可以回溯到體驗日神精神的藝術家那裏並且發現日神藝術裏所訴說

的就是自然藉夢境以傳達給希臘人的形象，在這個形象下隱含的是自然本身不斷

產生的創造力量，也可說是自然的藝術衝動，只是這股力量在日神那裏是以一種

視覺的直接性（夢境裏的形像）傳達給人，相反地，酒神則是將人直接投入自然

本身的力裏去，人是用肉身來感受存有本身。也就是如此，人得以體會到自己就

是在那夢境裏所看到的美好形象，感到自己便是美好的。如此一來，我們便明白

尼采所說： 

希臘人的日神信仰也不過是用來遮隔面前這酒神世界的一層面紗罷了。7 

日神與酒神並不是兩股完全互斥的對反力量，尼采在此要藉自然的力量來調

和來自日神與酒神這兩股藝術力量。要說明它們所源自的是同一個自然的力量，

便得從希臘人所創造的眾神世界裏來看希臘人是如何看待他們的生命並且如何

對待生命這點，來導出日神與酒神之所以被創造出來是源自同一自然的藝術衝

動。 

                                                 
6 “ i f  a  compar i son  were  poss ib le ,  in  des igna t ing  the  dreaming  Greeks  as  Homers  
and  Homer  a s  a  d r eaming  Greek .”“2”  BT,  p39 .  在這裏尼采說明，透過希臘人在造
型藝術的高超表現，可以推知他們的夢是如何的美好，因為希臘人正是將夢裏的
景像表現在藝術上。  
7 “ in  fac t ,  tha t  i t  was  on ly  h i s  Apol l in ian  consc iousness  which ,  l ike  a  ve i l ,  h id  th i s  
Dionysian world from his  vis ion.”“2” BT, p41. 
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2-1-2 日神的藝術表現  

希臘人藉一則古老故事裏西勒斯8（Silenus）之口，告訴我們生命本身的匆
促與痛苦，然而在另一方面，我們又看到一個輝煌、豐富的奧林匹斯的諸神世界

顯現在我們眼前。這說明希臘人是以什麼樣的眼光來看待自己那痛苦且如蜉蝣般

的生命。尼采說那是「臨刑的殉道者懷著狂喜的幻覺面對自己的苦難」9，可以

說，諸神的世界是起自於生存本能所產生的一種轉化10形式。筆者認為希臘人在

諸神世界的光耀下，注視生存苦難的目光得以趨向和緩、平靜，並且望向那神聖

的美好形象，生存成了一種渴望，人們不再因西勒斯的智語而沮喪。自然界中有

某一藝術衝動藉由將衝動客觀化以表現自己，此一衝動即是不斷創造的力量而藝

術正是表現了這股力量。藝術是一種存有衝動，奧林匹斯山的諸神世界便是受這

同一種衝動本能而從希臘人的意志中經由一種鏡式的形貌轉換作用所投射出來

的。希臘人創造了諸神世界並使神經歷著人世間的一切歷練，希臘人藉由注視著

神的苦難來注視自己的生命，並且在神克服自身苦難時，希臘人也從那克服中超

脫了自身的生命。從此超脫中，他們又覺得生命是值得活下去的。可以說日神藝

術是一種肯定生命的精神，這裏所說的肯定是指使生命成為可意願的，讓人願意

活下去即使生命是虛無的。 
從《悲劇的誕生》可以看到，日神狀態下的沉靜目光，使得一切個體化原則

在每一個別事物上分別以各自形象出現，人在此一原理下謹守著個人的界限，遵

守著一種勿縱、勿過度11的原則。個體化原則12是日神轉化存有藝術衝動的表現

方式，自然的藝術衝動在希臘人的清醒意識下表現為可以清楚度量的外觀形像，

每件事物的形成都具有其適當的尺度，在這個尺度之外則必然帶來個別事物的毀

滅與破壞，為了清楚表達每個具體形像，日神勢必要提出勿過度的原則；然而酒

神世界所揭露的存有衝動是直接說出自然的力量本身，所以表現的是一種陶然忘

我的狀態，人在酒神頌歌裏所體現的便是這樣的精神。在這兩種強大藝術衝動的

不同表現上顯示出日神與酒神的敵對狀態，一種是清楚、規則的形像世界；另一

                                                 
8 尼采希望讀者能藉由西勒斯的神話來了解希臘人對生命的看法。這則神話如
下： “An  o ld  l egend  has  i t  t ha t  K ing  Midas  hun ted  a  l ong  t ime  in  t he  woods  fo r  t he  
w i se  S i l enus ,  compan ion  o f  D ionysos ,  w i thou t  be ing  ab l e  t o  ca t ch  h im .  When  he  had  
f ina l ly  caugh t  h im the  k ing  a sked  h im wha t  he  cons ide red  man ’s  g rea t e s t  good .  The  
daemon remained  su l len  and  uncommunica t ive  un t i l  f ina l ly ,  fo rced  by  the  k ing ,  he  
b roke  i n to  a  sh r i l l  l augh  and  spoke :  Ephemera l  wre t ch ,  bego t t en  by  acc iden t  and  to i l ,  
why  do  you  fo rce  me  to  t e l l  you  wha t  i t  wou ld  be  you r  g r ea t e s t  boon  no t  t o  hea r ?  
W h a t  w o u l d  b e  b e s t  f o r  y o u  i s  q u i t e  b e y o n d  y o u r  r e a c h :  n o t  t o  h a v e  b e e n  b o r n ,  n o t  
to  be ,  to  be  nothing.  But  the  second bes t  i s  to  d ie  soon.””3” BT, p42. 
9 “It  is  that  of the entranced vision of the martyr to his torment.”“3” BT, p42. 
10  “… Olympian  rea lm which  ac ted  as  a  t r ans f igur ing  mi r ro r  to  the  He l len ic  
will.””3” BT, p43. 
11 “’Know thyself ’,  and ‘Nothing in excess.””3” BT, p46.  
12 “Apol lo  h imse l f  t he  g lo r ious  d iv ine  image  o f  the  the  p r inc ip ium ind iv idua t ion i s ,  
t h rough  wh o s e  g e s t u r e s  a n d  e y e s  a l l  t h e  j o y a n d  w i s d o m  o f  ‘i l lus ion ,’ toge the r  wi th  
i ts  beauty,  speak to  us .”1” BT, p36. 
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種則是打破了所有規則成為自然本身的世界，然而尼采認為這種敵對狀態可以回

溯至一種高於人的存有狀態，那麼這兩種不同藝術表現或許並不是表現出兩個世

界的存在而是同一個世界的不同表現罷了。 
在此一敵對狀態下，尼采提出一個形上學的假設來溝通日神與酒神精神，並

且在此一形上學的假設裏達到統一。此形上學假設指的是真正的存在和太一13

（Oneness），這個所謂的太一指得便是一股不斷產生、創造的力量。在此可藉由

海德格的存有（Being）概念來理解尼采所謂的太一，太一做為一形上概念指的
是一種力量，一種需要藉由不斷客觀化自身形成現象的力量，於是人對現象變化

不居的領悟正是對這股力量的領悟。從這點，我們可以發現海德格的存有即是透

過人的此在（Dasein）才得以領悟存有，在此，本文並不打算處理尼采的形上概
念（太一）與海德格的形上概念（存有）之間異同的問題，只是想在一個簡單的

層次上借用海德格的術語，所以，筆者在此藉存有衝動來說明尼采所謂的太一的

強烈藝術衝動。自然世界的所有事物是太一所體現的巨大衝動，此一衝動透過自

然界的萬物具體化而得以滿足。這個滿足本身對存有衝動而言即是一種解脫，所

以我們可以將自然看作只是存有的藝術衝動的表象。 
自然界所表現出的現象是存有本能的具體化，尼采藉此說明阿波羅的造型藝

術不過是對此一自然現象做美化的形式。人在自然界的生命中經驗到存在的醜

陋，於是藉由日神的造型藝術來美化生命的醜陋，也就是說，希臘人從夢境般的

幻覺裏所體驗的形像是一種從人自身升起的生存的藝術衝動，因為在這美好的外

觀幻覺下希臘人有一種意欲在此一夢境中不願醒來的感覺，而當下他便是在意欲

生存。他希望自己的生命延續以便繼續在他的夢中。所以當希臘人透過日神藝術

而得到生命的救贖時，希臘人便是否定了他的現實生活世界。 
在尼采看來，整個現實世界包括自然本身都不過是太一從自身的藝術衝動中

具體化的救贖，太一在自然界的實現中得到解脫，就像希臘人在日神的夢境外觀

中得到生存的渴望一般。尼采所提出的太一是一種不斷要求創造以求解脫的力

量，日神的藝術表現可以說是受到同一種力量的驅使；酒神的衝動作用則是直接

揭露此一生存衝動。在日神藝術下，生存衝動以一種形象救贖14的形式體現在希

臘人面前，然而當希臘人以一種驚愕的眼光注視酒神狀態時，日神式的希臘人不

該忘記那奠基於日神狀態下的是與酒神相的存有衝動。 

在尼采說明悲劇誕生之前，所做的一切準備便是要證明日神與酒神同為存有

                                                 
13 “Now,  wi th  t he  gospe l  o f  un ive r sa l  ha rmony ,  each  one  f ee l s  h imse l f  no t  on ly  
uni ted ,  and  fused  wi th  h i s  ne ighbor ,  bu t  as  one  wi th  h i ,  as  i f  the  v e i l  o f  maya h a d  
been  to rn  a s ide  and  were  now mere ly  f lu t t e r ing  in  t a t t e r s  be fo re  the  mys te r ious  
p r imord ia l  un i ty .””1”  BT,  p37.尼采說明人進入酒神狀態時，即是毀滅個體化原則
而進入太一的力量之中，個體化的現象只是一道面紗暫時遮蓋住太一。  
14 阿波羅本能是「美感現象取代表象：形象的救贖⋯⋯簡言之，阿波羅（形象
本能）會替人類在流動不居的存在實境中證定存在者的地位，也就是 ”個別化成
因的神化 ”。」陳懷恩，《尼采藝術形上學》（嘉義：南華， 1988），頁 154。  
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衝動並訴說著存在本質的奧秘，但是這兩種精神體現存有本能的方式不同，使得

兩者在互相較勁之下，不斷超越自身並在這點上生成希臘的悲劇藝術。 

2-1-3 酒神的藝術狀態  

酒神藝術家是如何完成其藝術品的創造呢？尼采說明希臘抒情詩人－阿爾

基洛科斯（Archilochus）－在酒神精神裏的藝術創作過程，進而得出酒神的藝術
作品，即音樂： 

首先，做為酒神藝術家，他完全同太一及其痛苦和衝突打成一片，製作太一

的摹本即音樂，倘若音樂有權被稱作世界的複製和再造的話；然而，在日神

的召夢作用下，音樂在譬喻性的夢象（gleichnissartigen Traumbilde）中，對
於他重新變得可以看見了。原始痛苦在音樂中的無形象、無概念的再現，現

在靠著它在外觀中的解脫，產生一第二映象，成為了別的譬喻或例證。15 

從上述文字，我們可以看到抒情詩人－做為一個酒神藝術家－的藝術作品，

是如何誕生的。這個藝術作品的確是自然直接向藝術家傾訴的秘密。如此我們便

可瞭解最早的抒情詩人，身邊總是伴隨著樂師一同出現的原因。因為在他們心中

最先成形的藝術品是音樂，而酒神藝術家「在日神的召夢作用下」

（Traumeinwirkung）使音樂透過詩、詞呈現，這個音樂所撩撥起的各色形象是
透過日神藝術裏夢喻的作用才得以形成可見的外觀，也就是詩、詞。所以這便說

明了抒情詩的詩、詞與音樂的關係。詩、詞的作用有兩個趨向，一是模仿現象世

界，其二是模仿音樂世界。音樂作為世界的摹本，而詩歌又摹仿音樂，這便是民

歌（folk）。民歌即是酒神精神下的藝術表現。酒神藝術家的詩、詞表現，無一
不是在模仿音樂，所以阿爾基洛科斯所創造的民歌，基本上是在訴說這個世界本

身而非世界的表象，在尼采看來： 

民歌首先是作為一種映照世界的音樂鏡子、作為一種原始旋律，然後找到可

以相互輝映的對應物之後在詩歌裏表現出來。16 

這說明了模仿音樂世界的語言與旋律結合而形成民歌。模仿現象世界的語

言，指的是將音樂以世界表象裏的各種形象來解釋它。語言在此，只是做為音樂

的譬喻而沒有觸及音樂所摹仿的原本本身，即世界的本質。這是日神藝術家呈現

                                                 
15 “In  the  f i r s t  p lace ,  as  a  Dionys ian  a r t i s t  he  has  iden t i f ied  h imse l f  wi th  the  pr imal  
un i t y ,  i t s  pa in  and  con t r ad i c t i on .  Assuming  t ha t  mus i c  ha s  been  co r r ec t l y  t e rmed  a  
repe t i t ion  and  a  recas t  o f  the  wor ld ,  we  may say  that  he  p roduces  t he  copy  o f  t h i s  
primal unity as music.”“5” BT, p49. 
16 “F i r s t  o f  a l l ,  however ,  we  mus t  conce ive  the  fo lk  song  as  the  mus ica l  mi r ror  o f  
the  wor ld ,  as  the  or ig ina l  melody,  now seeking  for  i t se l f  a  para l le l  d ream 
phenomenon and expressing i t  in poetry.”“6” BT, p53. 
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其藝術的方式，他用表象世界裏的形象表達自音樂裏升起的感受。我們可以說他

所表達的只是音樂。因此，他得以用一種默觀的距離保持自身的清醒。音樂在酒

神與日神兩種不同藝術作用下所呈現出的藝術作品，將使我們以此為基點，更進

一步的理解希臘悲劇藝術的形成及其精神。 

2-1-4 結合酒神與日神的悲劇藝術  

原始希臘悲劇除了歌唱隊外不具備任何其他形式。那麼後來構成舞台上的悲

劇是如何形成的呢？悲劇形式的完成主要是酒神與日神兩個藝術表現參與其

中。在最初的歌唱隊裏，酒神透過歌唱隊的音樂表現自己，人們在歌唱隊裏體驗

的狂喜激情便是酒神精神所透露的存有秘密。在這股激情力量陶醉下，酒神信徒

從感受裏看到自己似乎成了那個做為酒神象徵的精靈－薩提兒（Satyr），他彷彿
看見自己成為酒神的可見形象。也就是從這個視覺化出發，悲劇得以發展出舞台

上的人物及舞台下的觀眾形式。即使悲劇依上述所說的狂喜力量而發展出舞台形

式，但是這並不區分觀眾、演員與歌唱隊分別的感受，確切地說就是，他們全體

都是被包圍在酒神世界的感受裏，也就是在酒神音樂裏忘我的狀態。 

悲劇裏的另一要素－日神精神－即表現在人們對舞台上人物的注目。演員們

基本上只是一個戴著面具參與演出的平凡人，然而當人們沈浸在酒神狀態時，他

的目光通過日神作用而將舞台上扮演的人看做他在酒神狀態下感受到的神。他並

沒有看到舞台上那個扮演神的人而是直接看到了神。這便是尼采所說的魔變

（enchantment）過程： 

魔變17是所有戲劇藝術的先決條件。在這魔變過程中，酒神的沈醉者將自己

看作薩提兒，而作為薩提兒，他又把自己看作神。在此一轉變中，他看到一

個由於日神作用的完成而形成的新視野。並且在這同一激情下，這個新視野

形成了戲劇藝術。18 

這個日神式的完成作用，便是酒神衝動在悲劇中客觀化自身的日神現象，日

神現象使沈醉者的目光停駐在一個美好、輝煌的形象上。也就是說日神作用在此

是使人們在觀看舞台演員時將他直接看做某一主角，而不是由於演員告訴我們他

是扮演某一主角而我們再從理解的角度去看待此一演員。 

由於悲劇最先是只有歌隊，而歌隊所表現的便是希臘人在音樂中的縱情狂歡

                                                 
17 Verzauberung 依陳懷恩老師的譯法為「著魔、附身」，而不是「魔變」，「魔變」
是周國平先生引自英譯本 The Birth of Tragedy 的 enchantment 一詞。   
18 “Such  magic  t ransformat ion  i s  the  presuppos i t ion  of  a l l  d ramat ic  a r t .  In  th i s  
magic  t rans format ion  the  Dionys ian  reve le r  sees  h imse l f  as  a  sa tyr ,  and  as  a  say t r ,  
i n  t u r n ,  h e  s ees  the  god ,  wh ich  means  tha t  in  h i s  me tamorphos i s  he  beho lds  ano the r  
v i s ion  ou t s ide  h imse l f ,  a s  the  Apol l in ian  complement  o f  h i s  own s ta te .  Wi th  th i s  
new v i s ion  the  d rama i s  comple te .”“8” BT,  p64 .在此引的中文譯文的魔變是從
enchantment 翻譯過來，而譯註中的英文部分是 transformation. 
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的狀態，所以當悲劇呈現出舞台形式時，其登台的主角就是希臘人在歌隊裏體驗

到的酒神。悲劇裏的英雄人物不過是帶上面具的酒神英雄。但是酒神精神是如何

表現在悲劇人物身上並透過悲劇詩人的眼光而使其以悲劇形式呈現出來呢？這

裏，尼采為我們分析了在索福克勒斯（Sophocles）筆下的悲劇英雄伊底帕斯

（Oedipus）和埃斯庫羅斯（Aeschylus）筆下的普羅米修斯（Prometheus），藉以
說明這兩個人物背後所隱身的酒神精神。 

從伊底帕斯這個人物所顯現的是酒神違反自然秩序的罪行，但是，相對地，

這也就是酒神的智慧。酒神那破壞自然現象、秩序及個體化的原則便在伊底帕斯

的命運裏顯現： 

我從伊底帕斯那三重厄運的命運裏得到這個體認：伊底帕斯，這個解決自然

之謎（斯芬克斯 Sphinx），同時也是殺害自己父親迎娶自身母親的人，他打

破神聖的自然秩序。19 

伊底帕斯首先破壞了斯芬克斯（Sphinx）象徵的自然之謎，接著他自身命運
也遭受著一種反自然秩序力量的衝擊，這個被詛咒的厄運便是透過詩人筆下人物

而顯示出來的酒神，詩人將酒神本身創造、破壞的藝術衝動的力量用命運的失序

將之表現出來。悲劇詩人關注存有本身的奧秘，所以他並不宣判伊底帕斯亂倫的

罪行，相反地，借由這個消極的命運，詩人看到酒神精神是如何充滿在此一厄運

之中並訴說它的力量，尼采在此看到的是詩人將太一的藝術衝動化成悲劇主角的

命運，在這個受詛的命運中，悲劇主角打破自然秩序正象徵著酒神那種不斷毀滅

與創造的力量之表現。 
從另一個角度來看埃斯庫羅斯的普羅米修斯，我們會發現普羅米修斯所表現

的一種對人類過度的愛使他遭受永恆痛苦。這份過度的愛所表現的即酒神精神衝

破日神原則－勿過度－的狀態。普羅米修斯因為對人類過度的愛而使他破壞眾神

世界的規則因此受到永恒的苦難，然而這勇於破壞的力量正是酒神力量的最佳寫

照。 

酒神激情的洪波隨時重新沖毀日神「意志」試圖用來片面規束希臘世界的一

切小堤壩。20 

                                                 
19 “It  i s  th i s  ins ight  tha t  I  f ind  expressed  in  tha t  hor r ib le  t r iad  of  Oedipus ’ dest inies:  
the  same man who so lves  the  r idd le  of  na ture－ tha t  Sphinx  of  two spec ies－ a l so  
mus t  b reak  the  mos t  sac red  na tu ra l  o rde r s  by  murder ing  h i s  f a the r  and  mar ry ing  h i s  
mother. ”“9” BT, p69. 
20 “… the  h igh  t i de  o f  t he  Dionys ian  des t royed  f rom t ime  to  t ime  a l l  t hose  l i t t l e  
c i r c l e s  in  which  the  one -s ided ly  Apo l l i n i an  ‘wi l l’ ha s  sough t  t o  con f ine  t he  He l l en i c  
spirit .”“9” BT, p72. 
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這裏雖顯示了積極的酒神精神，然而在尼采看來，就普羅米修斯身上所具有

正義感而言，他又體現了日神個體化和正義界限的原則，所以在此他既是酒神精

神又是日神意志的人物。普羅米修斯的行動說明了他那象徵著酒神的力量，然而

就他行為的動機來看卻又具有象徵著「日神這個體化和正義界限之神」21的意

義，所以尼采在普羅米修斯身上看到的是「兼備酒神和日神本性」22的性格。 
由以上對悲劇人物的說明，我們可以理解詩人如何藉悲劇說出酒神的秘密，

那些在舞台上看似日神精神下的個體化人物，卻是訴說著酒神精神。尼采是這樣

分析希臘悲劇主角形式： 

在歐里庇底斯（Euripides）之前，酒神一直是悲劇主角。希臘舞台上一切著
名角色，如普羅米修斯、伊底帕斯等，都只是這位最初主角酒神的面具。⋯⋯

這唯一真實的酒神以各種性格、戴著戰爭英雄的面具和陷入個別意志的角色

出現。他使自己像是一個受到打擊並受苦的個人來到舞台上。酒神之所以能

夠以此明晰、精確的形象出現全是由於夢境詮釋者阿波羅的關係，阿波羅從

酒神歌隊裏找到相對應的形象。事實上這個英雄就是神話中的酒神。23 

這樣我們便可以清楚地確定悲劇裏的酒神精神的存在並且可以對比沒落之

後的悲劇之間的不同。 

二、悲劇沒落－－失去存有意義的悲劇  

2-2-1 歐里庇底斯的悲劇  

歐里庇底斯既做為悲劇沒落的終點又是新悲劇形式的起點。這個劃分的意義

在哪裏？尼采又是如何在歐里庇底斯的悲劇裏辨識出那種與歐里庇底斯前悲劇

的不同處？ 

歐里庇底斯把觀眾帶上了舞台。24 

這意味著什麼？是讚許歐里庇底斯使觀眾與藝術相融的里程埤？或許不

然。他為觀眾帶來一種可理解的悲劇形式，而不是一種藝術體驗，這麼說的意思

                                                 
21 “9” BT, p72. 
22 “9” BT, p72. 
23 “The  t r ad i t ion  i s  und i spu ted  tha t  Greek  t r agedy  in  i t s  ea r l i e s t  fo rm had  fo r  i t s  
so le  theme  the  su f fe r ings  o f  Dionysus  and  tha t  fo r  a  long  t ime  the  on ly  s t age  he ro  
was  Dionysus  h imse l f .  Bu t  i t  may  be  c l a imed  wi th  equa l  conf idence  tha t  un t i l  
Eur ip ides .  Dionysus  never  ceased  to  be  the  t r ag i c  he ro ;  t ha t  a l l  t he  ce l eb ra t ed  
f igures  of  the  Greek  s tage－ Prometheus ,  Oedipus ,  e tc .－ are  mere  masks  of  th i s  
original hero,  Dionysus.”“10” BT, p73. 
24 “11” BT, p77. 
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是什麼？尼采是這樣解釋的： 

靠了歐里庇底斯，世俗的人從觀眾席躍上舞台，⋯⋯現在，觀眾在歐里庇底

斯的舞台上找到自己的化身，並且因為舞台上那動人心弦的人物而感到高

興。但是他們不僅僅是高興甚還向歐里庇底斯學說話。⋯⋯歐里庇底斯感到

自豪的是他描寫生活如其所是並且人們可以下判斷的真實樣貌。25 

可理解的悲劇形式指的是，例如，飾演悲劇主角的演員在歐里庇斯那裏是透

過對主角的解說才使觀眾瞭解此一演員的身份，這和之前討論過的酒神與日神作

用的魔變過程是不同的。筆者在此認為，這是歐里庇底斯的悲劇，與先前悲劇不

同的是他對悲劇體驗以一種理解、批評的目光來看待。在歐里庇底斯這裏，悲劇

被視為一完整客觀化了的藝術品，它不再是先前所討論的那種藝術方式，那種透

過體驗藝術衝動的力量而完成的藝術作品。這麼一來，歐里庇底斯不得不對前輩

們悲劇裏的內容感到困惑不解。那個失序、衝動、違反自然與倫理的世界，究竟

是如何創造出來的呢？在這些疑問之下，歐里庇底斯不得不承認自己不瞭解先輩

們偉大的悲劇藝術，於是他在這個理性的沉著目光下創作他的新悲劇。 
從上述的討論中，可以看出尼采在《悲劇的誕生》裏描述了兩種不同的悲劇

形式：一、是藝術之所以產生是由於希臘人對藝術衝動的體會，並且在那股藝術

衝動的力量之中透過藝術品的呈現而達到解脫。從這裡我們理解到的藝術是那不

斷創發、生產的力量，對這力量的體驗則直接達到存有的真理，即尼采先前提到

的形上預設－太一。二、是歐里庇底斯的藝術觀，在歐里庇底斯這裏，藝術是個

靜止的客觀對象，所以藝術之所以為藝術便表示它有一個設準，即美。順著這個

思路下去當然就會對美是什麼提出疑問，然後是提出符合美的規則，最後則是把

藝術品放在符合美的規則之下，這樣便成就了一件堪稱為藝術的藝術品。當歐里

庇底斯開始思考「何謂悲劇藝術？哪些要素構成悲劇藝術？」時，從這些問題可

以看出歐里庇底斯在追問的是「何謂藝術？」這個問題的答案，而這種追問形式

可以看出蘇格拉底追問「何謂真理？」的理性思維在他身上重現。蘇格拉底追求

真理做為理性思維的判準，而歐里庇底斯則在藝術創作中運用蘇格拉底式的思維

方式對藝術做了審慎的考查。他試圖找出悲劇藝術之所以成為悲劇藝術的判準，

於是他從各種可以觀察到的悲劇形式一一加以思考，他從阿波羅的形像藝術著

手，並以為阿波羅的形式藝術才是真正的悲劇。以此，他找出阿波羅做為藝術的

判準，通過這個判準而將酒神排除在他的悲劇藝術之外。 

                                                 
25 “Eur ip ides  b rough t  t he  spec t a to r  on to  t he  s t age … .The  spec t a to r  now ac tua l ly  s aw  
and h e a r d  h i s  d o u b l e  o n  t h e  E u r i p i d e a n  s t a g e ,  a n d  r e j o i c e d  t h a t  h e  c o u l d  t a l k  s o  w e l l .  
Bu t  th i s  j oy  was  no t  a l l :  one  cou ld  even  l ea rn  f rom Eur ip ides  how to  speak  
onese l f .  … Eur ip ides  p r ide s  h imse l f  on  hav ing  po r t r ayed  t he  common ,  f ami l i a r ,  
everyday  l i f e  and  ac t iv i t i e s  o f  the  peop le ,  abou t  which  a l l  a requa l i f i ed  to  pass  
judgment.”“11” BT, p77. 
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上面討論的是兩種不同的藝術觀點，順著尼采的思路來看，希臘人的藝術是

一種存有衝動的力量，並不是一個被置放在理性思維內便可以尋求答案的無生命

力的東西。而歐里庇底斯的新悲劇，首要便是驅除悲劇裏的象徵著酒神力量的形

像，並建立出符合日神形式的戲劇。很明顯地，正是酒神力量所呈現的悲劇精神

使歐里庇底斯陷入苦思的境地，所以當他要創作悲劇時，他考查了先輩們悲劇形

式的每一細節－修辭、性格、戲劇結構、歌隊音樂－以此創作他的悲劇，並且自

認為達到日神式的藝術境界。但是，只要我們回想起前面的討論，我們便知道，

悲劇裏的日神方式是在酒神歌隊狂喜的魔變下感受到的形象，在此一感受下，日

神的夢喻作用才得以使這個形象呈顯在舞台上。所以，歐里庇底斯一旦因無法理

解酒神在悲劇裏的作用，那麼日神的夢喻作用也是同樣無法來到他的作品裏。 

2-2-2 蘇格拉底 26與新悲劇  

然而是什麼力量使歐里庇底斯得以驅逐酒神精神於悲劇之外呢？ 

酒神已被逐出悲劇舞台，縱然是被借歐里彼得斯之口說話的一種魔力所驅逐

的。歐里庇底斯在某種意義上也是個面具，借他之口說話的神祗不是酒神，

也不是日神，而是一個嶄新的靈物，名叫蘇格拉底。27 

正是蘇格拉底的理性精神，使歐里庇底斯對悲劇形式的重新考查成為合理並

且是一種美德。新的藝術原則正在成形－美成為一種可憑藉理性思維理解的概

念。 
在此本文要對蘇格拉底與這個新悲劇的關係做一思考，蘇格拉底的理性為何

有如此大的作用，得以使悲劇藝術被置放在一個重新思考的位置，並且顛覆它

呢？當蘇格拉底從「認識你自己」出發，他發現了一個可怕的真實，即大多數人

都是依直覺本能行事，而這個本能並無法向我們說明人與真理的關係。本能基本

上是行動的而非言說的，相反地，透過一種有意識的批判，蘇格拉底發現真理可

以藉著一種語言方法而趨近，雖然不是直接陳述真理，但在真理之前，思考的語

                                                 
26 這裡特別為蘇格拉底做說明是因為蘇格拉底在尼采的作品中有兩個身份：尼
采對蘇格拉底的態度，在《悲劇的誕生》是藉蘇格拉底展示一種生命型態，他代
表了理性思維的生命型態。蘇格拉底做為一個理性思維的典型正是反悲劇的主要
來源，尼采在《悲劇的誕生》裏正是對此一理性思維做一批判。但是這並不表示
尼采否定蘇格拉底這個人。另一方面，蘇格拉底展現了以知性思維詮釋自己生命
的生命類型，在這個意義上，尼采是肯定蘇格拉底的。尼采在其他作品裏有許多
地方表現出他對蘇格拉底的傾慕之意。這點在考夫曼＜尼采對蘇格拉底的態度＞
一文裏，有清楚的區分。Wa l te r  Kaufman .  “Nie tzsche ’s  At t i tude  Toward  Socra tes .”  
Nietzsche  Cr i t ica l  Assessments .  Ed.  Daniel  W.  Conway.  NY: Rout ledge,  1998,  p124.  
27 “Dionysus  had  a l ready  been  scared  f rom the  t rag ic  s tage ,  by  a  demonic  power  
speak ing  th rough  Eur ip ides .  Even  Eur ip ides  was ,  i n  a  s ense ,  on ly  a  mask :  t he  de i t y  
tha t  spoke  th rough  h im was  ne i the r  Dionysus  nor  Apol lo ,  bu t  an  a l toge the r  newborn  
demon, called Socrates.”“12” BT, p82. 
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言可以幫我們釐清「何者不是真理？」。就是在理性與真理之間這層關係上，蘇

格拉底的力量是如此巨大並足以對抗酒神洪流。 

蘇格拉底的理性在於他衡量自己然後承認自己一無所知（ know nothing）。對
於這個由理性判斷得出「一無所知」這個答案出發，蘇格拉底反而得到理性追求

真理的確定性。理性所著重的便是探尋真理，即使理性在探尋過程中所發現的不

過是自己的無知，但是它至少並沒把錯誤當成真理，相較於本能或直覺的認知，

理性多了一層檢驗的工夫，這便使得理性在接近真理的道路上較直覺的知識來得

謹慎並具備合法性。直覺的知識，在蘇格拉底看來，便是缺少這個自覺反省的能

力，所以不具備訴說真理的能力。 

2-2-3 酒神位置－－「相對於」理性  

當蘇格拉底面對悲劇時，他便是從這層真理關係來檢視悲劇。悲劇對他而言

不過是生活的消遣、娛樂，並沒有訴說任何真理。他以一種理性的目光望向悲劇

所呈顯出的酒神世界，他並沒有感受到存有衝動正向他展示生存的智慧。相反

地，他的理性無法在整個悲劇表現裏找到任何推斷關係，悲劇對他而言只是一個

不理性（irrational）的公眾娛樂罷了。在這個意義下，蘇格拉底便掉轉過頭，離
開悲劇藝術所含蘊的存有智慧，而朝向他的理性生命。用理性的力量理解生命的

真理，從這裏，便突顯了尼采所說的理性樂觀主義，即：理性認為真理一定是可

理解的。這個可理解的真理成了理性自身的預設。理性雖然批判以直覺做為認識

事物真理的缺失，但是它卻不批判自己的預設，即：它如何證明真理一定是透過

理解方式傳達的呢？蘇格拉底並不懷疑這一點，甚至以他的生命證明這個信念。 

三、取消酒神式悲劇的新悲劇  

現在，讓我們從理性的預設出發，來看它是如何使酒神悲劇瓦解？在前面的

篇幅裏，我們已經知道悲劇起源於歌隊，而後來的舞台形式、演員等要素都不過

是在體現酒神境界的日神現象。酒神與日神這兩股相抗衡的驅力，使得悲劇的諸

多表現形得以愈趨細緻。然而，在這些客觀化形式下仍有一個統合的力量，即：

酒神境界的陶喜（intoxication）28狀態。如果我們把上述的情況解釋為「由內向
外」出發的悲劇形式，那麼蘇格拉底式的歐里庇底斯悲劇則可以解釋成「由外而

內」出發的形式。這裏兩個「內」指得是完全不同的兩個內在引導悲劇意義的力

量。蘇格拉式的悲劇，首先要通過的是對悲劇形式的理解出發，也就是說，悲劇

的產生不再來自於酒神狀態，它直接對日神現象所呈顯的外觀進行思考，所以它

保留了舞台、演員、情節、對白等等客觀化的要素，惟獨歌隊的位置，卻是無法

被理解的。一個不能體驗酒神狀態的創作者，他必然無法理解歌隊在整個悲劇裏

重要作用，於是歌隊便在一種不被理解的理性作用下給移除了。這麼一來，蘇格

                                                 
28 “1” BT, p19. 
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拉底式的悲劇便成了一種對日神狀態下的悲劇的模仿。在此一模仿下，它非但沒

有表現出日神狀態下的悲劇，反而是完完全全地被遺棄在酒神悲劇之外了。蘇格

拉底式的悲劇完全是一種新的悲劇藝術。 
自蘇格拉底開始，理性的生活型態取代人對於存有的藝術衝動的直覺。然而

理性真能帶領我們超越生命苦難的現實嗎？理性的力量真如此強大，可以窮究世

界的真理，使我們滿足於真理之中而無須藝術的慰藉嗎？答案極可能是消極的。

如果真理是一個大圓，而這個圓周上有無數的點，那麼理性將會發現自己遇到了

自己所設下的界限。這個理性的界限是這樣的：理性的推斷作用是以一種因果相

續的明晰性作為推導方式，所以當理性認為萬事萬物皆可窮究時，它認為此因果

關係可以幫助它理解每一事物。也正因為這一預設，萬事萬物將會產生無限後退

的因果循環，而由於此一因果循環，所以萬物在理性的預設下成了無限，既然是

無限，那麼便是理性所無法窮究的了。理性便是在這點上推翻自己而遭逢自身界

限。在這個與自身界限遭遇的境況上來看，理性將會失去給予生命完滿解釋的能

力，也就是理性發現無法單由自己的能力來獲得生命的滿足。它需要一種面對生

命困境的補償作用，我們從尼采那裏可以將此一補償作用理解為一種悲劇概念，

它使困境變得可以忍受。正如希臘人面對生命苦難時所採取的藝術眼光。 
依上述兩種形式，本文將之區分為酒神悲劇與蘇格拉底式悲劇，可以發現有

兩種不同形式的抵抗力量－酒神與日神的對抗與酒神與蘇格拉底理性的對抗－

筆者在此將其以兩種圖形表現其不同力量，現在我們便從此二者來探討彼此的不

同。 

 
酒神與日神的對抗可以以圖一表示： 

 

 
 
                        酒 神     日 神 

             

                             
                              圖 一  

（酒神與日神之間是一種互為消長的辯證關係） 

 
在前面，我們根據尼采得知酒神與日神是在一種神秘的結合下使得悲劇得以

在此結合之中誕生，它們之所以能夠結合是因為其在本質上是做為存有的藝術衝

動之不同表現。在分析日神藝術時，尼采藉希臘人創造的奧林匹亞山上的諸神世

界來說明希臘人是如何看待生命裏的苦難事實（西勒斯 Selenus所告誡的智慧之
語）。希臘人藉由西勒斯這個古老的民間智慧來表達一種對生命苦難的透徹，也

就是生活世界的不美好。在這不美好之下則? 發了對生命的辯證精神－先是否定
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精神：對於生命裏的苦難，以一種藝術的態度、美好的幻覺來裝飾生命。日神藝

術便是將這個現象世界用一種夢境般的外觀包裹起來，使得注視生命痛苦的目光

成為可能。接著因為對生命採取藝術的態度，使我們得以在這藝術之美裏注視存

在的痛苦，在此一美好外觀的裝飾下，生存成了對這美好幻覺的渴望，於是生命

在日神藝術狀態下成了可欲的。這樣我們就無需藉由將目光投向非此世的其他美

好世界來逃避生存的苦難了，這是對生命否定面的超越進而成為一肯定生命的精

神。相反地，酒神藝術狀態則是以一種直探生存意志本身的方式來肯定存有的喜

悅。不同於日神美化外觀的方式來肯定生命，酒神是直接搗毀現象世界的個體化

原則（principium individuationis），使個別的生命忘卻其個別生存意志的矛盾衝
突而與存有本身合一，在這個與萬事萬物合一之中達到生命意志原初的喜悅。在

酒神狀態下的狂喜來自於個別生命意志的解消，這個解消也就意味著現象界的衝

突痛苦也在此一狀態下消除了。酒神藝術是以一種直接的方式來肯定生命意志。

所以從兩者均肯定生命意志這個意義出發，我們得以明暸悲劇如何在這兩股肯定

生命意志的不同表達方式裏達到其形式與內容的完成。而酒神與日神做為互為抵

抗的兩股力量，也可以在肯定生命意志的同一下被理解為互相提升的對抗。 

 
酒神與理性的對抗可以以圖二表示： 

 
 

                      酒 神          理 性 

                        

 
圖 二 

（酒神與理性是一種互相排斥的兩種力量） 

 
相較於真正悲劇裏的對抗力量，蘇格拉底式的悲劇裏也有一種對抗形式，但

是此一對抗卻是互相消解的消極力量：即理性與酒神的對抗力量。理性不能理解

酒神，於是將酒神視為與自身截然不同的對立形式，在這種對立之下所衍生出來

的將是一種排斥作用，而無法像酒神與日神之間有相互提升的作用。這股對抗力

量並不是來自於生命意志裏的矛盾、衝動本身，而是基於理性的思維模式裏的自

負本性，這種理性本性在前面討論蘇格拉底的時候便已說明。依照理性思維模

式，悲劇的存在形式是令人費解的，因為那起自於酒神狀態的悲劇不是以理性認

知的方式呈現，理性所能著手的只能借助日神藝術下的悲劇形式，然而理性發現

在此一日神藝術的外觀形式上找不到任何可供理性推斷的基礎，於是理性便否定

了悲劇，認為它只是不具有真理的娛樂。這裏便產生了一種理性與酒神（非理性）

互斥的對抗，並且是異質性力量的對抗。酒神是肯定一切生命意志的力量，而生

命意志的具體化必然會遭遇矛盾，所以說酒神肯定生命意志也就意味著一切的存
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在都是合理的；相反，理性則是一否定的力量，它否定一切不是真理的事物，只

有真理才是值得追求的而生命的表現也應該是符合於理性方式，這才是具有德性

的生活。於是酒神與理性便在兩種截然不同的形式上成為一種對立的狀態。 
在尼采看來，表達存有本身的智慧比追尋真理的理性思維更具價值。在此，

存有本身是處於主體之外的客觀存在，所以認識這個存在即是認識一客觀真理；

而理性追尋真理則相反。理性自認為以自己的方法才是認識客觀知識的正確途

徑，然而尼采卻批判理性所謂的追求客觀真理，其實是在自己的預設中得到一個

主觀的答案，理性認為追求到的「客觀」真理，只是理性標準下的「客觀」。理

性認為自己的思維方法是一客觀方法、一接近真理之正確途徑，然而這正確途徑

該通往何處呢？是不是應該有一答案做為此一正確方法的保障呢？於是理性真

切的認為雖然不知最終真理為何，但是通過這個方法，一定有個真理做為此一方

法的保障。所以我們可從這個「客觀」看到一個來自主體的思維標準。理性追求

到的不是一外在於自己的客觀真理或客觀知識，只是一個建立自身思維方法的合

法性而已。 

本章對《悲劇的誕生》所做的討論，即是要得出尼采文本中的悲劇沒落結構，

並看到酒神式悲劇是在怎樣的作用下被忽略在歷史之外。接著在第三章裏將討論

《瘋狂史》中的悲劇沒落結構。同樣要觀察瘋狂是否也是在某一種作用下被排斥。 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 



 
 

 
 
 

 

24 

第三章  傅柯的《古典時代瘋狂史》  

整部《瘋狂史》即是藉由對瘋狂意象的考查而發現一個模糊的文化界限，不

同時期對瘋狂意象的認知並不是一個有效的連續性因果關係。雖然瘋狂意象是不

連續的，但是仍在歷史時間裏不停地過渡，於是透過傅柯考古學式的探究這些過

渡，我們可以隱約的看到一個文化之所以建立起來的架構。在此，我們希望透過

傅柯的研究來看一個文化生成之諸多偶然性因素，並且從而理解傅柯在《瘋癲與

文明》裏所欲揭露給我們訊息。 

進入《瘋狂史》詳細的分析討論之前，本文在此要先對傅柯的歷史觀與一般

的歷史觀做一個簡略的區分說明，以便在下面的章節中順利的進入傅柯寫就《瘋

狂史》的策略。為了有別於傳統歷史觀點，傅柯在《知識考掘學》的緒論開頭便

先描述傳統歷史的態度： 

多年以來，歷史學家們對長期時代的研究趨之若騖。他們似乎試圖在政治事

件的遞變轉換間，顯示「歷史」或為一穩定乃甚而不朽的起承轉合系統，或

為一些不可逆轉的過程，或為恆久不斷的興替適應，或為縱橫天下大勢、此

起彼落的暗潮，或為蓄劫以待而終底於成的運動，或為由傳統史學堆砌層層

事件而形成之靜止的基石。29 

傳統歷史將歷史看做穩定而有其目的性的前進過程，歷史事件之間似乎具有

某種明確的因果連繫，這些因果連繫形成了一個整體性意義，一個整體性的歷史

於焉成形。然而傅柯對於這種整體歷史的因果連繫指出另一種提問方向： 

現在已被另一種型態的問題瓜代：如那些歷史層面應與其化層面分離？什麼

型態的系列應被建立？對每一層面什麼樣斷代分期的準則應被採用？什麼

樣的關係系統（階級制、優勢支配制、層化制、單一決策制、循環因果制）

可以建立於其間？什麼系列之系列可以策立？以及在何種大規模的時序

下，有待決定的事件系列得以區分？30 

整個傳統歷史的強烈因果連繫與進步的目的性都在這些不同歷史觀點的提

問下給模糊了。正如傅柯所說「尋求一整體的歷史（total history）的可能性及主
題已開始消失了。相對的我們看到一極不相同的史學，在此或可稱為通史（general 

history）的出現。整體歷史所從事的工作是要全盤重建一個文明的形式、一個社
會的物或精神的準則、一個時期所有現象的意義，以及一解釋各現象連結的法律

                                                 
29 《知識考掘學》，頁 69。  
30 同上，頁 69。  
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規則。⋯⋯通史不僅研究單一的系列，而更注意「各系列所形成的系列」。」31依

照傅柯的歷史觀32，事件的連繫是諸多的偶然性因素所形成，而非必然的因果連

繫。傅柯認為「現在」不是過去歷史的沈積，「現在」不是透過歷史對本質意義

的挖掘而得出。「現在」純粹是由當前各種關係的交錯形成一個如棋盤規則的偶

然性意義。人的主體性在此不再是最重要的，反而是這個棋盤式的關係網絡決定

了人的主體意義，同樣地，瘋人的主體在整個瘋狂歷史過程中，其意義及主體性

一直是變化著的，並沒有一個固定不變、本質意義的瘋人主體靜靜地等著醫學或

法律等去揭開其本質。傅柯提出的關係主體不再是笛卡兒式先驗的主體，主體的

意義只在關係之中決定。 
如果說自古典時期以來，我們關於瘋狂的論述都只是一部理性的獨白史。那

麼傅柯在《瘋癲與文明》裏所要做的是什麼呢？傅柯在瘋狂史第一版序言裡，曾

如此揭露他所要做的工作： 

應該撰寫另一種歷史－由於這種瘋狂，人們在監禁他們鄰人的至高理性的活

動中，通過非瘋狂的無情的語言相互交流，相互確認；應該重新經歷這種陰

謀在真理王國中被最終確立以及被反抗的激情喚醒之前的時刻。在歷史中努

力回到瘋狂歷史的零度，在那兒，它是未被區分的經驗，是尚未分割的分割

自身的經驗。33 

對傅柯而言，關於瘋狂，重要的不是我們現在的精神病學對其掌握到什麼程

度或關於瘋狂理論進步的歷史，重要的是，「分割瘋狂的行為」。由於分割行為的

確立，才使得科學得以在「分割完成後恢復的平靜中建立起來」34。從這個意義
上，我們看到與尼采《悲劇的誕生》裏相同的文本結構。同樣經由理性的出現，

將非理性排除，並由理性掌握論述非理性的權力。然而，傅柯在此以一種批判理

性的態度在重寫瘋狂史，分析出一種由社會各結構所組成的排拒力量，使得瘋狂

                                                 
31 《知識考掘學》，頁 78。  
32 在此區別傅柯與傳統不同的歷史觀，以便瞭解傅柯在《瘋狂史》提到的主體
意義。瘋狂的真理是各個時代言說的產物，瘋人的主體並不是一個本質性的主體
而是那些交織瘋狂言說所浮現出的一個對象物。這個主體只是一個被言說生產出
來的對象。這是從傅柯的歷史觀或說歷史的方法學所提出的一個不同角度： ”The  
Foucaul t ian  method ’s  use  o f  h i s to ry  i s  no t  a  t u rn  to  t e l eo logy ,  t ha t  i s ,  i t  d o e s  n o t  
involve  assumpt ions  of  p rogress  (o r  regress ) .  This  i s  why we  say  i t  involves  
h i s to r i e s  t ha t  neve r  s t op :  t hey  canno t  be  s a id  t o  s t op  because  t hey  canno t  be  s a id  t o  
be  go ing  anywhere .  . . .Foucau l t i an  h i s to r i e s  a re  h i s to r i e s  o f  t he  p resen t  no t  because  
unders tand ing  an  idea l  o r  comple te  p resen t  i s  the  spur  to  inves t iga t ion  ( th i s  i s  
somet imes  ca l l ed  ‘whig  h is tory ’) .”Gavin  Kenda l l  and  Gary  Wickham.  Using  
Foucaul t’s  Methods. London: Sage, 1999, p4. 
33 《瘋狂與非理性：古典時代瘋狂史》第一版序，中譯收錄在杜小真編選，《傅
柯集》（上海：遠東， 1998），頁 1。  
34 同上。  
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在此被「異化」35（alienation）而至遺忘。於是他探討了各個時代裏各個論述與
權力機構之間的關係。 

在另一方面，傅柯要回溯到「瘋狂歷史的零度」。在那裏，瘋人與理智的人

尚未區分，理性尚未占領完整性的位置，然而就在理性與瘋狂的劃分開始，也就

是「瘋狂」歷史的起點，這就是理性論述下的「瘋狂」。傅柯告訴我們，瘋狂的

歷史只是一場理性的獨白，瘋狂自身卻是沈默的。因為它在理性對它的劃分之

後，失去了發言的地位。也就是這樣的劃分下，傅柯的瘋狂史也是一部理性自我

批判的歷史，這涉及了「文化的限度」，這個批判的歷史是： 

關於那些模糊的，一經發生必然就被忘卻的事件的歷史。由於這些事件，一

種文化拒斥某些東西，使它們成為它的外部；在文化的整個歷史中，被挖掘

出來的空洞、孤立它的空白空間確定了它和它的價值。⋯⋯我們文化的每一

處疆界上都標有一個限度，它同時指示著一個原初的分割。36 

這可以視為傅柯自尼采所揭示的悲劇沒落的結構中，得出關於文化的限度之

? 發。這個理性限度史，所提供的是理性如何不斷地對瘋狂體驗分割，劃清範圍，

限制瘋狂活動的領域、如何使瘋狂噤聲，甚至，最終取消了關於瘋狂的體驗。由

此我們得以證明理性論述下的「瘋狂」是片面性的瘋狂體驗，而非關於瘋狂的真

理。從這裡出發，我們得以對瘋狂提出探問，並且不再以理性為我們所規劃的科

學去尋找瘋狂。關於瘋狂的真相，在傅柯對理性限度的批判下，得以出現。一旦

理性的全面性受質疑，真理便在理性的片面性背後顯現。 

整個文藝復興時期的瘋狂，代表了未分割前的完整體驗，雖然有一種緩慢的

分裂正從文學與繪畫這兩種藝術作品裏出現，但是這仍是不完全的分裂。直到一

種哲學話語明白劃分了理性與瘋狂的界限，關於「瘋狂」的歷史便就此展開，並

且隨著當時文化機制進入了長期的禁閉時期。 

理性劃分瘋狂為非理性之後，往後關於「瘋狂」的論述都呈現一種愈趨精緻

的權力鞏固手段。「瘋狂」被劃分的界限愈來愈小，愈來愈清楚，最後，終於被

禁錮在內心道德意識的城堡之內，關於「瘋狂」只是一連串的禁閉歷史。透過長

期的禁閉與各種理論建構，理性愈是鞏固了自身對「瘋狂」監管的權力。 

以下將從文藝復興的瘋狂意象開始，觀察在瘋狂被理性劃分界限之後，是哪

些部分沉靜了下來，是哪些成為理性的對立面而存在。並且要探討理性如何精緻

化關於「瘋狂」的真理，而終至完完全全取消了瘋狂。 

                                                 
35 「 ”成為它者 ”a l ienat ion 異化，在社會之中遭到放逐和進入沈默」。《瘋狂史》，
頁 141。  
36 《瘋狂史》第一版序，頁 3。  
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一、文藝復興時期－－多義的瘋狂、隱蔽的真理  

文藝復興時期所展現的瘋狂是一個尚未被理性劃分界限的領域，所以瘋狂得

以與各種想像聯結展現形色多樣的存有奧秘。瘋狂與其瘋人被放逐的儀式、與收

容瘋人的場所有著相關的意象聯結。 

以往收容痲瘋病人的收容所，日後將以相同手法關閉瘋人。這些收容所原都

是關閉痲瘋病人的地方，在痲瘋病人消失之後，瘋人進去了。這不是個單純監禁

的場所，這個場所象徵著某種文化的排拒措施，人們把罪惡與不潔從社會裏抽

出，排拒在這一個明顯的區域裏，並且藉由這種罪惡存在的彰顯，使得罪惡得以

在自身的痛苦裏獲得上帝的救贖。這個禁閉的場所即象徵著理性對非理性所彰顯

的權力。這個場所日後將在古典時期重新恢復它意義，我們將在後文探討。 

3-1-1 存在真理的象徵  

傅柯的《瘋狂史》首章描述了文藝復興時期剛開始的瘋狂意象。瘋狂與其自

身被放逐的形式相結合，而以一種流浪的面目出現。當時人們處理瘋人的方式是

將他們隨船出航離開自己的城鎮。他們在某一區域內遊蕩或以被驅逐的方式在城

鎮之間流浪。瘋人被交付給出海的水手運往另一個城鎮，某些城鎮裏設有拘留

所，這些城鎮象徵一個瘋人的專屬地，於是瘋人便在「朝聖」意味的象徵下被原

來的城鎮遺棄了。由於這種驅離瘋人的方式與水域是不可分離的結合，而水域所

代表的即是某種巨大不安的象徵37和隱秘的性質，所以瘋狂意象終於在中世紀末
的文學作品裏與當時文化裏出現的某種相似的焦慮結合在一起。這就是瘋狂意象

誕生的開始，即巨大不安的象徵。 
然而就僅止於此嗎？所謂「巨大不安的象徵」意味著什麼呢？為什麼這使得

與此意義連結的瘋狂不斷地出現在文學、繪畫作品裏形成多義的描寫呢？因此我

們必得深究這個「巨大不安的象徵」究竟意味了什麼？在此我們可以認為這個「巨

大不安的象徵」就是對生命本身的不確定所產生的不安。 
這個不安的象徵是如何形成的呢？首先是水域的淨化作用，使人們由於地理

位置的轉換而對瘋人產生一種半真實半幻想的邊緣地位。因為瘋人被交付給船上

的水手就是為了將他從這個世界驅離到另一個世界去，相對地，對另一個世界的

人而言，瘋人則意味著另一個世界裏的人。第二則是航行所產生的風險，船進入

了一望無際的汪洋大海，就好比進入了不可捉摸的命運裏。每一趟的航行都可能

是最後一次，瘋人可能順利到達另一個城鎮也可能在大海反覆的氣候裏喪失生

命。由於水域的這兩種性格，瘋人搭了船便意味著面向不確定的命運。即便是順

利地通過航行的考驗，對於即將到達的城鎮而言，瘋人意味著另一世界來的人，

                                                 
37 “Why ,  f rom the  o ld  un ion  o f  wa te r  and  madness ,  was  th i s  sh ip  bo rn  one  day ,  

andon  jus t  tha t  day?  Because  i t  symbol ized  a  g rea t  d isqu ie t ,  sudden ly  dawning  on  
the horizon of European culture at  the end of the Middle ages.” MC, p13. 
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這點便取消了他在這個即將到達的城鎮的現實性。瘋人的生命充滿了一種不確定

感，這一不確定感誘發了此一「巨大不安的象徵」，也就是「生存的虛無」38。

水域的特質在文學作品裏表現為邪惡、寒冷、潮濕、不穩定或混沌的動亂，瘋人

與水域的結合所形成的瘋狂意象來自於水域的象徵意義，於是瘋狂便象徵一個我

們所不知的存有狀態。 
瘋狂是如何出現在文藝復興的文學與繪畫藝術作品裏呢？傅柯認為瘋狂與

水域所形成的瘋狂意象正巧與當時十五世紀末文化裏所產生的焦慮相一致。傅柯

並沒有具體說明當時的文化焦慮為何，但是由傅柯提到當時的文學與繪畫所描述

的主題看來，可以知道是與真理有關的反省。而瘋狂為何會出現其中呢？前面提

到瘋狂意象夾雜著水域的象徵意義，於是形成了一種性格曖昧的角色。這個曖昧

的角色在文學作品裏通常將瘋人視為真理的化身，瘋狂揭發真理諷刺理性的盲

目，它模仿理性的語言批判理性，真理在瘋人令人發笑的模仿中被揭發。瘋人既

是可憐的丑角，又是諷刺理性的真理39。所以瘋狂因其自身那種不確定的意象而
開啟了人將之視為真理象徵的想像。 

在《瘋狂史》裏，另外一個出現在文學與繪畫作品裏的瘋狂主題是與死亡有

關的不安。傅柯觀察到在十五世紀末的藝術作品裏充斥著關於死亡的主題，這些

死亡的主題來自於黑死病與戰爭對人類存在的終結。死亡證明人存在的空無並且

使人不得不面對它，然而正是從存在的虛無性這裏，過渡到瘋狂。因為瘋狂即是

脫離人的現實生活，而死亡則是取消人的現實生活。瘋狂意象裏便包含對存在持

有著不確定性與虛無性，所以透過與死亡同樣一種存在的虛無性的意義下，瘋狂

便取代了死亡在藝術作品裏的地位。只是它與死亡不同的是，瘋狂是用一種嘲諷

的態度來面對這種存在的虛無，它比死亡提早證明存在的虛無性，由此解除了死

亡所具有的強大力量而得以用一種嘲弄的態度來面對它。所以把瘋狂與死亡這兩

個意象聯繫上的不是別的，即是對存在的虛無所形成的焦慮。 
在上述與真理、死亡主題相聯繫的瘋狂意象裏都關係著對存有問題的高度興

趣。筆者認為，瘋狂在此可能是一種揭示存有的知識，然而要注意的是，這些啟

示著真理與死亡面貌的瘋狂意象緣自於對存有不安的共同想像。傅柯在此所做的

工作並不是告訴我們瘋狂是什麼，而是透過這些藝術作品裏的瘋狂表現意義來探

究瘋狂是從何時開始沈默、它是如何演變成我們今日口中的「瘋狂」？在這個時

                                                 
38 傅柯 `在《瘋狂史》裏，歸納出在 15 世紀下半葉左右的文學作品所探討的死亡
作品，都與瘋狂有著緊密連繫。如：歐斯他希˙戴湘（ Eus tache  Deschamps）法
國中世紀末歌謠詩人，著有 Art  de  d ic i ter .這些作品裏的瘋狂都表現出一種對生
命的不確定性，生命的不確定感透過瘋狂在社會之中的位置表現。    
39 瘋人在文藝作品之中的角色： “He  s t ands  cen t e r  s t age  a s  t he  gua rd i an  o f  t r u th
－ p l a y i n g  h e r e  a  r o l e  w h i c h  i s  t h e  c o m p l e m e n t  a n d  c o n v e r s e  o f  t h a t  t a k e n  b y  
madness  i n  t he  t a l e s  and  the  sa t i r e s .  I f  fo l ly  l eads  each  man  in to  a  b l indness  where  
he  i s  l o s t ,  t he  madman ,  on  the  con t r a ry ,  r eminds  each  man  o f  h i s  t ru th； i n  a  c o m e d y  
where  each  man  dece ives  the  o the r  and  dupes  h imse l f ,  the  madman  i s  comedy  to  the  
second degree.” MC, p14. 
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期，真理還沒有被理性高舉的旗幟給征服，人們還在探問各種接近真理的方式，

一種權力機制下的排斥作用尚末建立起來，瘋狂仍暗指著一種存在樣態甚或是?

示真理奧秘的智慧。這將使我們更清楚的從十七世紀以來的理性對瘋狂的排拒作

用看出其社會結構關係，並從這關係中看到真理被置放的位置。 

接下來在《瘋狂史》裏，我們要注意一個在文藝復興時期漸漸開始的分裂。

這個分裂產生自繪畫藝術的圖像與文學藝術的語言。傅柯從哥德風格象徵主義40

的衰落41中覺察到，語言和形象的統一已逐漸瓦解，形象世界脫離形式的秩序，
而衍生出一種夢幻怪誕無從解釋的形象。這種情況意指著原本圖像與語言是屬於

一種緊密聯繫的關係，但是當這種關係鬆散之後，圖像因為失去語言控制其形式

秩序而繁衍成多義現象。所以雖然文學作品與造型藝術同樣說著瘋狂這一件事，

但是它們的表現的方向已大相徑庭。 
在造型藝術的圖像世界裏，在原本具有說教力量的形象中，是以半人半獸做

為對人的警誡。即人被慾望驅使而成為野獸的俘虜，其形象是對精神墮落的譴

責。野獸的形象被視為人向下沈淪的證據，因為牠們不受人的道德世界所管轄，

人要避免自身的墮落。然而當此形象的說教力量逐漸式微，人們不再注視形象背

後的道德意義，並且也無此能力去解讀形象所釋放的龐雜意義時，原本是以說教

意味輔助道德語言的圖像，因為失去了語言的解釋而使得那些令人驚怖、受難的

痛苦面容或半人半獸的形像都成了一種怪異難解的形像。傅柯發現，「人和動物

界的關係顛倒過來了」42，野獸不再受困於人的道德世界，牠不再具有道德墮落

的意義，相反地，由於牠是人類瘋狂的產物，所以，牠的形象反過來「揭示了隱

藏在人心中的無名狂暴和徒勞的瘋狂。」43似乎這些形象揭示的是關於人自身本

質的秘密。當野獸的形象自道德世界脫身成為一種誘惑的形象時，牠便引出人內

在對道德世界桎梏的不滿，於是人受到半人半獸形象的誘惑，意欲傾聽它那多義

                                                 
40 意指哥德時期歷時 200 年的藝術風格（羅馬風格時期之後、文藝復興時期以
前）。「哥德時期初期，藝術主要是為宗教而存在。許多畫作都是為了讓文盲大眾
了解基督教的教具。」引自溫蒂˙貝克特修女（ S i s t e r Wendy Becket），李惠珍、
連惠幸譯，《繪畫的故事》（台北：台灣麥克， 1998）。  
41 傅柯在此所指的 ”衰落 ”，即是哥德時期本應形象與宗教語言相結合的藝術風格
逐漸式微，兩者不再統一在同一件藝術作品之內，也就是藝術作品的形象不再具
有道德勸說的意味。這麼一來，形象便成了多義的隱身處。他指出： ”T h e  d a w n  o f  
madness  on  the  hor i zon  o f  the  Rena i s sance  i s  f i r s t  pe rcep t ib le  in  the  decay  o f  
Gothic  symbol is m;  as  i f  tha t  wor ld ,  whose  ne twork  o f  sp i r i tua l  mean ings  was  so  
c lose- kn i t ,  had  begun  to  unrave l ,  showing  faces  whose  meaning  was  no  longer  c lea r  
excep t  in  the  fo rms  o f  madness .  … Meaning  i s  no  longer  r ead  in  an  immedia te  
pe rcep t ion ,  the  f igure  no  longer  speaks  fo r  i t se l f ;  be tween  the  knowledge  which  
animates i t  and the form into which i t  is  transposed, a gap widens.” MC, pp18-19. 
42 “In  the  thought  o f  the  Middle  Ages ,  the  l eg ions  o f  an imals ,  named once  and  fo r  
a l l  b y  A d a m ,  s y m b o l i c a l l y  b e a r  t h e  v a l u e s  o f  h u man i ty .  Bu t  a t  t he  beg inn ing  o f  t he  
Renaissance, the relations with animality are reversed;” MC, p21. 
43 “Animal i ty  has  escaped  domes t ica t ion  by  human symbols  and  va lues ;  and  i t  i s  
an imal i ty  tha t  revea l s  the  dark  rage ,  the  s te r i l e  madness  tha t  l i e  in  men ’s  h ea r t s .”  
MC, p21. 
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的形象背後的智慧。人們無法理解這些形像是屬於哪個世界，那些詭譎的形像便

掀起了人類對之一探究竟的好奇慾望。瘋狂也就是在這一點上成為誘人的真理的

象徵，它似乎說出關於真理的一切事物。 

3-1-2 錯覺形式的存在  

與造型藝術分離出來的文學藝術則述說了另一種瘋狂。從一些作品主題裏可

以看到，文學把從中世紀視為罪惡德行之一的瘋狂提到首位來。瘋狂把人身上所

有的缺點集合起來，它表現了人們輕鬆、逸樂的表面。在文字作品裏出現的瘋狂

主題主要認為瘋狂是一種強烈的我執所形成的錯誤，瘋狂在此則是對這個自戀的

我執的懲罰。而在這個意義下的瘋狂意象則具有濃厚的道德意味，在傅柯提到伊

拉斯謨斯（E’RASME）的作品裏，便常藉著一種道德諷喻的眼光觀察人們的各
種瘋狂。瘋狂被以一種洞悉的眼光注視著，在這層意義下的瘋狂，並不具有圖像

世界裏的深刻主題，它有的只是吸引人的節慶氣氛、人生的某一樣貌和人自身的

謬誤。 
瘋狂回到人的身上，它不再標誌另一個世界的知識與不可捉摸的真理，它只

是人自身的一個錯誤、一個幻覺。如此一來理性便得以將之馴服、停止它藉由航

行到另一世界去的象徵意義。於是瘋人被留在人世間。這個將瘋狂意象由另一世

界的真理移轉到人自身之謬誤的論述有個很重要的影響，即瘋狂成為理性得以監

管的對象，這麼一來，對瘋人的禁閉成為可以預見的事實。 
在上述的分裂中，我們看到不同藝術形式裏的瘋狂主題是如此的不同。從這

裡出發將發現一個事實，分裂的終點將是理性體驗的起點。理性就要吸納瘋狂於

自身之中，並藉由理性的劃定來開? 理性對瘋狂意義的描述。於是傅柯告訴我們

古典的瘋狂經驗誕生： 

古典的瘋狂經驗誕生了。15 世紀出現的那種重大威脅消退了。博斯繪畫中

那些令人不安的力量失去了昔日的威風。那些形式依然保留著,但是現在變
得明晰而溫和，成為理性的隨從和必不可免的儀仗隊。瘋狂不再是處於世界

邊緣，人和死亡邊緣的末日審判的形象；瘋狂的目光所凝視的黑暗、產生出

不可思議形狀的黑暗已經消散。愚人船上心甘情願的奴隸所航行的世界被人

遺忘了。瘋狂不再憑藉奇異的航行從此岸世界的某一點駛向彼岸世界的另一

點。它不再是那種捉摸不定的和絕對的界限。注意，它現在停泊下來，牢牢

地停在人世間。它留駐了。沒有船了，有的是醫院。⋯⋯在這”醫院”裏，”
禁閉”取代了”航行”。 44 

                                                 
44 “The  c l a s s i ca l  expe r i ence  o f  madness  i s  bo rn .  The  g rea t  t h r ea t  t ha t  dawned  on  the  
ho r i zon  o f  t he  f i f t een th  cen tu ry  subs ides ,  t he  d i s tu rb ing  powers  t ha t  i nhab i t  Bosch ’s  
pa in t ing  have  los t  the i r  v io lence .  Forms remain ,  now t ransparent  and  doc i l e ,  
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這裡意指的是瘋狂所象徵的世界的悲劇體驗－即存有的虛無－消失了，取而

代之的是語言世界所形塑的瘋狂意象，那個無論何時何地總與理性相關的瘋狂。

雖然瘋狂在文字作品裏表現為道德諷喻的對象而與造型藝術裏的? 示玄秘真理

的瘋狂分道揚鏢，但是這個劃分並不是一下子有個清楚的歷史分期。分裂是逐漸

進行的，以圖像表現的瘋狂將漸漸沉默，而作為道德主題的瘋狂則逐漸成為理性

思考的對象；理性截取了某一段瘋狂的風景，做為自己二元判斷的對立面，那麼

理性便由於做為此一片段瘋狂的對立面的同時也開始了自身與存有的分裂。 

二、理性言說與真理之關係  

一旦瘋狂與理性相關，理性便可為它劃分界限，限定其型式並解釋它。瘋狂

做為理性的對立面是從理性捕捉到瘋狂開始。理性開始為我們講述關於「瘋狂」
45真理，並且在一連串的歷史進程中為我們演示各種排拒瘋狂的方式，使人能不
受瘋狂危害而成為健全的理性主體。瘋狂逐漸沉默、消失，然而在理性世界中，

關於「瘋狂」的論述正處於一片沸沸揚揚的「進步」節慶裏。這裡顯然有個瘋狂

與「瘋狂」承接上的斷裂。傅柯關心的即是這個斷裂的歷史，理性是自哪裏開始

得到關於「瘋狂」真理的論述權力？自那開始之後、直到我們的時代所探討的「瘋

狂」是不是完整的瘋狂體驗？ 

就十六世紀而言，其真相並非徹底的摧毀，反而只是一種掩蓋。瘋狂的宇宙

性和悲劇性體驗被批判意識獨享的特權遮蓋住了。這就是為什麼，瘋狂的古

典體驗，和由它而來的瘋狂現代體驗並不能被當作具有全體性的形像，認為

它們終究可以掌握瘋狂實證上的真相；它其實只是一個片段的形像，卻越權

自認擁有全部的真理；這是一個失去平衡的整體，因為它有所欠缺，也就是

說，因為它有所隱瞞。在瘋狂的批判性意識之下，以及其哲學的、科學的、

道德的或醫學的形式之下，還有一個沉默的悲劇性意識，一直保持警醒。46 

                                                                                                                                            
forming  a  cor tege ,  t he  inev i t ab le  p rocess ion  o f  r ea son .  Madness  has  ceased  to  be－
a t  the  l imi t s  o f  the  wor ld ,  o f  man  and  dea th－ an  escha to log ica l  f igure ;  the  darkness  
ha s  d i spe r sed  on  wh ich  t he  eyes  o f  madnes s  we re  f i xed  and  ou t  o f  wh ich  t he  fo rms  
o f  t he  imposs ib l e  were  bo rn .  Ob l iv ion  f a l l s  upon  the  wor ld  nav iga t ed  by  the  f r ee  
s l aves  o f  the  Sh ip  o f  Foo ls .  Madness  wi l l  no  longer  p roceed  f rom a  po in t  wi th in  the  
wor ld  t o  a  po in t  beyond ,  on  i t s  s t r ange  voyage ;  i t  w i l l  neve r  aga in  be  t ha t  fug i t i ve  
and  abso lu te  l imi t .  Behold  i t  moored  now,  made  fas t  among th ings  and  men.  
Retained and maintained No longer a ship but a hospital .” MC, p35. 
45 這裡提到加引號的「瘋狂」是為了有別於瘋狂，加引號的意義在於區別理性
對瘋狂進行意義拆解、觀察與詮釋，而非由瘋狂自己解釋自己。理性為了使瘋狂
成為一種可理解的知識，所以用自己的語言來說明瘋狂，並且將瘋狂視為相對於
理性的不理性（ i r r a t iona l）而貶低其在社會結構內的位置。所以在此加引號的「瘋
狂」均意指理性之話語論述下的瘋狂。  
46 米歇爾‧傅柯著，《古典時代瘋狂史》（ His to i re  de  l a  fo l i e :  a l’age classique），
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這裡所說的批判性意識即是指人的理性，悲劇性意識則是指關於世界、存有

的知識。傅柯在這部瘋狂史所要質疑的便是理性所論述的「瘋狂」並不是一個完

整的瘋狂體驗。然而什麼是完整的瘋狂體驗？瘋狂便是? 示關於存有本身的奧

秘？傅柯並沒有正面回答，因為整部瘋狂史訴說的，其實不是瘋狂的歷史，而是

理性話語下的「瘋狂」史。但是，我們可以藉由未被理性言說的瘋狂這一側面來

試圖理解完整瘋狂體驗與存有奧秘之間的關係。這將在後文討論。 

3-2-1 笛卡兒與理性主體  

自文藝復興之後，瘋狂便一直在理性論述下活動，成為理性研究的對象，然

而理性是藉由將瘋狂視為不理性排除在理性之外，才將瘋狂視為自身的反面。瘋

狂自從成為人自身的一項錯覺－即對現實喪失正確判斷能力－之後，瘋狂被視為

一項錯誤，成為道德上的惡。從這裡開始，理性得以把瘋狂，從那詭譎神秘世界

的神遊裏拉回到現世，置於理性的網翼下，將其神秘不可知的身影，安放在理性

反面的位置上。人們得以從理性的眼光解剖它並描述它。1656 年，巴黎總醫院
成立，對非理性的禁閉於焉開始，本文要討論的正是瘋狂在理性的何種排拒手段

下，一點一點地走向「瘋狂」。進入禁閉時期之前，我們先從否定非理性的哲學

話語開始，而這個代表人物即是笛卡兒。 
笛卡兒的出現，肯定了理性與真理的關係。藉由這層關係，理性得以躍上權

力的舞台，掌握言說真理的主權；同時這也截斷了瘋狂在文藝復興時期言說存有

奧秘的形象。這是一個重要的關鍵點，這也決定了理性為瘋狂劃分界限的權力。 

16世紀的笛卡兒為 17世紀的理性清除了瘋狂在其領域內可能出現的危險。
也就因為笛卡兒在《沈思錄》47裏對瘋狂的沈思，而使得瘋狂被完全排除在理性

主體之外，而劃歸於不理性一類。 
笛卡兒對事實進行懷疑的過程中提到感官、夢境、瘋狂、惡魔等例子來考驗

事實。在懷疑的最初層次上，笛卡兒發現感官、夢境都有可能使我們無法接觸事

實的底層。然而在第二層次上，感官和夢境則受到一道基準線的保障。此一基準

即是理性主體保障了思考的可能性。感官的確會產生幻象但是它畢竟提供了一個

「殘餘的真相」48，就像笛卡兒在《沈思錄》裏所舉的例子，「我人就在這身兒，

在爐火邊，穿著一襲睡袍。」傅柯用殘餘的真相便說明了懷疑的主體雖然也對感

官懷疑，但是這個現在在我眼前（思考主體）的一切則成了最後防線的依據。而

夢境呢？它不是常創造出和現實生活不符的形象嗎？然而笛卡兒認為那些夢裏

出現的奇幻形象不過是現實生活裏的延伸與重組罷了。這麼一來，由於夢還是可

以與生活裏的現實（思考主體的記憶）相對照，便證明了它不是虛假，而是與事

                                                                                                                                            
林志明譯，初版（台北：時報， 1998），頁 43。  
47 Descar tes .  Medi ta t ions  on  Firs t  Phi losophy .  Trans.  By Laurence J .  Lafleur .  NY: 
Macmillan, 1951, pp17-22. 第一沈思中的三個論證。  
48 《瘋狂史》，頁 65。  
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實相符合。那麼瘋狂不也是可以依此程序懷疑嗎？傅柯認為笛卡兒在此是把瘋狂

排除在懷疑的主體之外，瘋狂不是思考的主體所以他無法進行懷疑。笛卡兒認為

如果他把自己假設為瘋子，那麼他就和那些瘋人一樣精神失常。也就是從這個思

想出發，傅柯看到關於事實的問題「重要的不是思想的客體，而是思想的主體－

這主體不可能瘋狂。」49很明顯地，笛卡兒把自己定位為理性主體並將瘋人自可
能的懷疑主體排除，因為瘋人在笛卡兒時期意指著喪失法律主體的人，也就是判

斷能力，所以笛卡兒不能把自己假設為一精神失常的人來得到瘋狂體驗並以此質

疑真相。一旦他這麼做，他便丟失了進行懷疑的能力。 

我們可以看到瘋狂在此一哲學思維裏被排除，因為瘋人不是一思維主體，瘋

狂並沒有成為理性的客體，而使得理性對瘋狂進行思維。相反地，瘋狂因為瘋人

不占據任何社會地位，而被可思維的主體排除。 
筆者在此認為，這個懷疑主體的勝利即肯定了主體的理性，即對理性可以認

識真理的肯定，即確立了理性認識的合法地位。 

3-2-2 瘋狂的位置－－「相對於」理性  

笛卡兒思考到的瘋狂，直接以瘋人的身份做為拒斥的原因，雖然瘋狂的現象

可以用來做懷疑的工具，但是瘋狂卻無法對自己提出懷疑，所以瘋人明顯地不具

懷疑主體的地位。在笛卡兒看來，一旦我把「我思」的主體假設為瘋人的瘋狂，

那麼我失去的不是真理，而是判斷，即認識真理的能力。這麼一來即使真理在「我」

面前，「我」也無法辨識。 

在這裏提出笛卡兒是因為他做為一個賦予權力的思想者，開? 了理性對瘋狂

排拒的明確界限。在他之前，理性與瘋狂雖然做為相互關連的辨證關係存在，但

至少理性還不具有排斥的權力，因為我們總在理性的極端裏看到瘋狂，在瘋狂的

極致裏見到理性；然而自笛卡兒開始他對真理的探求而進行的沉思後，理性得到

一個主體性的地位並擁有權力。理性的權力，來自於笛卡兒剔除了那些危害理性

的事物，理性得以在認識真理之路上直行無阻。由此看來，理性的權力不是由理

性自身築建起來的而是排除那些對理性有可能的危險中，得到穩固的地位。 
這個地位似乎既牢固又脆弱，它的脆弱來自於理性並非自給自足的建立起

來，而是透過對自身危害的排除而得以鞏固的；相反的，一旦理性排除的危險愈

多，它的堡壘愈是堅固。從這個意義上看來，理性勢必要排除瘋狂，因為瘋狂是

對理性認識真理最大危害，另一方面，理性藉由排除瘋狂得到自身牢靠地位，因

此它得以擁有論述「瘋狂」的權力。 

三、禁閉時期－－理性言說下的權力實踐  

大禁閉時期（古典時期至 18世紀），瘋人並不是因其自身的狀態而被監禁起

                                                 
49 《瘋狂史》，頁 67。  



 
 

 
 
 

 

34 

來的。它是在一個更大的論述之下，即杜絕城市亂源的憂慮下而被監禁的。據傅

柯收集的文獻資料上看來，在 17世紀產生了大量的禁閉所，這些禁閉所多是由
醫院來行使收容窮人的義務。同時傅柯也告訴我們禁閉是權力行使的形式： 

就其功能或目標而言，總醫院與醫療毫無關係。它是該時期法國正在形成的

君主制和資產階級聯合的秩序的一個實例。它與王權有直接聯繫。正是王權

將它完全置於市政權力之下。⋯⋯這種結構專屬於法國的君主制和資產階級

聯合的秩序，與其各種絕對專制主義組織形式相吻合，因此很快便擴展到全

國。50 

從不斷增加教養院、慈善院、醫院和勞動院的現象看來，這便標示出一個”
禁閉”的時期。禁閉的意義來自於一種對「游手好閒的譴責」。在禁閉的最初時期，

「禁閉機構的任務便是要制止一切混亂根源的行乞和游手好閒。」51這麼一來，
我們便可以回想傅柯在一開始回溯痳瘋病院史時的狀況，消滅痳瘋病人和消除社

會亂源的概念如出一轍。禁閉似乎是一種完全的方法可以使得痳瘋病消失、使導

致社會亂源的原因消失。傅柯告訴我們，禁閉在最初即是為了應付 17世紀波及
整個西方世界的經濟危機所採取的措施中的一項。首先，他分析了科爾伯

（Colbert）對禁閉的解釋，即科爾伯認為禁閉可以生產廉價的勞動力，但是傅柯
卻認為禁閉的道德意義是強過其經濟意義的。在一連串的文獻資料的分析後，傅

柯想要得到的即是古典時期對禁閉的要求。他結論道： 

正是在某種勞動體驗中，形成了這種經濟和道德交融的禁閉要求。在古典世

界裏，勞動和游手好閒之間劃出了一條分界線。這種劃分取代了對麻瘋病的

排斥。不論是在地理分佈圖上還是在道德領域中，貧民收容院取代了麻瘋病

院⋯⋯正是在這些必然產生和蔑視游手好閒的地方，在從勞動法則中提取出

道德昇華的社會所發明的空間。52 

這裡似乎隱約可以看到論述可以形成某一種權力或說是使權力行使的正當

性。由於人們相信罪惡的來源是貧窮，於是便產生一個消滅罪惡的具體行動，即

                                                 
50 MC, p40. 
51 MC, p46. 
52 “I t  was  in  a  cer ta in  exper ience  of  labor  tha t  the  ind issoc iab ly  economic  and  
mora l  demand  fo r  conf inement  was  fo rmula ted .  Be tween  labor  and  id leness  in  the  
c lass ica l  wor ld  ran  a  l ine  of  demarca t ion  tha t  rep laced  the  exclus ion  of  leprosy .  The  
a sy lum was  subs t i t u t ed  fo r  t he  l a za r  housed ,  i n  t he  geog raphy  o f  haun ted  p l aces  a s  
i n  t h e  l a n d s c a p e  o f  t h e  mora l  un ive r se .  … I t  w a s  i n  t h e s e  p l a c e s  o f  d o o m e d  a n d  
desp ised  id leness ,  in  th i s  space  invented  by  a  soc ie ty  which  had  der ived  and  e th ica l  
t r anscendence  f rom the  l aw  o f  work ,  t ha t  madness  wou ld  appea r  and  soon  expand  
until it had annexed them. ” MC, p57. 
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把窮人送入收容所使他們不會因為不得溫飽而犯罪。然而正如傅柯所說，窮人並

不是自願成為窮人而是在這樣的社會結構下之「必然產生」的結果。於是權力便

自行產生出一個空間，做為消滅罪惡的空間。另一方面，由於論述的結果使得權

力有其實行的合法性，使得勞動的道德意義成為禁閉另一個合理實行的理由。 

巴黎總醫院的成立，揭示一個由各紛雜體系建構而成的權力機關。這個紛雜

體系分別來自政治、經濟、宗教、社會等各層面。十七世紀開始，一項對社會秩

序的要求，使得收容所開始圍捕窮人、失業者、乞丐等，這項要求並得到社會各

層面的話語論述支持，使得窮人與秩序成為一組對立概念，並且更合法化理性要

求禁閉窮人的地位。古典時期的理性代表即是勞動，瘋狂只是做為那些各式遊手

好閒的人群下，被理性劃分在非理性的範域內，受其管轄。這個排斥空間所形塑

的瘋狂樣貌就是理性藉以鞏固自身的手段。 
瘋狂在此一禁閉時期並沒有被賦予發言權，它被視為違反社會秩序的一員，

並同那些遊手好閒的人成為一倫理主體，為自身的罪行在收容所內贖罪。所以瘋

狂並沒有得到理解，它被排斥在各種機制之下。 

四、理性排拒作用－－瘋狂的真相、權力的空間、瘋人  

接著，我們應該來探討一下理性是以何種方式來行使它的排拒作用，也就是

傅柯揭露這個方式，才使這部探討瘋狂的歷史得以成為理性的自我批判史。讓我

們回到一開始，傅柯以痲瘋病人的消失暗示一項理性標示一個不理性空間的機

制，以做為理性控制不理性的手法。這個機制的意義在於社會把痲瘋病框圍在一

個範域內使理性得以對痲瘋病保持一定距離以進行觀察從而用理性話語解釋「痲

瘋病」。距離即是此一機制的關鍵，痲瘋病在這個可視的距離下得以成為理性研

究的對象，由於痲瘋病成為理性可觀察的對象，這同時也賦予了理性代痲瘋病發

言的合法地位。而由於此一合法地位，理性便擁有了權力，所以理性勢必需要一

個對不理性的排拒作用而得以鞏固自身權限與完整性的合法位置。 

3-4-1「瘋狂」的真相  

禁閉時期與文藝復興時期最大的不同即是瘋狂在此一距離內被靠近了。誠如

傅柯所言「監禁使非理性明顯浮現，不再因為混入過去一片風景之中而面目模

糊。」53 
收容所的設立來自於社會對其自身秩序的要求，相對應這個秩序的要求，便

產生一個監禁無秩序的權力機構。文藝復興時期與十七世紀對待瘋狂的態度最大

的不同便是十七世紀多了收容所，行使監禁權力的機構。這項實體權力與當時的

宗教對道德要求的論述相結合，互為補充，而形成對不理性監禁的合法權力。文

藝復興時期的瘋狂尚處於與理性相互爭辯的眩目風景裏，非理性在神秘的世界遊

                                                 
53 《瘋狂史》，頁 140。  
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蕩著它的身軀，它既是現世的愚蠢、又是存有的奧秘，令人無法補捉它真實面貌。

直到禁閉開始，將非理性框限在一個居留地，使其停駐於現世、使其身影不再矇

矓? 眛，理性便藉此監禁的力量進行對瘋狂異化的程序。這個異化程序即： 

把非理性由它自己的真理之中撕裂出來並將它關入社會世界的唯一空間

中。⋯⋯然而非理性首先就是在這個社會之中，被當作陌生人「異化」；它

就是在這個社會之中，遭到放逐和進入沉默。54 

這裡的「撕裂出來」指的是瘋狂從文藝復興時期豐富的藝術形象裏給提取出

來成為一個單義的非理性形象，而這個單義形象遠離自身的瘋狂體驗，將「被當

作陌生人「異化」」。「異化」指的是理性對瘋狂進行的論述。也就是此異化的程

序，瘋狂將會在不斷增加的話語論述與生產話語論述的機構裏被遺忘而至取消。 

從這個異化程序開始，社會開始展開關於「瘋狂」的論述，當然這是理性之

下的論述。十七世紀的「瘋狂」論述自禁閉體系出發，為十八世紀的瘋狂體驗劃

定論述區域，這個區域是在此一禁閉形式中逐漸發展源於十七世紀裏的醫院形

式。醫院在十七世紀時並無發揮太大成效，收容所禁閉的是瘋人的非理性言語舉

動，瘋狂仍在瘋人自己的世界裏，這些可以從當時數量稀少的醫院病床中見出端

倪。仍而十八世紀的情形是瘋人不但被禁閉而且人們也開始在醫學上分類瘋狂。

與其說是人們開始瞭解瘋狂倒不如說是人們開始對瘋人所表現的非理性言行中

展開一套使其瘋狂的原因論述。十八世紀的瘋狂體驗是從對瘋狂的提問開始－

「瘋狂是什麼？」－這是一個以醫學的眼光檢視瘋狂的問題。傅柯在這裏看到理

性在瘋狂被化約為疾病的領域裏所做的推衍論述，他說： 

十八世紀感知瘋人，推衍瘋狂。它在瘋人身上感知的東西並不是瘋狂，而是

理性和非理性結成一團的存在。它並不由多重的瘋人體驗出發去重構瘋狂，

而是由疾病自然而邏輯的領域出發，這是一個理性推衍的場域。55 

瘋人從流浪的放逐到禁閉的隔離不斷地被一層又一層地圈劃其自身的空

間，同時也被化約在創造出這個空間的論述之中，十七世紀的瘋人被囚於收容所

裏，被視為違擾社會秩序的一員；而在十八世紀，醫院開始改變其論述疾病的方

式，這也使得它們對發生在瘋人身上的瘋狂產生新的提問方式，並且發展了借自

植物學的分類法來分類疾病，瘋狂也在此一論述之下以一種疾病的身分被分類。

在這個分類的論述之下，理性也愈益彰顯其細緻的權力，因為「疾病依照理性秩

                                                 
54 《瘋狂史》，頁 141。  
55 《瘋狂史》，頁 238。  
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序分列於理性空間之中。」56被劃分的瘋狂也意指著某種與之相對的治療方式，
而治療便暗示著以理性做為標準的目地。由此可以看出瘋狂言說自身的地位不斷

地被縮小並由理性代言。 

植物學原理的疾病分類將瘋狂用理性的語言加以劃分57，於是區別出瘋狂的

心理因素及生理因素，但是這些不斷細緻化的分析之中只是理性感知下的瘋狂，

我們愈是想瞭解瘋狂，卻愈是掉進理性的牢籠並且離瘋狂愈遠，因為理性早已將

之排拒在更遠的遺忘裏。另一方面，「瘋狂」的論述結果是瘋人和他的「瘋狂」

之間產生了陌生性。瘋人感到陌生的是「瘋狂」，那種在理性言說之間不斷被說

出的「瘋狂」，瘋人體驗著瘋狂但是卻被限制在理性語言下的「瘋狂」裏接受禁

閉、醫學的分類及治療。 

在十八世紀的醫學論述裏，有許多關於瘋狂的解釋，這使得瘋狂得以在理性

範域內為理性所感知。這裏值得注意的是，這些醫學論述是如何產生？根據傅柯

自大量文獻、檔案資料得出的觀察看來，此時的醫學論述並不是臨床觀察所得出

一個疾病的形象，相反的，它是依據疾病本身的古老形象來建立一套理性推衍的

解釋系統。就舉《瘋狂史》裏提到憂鬱症的例子來說：憂鬱症的典型形象在於它

的陰暗、濕冷的性格以及一種無發燒的譫妄，根據這樣的形象而得來的醫學解釋

是：血氣流動產生的錯亂，憂鬱症是一種緩慢沉重的血氣流動，這使得它不具有

發熱、狂怒的特質，而具有陰影、昏暗的特質。然後隨著威里斯（Willis）的血
氣說消褪之後，羅利（Lorry）則以固態和液態來解釋憂鬱症，固態部分指的是
神經纖維受到強烈震憾而緊張，於是神經纖維便僵硬且持續其高度震動；液態部

分指的是體液受黑膽汁浸透而厚重，於是血流變得沉重、緩慢，滯留在腦內而壓

縮到神經系統的主要器官58。 
在上述關於憂鬱症的解釋中，我們關心的不是醫學理論的演進而是這些解釋

是如何的符合憂鬱症的典型象徵。傅柯對些醫學解釋的解讀是： 

解釋的過程像是把由病人外表、行為、言語中察覺到的性質，朝向有機體作

轉移。由性質上的理解前進到假設中的解釋。59 

這些關於憂鬱症的說明只是盡量使自己的推論符合憂鬱症的典型象徵，憂鬱

症的形象成為這些醫學論述的前題。在此一前題之下，醫學提出人體內的有機體

運作與憂鬱症形象的相近性質來做解釋。例如：血氣的沉重、神經纖維僵硬等，

                                                 
56 《瘋狂史》，頁 242。  
57 「這個主題便發展出它充分的意義；植物學家的分類法變成整個病理學世界
的組織者，疾病依照理性秩序分列於理性空間之中。物種園計劃－既是病理學的
也是植物學中的物種－乃是神聖智慧所預見之事。」《瘋狂史》，頁 242。  
58 《瘋狂史》，頁 333-334。  
59 《瘋狂史》，頁 335。  
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這些解釋並不是忠實的臨床觀察，而是將體內有機體在體內運轉的過程做一番近

似於憂鬱症形象的推斷，進而做為一套可以回答「瘋狂是什麼？」的理性論述。

同樣地，我們可以在治療「瘋狂」的體系裏看到相似的狀況－以性質相近的想像

做為醫學診斷「瘋狂」的語言。在治療「瘋狂」的藥物或方式裏，重點不在藥物

本身效果良好的實證性質，而是一種性質相近的聯想所形成的解釋。例如：水因

其自身的特質而相符於「瘋狂」病理學上的特徵，進而有互相影響的正面效用。

這就是古典時代的醫學所掌握的「瘋狂」。 
從上述的內容可以看出一個不同於十七世紀的瘋狂體驗，與十七世紀將「瘋

狂」擺在社會秩序領域不同的是十八世紀的瘋狂體驗應該可以視為肉體經驗。但

是不久我們就會看出這兩者只是論述的內容不同，實際上兩者都處於理性排拒非

理性的空間之內。關於這項肉體經驗的說法的意思是，瘋狂被視為器官的疾病，

而瘋狂所顯現的心智上的失序，使得人們將瘋狂與腦之間的關係聯結起來。「瘋

狂」是因為身體內的有機體－如血氣、神經纖維、體液等－產生混亂並失去其正

常運作而產生虛妄。這個虛妄指的是一種對幻覺的信仰、對真實的錯誤判斷，瘋

人將這些自感官所產生的幻覺當真，於是造成異於常人的非理性狀態。在整個病

理學與生理學的發展中，身體自身的敏感性與體內有機體混亂所形成的譫妄兩者

共同論述了瘋狂是什麼以及瘋狂的原因。而容易受剌激的生理特質所形成的幻覺

則延伸出一種與自身慾望相關的道德意識。這個道德意識使瘋狂成為受遺責的對

象，另一方面，這也使得關於治療瘋人的論述便是奠基在使瘋人回到真實秩序的

世界裏，然而這個回返的動作不再是依靠主體自主性的回返60，而是由醫生從「瘋
狂」的外部插手，以一種理性權威的強制性將瘋人從「瘋狂」的虛幻裏帶出。這

個理性權威形象的合法性來自於瘋狂被視為是失去真相、信仰幻覺，而理性站在

一個真理的立場則有責任提供瘋狂真實判準。理性因為可以掌握真實而擁有批判

「瘋狂」的權力。 
十八世紀的瘋狂體驗中，似乎正歷經另一場近似於十七世紀禁閉初始的瘋狂

體驗。這是傅柯對我們發出的一種肯定提問，他說： 

它（非理性）在社會結構中所涵蓋的領域，不也正相同於非理性在知識結構

裏所涵蓋的領域嗎？61  

這裡的「社會結構」即是禁閉開始時，一項因為社會秩序所發出的禁閉令。

傅柯在此意指的「相同領域」是指理性如何在瘋狂沉默處建構一套「瘋狂」論述，

並將瘋狂隔離在此一領域之外，在社會結構面與知識結構面相同的是同樣具有理

                                                 
60 這裏指的是笛卡兒在《沈思錄》所用的懷疑方法，即主體在懷疑一切之後仍
留下一個清晰、明白的理性，而「我」就在這個思考的理性下證明了自身的存在。 
61 《瘋狂史》，頁 262。  



 
 

 
 
 

 

39 

性論述、同樣是一塊隔離非理性的空間，瘋狂從反秩序的面目轉而為疾病的面目。 
在這個「瘋狂」論述下，正說明了一個理性的排拒作用。理性在塑造自身地

位時最重要的是將異質的事物界定界限並對它進行言說，以使理性得以藉理性的

語言來瞭解這原本不在理性範圍內的事物，所以使這個異質事物突顯出來成為理

性的對象是很重要的。十七世紀，瘋人被監禁，此時尚無對瘋狂的一般性論述，

但是瘋人做為一個理性團體的他者是可以被輕易指認的，所以理性把瘋人放在一

個隔離區域。十八世紀，由於瘋人已經固定為理性的對立面，所以一種關於瘋狂

的論述便得以開始，並建構一套可以指認瘋狂的「瘋狂」論述。漸漸地，我們將

在這個排拒作用下看到關於瘋狂體驗逐漸地消失，而終至取消，然而屬於理性的

「瘋狂」則在十九世紀取得它完整的論述權力，在那裏，「瘋狂」將在一個更完

整的醫療體系下被言說與矯治。我們看到瘋狂正不斷地被區分細割成愈來愈小的

區域，關於「瘋狂」的論述將愈益完整，直到十九世紀，瘋狂將會被約束在純粹

理性道德論述裏，瘋人將被告知自己是什麼並被迫不斷地遠離瘋狂的力量。瘋人

將依附在理性秩序下，回到社會裏。理性關心的不再是「瘋狂是什麼？」而是要

如何使瘋人回到規範下的日常生活裏去。 

3-4-2 權力的空間  

監禁體制從十七世紀開始發展以來，禁閉一直有著它固定的對象，只是到了

十八世紀後期，那些模糊的囚禁人口在社會、經濟結構轉變下大部分都被整合在

另一項經濟學說的論述下。那些可勞動的人口被視為社會資源，而患病人口則在

另一個論述下被移置到家庭關係之中，這些改變同樣在變動著監禁的體制，原來

在收容所裏的窮人、病人、遊民等不斷地在新的社會結構下被移置到社會不同空

間裏去，漸漸地，在監禁體制內只剩下犯下重案的罪犯和失去理智的瘋人。 
從監禁體制的內部看來，瘋人終於脫離那些與他含糊不清的囚禁人口，這麼

一來，瘋狂便清楚揭示它自身的異質性。在傅柯看來，這是一個新的距離、一個

看待瘋狂的新視點。雖然瘋狂得以被標誌自身與那些原來一同囚禁的人口之間的

差異性，但這並不代表瘋狂可以自監禁體制下脫離出來；相反地，一種更深刻的、

近乎本質性的聯結卻正要延伸。在前面的段落裏我們曾討論過禁閉的意義在於它

是理性運作的實體權力，而這個剛從眾聲喧嘩的禁閉裏突現出來的瘋狂，恰是理

性要捕捉的對象。監禁是限定一觀察距離的良好運用，也就是在個意義下，瘋狂

並沒有在十八世紀末解放窮人運動中被解放出來，反而形成一種介於訓誡所與療

養院之間的模糊形式，新的禁閉空間考慮的是在社會安全的範圍內去重新認識瘋

狂。傅柯在檔案資中看到此種對新空間的要求，基本上這個空間不再有圍欄、?

? 與對瘋人進行肉體上的自由限制，相反地，這個空間給予瘋人的是某種限度的

自由，這個自由可以讓瘋狂適度得到發洩以獲得平靜的調息。這個觀點結合了治

療瘋狂的預設，於是這個新的禁閉空間所展現出來的便是一個具有治療意味的空

間結構。由此一角度看來，我們是不是便可以相信瘋狂得到發言主體的位置呢？
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是不是可以由瘋狂來告訴我們關於它自身的秘密呢？在傅柯縝密的觀察下，所得

到的答案其實不然。他說： 

瘋狂被監禁展露了真相，在編年和歷史時間中居留，也被剝除了一切會使非

理性深沉存在顯得無法化約的事物，如此一來，瘋狂可說是被解除了武裝，

它便可毫無危害地進入交換之中。它變得可以溝通，但是卻是以一種展現在

眼前的客觀中性的形式出現。62 

在這裏被觀察的「瘋狂」己經不是理性想探勘非理性奧秘的瘋狂，「瘋狂」

的目的是要回返理性，這個新的禁閉空間是要讓「瘋狂」盡情發散它虛幻的想像

並在某種限度的身體自由之下與真實相遇。理性在此扮演一個高高在上的觀察

者，觀察「瘋狂」然後論述關於它的真相，這是整個禁閉時期以來，理性如此接

近瘋狂，也就是這份接近使得原來被想像成獸性的瘋狂被淡化成一種溫馴的衝

動，「瘋狂」成了人自身最無法控制的軟弱。 

3-4-3 瘋人－－「瘋狂」客體化、瘋人主體化  

在十八世紀末這個過渡時期之後，迎接瘋狂的是象徵著人道精神的突克

（Tuke）和皮奈（Pinel）的精神療養院。在突克與皮奈兩人創立的療養院裏有
兩點是一致的，一是解除了加於瘋人肉體上的束縛，二是要求一個與理性世界道

德一致性的空間。解除枷鎖並沒有真正解放瘋狂，相反地，身體自由的瘋人是在

第二點的基礎上才獲得其有限度的自由，瘋人在理性的道德要求下成為一道德主

體。 

突克的療養院是以一套宗教道德來架設其拘禁空間，瘋人的行為必須在這項

道德要求下受到控制，而這項道德秩序正是延續自理性的社會秩序，這使得瘋人

得以在「痊癒」後回歸社會秩序所期望的角色。道德要求在此成為瘋人內在的監

禁，在此監禁下，他必須小心自己一舉一動，以免呈現瘋狂的舉動而成為理性目

光的焦點。另一方面，皮奈則是褪去所有道德的宗教色彩純粹結合一個社會、司

法和秩序的道德結構置於其療養院之內。皮奈對瘋狂所採取的方式是靜默、鏡中

承認和不斷的審判。這三種方式都只是要瘋人承認自身瘋狂的荒謬與錯誤的不同

手段。瘋人在他人的靜默之中、在其他瘋人的瘋狂舉動中得以客觀化瘋狂並見到

瘋狂的虛妄。在療養院裏，瘋人的身體是自由的。這是相較於收容所裏的各種刑

具而言。然而他們所要付出的代價是接受一種審判形式的約束，也就是說，瘋人

要看顧自己的言行舉止，失常的行為是一種恥辱，同時也會受到懲罰。於是對人

的禁閉由外在進而轉到內在層面來，瘋人的道德意識時時刻刻在審判自己。而所

謂的治癒不過就是要瘋人能在行為舉止上符合正常的道德規範，而不在乎瘋人腦

                                                 
62 《瘋狂史》，頁 535。  
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袋裏的瘋狂意識。也就是在個意義上，我們可說瘋人仍被禁閉在精神病院裏的道

德意識之中。 

五、小結  

這個新的監禁形式使瘋人不斷地遠離瘋狂體驗，瘋狂的虛妄性不是由外在的

指認而是瘋人自身對其指認，這是瘋人在整個道德秩序要求中異化自身的結果。

瘋人成了自身瘋狂的陌生人。瘋狂的幻相在此不被承認，理性只是在一旁默默觀

察瘋人，瘋狂的舞台不再是面向世界，反而是瘋人自身，那無處映射的瘋狂將被

瘋人自己吸收、化於道德律令之中。這麼一來，一種被異化了的共同語言得以產

生，瘋人與理性的對話得以開始。但是這場對話，既不是文藝復興時期也不是古

典時代那些對話方式，十九世紀開啟的對話是取消瘋狂所言說的內容。我們將看

到瘋狂的譫語只是一個證明自己有罪的形式，至於內容則是一個不必被關注的不

真實罷了。在一連串的檔案、資料收集的過程中，傅柯一直關注著瘋狂與理性交

會的模式。因為這些交會將體現出一種尼采式的悲劇沒落結構，理性最後終會以

其語言完整地論述瘋狂。在這件工作之前要做的便是將瘋狂涵攝在理性的語言之

下，這個涵攝的運作可以說是經歷了一場緩慢的歷史運動。 

在文藝復興時期，瘋狂和理性之間曾進行不斷的對話，與此相較，古典監禁

可說是一種置入沉默的措施。然而，這並不是完全的沉默：語言在此並沒有

真正地被人消除，反而比較像是涉入事物之中。監禁、牢獄、地牢，甚至苦

刑，都在理性和非理性之間交結出一種沉默的對話，那便是鬥爭。現在，這

種對話本身又受到拆解；沉默是絕對的；在瘋狂和理性之間，再也沒有共同

語言；針對妄想的語言，只能以語言的缺席來回應，因為，妄想並不是一個

和理性對話的片段，它根本就不是語言；在那終於沉默無言的意識裡，它只

能指涉過失。只有從這裡出發，一個共同語言才能再度成為可能，其條件是

這個語言要演變為承認有罪的語言。63 

這個要求「共同語言」即是對瘋狂進行取消的動作。瘋狂不能再如其所是的

呈顯自己，療養院的道德空間使得瘋人在道德意識的要求下批判自身的瘋狂，瘋

狂被客觀化，瘋人在瘋狂的客觀化之下得以恢復被瘋狂遮蔽的理性。傅柯認為瘋

人就是在這個異化為理性主體之中，使得瘋狂被取消於十九世紀的體驗中。筆者

在此以下列三種圖示來顯示不同時期的瘋狂與理性之間的關係。 

 

 
 

                                                 
63 《瘋狂史》，頁 596~597。  
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第一個是文藝復興時期，瘋狂與理性是處於一種辯證的關係： 

 

 
                        理 性     瘋 狂 

 
                               

圖  三 

 
第二個是十七世紀至十八世紀的禁閉時期，瘋狂與理性是處於一種對立互斥

的關係： 

 
                       理 性          瘋 狂 

 
                                圖 四 

 
第三個是十八世紀至十九世紀的人道主義心理學開始，瘋狂被收編在理性的

言說之內： 

 
                            理  性 

                                  瘋狂 

 

 
                               圖 五 

 
這三個圖可以用來表達傅柯上面那段話，也是說明理性與瘋狂之間的對話關

係。文藝復興時期由於理性與瘋狂都還處於一種互相對話的氣氛中，所以真理時

而表現在理性之中、時而表現在瘋狂之中，所以它們所彰顯的關係是一種辯證的

形式。隨著十七世紀而來的各種禁閉瘋人的理由，瘋狂於是被埋沒在收容所的遺

忘之中，並隨著笛卡兒提出理性為追求真理的確定方法之後，瘋狂成了理性所無

法理解的不理性(irrational)，更是被排斥在收容所之內。這時瘋狂與理性的關係
正是一種對立互斥，然而這種對立是理性對瘋狂展開的排斥而不是瘋狂與理性兩

個對等力量的互抗。順著這個排斥的力量，理性發展了一套言說方式來收納瘋

狂，理性用語言(醫學的語言)描述瘋狂，使瘋狂成為可接近、可理解的(以理性方
式理解，所以用理性的語言)進而瘋狂被理性收編為自身的對立面，這個對立不
再是單純如圖四那樣排斥的對立，而是將理性對於瘋狂言說放在理性的標準下來

診斷，判斷瘋狂為何是不理性，並試圖使其恢復或具有理性。從圖四可以看出，

理性已形成一種關於瘋狂的論述，這個論述一旦形成，瘋狂在理性內的位置便會
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被標誌出來，這個位置標誌的是，瘋狂被框限在理性的標準內，瘋狂無法自己言

說瘋狂，而理性為瘋狂標誌的則是一個無法接近真理的地位，只有恢復理性或學

習理性才能接近真理。 

當我們在寫瘋人史的同時我們其實寫出了使得心理學得以出現的歷史。64 

這是傅柯在瘋狂史的尾聲提出的看法，從這裏可以看到傅柯在瘋狂史第一版

序言裏聲稱要從事的工作，得到了相反的結果－要撰寫的是以瘋狂為主體的歷史

－雖然這是傅柯所預料到的結果。但我們仍不免要問「瘋狂是什麼？」或許更準

確的問句是「是否存在著不被理性言說的瘋狂？」要認識這個未被理性言說的瘋

狂必得具有如尼采般辨識悲劇精神的目光才得以認出那巨大且沉默的領域。這是

一種策略性的目光，首先我們得建構一套悲劇沒落的體驗，這種體驗是理性排拒

非理性的歷史。我們跟隨理性分劃非理性的腳步，來到一個全權由理性論述「瘋

狂」的時代。由於這個辨識悲劇沒落結構的目光，我們得以確認一個沉默著的瘋

狂在理性之外沉睡著，此一確認是透過一種批判理性的眼光而得以推斷出表述瘋

狂的可能性。在此，我們得出一個肯定瘋狂其他知識的結論，然而這個結論是無

法以一種表詮的言說方式來直接證明的，我們只有藉由傅柯瘋狂史對理性的批判

－也就是透過傅柯的理性對理性作用的批判－才能得出此證。 
所以要回答「是否存在著不被理性言說的瘋狂？」這個問題，必得是以一種

反向的表述方式來答覆。我們無法藉語言說出瘋狂的內容，語言只是對瘋狂的遮

蔽，要由理性去瞭解非理性，只能藉由理性否定自身理性的動作才得以成功。這

便是傅柯的瘋狂史所做的努力，在這個努力下，傅柯為我們證明了理性言說外的

瘋狂知識之可能。但是這個知識只是局部的、邊緣的，《瘋狂史》正是要證明這

局部的知識的存在，透過這樣一種確認，瘋狂得以從理性言說中釋放出來，而擁

有其他不同面貌。然而在此要注意的是，確立局部瘋狂知識存在並不意味著我們

要追本溯源地回到瘋狂在歷史中的起點，去探求瘋狂的真相。傅柯要做的不是去

證明誰關於瘋狂的知識較正確，較接近真相，相反的，應該是有更多關於瘋狂的

言說可以產生，而不只是單一自稱為「真理」的言說。 

 

 
 
 

 
 

 

                                                 
64 《瘋狂史》，頁 634。  
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第四章  互為結構的文本  

我們可以從《悲劇的誕生》裏抽出兩條思路做為與《瘋狂史》互讀的基本線

索；一是戴奧尼索斯（Dionysos）與瘋狂（Madness）在各自文本裏的位置，這
個位置將帶出兩文本裏所共同具有的悲劇沒落結構，從這個悲劇沒落結構裏看出

尼采與傅柯對理性的批判；另一個則是將戴奧尼索斯與瘋狂視為一肯定現世生命

之表現。 

一、悲劇沒落結構  

在《悲劇的誕生》裏，我們會發現酒神悲劇在歐里庇底斯之後有一個轉折點，

使得悲劇被蘇格拉底式的新悲劇給替代。這個轉折便是蘇格拉底做為理性的代表

而出現，這使得酒神悲劇在理性的排拒力量下給扼殺，取而代之的是理性建構的

新悲劇上場。悲劇在西方文化歷史中所歷經的轉折，傅柯認為這即是尼采所揭示

予我們的悲劇沒落結構（tragic structure），什麼是悲劇沒落結構？根據傅柯： 

從一種體驗到另一種體驗的轉變，卻由一個沒有意象、沒有正面人物的世界

在一種寧靜的透明狀態中完成的。這種寧靜的透明狀態作為一種無聲的機

制，一種不加評注的行動，一種當下的知識，揭示了一個龐大靜止的結構。

這個結構既非一種戲劇，也不是一種知識，而是一個使歷史陷入既得以成立

又受? 責的悲劇範疇的地方。65 

傅柯在《瘋狂史》裏，提供了自文藝復興至十九世紀初各不同時期的瘋狂體

驗。自 1657年（Hopital General）法國總醫院設立以來，瘋狂體驗便漸漸沈默了
下來，這個沈默便是傅柯指的「一種寧靜的透明狀態」，因為瘋狂自身的沈默，

使得? 述瘋狂的知識得以在一種無抗力的洞察中，建立其對瘋狂的論述。所以在

這個知識得以建立的地方正靜止著一個「龐大的結構」，必定是某些什麼壓制了

某些反抗的力量，使得整個西方歷史對於某一體驗得以在一種清楚、固定的樣態

下成立，悲劇沒落結構所揭示的便是在這個歷史成立之中所隱去的事物。 

4-1-1 否定（ rejection）  

從《悲劇的誕生》裏，我們可以看到，尼采所要說明的是悲劇是如何在蘇格

拉底的理性之中被扼殺。歐里庇底斯在蘇格拉底理性的光照下無法理解酒神式的

                                                 
65 ”But  f rom one  of  these  exper iences  to  the  o ther ,  the  sh i f t  has  been  made  by  a  
wor ld  wi thou t  images ,  wi thou t  pos i t ive  charac te r ,  in  a  k ind  o f  s i l en t  t r ansparency  
which reveals － knowledge－ a g rea t  mot ion less  s t ruc ture ;  th i s  s t ruc tu re  i s  one  o f  
ne i ther  drama nor  knowledge;  i t  i s  the  poin t  where  h is tory  i s  immobi l ized  in  the  
tragic category which both establishes and impugns i t .” MC, pxii. 
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悲劇體驗，尼采提到蘇格拉底認為由理性出發的才是知識，而知識即德行，據此，

歐里庇底斯認為美，是在理解之下達成，酒神便在這個意義下自悲劇藝術裏給否

定掉。這是悲劇沒落結構的最初層，傅柯提到尼采所揭示的西方歷史所產生的悲

劇沒落結構是「對悲劇的拒絕（ rejection）、遺忘（ forgetting）和無聲的沉落（ silent 

fallout）。」66在前面討論歐里庇底斯時，已經說明他在創作悲劇時是以悲劇的日
神式外觀為模仿對象，然而在悲劇裏的日神藝術作用隨著酒神體驗的消失便失去

其所要美化的形象，這個形象即是在酒神衝動之中產生的。於是，我們得以明白，

否定了酒神要素的歐里庇底斯即使仿傚日神所呈現的悲劇形式仍不是酒神式悲

劇，他以為抓著日神的尾巴便可以得到日神眷顧的目光，然而在尼采的分析中卻

洞悉了歐里庇底斯的悲劇不過是蘇格拉底式的新悲劇，尼采在此取消了歐里庇底

斯與酒神式悲劇之間的承繼關係。歐里庇底斯的觀眾在新悲劇裏漸漸遺忘了酒

神，而酒神則在整個西方文化歷史中無聲的沉落，這使得整個西方歷史得以在這

沉落中取消酒神的存在。 
從悲劇沒落結構出發來看傅柯的《瘋狂史》便會發現，在《瘋狂史》裏也有

一個同悲劇被拒絕、遺忘和無聲沉落的相同結構。瘋狂出現在文藝復興的舞台上

時，是展現其多義性面目的自由狀態。對瘋狂最初的否定應該是笛卡兒肯定理性

追求真理的地位開始。前面我們也討論過笛卡兒如何透過懷疑方法建立了理性與

真理之間的連繫關係，也就是在這個確認之下，當理性肯定一種生活方式時，其

他生活方式便被視為不理性(irrational)而予以排斥。十七世紀開始，巴黎總醫院
（或總收容所）的設立，瘋狂被收編在當時不理性論述裏，當時不從事勞動者即

被視為不理性，因為理性的生活便是從事勞動，而那無所事事的人便相對於理性

勞動者被劃分為不理性一類。從笛卡兒這裏回到《悲劇的誕生》似乎讓我們想起

了蘇格拉底在悲劇沒落結構裏所扮演的角色。 

4-1-2 遺忘（ forgetting）  

接著，是人們如何遺忘瘋狂？在《瘋狂史》裏，人們透過監禁遺忘瘋狂。這

個遺忘歷經了十七世紀到十八世紀，同時也歷經了兩種主要不同禁閉論述。十七

世紀，瘋狂被視為不從事勞動者而送入收容所；十八世紀，當那些同被監禁的人

口被視為勞動力而被釋放時，瘋狂反而因為不被視為勞動力而留在收容所之中。

這使得瘋狂有了被注視的機會而不被混雜在十七世紀時那群不理性的人口之

中，但是這並不表示瘋狂得以回到未進收容所之前的文藝復興時的自由狀態。監

                                                 
66 此句話原出自傅柯《瘋狂史》法文版第一版的序言，在此引埃里蓬所寫的《傅
柯》內提到這句話的英譯。傅柯提到悲劇結構時是直接指尼采所揭示悲劇體驗，
傅柯：”A t  t h e  c e n t e r  o f  t h e s e  e x t r e m i t i e s  o f  e x p e r i e n c e  i n  W e s t e r n  c u l t u r e  e r u p t s ,  o f  
course ,  the  exper ience  o f  t r agedy  i t se l f－ Nie tzsche  hav ing  demons t ra t ed  tha t  the  
t r ag i c  s t ruc tu re  on  wh ich  the  h i s to ry  o f  t he  Wes te rn  wor ld  i s  ba sed  i s  none  o th e r  
than  the  r e j ec t ion  and  fo rge t t ing  o f  t r agedy  and  i t s  s i l en t  f a l lou t .”  Did ie r  Er ibon ,  
Michel  Foucaul t , Trans. Betsy Wing. Cambridge: Harvard, 1991, p94. 
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禁正提供了一個最好的觀察距離，這個距離得以使瘋狂成為一個具體的對象物－

客體，好讓理性主體可以窮究客體的真理。這個觀察距離的出現正好解決主體（理

性）與瘋狂一直以來的問題。自文藝復興以來，瘋狂一直以其神秘之姿呈顯，即

便是在古典時期的禁閉之中，它所顯露的各種狂暴行徑仍令人視之為獸性的顯

出，瘋狂仍在其無邊界的國度裏漫遊。但是，注視瘋狂的距離一旦出現，亦即表

示框限瘋狂的範圍已然成形，瘋狂不再是玄奧的世界秘密，它成了理性可以將之

掌握的對象物，那麼關於建構瘋狂論述的積極力量便在這裏成形了。瘋狂的歷史

正由理性為它梳理出一個歷史的位置，理性藉由解釋瘋狂而得到定位瘋狂的力

量。然而透過傅柯的工作，我們得以觀察理性是如何把瘋狂隔絕在外，但是另一

方面又開始建構「瘋狂」。在此我們發現理性的作用在歷史的過程中具有兩種力

量：一方面是消極的挑斥作用，另一方面是積極的建構作用。在悲劇結構裏，從

遺忘瘋狂開始，也同時發現理性在此所產生的雙重力量，理性一方面排斥瘋狂，

一方面卻又接納它自己所建構的「瘋狂」，所以瘋狂在這個「瘋狂」的阻隔下愈

是被遺忘。 

4-1-3 無聲的取消（ silent fallout）  

十九世紀，皮奈以提倡「人道精神」建立的療養院成了建構瘋狂知識的積極

場所。從這裏開始，文藝復興時期所展現的多義性的瘋狂被取消並代之以新的關

於「瘋狂」的知識。關於「瘋狂」的知識在療養院裏以多種形式的關係下被建構，

如場域所確立的觀察客體、如醫生與瘋人之間確立的權威關係、如社會秩序要求

的排斥空間（療養院）等等。瘋狂在這多重網絡下被確立與認知，形成傅柯所說

的，我們現在所熟知的「瘋狂」。這就是悲劇在歐里庇底斯之後的情形，瘋狂也

是歷經了這樣一個被重新表述的情形。對傅柯而言，這股力量便是理性建構論述

的力量，而瘋狂的歷史便是在這股力量下形成的。 

 
以下便將此一悲劇沒落結構用圖表示兩文本的平行關係： 

 

 尼采《悲劇的誕生》 傅柯《古典時代瘋狂

史》 

被 否

定 的

存在 

酒神式悲劇的酒神 

（Dionysos） 

文藝復興以來的各種

瘋狂樣貌 

悲

劇

沒

落

結

構 

否 
定 

被 否

定 的

歷 史

經驗 

酒神與日神相互提升

的對抗，成為悲劇。 
瘋狂與理性之間的交

流表現在文藝復興時

期的藝術作品中。 
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否 定

力 量

代 表

時點 

希臘劇作家歐里庇底

斯（Euripides） 
1657 年法國總醫院
（Hopital General）設立  

 

確 立

否 定

力 量

的 思

維 

蘇格拉底肯定理性與

真理之間的關係 
笛卡兒透過懷疑方法

確認理性主體可以到

達真理 

遺 
忘 

被 遺

忘 方

式 

歐里庇底斯的觀眾無

法在他的作品裏感受

到酒神體驗 

十七世紀至十八世紀

瘋狂在收容所的禁閉

之中被忘卻 

消極的排斥（監獄、收

容所） 

積極的建構（言說）  

 

取 
消 

被 取

消 方

式 

歐里庇底斯根據理性

原則自創可理解的悲

劇，新悲劇的形成即取

消了酒神式悲劇。 

十九世紀的療養院成

立，確立瘋狂的醫療知

識在此開端。知識的形

成即代表理性代替瘋

狂發言，理性不再與瘋

狂對話，瘋狂即在理性

的喃喃自語之中被取

消。 

（本圖表由筆者整理） 

這個圖表可以說明為什麼我們認為《悲劇的誕生》與《古典時代瘋狂史》是

平行結構的文本，我們也可以將此二文本視為用同一個結構來看不同的歷史，也

可以將傅柯的《瘋狂史》視為借用了尼采文本裏的結構來描述瘋狂的歷史，不管

我們是如何看待這個結構與兩文本的關係，我們不得不承認一個事實，就是這個

悲劇沒落結構突顯了戴奧尼索斯與瘋狂這兩個概念。 

筆者認為這兩個概念涉及了兩個層面的問題：一個是它們與理性同真理之間

的問題，理性預設真理存在並且是最高價值，並且認為自身具有尋求真理的合法

性，理性認為只有理性才是找到真理的正確方法，然而悲劇沒落結構正是要質疑

理性是否為尋求真理的惟一途徑，並且質疑真理存在的預設。所以悲劇沒落結構

藉由對戴奧尼索斯和瘋狂兩個歷史細節的回溯發現，理性並沒有找到關於悲劇的

真理與瘋狂的真理，反而是透過悲劇沒落結看出理性建構出關於「悲劇」的論述

和「瘋狂」論述，並且在它自身建構的論述中合法化了尋求「悲劇」與「瘋狂」
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真理的預設。所以在第一個問題中所要討論的是理性雖然口口聲聲說要尋求真

理，但是它其實是在自己預設「有真理存在」的議題下建構真理，這正是悲劇沒

落結構所要批判的理性/真理的關係，藉由批判這組關係，戴奧尼索斯和瘋狂才
得以從理性的排斥下解脫其不理性的地位。在下文裏我們將再一次透過蘇格拉

底、笛卡兒做為理性言說的代表來討論第一個問題。 
另一個是自上一個問題衍生而來的，即：戴奧尼索斯和瘋狂它們自身是否為

存有真理的表現？這個問題起自於尼采在《悲劇的誕生》裏將戴奧尼索斯認定為

一存有的力量，然而這股力量無法透過理性思維去認識它，但是卻可以透過悲劇

藝術去體驗，在這裏似乎就形成一個對真理認識的問題。也就是尼采並不認為沒

有真理而是理性在尋求真理的方法上太獨斷，以致使它喪失其他認識真理的方法

而終致與真理錯身。而瘋狂呢？傅柯在《瘋狂史》裏批判了理性建構「瘋狂」論

述而至抹殺了瘋狂表現自身的空間，現在透過悲劇沒落結構已經可以撥開理性論

述的迷霧，這樣就可以清楚看到一個屬於瘋狂的知識嗎？瘋狂真的如文藝復興時

期的文學作品裏談的，是象徵著生命的智慧、存有的真理嗎？詢問戴奧尼索斯與

瘋狂是否為存有真理，是繼悲劇沒落結構所發現的理性排斥作用後所一定要提出

的疑問，因為在兩人的著作裏似乎都顯露著這樣的關係，即掃除了理性對戴奧尼

索斯與瘋狂的排斥作用之後，我們便得以看到何謂瘋狂、何謂戴奧尼索斯。這個

是否為存有真理的問題將會顯示出兩人在形上學這個部分的分岐點，也可以說是

尼采對存有這個問題持有一個曖昧的立場，從尼采的觀點發展，戴奧尼索斯做為

一永恒變化的存有力量，那麼它即是這個形上學的真理，但是若從變化的觀點來

看其實並沒有一個永恒存在的實體，那麼形上真理便不存在。如果從傅柯的脈絡

來看尼采的形上學，那麼傅柯原則上是不會承認有一個形上學本體存在的事實。

所以要回答第二個問題便要從接下來本文對兩人的系譜學方法的討論才得以釐

清。傅柯從尼采的系譜學中延伸尼采提到的”起源”概念的詳細區別，在這個區別
中，傅柯說明系譜學的歷史態度並不是在歷史之中找到一個真相或起始的真理，

也就是在這個觀點中，我們才能解釋戴奧尼索斯和瘋狂即使卸下了理性包裹它們

的論述之後也不存在一個真相或存有真理在那之中。順著此一脈絡，傅柯從解消

真理的工作中找到一條使生命走向自由的路，而這個自由也是尼采所關心的，但

是是否能說尼采與傅柯所提的自由概念是同一的，這關涉到尼采是否承認形上學

的真理存在。然而本論文在此並不是要討論尼采的形上學問題，所以在此本文找

出另一條脈絡來比較兩人晚期關於自由的思想。這條脈絡是順著悲劇沒落結構而

來，即解消理性真理的存在預設，從這個脈絡而來便可說明兩人在自由概念的一

致性。 

二、悲劇沒落結構與真理問題  

從悲劇沒落結構來看兩個文本，基本上，悲劇沒落結構為我們框畫了一個排
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斥作用所形成的歷史，另一方面也可說是遺忘的歷史。這裡排斥作用與遺忘分指

理性與戴奧尼索斯、理性與瘋狂。理性主導了一個排斥力量，然而是什麼賦予理

性這樣合法排拒地位呢？簡單地說就是真理。在《悲劇的誕生》裏，蘇格拉底做

為歐里庇底斯新悲劇幕後的神靈啟示歐里庇底斯關於悲劇裏的理性形式，歐里庇

底斯在此理性本能下尋找一個可以理解的「美」，這個「美」可以做為衡定藝術

的標準。首先，我們已在歐里庇底斯與「美」的關係中發現了一個這樣的問題，

即，「美」是歐里庇底斯悲劇形式的標準，這個標準保證了「美」的存在，從這

個存在出發，歐里庇底斯便可把悲劇裏可理解的部分都解釋為「美」而不可理解

的部分則視為「不美」。我們可以從這個「美」的公式中瞭解到，為什麼悲劇中

的酒神因素會被歐里庇底斯移除，很明顯地，體驗酒神藝術作用與認知「美」是

屬於兩種不同知覺形態，用尼采的話說就是，直覺本能與理性本能，「不美」對

於歐里庇底斯而言就是不可理解的。這裡，我們要追問的是，歐里庇底斯何以有

此權力將「不美」的部分自悲劇裏移除？這個問題透顯了兩個層面互涉的關係：

「不美」與存在與否的關係，也就是說，一個是價值判斷的問題而一個是此一價

值的存在問題。這個問題基本上是要問，我們有什麼特權決定一個在我們標準範

圍下認定是「不好」的事物之存在權利？這就要讓我們回到蘇格拉底與真理的關

係上來，才得以看清楚這個問題。 

4-2-1 理性與真理  

在前面我們曾討論過蘇格拉底與真理的關係，蘇格拉底是用理性思維來面對

世界，理性面對世界的方式是向世界提出疑問，另一方面，世界也回應予答案。

然而蘇格拉底的理性是如何與真理搆上關係？他是如何開始他的預設？首先，他

並不是以宣稱 ”何為真理” 而來，他只是透過不斷地與當時各行各業自稱專家的
人對話，進而發現那些自稱專家的人其實對自己自稱了解的事物似乎一點也不了

解，蘇格拉底對此情形感到訝異，他想，他們怎能宣稱他們知道他們不知道的事？

於是，蘇格拉底提出了一個檢驗自己知道什麼的方法，也就是在這個方法下，他

承認自己是「一無所知」的人，然而這個「一無所知」本身即是一個真理，是蘇

格拉底從那些專家那裏發現的一個事實，即：他們其實不知道他們知道的事。在

此，蘇格拉底做為一個理性思維者，他替那些人看到自己所沒看到的盲點。所以，

承認「一無所知」這個行為本身，也就意味著他「知道」自己「一無所知」，而

他之所以能夠「知道」是因為他的理性思維。所以現在理性做為一道辨識真理的

方法現身，從上述的討論，我們的確可以發現那些依本能宣稱知道某事的人都是

依直覺本能宣稱對某事的瞭解，然而，他們不知道自己知道的究竟是對是錯，而

理性則出來為對、錯劃上一條標準線。在這裡，重要的不是蘇格拉底是否宣稱了

什麼真理，而是他把理性地位拉抬至真理的光照之下，他的方法向我們顯示，惟

有透過理性，我們才得以認識真理；換句話說，理性是保障真理得以顯現的途徑，

不經過理性檢驗的只是依憑直覺認識的事物而談不上真理與否。從這個意義看
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來，蘇格拉底便是透過真理來提高了理性位置，另一方面，蘇格拉底也使理性作

為認識真理的唯一方法，在這兩層意義上，理性與真理因為一種共謀關係而得以

形成對不理性的排拒作用。 
讓我們先把焦點放在理性與真理的關係上，同樣的來看，在傅柯《瘋狂史》

裏提到的笛卡兒與理性主體的問題。笛卡兒同樣是在處理理性與真理之間的關

係，這一點是和蘇格拉底相同；然而笛卡兒所使用的方式不再是以否定自身，承

認自己一無所知的方式，而是以一種肯定的方式來確認理性方法是獲得真理的唯

一途徑。笛卡兒提出三種方式做為檢查主體與認識實在性之間的關係。笛卡兒要

找一個確實性的事物做為認識真理的基礎點。於是，他先提出對感官質疑，笛卡

兒認為從經驗證明，我們的感官時常會欺騙我們，然而感官有時的確提出清楚、

確實的知識予我們；接著，他便提出夢境做為確實性的考驗，夢境有時的確是提

供清楚、真實的感覺給我們，使我們分不清楚是夢或是清醒，但是，夢畢竟是只

是反映現實世界裏事物，所以我們會做夢，主要還是有一個現實世界做為我們認

識的材料，我們才得以將它們反映、組合在夢裏，所以夢的例子還不足以做為懷

疑真實性的強烈例子；最後，他乾脆提出有一個惡魔在欺騙我們，這時笛卡兒已

將一切認識的確定都給掃蕩一空，然而，在這番反覆質疑之下，笛卡兒發現一個

確定性的東西，即：做為被惡魔欺騙的對象－我。從「我思，故我在」這裏，他

的論證過程中，背後蘊涵笛卡兒透過理性主體做為出發點，探尋以理性做為認識

真理的方法。笛卡兒也的確藉由他所謂的懷疑方法，確立了理性與真理之間的關

係，理性是可以直接認識真理的，只要他從事物那裏認識到的是一個「清楚、明

白」的觀念。 

從上述蘇格拉底與笛卡兒與真理之間的討論看來，整個悲劇沒落結構所產生

的否定、遺忘與取消就是來自於理性自真理那裏取得判斷的合法性，通過這個合

法性，理性得以對「相對於」自己的事物下價值判斷，然後藉真理的立場取消對

立面事物的存在性。 

4-2-2 對理性的質疑  

戴奧尼索斯與瘋狂便是這個悲劇沒落結構裏所謂與理性相對立的事物。從理

性的立場來看戴奧尼索斯或瘋狂，理性當然會將它們視為自己的對立物，即不理

性看待；然而從另一個跳脫理性標準的角度來看，那麼戴奧尼索斯和瘋狂便只是

某一種不是理性的價值或事物，即非理性。在悲劇沒落結構裏所探討的是理性將

戴奧尼索斯和瘋狂納入理性自身評判標準的過程，也就是當瘋狂與戴奧尼索斯原

本只是做為不同於理性的非理性事物或價值時，它們又是在什麼機制下被理性評

判為不理性的？整個悲劇沒落結構的討論就是要將被劃入理性評判標準的不理

性給釋放出來，還原它做為非理性的原初位置。這個原初位置便是戴奧尼索斯與

瘋狂尚未被理性評斷為不理性的位置。整部尼采《悲劇的誕生》和傅柯《瘋狂史》

都是在揭露戴奧尼索斯和瘋狂是如何一點一點地被納入理性為它們設定的標準
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之內，而透過此揭露過程也同樣的顯示了尼采與傅柯對理性真理的質疑。 
我們分別都看到了在歐里庇底斯創作的新悲劇中，象徵戴奧尼索斯的歌隊，

因為不被理解其在悲劇之中的意圖而被移除其位置。在歐里庇底斯那裏，理解已

經做為「美」的要素而置於悲劇創作中，理解之所以可以做為「美」之要素是因

為蘇格拉底已經把理解置於真理的脈絡之下，所以凡一切與最高善有關的事物皆

可通過理性來認識。同時也在禁閉瘋狂的總醫院時期看到理性借真理之名，將瘋

狂排斥在不理性之列。這兩種排斥方式都表現出同一種態度：我是真理，你們不

是，相對於真理的即是虛假，所以不是真實的存在。只有真理或符合真理的，才

是真實、才是存在、才值得存在。這裏顯示了一個二元價值觀的問題。 
所以，我們會發現理性在這裏的確是有它的問題，理性其實並不是做為一個

發現真理的工具，而是它創造了真理，它提出了一個名之為  ”真理” 的最高價
值，在這個價值下，理性是通往這最高價值的唯一進路。這就是為什麼尼采說蘇

格拉底的本能與一般希臘人相反的原因，他說： 

在一切創迼者那裡，直覺都是創造和肯定的力量，而知覺則起批判和勸阻的

作用；在蘇格拉底，卻是直覺從事批判，知覺從事創造。67 

從尼采在《超善惡》（Beyond Good and Evil）探討哲學家的偏見裏的觀點可
以看出，尼采說蘇格拉底「知覺從事創造」，指的即是理性創造真理，真理作為

一個最終的答案。前文提到蘇格拉底是如何發現有真理存在的：他發現那些專家

都是依直覺本能的自以為知道某些事，其實他們並不知道那些他們自稱知道的

事。這裏的「不知道」就是蘇格拉底發現真理或說是創造真理的地方，因為理性

思維的二元性，所以蘇格拉底認為在這些「不知道」對立面，一定有一個關於這

個「不知道」的答案。也就是這個「對價值對立的信仰」68使得蘇格拉底在此創
造了真理。尼采認為理性自身並沒有認清自己的界限，這個界限在於理性並沒有

對價值二元性的思考本身做過批判，也就是理性根本沒有去懷疑「究竟是否有對

立」69。所以在尼采看來，理性所謂的真理，不過就是它自身的信仰，它自己信

仰的最高價值。 
在《悲劇的誕生》裏，我們可以觀察到有兩組價值系統，一個是戴奧尼索斯

/真理；一個是理性/真理。我們可以從尼采說明何為藝術家的部分，瞭解到有一
個尼采稱之為太一（One）的形上學預設。無論是日神或酒神藝術家，他們都是
通過夢境或崇拜酒神的儀式中使自己將那夢境的形像表現出來或以自己的身體

做為自然的藝術品，表現出或歌或舞的狂喜之中。藝術家是能敏銳感受生存的實

                                                 
67 “13” BT, p88. 
68 F r iedr ich  Nie tzsche .“一 ,  2”  Beyond  Good  & Ev i l . Trans .  Wal ter  Kaufmann.  NY: 
Vintage, 1989, p10. 
69 “一 ,2” BGE, P10. 
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在性，也就是生命的虛無，而在這虛無之中感受自然的生命力，以藝術的眼光超

脫生命的虛無。尼采甚至認為，自然本身便是有著藝術衝動，是這股衝動才使得

日神與酒神藝術作用得以顯現在希臘人身上。在希臘人那裏，我們看到他們對自

己生命虛無性的洞澈，認清這個事實並沒有讓他們不願意活下去，因為他們借由

日神式藝術作用而發現了一個藉藝術眼光活下去的美好；另一方面，酒神式藝術

作用更把大自然的力量揭露給人，人在酒神作用裏所感受到的是存有本身的力

量，人在這裏不必借由藝術眼光來超越痛苦而活下去，人就在生存的力量之內，

人在這個力量之中感受生命的存在感。 

透過人感受到的藝術衝動，證明了一個「自然界中那最強大的藝術衝動」70，
這股藝術衝動才是說明人存在奧秘的真理。在尼采看來，理性無法認識這種戴奧

尼索斯式的真理是因為理性囿於自身的限制而不知，它執意在它的二元對立的世

界中尋找真理，殊不知，當它從一個二元價值的立場出發去尋找真理時，它的便

只能找到一個在理性預設下的真理，這只是一個狹隘的真理，失去了接觸這個世

界的可能性。只要理性不批判自己的界限，那麼它便只能認識在它二元價值對立

下的真理。 
在體驗悲劇藝術或戴奧尼索斯時，尼采用的是相較於蘇格拉底的理性本能的

直覺本能。所以尼采在這裏提出兩種本能形式，直覺本能面對的是存有的真理，

是面對現世生命的方法與態度；理性本能則無法認識存有的藝術衝動，因為理性

把一切事物放入它的二元性內思考，戴奧尼索斯相較於理性是不可理解的，而理

性又把自己與真理的關係連繫起來，所以不可理解的即是不理性，不理性即不是

真理，不是真理則不值得追求。所以蘇格拉底認為酒神悲劇只是一大眾性的娛樂

消遣罷了。然而，尼采看出理性是受限在他的思維方法裏所以無法認識酒神悲

劇，所以他在《悲劇的誕生》裏，一再堅持生命惟有做為審美現象才是值得的。 

在傅柯的《瘋狂史》裏，可以看出傅柯想做的工作便是解消理性自己所聲稱

的真理之惟一性，在此惟一性真理之下，還有一個相對的、局部性的知識在理性

/真理的關係下被埋葬、遺忘。傅柯在考察這個被遺忘的知識時，借助的是考古
學所需的大量文件檔案。這些文件檔案揭示了一個不連貫的歷史，相對於理性所

記載的整體性（totality）的歷史，這些不連貫、斷裂的部分都被拋移在整體性歷
史的時空之外。傅柯從這裏看到理性在記錄歷史時對部分的、局部的知識的抹殺

正是尼采所揭示的悲劇沒落結構。所以傅柯極力在連續性歷史之外尋找歷史的斷

裂，以使那些個別、局部的知識得以出現。傅柯在這裡提出的方法是研究一個被

宣稱為真理的「真理」71是如何形成的，是在什麼樣的社會機制下被提出並被認

                                                 
70 “4” BT, p45. 
71 在這裡為真理加引號的意義與註 46 的「瘋狂」是同樣的。加引號的真理意指
理性論述（即各種成為知識的言說）下所預設的絕對標準，而非一客觀真理。「真
理」意味著理性以一種獨斷的方式設立一種惟有透過理性才能達到或認識的真理
預設。以下引一段傅柯對「真理」的解釋，從這個解釋中我們更可以瞭解此一加
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可，藉由發現「真理」的形構方式而得以解消真理的絕對性。 
傅柯以瘋狂為主軸，考查從文藝復興時期至十九世紀各個時代對瘋狂的態

度，發現瘋狂在這些時代之間歷經了許多不同的概念。文藝復興時期的瘋狂尚處

於一種與理性交流、溝通的狀態，這時人們關心存在的真理，他們同時在瘋狂與

理性之間看到它們所訴說的存在知識。文藝復興時期的瘋狂因為和諸多想像

（如：愚人船、水域、死亡等。）的連結，所以瘋狂在很多文學或藝術作品裏所

表現的是代表著存有奧秘或世界真相等樣貌。人們在各種可能的方式下想瞭解關

於自身存在的奧秘，這時理性並不獨佔訴說真理的權利，人們透過瘋狂的各色面

貌揣測存在的真相。雖然這個時期人們也把瘋狂放在一被嘲弄的地位，因為它被

視為是自身對事實的幻覺，對真相的錯誤判斷。這是表現在另一部分的文學與哲

學作品裏的瘋狂，但即使如此，文藝復興時期的瘋狂是得以展現其多樣的面貌並

與理性通過互相辯證的方式交流，瘋狂可以是真理也可是愚痴，關於瘋狂自身的

語言尚未被壓制、被理性的語言覆蓋。後來在笛卡兒那裏，瘋狂對真相的錯誤判

斷使得瘋人喪失懷疑主體的地位。我們知道，笛卡兒認為要認識真理需要清晰、

明白的觀念，而瘋人在這一點上，剛好與之相反。也就是在這一點上，瘋狂喪失

與理性一同分享真理的權利－不是因為真理改變，而是認識真理的方法由理性確

立了。理性阻攔了理性思維以外的方法接觸真理，於是理性的地位也就確立了下

來。 
從整個禁閉時期開始，瘋人因為被收容所禁閉使得瘋狂的語言被隱沒在禁閉

的空間內。在前面曾多次提到，總醫院的成立並不是針對瘋人，而是遊手好閒引

起社會秩序敗壞的隱憂，所以才將一群無所事事的人全關進收容所。瘋狂的語言

在這裡被整個社會秩序的話語給覆蓋，整個社會秩序的話語（或說理性）是強調

勞動，勞動在當時的社會狀況裏，不論是在經濟、政治、宗教等觀點裏都是屬於

好的、善的；相反地，只要是非勞動便被排除在這個好的、良善的社會秩序之外，

而社會對這個不好的、惡的之矯正方式便是送進收容所裏。這裡是個起點，是理

性掌握瘋狂形成關於瘋狂話語的起點，直到十九世紀，理性得以形成一整套「瘋

狂」論述。 

從十七世紀禁閉的狀況，我們可以概觀出一個理性話語形成論述的過程，這

個論述意味著話語與實體機構相互配合的權力實踐。例如，上述提到的勞動的秩

序就是一個論述活動，這個論述活動將勞動塑造成當時社會的真理，不勞動在道

                                                                                                                                            
引號的「真理」意義： ”T r u t h  i s  a  t h i n g  o f  t h i s  w o r l d :  i t  i s  p r o d u c e d  o n l y  b y  v ir tue  
r egu la r  e f f ec t s  o f  power .  Each  soc i e ty  has  i t s  reg i m e  o f  t r u t h ,  i t s  ‘genera l  po l i t i c s ’ 
of  t ru th :  tha t  i s  ,  the  types  of  d i scourse  which  i t  accepts  and  makes  func t ion  as  t rue ;  
t he  mechan i sms  and  ins t ances  wh ich  enab le  one  to  d i s t ingu i sh  t rue  and  f a l se  
s t a t ements ,  the  means  by  which  each  i s  sanc t ioned ,  the  t echn iques  and  p rocedures  
acco rded  va lue  in  t he  acqu i s i t i on  o f  t ru th ;  t he  s t a tu s  o f  t hose  who  a re  cha rged  wi th  
say ing  wha t  coun ts  a s  t rue .”  Miche l  Foucau l t . “Truth  and Power .”  
Power /Knowledge.  T r a n s .  Co l in  Gordon ,  Leo  Marsha l l ,  John  Mepham,  Ka te  soper .  
NY: Pantheon Books, 1980, p131. 
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德上或經濟考量上或法治秩序上都被視為是惡。然而透過傅柯的視野，我們會發

現，勞動並不是因為它自身是絕對的真理而被發現，勞動這個真理之所以產生是

由於當時宗教戰爭之後造成許多人失業、成了流浪漢、窮人，而這引起社會危機，

政府擔心這些人行竊、搶劫敗壞社會秩序；在宗教層面則認為貧窮是一種惡德，

所以極需一個矯正此一惡德的機構；在政治層面上，王權與新起的資產階級極欲

確立一個新的權力機構來確立彼此的權力地位，收容所便是在上述諸多社會機制

的話語運作下而形成。我們在這裏要看的是，從這些不同層面裏產生的各種話語

間接的產生了一個權力得以施展的空間－收容所，而這個權力空間又再次確認了

勞動做為當時社會秩序真理的面向。這整個過程創造了勞動論述。人們在此一勞

動論述下認清自己的地位，即，人是一勞動主體。反過來看，人也是此勞動論述

下的客體，人在此論述中將自己塑造為勞動主體。 
依上述，我們得以發現人在一個論述形成的過程中，因為研究「人」，所以

人成為被認知的客體而後又在知識形成後又成為行使知識的主體。對人而言，此

論述即是當時的真理，人就必須在此真理之下活動。然而這個真理不是絕對的，

卻是斷裂的。如果我們隨著傅柯的腳步延伸的來看，便會發現非勞動這個概念做

為禁閉的理由在十八世紀已成了相反的情形，窮人不再因為無所事事而被視為需

要矯正，相反的，十八世紀的經濟學話語又重新詮釋了窮人的角色，他們被視為

勞動力而應該留在社會之中。在此我們所要討論的問題是，真理是一種論述的形

成過程，根據傅柯，我們發現了理性與真理是這樣的一種關係時，我們自然可以

解消自笛卡兒之後的理性與真理之間的獨佔性關係，我們也可以瞭解那些被理性

排除、壓抑的知識不必然是錯誤。我們至多只能說那些是非理性的知識卻不能說

它是錯誤，因為理性與真理的同一關係已在傅柯的考古學方法下給解消了。 
從這裡，雖然兩人都是對理性提出批判，但是傅柯著重在真理成形過程的結

構歷史描述，藉由這一描述，我們看到歷史所說的真理其實都是不連貫的，並且

是階段性的「真理」。而尼采則是對於理性所提出的真理觀進行質疑，理性認為

真理必須透過理性思維才得以認知，其他方式都不能朝向真理之路，尼采卻對此

提出批判，並認為酒神式悲劇便是在理性獨斷的價值判定上被遺忘。尼采提出解

消理性所宣稱的真理的方法，是看出理性本身有一個二元價值對立的思維限制，

這個限制使得理性排拒那些非理性(non-rational)的事物，並進一步貶低其價值認

為它們是不理性的(irrational)。 
那麼瘋狂與真理又是一個怎樣的關係呢？瘋狂的話語在禁閉時期以後歷經

了各個時期論述形構，瘋狂一直是在理性的指認下被觀察。瘋狂在文藝復興末期

以後便被禁聲，理性卻剛好得到一個觀察瘋狂的距離，在這個距離下，理性描述

瘋狂，將瘋狂用理性的語言呈現出來，瘋狂遂失去自身的話語，當然也就失去形

構真理的權力。然而透過傅柯對理性言說真理的權力之批判，我們得以知悉理性

所形成關於「瘋狂」的知識是在一個社會機制與歷史長期的排拒瘋狂的作用，現

在，這個被埋葬的瘋狂似乎又被挖掘出來了，瘋狂似乎又得以在新鮮空氣裏訴說
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瘋狂自身的語言，似乎我們在揭開這塊又長又密的歷史之網後，瘋狂又可回到文

藝復興時期的瘋狂樣貌。這將延伸至一開始我們曾提出的第二個問題的討論上。 

在前面曾提出，在第一個問題之後，必延伸出戴奧尼索斯/真理與瘋狂/真理
這一組關係所產生的問題，這個問題即：戴奧尼索斯與瘋狂它們是否為真理？在

這個問題的最初層面上的比較中，似乎可以將將悲劇沒落結構裏的理性排拒作用

視為一層面紗，它用它的二元對立的片面性而否定的戴奧尼索斯和瘋狂，並沒有

因為它的否定而真的不存在，只是沒有被自己的語言所表達而出現在歷史的記憶

裏，那麼我們便可以在這個層次上認為，只要將理性覆蓋戴奧尼索斯和瘋狂的面

紗取掉，我們便可以得到關於戴奧尼索斯和瘋狂本身的知識。彷彿藉由悲劇結構

便可以得出酒神、瘋狂的原始真相，可以在一個開放的視野裏理解它們，但是這

麼一來，將會得出一個瘋狂和酒神的真理意義。然而弔詭的是悲劇沒落結構不就

是在批判真理存在的預設，如果我們相信有瘋狂、酒神的真理，那麼這將不符合

尼采與傅柯兩人的批判態度。 
我們會發現悲劇沒落結構的揭示雖然為我們提供了一個觀看歷史很好的角

度，然而從另一方面來看，卻又產生一個新的問題，即：起源的問題，歷史起源

是否就是一切真理的本源，尼采與傅科使我們看到酒神與瘋狂被排斥的歷史，但

是這就意味著在這些排斥作用產生前，有一個瘋狂或酒神的真相。應做為真相的

本源的問題。在此我們發現我們仍未從真理這個問題之中擺脫出來，悲劇沒落結

構只是為我們看出一個理性/真理之間關係的非絕對性，但是它卻使我們掉入一

個關於 ”本源” 的問題上。這也使得我們得從兩人的方法學裏得到答案，”本源” 
問題的釐清才能真正解決上述戴奧尼索斯與瘋狂的真理問題。 

三、解消真理問題的方法學  

雖然可以從悲劇沒落結構看出兩文本的平行相應關係，但是這並不表示兩人

在說明酒神和瘋狂在西方歷史過程被取消的方法是一樣的，這點可以從兩人在討

論戴奧尼索斯與瘋狂不同的分配比重裏看出。對尼采而言，重新揭示悲劇意義是

《悲劇的誕生》一書的重點，所以他耗費了許多章節說明酒神式悲劇，說明酒神

如何與日神在一個相對反的力量下達到表現生命意志的妥協，形成悲劇。尼采採

取的進路是從生命意志如何作用在藝術家身上進而表現出來開始，尼采所說的藝

術家是體現自然意志的藝術家，而不是指透過自己的沈思默想創作的藝術家。抒

情詩人在音樂之中體驗了到太一（Oneness），音樂正是做為太一的摹本而展現，
而在酒神藝術作用下的藝術家正是體驗到此種與存有合一的陶醉，這正可說明為

什麼酒神式悲劇一開始只有歌隊存在。悲劇後來的發展形式是人們在酒神藝術作

用感受到的形象借日神夢境化的藝術作用而發展出來的。從這裡便可說明，為什

麼歐里庇底斯不知如何放置歌隊位置，因為他完全不能體驗酒神，所以當他看悲

劇裏的歌隊時便完全不能理解擺置歌隊的理由。這麼一來，歌隊在歐里庇底斯悲
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劇裏的位置便只剩配角的位置，這使得後來的人便把音樂理解為詮釋世界現象的

工具而不再是世界意志本身。尼采回溯至希臘時期的悲劇，找到歌隊的原有位

置，藉以辨別歐里庇底斯之後人們錯解音樂的意見。 
尼采以一種藝術衝動的形上學觀點解釋希臘人的悲劇藝術，這使得他對歐里

庇底斯的新悲劇提出批判。尼采認為悲劇在歐里庇底斯之後是被解消了，因為悲

劇的沒落方式並不同於其他沒落的藝術是以一種壽終正寢的方式消失，悲劇在一

種強大對反力量下結束。這個對反力量即理性與酒神對立，不同於酒神與日神之

間的抗衡力量。酒神與日神信仰的是相同的真理，即肯定生存意志，所以它們之

間抗衡的力本質上是同一的、是出自生命本能的；然而理性與酒神悲劇的對反力

量是異質性，理性相信思維、推斷才能趨近於真理，理性的生命便是此一不斷尋

求的過程，這正與酒神體驗裏所透顯的存有奧秘不同，所以這兩種對反力量是水

火不容的。理性賦予自身述說真理的代言權，通過此一合法地位否定了酒神體驗

所透露的存有奧秘。尼采在這裏說明酒神的方式是以一種正面表述的語言來說明

酒神體驗，說明酒神體驗也就是說明了存有體驗，然而以語言來說明存有是一件

很困難的事，雖然尼采將之比喻為沈醉的狀態，但是這仍是一個存有論上有待證

成的問題。總之，尼采說明了人透過酒神藝術衝動進入存有，體驗到生命意志意

欲萌發的痛苦衝動，卻又在萬物融合的存有中沈醉於衝破個體矛盾的愉悅。這

裏，尼采是肯定一做為生命衝動或本能的存有。 
從語言表述存有這個難題來看，傅柯《瘋狂史》所採取的策略則是以相反的

方式意圖表述存有，傅柯說他其實是在寫一部理性自我批判史的時候，說明的正

是這個工作。惟有批判那些得以建構「瘋狂」論述的理性歷史，我們才得以撿拾

瘋狂沈默的碎片，傅柯的《瘋狂史》正是一個準備批判理性論述的理性，傅柯的

理性揭示的即是這個悲劇沒落結構，通過這個結構望去，才有可能窺見靜止在此

一結構外的瘋狂。所以在《瘋狂史》裏，我們會發現有四分之三是在描述瘋狂如

何被圈圍在各種社會秩序與各領域的論述之中。反而是文藝復興時期的瘋狂因其

多色多樣的瘋狂樣貌成了明顯的對比，十七世紀以後的瘋狂多被各時代的理性秩

序劃為單義的瘋狂。禁閉開始，不從事勞動者被視為道德上的惡，而瘋人也在此

範疇內；1794 年比塞特爾收容所的帶鐐囚禁者以勞動力為由被釋放，瘋人卻被
留下，因為它不屬於勞動力範疇。然而十八世紀的醫學理論發展論述疾病的新方

法，瘋狂被視為器官上的疾病，易失衡的生理狀態。然而從這個敏感的身體出發，

人們又把這個失衡歸罪於受外在世界擾動的脆弱心靈，也就是這樣十九世紀的療

養院才有理由發展其道德馴化瘋狂的空間。其實不管是社會秩序、醫學理論或道

德教條，我們都可以看到傅柯所描繪的理性論述正在各個領域建構「瘋狂」，瘋

狂所缺乏便是理性語言，這使得理性無法確定瘋狂的位置，理性於是建構自身秩

序，然後從瘋狂所破壞的秩序面來捕捉它，例如：當理性認為勞動是美德時，不

從事勞動的瘋人便在社會秩序的範疇內與理性對立，而理性便有權力將之放在防

止反秩序發生的權力機構中。傅柯的《瘋狂史》便是探討悲劇沒落結構是如何運
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作，他在這裏走的比尼采遠，或說是採取一種與尼采相反的方式來論述此一悲劇

沒落結構。瘋狂在此運作下歷經了各種理性秩序下的空間，收容所、監獄、生理

器官、療養院、心理道德等，這些空間都說明了理性如何將瘋狂放在自己的對立

面形成一種說明瘋狂的知識。 

悲劇沒落結構裏強調一個理性展開排拒作用的歷史，而這個理性作用則是透

過一系譜學方法分析出來。按照傅柯的描述，系譜學是： 

把握事件的重現，以便發現它們起不同作用的場合，但絕不尋找緩慢的演進

線；甚至還要確定它們的缺漏點、未曾發生的時刻。故而，系譜學要求細節

知識，要求大量堆砌的材料，要求耐心。它的 ”龐大紀念物（cyclopean 

monuments）” 不是借助 ”巨大、好的錯誤（ large and well-meaning errors）”
－一蹴而就的，而是用 ”不明顯的、以嚴格方式確立起來的微小真理（discreet 

and apparent ly insignificant truths and according to a rigorous method）” 建築
的。72 

這個非線性的歷史學方法可以從酒神式悲劇與歐里庇底斯悲劇之間的斷裂

看出，由於系譜學對細節的掌握，我們得以看到歐里庇底斯的悲劇已經完全否定

了酒神式悲劇，即使他是以模仿日神形象化的藝術做為悲劇形式，但是他的悲劇

無論如何都不再是原始悲劇所表現的精神。尼采透過系譜學回望歷史，他在歷史

前看到被許多事件、偶然所拼湊出的 ”起源”，在這個 “起源” 之下並沒有所謂
的真相存在，本質或真理並不存在於歷史的 “起源” 之中，每一件事都在當時歷
史條件下發生與結束而沒有延續出歷史的因果相續之同一性。在尼采看來，歷史

不該是一種純知識，將歷史視為純知識意味著把 ”起源” 視為真理，把發生的事
件視為因果相續來說明的真理變化，這一切將停滯人表現生命的活力。尼采認為： 

一個完全理解並被歸納成一種知識的歷史現象，對於知道它的那個人來說，

是死的。因為他已發現了它的瘋狂、它的不公、它的盲目熱情，尤其是作為

它力量源泉的鄙俗和黑暗的歷史視野。對於已認識到這種力量來說，它已經

蒼白無力了；而對於那些還活著的人來說，也許還沒有變得蒼白無力。73 

                                                 
72 M i c h e l  F o u c a u l t . F o u c a u l t : Aes the t ics ,  Method ,  and  Epis temology , “Nietzsche ,  
Genealogy,  History. ”  Ed.  Rober t  Hurley and Others .  NY: The New Press ,  1998,  pp 
369~370.  中譯引自＜尼采、譜系學、歷史＞《傅柯集》，王簡譯，杜小真編選（上
海：遠東， 1998）。引文裏提到 ”龐大紀念物 ”及 ”巨大、好的錯誤 ”為尼采所說，
以下是引言原註 Nietzsche .  “no .7  ”  The  Gay  Sc ience .  Trans .  Wal te r  Kaufmann.  
NY:Random House ,  1974.及 Nietzsche.  ”3” Human,  Al l  Too  Human in  Comple te  
Works. NY: Gordon,1974. 
73 F r iedr ich  Nie tzsche . Unmodern  Observa t i on . “2 ,  1 .” Ed .  Wi l l i an  Arrowsmi th .  
Yale: London, 1990, p94. 
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尼采的這段話說明了人應該如何去看待歷史，不要從歷史之中尋求證明現在

生活的合理解釋並從這解釋之中尋求救贖。對尼采而言，歷史是展演生命力量的

舞台而不是紀錄世界真理的老圖書館。尼采的《道德系譜學》是比較能夠清楚說

明其系譜學概念的文本，他針對英國學者雷保羅(Paul Ree)論《道德概念的起源》

（The Origin of the Moral Sensations）一書中所提的觀點加以批判。尼采主要論
點在於，我們現在所認為的善、惡的定義，並不是在一開始便是如此，尼采認為

在那本《道德概念的起源》書裏對善、惡的起源的解釋，完全出自一種為了尋求

對現代善、惡概念合理解釋的歷史根據。然而這個向歷史尋求真相的舉動正是尼

采在《道德系譜學》中所大力批判的，善、惡的概念在不同的社會環境裏有著不

同的解釋，尼采認為道德的起源重點不在於去爭論何謂真的善、真的惡，而是某

一套解釋善、惡的標準是順著怎樣的脈絡完成的？這個才是尼采在《道德系譜學》

中真正提出的問題，也是系譜學的核心概念。因為順著這個提問，系譜學便是為

我們勾勒出某一套價值標準形成的社會環境，而不是一個單一概念在時間的連續

性中確定無誤的傳承下來。這是系譜學方法，一種發現真理不在場的歷史學。 

同樣地，讓我們來看十七世紀禁閉剛始時，瘋狂是處於何種社會狀態下？從

政治－社會的角度看，無所事事是滋生犯罪的溫床；從經濟－社會的角度看，把

在外流浪的遊民集合起來從事勞動，並創造低廉的勞動力；從宗教－社會的角度

看，無所事事是一種道德上的惡；瘋人在這些社會話語中被關進收容所內並被剝

奪法律主體的地位，失去法律主體位置的瘋人也同樣地在笛卡兒的懷疑方法中被

排除做為一懷疑主體的可能。在傅柯這裏，我們看到更為複雜的考古學與系譜學

交織的關係。系譜學使我們看到瘋人一開始並不是因為瘋狂是一種疾病或罪惡而

被送進收容所，瘋人是在一個社會秩序相交錯的網絡下，被層層圈限出一個立足

之地，也就是瘋人在社會上位置，而這個位置又影響了其他的話語，就像瘋人被

剝奪法律主體的地位，使得笛卡兒在進行對真理的探究過程中便將瘋人排除在此

一範圍外，而這也間接的揭示了瘋狂不具備說出真理的條件。這個關係又使得理

性得以直接以真理為由保障理性排斥瘋狂的權力而毋需去聽瘋狂的話語。然而瘋

狂的歷史在傅柯的考查下發現了一個壓抑瘋狂話語的過程，系譜學便是要揭示這

些局部性知識被壓抑的歷史，傅柯告訴我們說： 

被壓制的知識作為一種歷史的知識是存在的，但卻隱藏在機能主義和體系化

的理論的身體內部，批評－表面上是一種學術的批評－能夠對它加以揭

示。⋯⋯我相信通過這些低級知識，這些未獲資格，甚至乾脆被取消資格的

知識（例如精神病患者的知識，病人的知識，護士的知識，醫生的知識－它

們處在醫學的邊緣－還有就是罪犯的知識，等等）的再度興起，伴隨著一種

流行的知識，這種流行的知識並不是普遍的常識，正相反，它是特殊的、局

部的、區域性的知識，一種具有差異的知識，不會導致普遍的同意，其力量

來自它周圍的一切對它的粗暴的反對－通過這種知識、這種局部流行的知
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識、這種被剝奪資格的知識的再度興起批判開始執行它的工作。74 

在此，我們要小心說明這段話，傅柯說「被壓制的知識⋯⋯是存在的」是在

哪個意義上說的。這不是說理性壓制某一知識的真理使此真理無法顯現，而是說

理性的思維方式使得它的研究對象只是某一面向被呈現出來。傅柯揭示理性對不

具資格的知識的排斥並不是要提出另一種真理來覆蓋理性知識（如：瘋狂）而是

要把理性為何能結合其他力量，進而形成一種排斥作用給說明清楚。這麼一來，

那些未與其他力量結合的邊緣知識才能出現與理性知識並列。這才是傅柯解消真

理的態度而不是要否定理性知識的存在。 
同時在這系譜學的工作中，考古學則為我們揭示一個話語在整個社會秩序權

力位置的分佈，而這些權力位置的分佈則決定了哪些話語得以成為一論述形式，

而這一論述形式又決定了這些權力關係。最清楚的例子是十九世紀的療養院，療

養院裏的醫生是診斷瘋人是否為瘋狂或是痊癒的重要角色，然而這個時期的醫生

並不見得比十八世紀的醫生多了更多關於瘋狂的知識，但是由於他所佔據的位置

是由整個社會關係下決定並授予一診斷瘋人的權力，所以他說出的關於瘋狂的知

識便是在整個社會裏最具真理的判斷。我們可以發現，權力的位置正是真理的位

置。考古學描述的是論述形成的位置，而系譜學則是描述話語在哪些策略下被壓

制或被說得更多。按傅柯自己的說法： 

用 ”考古學” 來指局部言談分析的方法學，用  ”系譜學” 來指建立在對局部
言談的描述基礎之上的策略，通過這種策略，受壓制的知識被釋放出來進行

活動。75  

從考古學對論述的分析中，我們看到一個關於「瘋狂」的間斷、不連續的論

                                                 
74 “Subjuga ted  knowledges  a re  thus  those  b locs  of  h i s tor ica l  knowledge  which  were  
p resen t  bu t  d i sgu i sed  wi th in  the  body  o f  func t iona l i s t  and  sys temat iz ing  t h e o r y  a n d  
wh ich  c r i t i c i sm－ which  obv ious ly  d raws  upon  scho la r sh ip－ h a s  b e e n  a b l e  t o  
revea l .  … I  a l so  be l ieve  tha t  i t  i s  th rough  the  re -emergence  o f  t he se  l ow- ranking  
knowledges ,  t he se  unqua l i f i ed ,  even  d i r ec t ly  d i squa l i f i ed  knowledges  ( such  a s  t ha t  
o f  t h e  p s y c h i a t r i c  p a t i e n t ,  o f  t h e  i l l  p e r s o n ,  o f  t h e  n u r s e ,  o f  t h e  d o c t o r－ p a r a l l e l  a n d  
marg ina l  a s  t hey  a r e  t o  t he  knowledge  o f  med ic ine－ t h a t  o f  t h e  d e l i n q u e n t  e t c . ) ,  a n d  
which  invo lve  wha t  I  would  ca l l  a  popula r  knowledge  ( l e  savo i r  des  gens )  though  i t  
i s  f a r  f rom be ing  a  gene ra l  commonsense  knowledge ,  bu t  i s  on  t he  con t r a ry  a  
par t icu lar ,  loca l ,  reg ional  knowledge ,  but  i s  on  the  cont rary  a  par t icu lar ,  loca l ,  
reg iona l  knowledge ,  a  d i f fe ren t ia l  knowledge  incapable  of  unanimi ty  and  which  
owes  i t s  fo rce  on ly  to  the  ha r shness  wi th  which  i t  i s  opposed  by  eve ry th ing  
surrounding i t－ tha t  i t  i s  th rough  the  re -appea rance  o f  t h i s  knowledge ,  o f  t he se  
loca l  popula r  knowledges ,  these  d i squa l i f i ed  knowledges ,  tha t  c r i t i c i sm per fo rms  
i t s  work .”  Miche l  Foucau l t .  Power /Knowledge.  “Two Lectures .” Trans .  Col in  
Gordon, Leo Marshall, John Mepham, Kate soper. NY: Pantheon Books, 1980, p82. 
75  I b id ,  p85 .  譯文引自＜兩個講座＞，《權力的眼睛》，嚴峰譯，包? 明主編（上
海：人民， 1997）。  
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述關係，十七世紀的「瘋狂」是非勞動者的一群；十八世紀的「瘋狂」被視為器

官上的疾病，是生理上的疾病；十九世紀的「瘋狂」是道德行為上的錯誤等等；

這些不連續的論述在歷史的各個時期呈現出來，透過考古學的方法，我們得以對

一般延續性的歷史提出懷疑，它為我們顯示出：「看來像是一種意義的延續發展，

事實上被間斷的論述形成所間隔。他提醒我們延續性並不揭示任何最終定局、任

何隱藏在深處的意指作用，也不揭示任何形上學的穩定性。」76這裡剛好可以和

系譜學對起源的真理性解消相呼應。傅柯在＜尼采，系譜學，歷史＞77一文中分

析了尼采所用的三個起源（Ursprung、Entstehung、Herkunft）意義的區別，他指
出： 

Entstehung和 Herkunft這樣的詞更好地突出了系譜學的對象。⋯⋯來源分析
同樣允許特徵或概念的獨特方面的背後找取眾多的事件；正是通過這些事件

（借助它們、以它們為背景）特徵或概念才得以形成。78 

而 Ursprung則意味著： 

尋求這樣的起源，就是試圖找到 ”已然是的東西”（that which was already 

there），找到一個與其自身完全相似的意象的 ”那個自身”（very same）；這
就是把所有本應發生的枝節、所有計謀和偽裝當作外在和偶然的東西；這就

是要著手扯去一切面具，最終揭示出源初的同一性（original identity）。79 

傅柯將尼采系譜學裏的”起源”概念做更進一步的說明，傅柯認為系譜學的”
起源”應該是 Entstehung和 Herkunft 所意指的”起源”，而非 Ursprung所意指的”

起源”意義，傅柯之所以在此做這一區別是為了突顯 Ursprung所意指的「源初同
一性」的”起源”意義，Ursprung象徵著真理可以在這個源初的”起源”意義之下找

到，然而傅柯強調系譜學所說的”起源”，絕不是這個可尋找到真理的”起源”，而
是各種事件發生所形成的關係之”起源”。這麼一來，傅柯便可以說明系譜學的歷
史並不具有真理確定性可尋，任何一種被視為理所當然的價值觀或概念都可以在

系譜學的方法下看到它的形成過程。一個概念或價值的形成過程可以說是一種歷

史化過程，也就是一種詮釋過程，尼采的系譜學概念核心便是將歷史視為一種詮

                                                 
76 Miche l  Foucaul t :  Beyond  S t ruc tura l i sm and  Hermeneu t ics , p 106.  譯文引自德雷
福斯‧拉比諾 H.Dreyfus  &  P .Rab inow 著，《傅柯 -超越結構主義與詮釋學》，錢俊
譯，初版（台北：桂冠， 1995 年）。  
77 “Nietzsche,  Genealogy,  His tory . ”  Aes the t i c s ,  Method ,  and  Epis temology .  Trans .  
Rober t  Hur ley  and o thers ,  Ed.  James  D.  Faubion.  NY:  The  new press ,  1998.  譯文引
自《傅柯集》，王簡譯。   
78 Ibid, p371. 
79 Ibid, p371. 
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釋，這種詮釋即是價值創造的行為。在尼采看來，如果在歷史中尋求一個本質性、

固定的「真理」起源，則這個歷史將是一個僵死的歷史。就如尼采自己所言：「這

裡我感覺到結尾的起源、停滯、鄉愁的倦怠，一種轉而反對生活的意志。」80所
以在系譜學的方法中並沒有一個至高的真理做為一切價值標準的依歸。 

做為一個系譜學家，傅柯並不是要去找一個具有「源初同一性」的真理保障，

而是要去探究 ”現在” 是通過哪些事件而成為現在的樣子。而考古學與系譜學便

是要將那些成為 ”我們現在的言說” 的歷史分析出來，使真相不是只有現在看見
的這些，試著去翻挖那些已然潛藏的知識，這樣才有可能瞭解自己是如何成為現

在的自己這個問題。在這個系譜學與考古學相互運作的悲劇沒落結構中是沒有區

分何為系譜學方法、何為考古學方法的必要性，我們可以在一個詞彙上泛指其交

互作用的方法學。從這個方法所顯示出來的似乎是一種對形上學的真理本源的取

消，從考古學的歷史中，並沒有所謂形上學的本源真理的存在，相反地，只有一

系列的偶然事件與片斷的話語在其中穿插。 
也就是在解消真理與價值之間的合法性問題上，傅柯看到了一個通往自由並

且詮釋人是如何成為歷史之存在物的方法。從《瘋狂史》開始，傅柯便是試著去

問非科學論述下的「瘋狂」為何的問題，然而誠如傅柯自己所言，「但我們明顯

看到的是，當我們在寫瘋人史的同時，我們其實寫出了使得心理學得以出現的歷

史。」81那麼我們究竟從《瘋狂史》裏得到什麼呢？無非是人、自身真相與自由
之間的複雜關係。如果從理性建構「瘋狂」論述的歷史談起，那麼關於「瘋狂」

真相的歷史是處於一種長足進步的進程之中，這一進程伴隨著連續性的進步與真

理的理性判斷。但是根據傅柯的考古學方法，我們所得到的是不連續、片斷的歷

史，瘋狂在歷史接續的脈絡中並不是一同一意義的概念，每一歷史時期所提出的

瘋狂概念都被架構在一當時社會的政治、經濟、宗教等秩序之內。而因其所處之

不同社會秩序的要求下而有不同的對待方式，這是傅柯從文件檔案（archive）裏
所得出的不連續性和一套論述（discursive）得以形成的背景。而系譜學便是探
究此一論述得以發生效用的方法。系譜學並不回溯一種具真理保證的起源

（Ursprung）意義，反而是在起源處看到一系列偶然的事件所? 集而成的狀態。 
這是我們從《瘋狂史》裏可以看到的，關於瘋狂的知識並不是在一個瞭解瘋

狂為何的情況下形成的，而是在社會多種層次中被建構出來的，瘋人和他自身瘋

狂的真相被「瘋狂」的知識分離開來。在此，我們不需回溯何謂「真實」的瘋狂，

反而要在這樣一種人與自身真相分離這一面向，看到一種自由的視角。人不必然

只有一種詮釋方法，真理不再是主導單一詮釋的面向，於是關於生命價值的多元

性便有可能呈現或創造出來。當傅柯與尼采透過一種系譜學方法來研究某一自稱

                                                 
80 “… i t  was  p rec i se ly  here  tha t  I  saw the  beg inn ing  o f  the  end ,  the  dead  s top ,  a  
r e t rospec t ive  wea r iness ,  t he  wi l l  t u rn ing  aga ins t  l i f e ,  t he  t ende r  and  so r rowfu l  s igns  
of the ultimate illness.” GM, p19. 
81 《瘋狂史》，頁 636。  
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是真理的論述時，他們同時也解消了此論述與真理之間的合法位置。當然，他們

解消的不是此一論述而是真理性，並且透過此一真理性的去除，傅柯告訴我們，

應該發現這隱藏在這真理意義下的排拒作用－也就是權力關係－在此一權力關

係之中某些發言主體被取消，不是因為它本身不具知識內容而是由於一種禁制權

力的實踐結果。 

從這個方法學的視角回溯前面提到 ”起源” 的問題，我們會發現 ”起源” 的
真理性是可以被解消在這個方法學之中的。從系譜學的歷史面向來看，並沒有一

個原初的本質存在於那裏，在歷史的回溯中，只有許多偶然事件所組成的片段記

憶，那些整體性的大歷史（totality history）論述是一種經由選取、捨棄的過程才
得以組成它時間與因果一貫性的面貌。所以，我們之前探問的戴奧尼索斯與真理

和瘋狂與真理這兩組問題都在尼采與傅柯後來更完整的方法學實踐中給取消

了，也就是從系譜學的角度來看戴奧尼索斯和瘋狂時，它們是不具有真理本質或

言說真理的角色。然而這卻引發了尼采與傅柯在個體這個面向的提問。 
因為真理問題涉及了兩人對自由這概念的態度，在後期著作裏兩人都提到了

一種審美的生存，這種將生活做為藝術品的概念是奠基在自由之上，而尼采與傅

柯所提到的自由必須從真理的解消中才能顯現出來。理性、真理、自由三者在這

裏相互交疊，透過悲劇沒落結構，我們從中看出理性與真理之間關係的非絕對

性，這個非絕對性使我們有理由去鬆動理性所認定的真理，這也就是本文所謂

的 ”真理的解消”，同時也是使自由得以呈顯的狀態。我們可以發現尼采之後陸
續的作品裏都在進行解消真理的工作，甚至我們若從尼采後期的思想來看，會發

現上述提到戴奧尼索斯與存有真理的問題將在尼采自己的作品中取消掉，他不再

考慮戴奧尼索斯是否做為存有真理的問題，而是從解消真理後的自由出發來看 ”
人” 這個角色。尼采從 “人” 這個角色提出審美的生存，然後人的生命又回到其
戴奧尼索斯概念，但是戴奧尼索斯在後期的概念裏已不再是以存有的真理現身。 
同樣的，傅柯也在解消真理的工作之後回到倫理主體的問題上，也就是當「真

理」不再箝制人的自由時，人如何看待自己與他人的關係，人在何種情形下或認

知下將自己塑造為倫理主體。在《瘋狂史》中，瘋人是理性論述下之「瘋狂」的

客體，瘋人只在社會對「瘋狂」的認知下被對待，也就是說人們是從理解「瘋狂」、

知道什麼是「瘋狂」之後才知道如何對待瘋人，所以「瘋狂」便把瘋人客體化了。

而「瘋狂」基本上又是整個社會結構的各種話語所建制起來的，它是理性所建立

的「真理」，這個「真理」將原本做為瘋狂主體的瘋人邊緣化，瘋人訴說瘋狂的

力量成了被理性壓抑的力量，而傅柯便是要在他的方法學下使這些在西方文明歷

史中被邊緣化的聲音重新出現。然而這個重新出現指的並不是對瘋狂真相的本源

回歸，而是解開理性對它的禁制而開放各種新的話語機制的可能性，這是一種對

主體自由的認識，既然我們已經瞭解到各種理性真理對人的箝制使人成為真理的

客體，同樣的，人也可以在這樣的機制下成為自己的主體。 

所以解消了真理做為人生存指標唯一標準之後，尼采和傅柯關心的問題是人
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如何將自己的生命創造成一種有價值的存在，他們不是問價值是什麼或價值在哪

裏，而是人自己將創造自己存在的價值，只有從這個意義上我們才可以進入到他

們將生命視為藝術品的這個概念。 
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第五章  存在 82的自由  

本章所要討論的存在的自由，主要是順著尼采與傅柯兩人提出的悲劇沒落結

構思路，來思考他們面對生命的態度。尼采與傅柯強調生命應該是一種審美的存

在，傅柯說明這種審美的存在是將生命當做藝術品，不斷地在創造價值的過程中

成為關係主體。筆者在此認為，尼采與傅柯的這種生命美學是在他們對既定價值

的批判之後所呈顯出的自由態度。悲劇沒落結構顯示的既是一理性排斥非理性的

歷史進程，那麼此一結構也就說明了兩人對理性此一作用的批判觀點。這個批判

即是要解消理性與真理所建立起來的絕對價值，悲劇沒落結構證明了除理性所言

說的知識外，另有某些局部、未獲資格的知識存在。尼采與傅柯對理性的批判，

使得這些局部的知識得以釋放出來，同時他們也使得理性言說的「真理」瓦解。

悲劇沒落結構使我們得以認出真理是理性作用下形構出來的，所以進一步，我們

可以對此一真理進行質疑與批判。也就是因為批判「真理」，所以可以解消「真

理」的絕對性，一旦絕對性被取消，自由的概念也就同時顯現出來了。 

在這裏，要探討的是人，此一主體的自由。在前面的章節裏，尼采看到追求

「真理」價值的生命落入到一個虛無價值的追尋之中，此一虛無價值做為某一生

命「真理」、生命指導原則而綑綁了人自己創造生命價值的機會。所以尼采只有

從批判「真理」的立場著手，解消此一虛無價值，將人從「真理」的束縛中釋放。

在這個層面而言，尼采解消虛無價值，其生命即成了價值的虛無，然而，尼采決

不是如叔本華那種悲觀的虛無主義者；相反地，即是價值的虛無才使得人有機會

發展其創造價值的力量。尼采便是在這一點上超越了叔本華看待生命的悲觀眼

光，他看到的是人如同創造藝術品的自由力量在此顯現。 
傅柯也同樣的看到生命是可以如同藝術品般的創造。他藉由悲劇沒落結構發

現「真理」的言說過程，並在這之中，看到人是如何在論述形成的過程中被納入

知識的主體和客體。當人成為知識的主體時，人就在一個「真理」關係裡，人將

此一「真理」當成最高價值追求，卻沒有發現這個「真理」的形構過程。所以，

傅柯在希臘人的倫理關係中，看到在關係之中的倫理主體，而不是陷於知識真理

中的本質主體。在這個關係之中的倫理主體，可以決定自己的行為，而他的行為

也就決定著人們怎麼看待他，所以這個行為就成了他自己想成為什麼樣的人及想

和人保持什麼樣的關係的關鍵。在這之中，知識真理並不起決定作用，它只是一

種參考，最重要的還是人自身的行為決定他自己是什麼樣的人。人的自由在行為

之中顯現，行為將人塑造成某種人，這也說明此種塑造便是將生命當成藝術品。

所以說將存在當成一種藝術品即是表現出人的自由。 
尼采與傅柯兩人對自由的觀點來自於他們對生命同一的態度，他們都認為真

                                                 
82 這裡的「存在」意指人的個別具體生命。  
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理只是一種理性提出來的價值，這個價值不該決定生命的全部價值，所以他們對

此一理性所說的真理提出批判。對真理提出批判，同時也是價值的惟一性給解

消，價值便成為可創造的，而生命的自由便顯現在自我價值的不斷創造。 

一、存在的虛無性  

這裡要談的「虛無」指的是一種生命意義或目地的缺如。當然這是要透過尼

采和傅柯的方法學來看這層「虛無」所指涉的意思。生命並不是具有朝向第一因

運動的趨向性，也沒有所謂以德行的圓滿與否便加減生命價值的意義存在，生命

便是以其本能的存在而存在。尼采否定一切虛無主義。他為什麼否定虛無主義？

他是採取何種觀點來批評虛無主義的？本文在此借用德勒茲（Gilles Deleuze）的
說法，他在《尼采與哲學》中，對尼采所批判的虛無主義做了兩個層次的區別，

他說： 

在「虛無主義」一詞中，”nihil”並不意指非存在，而首先是指虛無的價值，

當生命被否定、被貶抑時，便具有了虛無的價值。83 

第二個層次則是對虛無價值的否定： 

虛無主義有一個更通俗的意義：它不是指一個意志，而是一種反動。它反對

超感性世界和更高的價值，否定它們的存在，取消它們的一切有? 性－這不

再是借更高價值的名義來貶低生命，而是對更高價值的貶低。這種貶抑不再

指生命具有虛無的價值，而是價值的虛無。⋯⋯第一層是否定的虛無主義，

第二層則是反動的虛無主義。84  

尼采在《悲劇的誕生》裏便提出了一個這樣的觀點，即生命原本就是虛無的，

生命的存在是來自於一種藝術衝動。尼采認為真理並不是做為生命的原因而使生

命存在也不是生命的最高價值，相反地，生命是一種不斷創造與不斷破壞的力量

呈現。尼采否定一切使生命朝向衰老、空洞的形上真理，真理對生命而言根本不

重要，它只是給了生命一個假設性的意義，尼采認為基督教提供了一個讓人們敵

視現世生命的理由，這個否定現世生命的觀點正好與尼采的生命價值觀相抵觸。

否定的虛無主義以生命為否定對象而提出一更高價值，如：上帝、本質、美、善

等價值。反動的虛無主義則是以更高價值為否定對象。尼采雖然看似與反動的虛

無主義相似立場，但是尼采不只是提出對最高價值的否定，進一步的，尼采借由

                                                 
83 吉爾˙德勒茲著，《尼采與哲學》，周穎/劉玉宇譯（北京：社會科學文獻，2001），
頁 216。  
84 同上註，頁 217。  
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這個否定而達到其肯定現世生命的目地。他用肯定、積極的態度來面對價值的虛

無，而不是如反動的虛無主義僅是消極的對最高價的否定，結果也一併產生出消

極的生命態度。 
尼采將各將各種生命形式都視為生命現實中某一類型生命的存在。也就是

說，提出最高價值的是某種權力意志所表現出的生命型式；而否定最高價值的也

是某種權力意志所表現出的生命型式。尼采對生命型式差異存在的肯定，正表現

出迎接生命中各種現實的態度。這個積極的態度使我們可以從尼采的生命態度中

看到積極自由的可能。惟有將生命的力量呈現出來，生命才是有價值的存在，所

以尼采才會提出藝術做為生命的最高價值，我們的生命便是自己最好的藝術品，

我們可以在不斷的毀壞與塑造之中提升自己，惟有勇於自我否定並在否定之中重

新塑造的生命才是有價值的。所以尼采首先所做的否定工作便是解消真理，對一

切價值的重估，也只有在否定工作之後才能確立生命的自由，在這個基礎點之上

創造生命才成為可能。 

5-1-1 真理的解消  

從生命態度出發，尼采看到一種否定生命的道德價值正削弱生命意志，也就

是一種做為對立於戴奧尼索斯的力量與真理結盟的結果。在悲劇沒落結構中，我

們已經看到蘇格拉底式的理性本能已開始向生命發出「為什麼？」的質疑，這個

質疑引導人們朝向一個有目的、意義的生命形式裏去。人們開始詰難苦難的形式

與意義而不再是藉由夢境般迷濛的眼光去超脫它。在這個詰難的過程中，苦難的

意義是生命所要追尋的，重點不是那受苦的形式或艱熬而是意義，人們必要求得

一個意義或目的，他才得以從受苦中解脫出來，並且在理性的邏輯下說服自己。 

尼采發現基督教道德便是給了人們受苦形式最好的意義詮釋。也就是透過批

判基督教給定的道德真理的解釋中，我們得以看到人為何可以透過一個虛幻的真

理去面對它苦難的生命而逃離生命的虛無性，尼采在此發現一個相對於戴奧尼索

斯之巨大力量，此一力量是奠基於蘇格拉底理性力量之上而成形。基督教道德在

理性的要求下給了意義，這使得苦難與生命目地的因果關係得以在一個封閉的迴

圈中循環，人們得到了所謂生命的意義並安靜了下來。他認清自己生命裏那些苦

難，「他的”罪”，他苦難的唯一緣由。」85，於是一個恐懼生命虛無的病人「變

                                                 
85  “Man ,  su f f e r i ng  f rom h imse l f  i n  some  way  o r  o the r  bu t  i n  any  ca se  
phys io log ica l ly  l i ke  an  an ima l  shu t  up  in  a  cage ,  unce r t a in  why  o r  where fo re ,  
th i r s t ing  for  reasons－ r easons  r e l i eve－ t h i r s t ing ,  t oo ,… h e  r e c e i v e s  a  h i n t ,  h e  
rece ives  f rom h i s  so rce re r ,  the  asce t i c  p r i es t ,  the  f i r s t  h in t  a s  to  the  ‘c a u s e’ o f  h i s  
s u f f e r i n g :  h e  m u s t  s e e k  i t  i n  h i m s e l f ,  i n  s o m e  g u i l t ,  i n  a  p i e c e  o f  t h e  p a s t ,  h e  m u s t  
unde r s t and  h i s  su f f e r ing  a s  a  pun i shmen t .  He  has  hea rd ,  he  has  unde r s tood ,  t h i s  
un fo r tuna t e :  f rom now on  he  i s  l i ke  a  hen  i m p r i s o n e d  b y  a  c h a l k  l i n e .  H e  c a n  n o  
l onge r  ge t  ou t  o f  t h i s  cha lk  c i r c l e :  t he  i nva l id  ha s  been  t r ans fo rmed  in to  ‘t h e  
s inner .’” Fr iedr ich  Nietzsche.  “Third  essay 20. ”On the  Genealogy  o f  Morals . T rans .  
Walter Kaufmann and R. J. Hollingdale. NY: Vintage, 1989, p141. 
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形成一”罪人”」86。存在的荒蕪不再使人恐懼，因為他已得到一個關於生命的詮
釋，在這個詮釋下，他擔負起自己身為罪者的責任，對於受苦，他認為是一種償

還，以便在塵世生活的末了去到來世的天堂。尼采在這裏嗅出一股墮落生命的腐

味，那是失去了面對生命之不確定感的生命意志－即尼采所稱權力意志－而轉而

尋求一確定感並因此削弱了生命意志本身。尼采肯定生命意志所表現的生命樣

態，所以他反對這種以否定生命為道德的價值，他認為人們從基督教道德得到的

意義是「一個可靠的虛無」87，人們沈浸在虛無的理性詮釋下並確信它是真理。 
在尼采看來，基督教道德只能算是諸多價值中的一種，並且從道德的系譜來

看，它還是一種奴隸的道德。基督教道德將善、惡標準自高貴強大、弱小的對立

中翻轉過來，尼采從語源學出發，看到基督教自一種利他的字源意義出發解釋

善，並因此衍繹出一切關於善的德行，「他們在錯誤的地方尋求概念善的起源：

善的判斷並不源自善所施之於其上的人，毋? 是「善」者本身，那就是說高貴、

有力、高高在上以及具有高超精神的人，他宣稱他們自身以及其所作所為為善，

即是屬於最高階層，對抗那心靈低卑以及賤民。」88尼采從一切語言的「善」中，

發現善的基本概念是階級意味的高貴。從這裏來看基督教道德可以說是一種翻轉

價值之叛變。這個翻轉善、惡價值的道德與真理無關，肇始於低下層級的人看待

自身苦難的態度： 

道德領域中的奴隸叛變是一種憤懣改變創造性，並產生價值－他不訴諸直接

行動的發洩，而以一種臆想的報復來補償。所有真正高貴的德行來自勝利的

自我肯定，而奴隸倫理恰是相反，始於對「外界」，對「非我」（other）說
不，而此「不」是一創發的行為。此種價值外觀的倒逆指向，它以外在代替

內在，是憤懣的基本外貌。奴隸倫理需要一個不同且敵視它自身的社會地位

作為開端。89 

對外界說「不」是奴隸道德的創造行為，他們發明了面對自身苦難的方式，

他低頭看著受苦的自己並說服自己是善良的，而一切相對於自己的力量即是惡

的。尼采在此質疑這個善、惡對立的價值，他說「關於羔羊不喜歡老鷹是不足怪

                                                 
86 “Third essay, 20” GM, p141. 
87 “一 ,10” BGE, p16. 
88 “First essay, 2” GM, p25. 
89 “ The  s lave  revol t  in  mora l i ty  begins  when ressent iment  i t se l f  becomes  crea t ive  
and  g ive s  b i r t h  t o  va lue s :  t he  r e s sen t imen t  o f  na tu r e s  t ha t  a r e  den i ed  t he  t r ue  
reactio n ,  tha t  o f  deeds ,  and  compensa te  themse lves  wi th  an  imag ina ry  revenge .  
Whi l e  eve ry  nob le  mora l i ty  deve lops  f rom a  t r iumphan t  a f f i rma t ion  o f  i t s e l f ,  s l ave  
mora l i ty  f rom the  ou t se t  s ays  No  to  wha t  i s  ‘o u t s i d e , ’ wha t  i s  ‘d i f f e r en t ,’ wha t  i s  
‘not  i t se l f ’;  a n d  t h i s  No  i s  i t s  c r ea t i ve  deed .  Th i s  i nve r s ion  o f  t he  va lue-p o s i t i n g  
eye－ t h i s  need  to  d i r ec t  one ’s  v i e w  o u t w a r d  i n s t e a d  o f  b a c k  t o  o n e s e l f－ i s  o f  t h e  
essence of  ressent iment .” “First essay, 10” GM, p36. 
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的，但是沒有理由執之以反對老鷹。」90這裡用來證明善的論證是，「相對於惡」

（the opposite of evil）即是善。而那些侵略者之所以被認定為惡，只是因為相對
於受侵略者的眼光，所以那些受侵略者把自己定義為善。這即是由下往上看的奴

隸道德。 

尼采將基督教道德置於一《道德系譜學》的工作中，讓我們得以看到真理是

如何被附加在起源的價值中而建立一套對生命意義的解釋。基督教尋求一些字詞

的起源意義來確定其整套價值的合法性，然而尼采卻恰恰在此看到基督教道德在

尋求起源真理保障時所犯的錯誤，並且在此一意義上解消了基督教道德與真理之

間的同盟關係。基督教道德在某一意義上不過就是一種價值的創造，人類行為的

詮釋而已。 

在前面討論的悲劇沒落結構裏，得出了一個理性為尋求真理而展現的排拒作

用，其分別代表人物，一個是蘇格拉底，另一個則是笛卡兒。在尼采看來，理性

思維抑是作為一種生命本能而得以表現，所以蘇格拉底便是作為一個批判本能強

於直覺本能的典型而出現在希臘人的世界。當批判本能強於直覺本能時，蘇格拉

底發現當他面對生命裏的一切時，他的本能要求他提出疑問去探問生命本身，所

以當希臘人在酒神悲劇裏昇華生命裏不可免的苦痛時，蘇格拉底則是對這些苦難

一一詢問。這是蘇格拉底面對生命的方式，他的理性要求他發出疑問，循著這些

問號不斷的尋找答案，這些答案使他得以克服生命裏的苦難。因為有了答案，一

切的受苦都是值得的，這些答案給予生命以意義、價值、目地。痛苦成了可忍受

的，因為它是一個要達到目的所必需的過程，而理性則在這不斷尋求解答、意義

等的過程中得到滿足。在尼采看來，理性所尋求的並不是真理本身，有價值的不

是真理，相反的，理性自身才具有價值意義，因為理性本身也是做為一種生命本

能而存在。所以當蘇格拉底提出「認識你自己」時，他並不是在提一種真理的教

條，而是一種存在或說是面對生命的態度。從這個意義出發，我們再來看理性與

真理的關係：首先，理性提出疑問，於是便需要答案，有答案便有真假，於是理

性便認為有一個最高真理做為一切事物的解答，而這個真理便是理性的預設。然

而當我們將理性視為一種面對生命的本能時，我們將看待理性為面對生命諸方式

之一，而不是唯一。尼采便是將這個被視為最高善的「真理」，從其客觀的位置

拉至人自身維持某一生活方式的生理需求層面上來。他批評哲學家的理性： 

一位哲學家的大多數有意識的思想是由他的本能秘密地引導，並被迫進入一

定的軌道。即使在一切邏輯和它們的表面上的專斷的運動的背後，也有價值

評價，更清楚地說，也有生理學上的要求，以求維持一定的生活方式。91 

                                                 
90 “First essay, 13” GM, pp44-45. 
91 “一 , 3” BGE, p11. 
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這麼一來，尼采便取消了理性做為一全然客觀判準價值的地位，而理性自身

追求並命名為真理的事物，其實不過是一「生理學上的需求，以求維持一定的生

活方式。」從這個意義看來，人的存在便從哲學家不斷尋找真理之律則中掙脫出

來，在人類的世界，這個客觀的規則即是道德，存在無一定規則可遵守。並沒有

某一類生活方式才是可允許的而其他的則是不好的、無知的或罪惡的。 
從尼采對真理的觀點再來看悲劇之所以沒落的原因，我們會發現，悲劇之所

以會被取消完全是出於理性對真理的信仰而產生的價值選擇。蘇格拉底認為酒神

式悲劇所展現的是一種純粹以直覺本能而生存的狀態，他認為這種生存的價值是

遠低於理性的生活而予以否定。尼采向我們指出，理性這種論證方式「是對價值

的對立的信仰」92－意即：我是善的，而你相對於我，所以你是惡的。－酒神因

素之所以在歐里庇底斯的悲劇裏被取消，只是緣於此種論證形式的結果罷了，理

性完全不能證明為什麼酒神式悲劇不是真理，理性只會用自己的方式說明真理。

所以我們便可以根據尼采對悲劇的考查重新思考並選擇我們自身面對悲劇的態

度。從尼采所揭示的悲劇沒落結構中，他並不是為我們說明何謂真理，而是提出

了一個價值的選擇問題。酒神式悲劇表現了一種生命本能超越痛苦與虛無的藝術

境界；而歐里庇底斯的悲劇則是極力要探問一個美的本質－即藝術的本質－為何

的悲劇，歐里庇底斯不在乎藝術的體驗，他所著重的是他相信有一個可以用理性

判斷推論出來的美的本質存在，而他的悲劇便是要試著達到此一美的境界。然而

這個對美的本質的尋求則失落了現世生命裏的體驗，這也是尼采所否定的，尼采

解消真理便是要肯定現世生命；即使生命只是虛無，但是還是有藝術做為超越此

虛無性的方法。 

依此理性二元思維來看傅柯的《瘋狂史》，笛卡兒做為確立理性地位的哲學

家出現在古典時期並因此把瘋人從理性主體地位中給排除，並且同樣是在我是善

的，而你相對於我，所以你是惡的。的論證結構下給排除的。傅柯發現瘋狂之所

以被拒斥在笛卡兒的懷疑主體之外，主要是瘋人不具有法律主體的地位，而這個

法律主體又與當時整個社會秩序有相互關係，所以傅柯在這個地方發現一個關於

瘋狂被排除的真相。瘋狂並不是單單做為一個錯誤而被排除，還包括整體社會當

時所要求的秩序所建立的一個排斥體系，這才使得瘋狂被理性作用拒斥在禁閉空

間之內。這之中蘊藏權力與真理的關係，這也是傅柯後來在《知識考掘學》裏提

出的知識型的結構，真理在知識型這個結構裏所顯示的是權力關係。這個可以從

十九世紀的精神療養院裏的醫生與病人建立的關係見出端倪，根據傅柯的觀點，

療養院對瘋人進行的醫療工作，與其說是治療倒不如說是道德行為的矯治。醫生

在這裡被賦予一神聖醫療者的角色，所仰賴的不過是社會性和道德性的權力而非

他的專業能力。傅柯在此指出了真理與權力的關係： 

                                                 
92 “2” BGE, p10. 
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以父權主題為中心的家庭－兒童關係；以直接司法主題為中心的過失－處罰

關係；以社會和道德秩序主題為中心的瘋狂－失序關係。醫生所有的治療力

量便是來自這裡；因為病人透過這麼多的古老連繫，早已在醫生身上、在醫

生－病人此配對關係內部受到異化，醫生才會擁有接近奇蹟的治療力量。93 

人們相信突克(Tuke)和匹奈(Pinel)使得療養院朝向醫學知識開放。實際上，
他們並未把一種科學引入其中，而是引入了一個人物，而這個人物只是向這

種知識借用外裝，或者最多只是吸取了其中的合法性罷了。這些權力，就其

屬性而言，乃是社會性和道德性的權力。94 

真理是在權力的區隔中被有權力的人說出的。在傅柯的研究中，他一一檢查

那些在不同時代說出「瘋狂」真理的理性論述，然後揭示出一個權力位置的地圖，

所以當一個關於瘋狂的真理出現時，我們並不是看到關於瘋狂本身的真理，而是

說出此真理的主體所佔的位置，及其位置所賦予的權力。從傅柯方法學的視野出

發，那些自稱掌握「瘋狂」的論述全在其各自所處的權力位置中被取消了瘋狂真

理的合法性，因為我們看到的是採取某一價值立場的「真理」，而不是理性口口

聲聲宣稱的客觀自在的真理。對傅柯而言，當我們聲稱 ”某某是真理” 時，我們
其實是意欲排斥某一類知識或主體。他說： 

在你提出 ”這是科學嗎？” 這樣的問題時，你究竟想剝奪哪些種類的知識的

資格。在你說 ”我運用的話語是科學話語，我是一個科學家” 的時候，你想”

貶低” 哪一類說話和言談的主體，哪一類經驗和知識的主體？95 

這是傅柯對理性的批判，也是傅柯在瘋狂的歷史中所發現的排斥作用。那麼

在解「真理」之後來看瘋狂這個概念時，我們又將看到怎樣的瘋狂呢？是不是便

可以脫去那層歧視、貶抑的有色眼鏡呢？ 

                                                 
93 《瘋狂史》，頁 607。  
94 《瘋狂史》，頁 605。  
95 “I t  i s  sure ly  the  fo l lowing k inds  of  ques t ion  tha t  would  need  to  be  posed :  What  
types  o f  knowledge  do  you  wan t  to  d i squa l i fy  in  the  ve ry  ins tan t  o f  your  demand:  
‘Is  i t  a  sc ience ’?  Which  speak ing ,  d i scours ing  sub jec t s － which  sub jec t s  o f  
exper ience  and  knowledge－ d o  y o u  t h e n  w a n t  t o  ‘d i min i sh’ when  you  say :  ’I  who  
conduc t  th i s  d i scourse  am conduc t ing  a  sc ien t i f i c  d i scourse ,  and  I  am a  sc ien t i s t’?  
Which  theo re t i ca l-po l i t i ca l  avan t  garde  do  you  wan t  to  en th rone  in  o rde r  to  i so la t e  
i t  f rom a l l  t he  d i s con t inuous  fo rms  o f  knowledge  tha t  c i r cu la t e  abou t  i t ?”  Miche l  
Foucau l t .  “Two Lec tu res .”  Power /Knowledge .  Trans .  Col in  Gordon ,  Leo  Marsha l l ,  
John  Mepham,  Kate  soper .  NY:  Pantheon  Books ,  1980 ,  p85 .譯文引自《權力的眼
睛》，嚴峰譯。  
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5-1-2 酒神與瘋狂所揭示的存在面向  

讓我們從傅柯出發回到文藝復興時期的瘋狂：在這個瘋狂最神秘的時期，各

種生存的想像與界限都與之聯結開? 了瘋狂各色各樣的豐富意義。在十五世紀下

半期，一種源於對死亡的恐懼直視生命最底蘊的核心，透過死亡的逼視，生命的

存在成了虛無。所有存在無法避免的結束，使得存在的目地性在此一終結裏給解

消掉了，對於生命裏所有的不安都因為死亡的趨近而成了虛無，而存在本身的虛

無也藉由死亡的到場而證成。人們在死亡這裏已洞澈生命的本質。 
在《悲劇的誕生》裏，尼采引了一則希臘人的古老傳說，藉以顯示希臘人的

生命態度： 

彌達斯（Midas）國王在樹林裡久久地尋獵酒神的伴護，聰明的西勒諾斯

（Selenus），卻沒有尋到。當他終於落到國王手中時，國王問道：對人來說，
什麼是最好最妙的東西？這精靈木然呆立，一聲不吭。直到最後，在國王強

逼下，他突然發出剌耳的笑聲，說道：「可憐的浮生啊，無常與苦難之子，

你為什麼逼我說出你最好不要聽到的話呢？那最好的東西是你根本得不到

的，這就是不要降生，不要存在，成為虛無。不過對你還有次好的東西－－

立刻就死。」96 

從希臘人的智慧我們可以看出希臘人對生命苦難的透徹，生命本身是無常與

苦難的，並沒有彌達斯國王所要追求的最好、最妙的事物存在，從這裡也就說明

了生命的虛無性。希臘人如何面對這樣的生命呢？他們如何看待生命的虛無呢？

尼采告訴我們希臘人藉由創造奧林匹亞山的諸神世界，使那注視存在痛苦的目光

得以在美化的諸神世界中得到愉悅，並在此一注視的幻境中升起生存的渴望。這

是日神的藝術作用，在夢境化的藝術作用下，奧林匹亞山的諸神演示了希臘人的

生活，諸神的世界裏一樣有著痛苦、不公等等生存的苦難，希臘人看到由自己意

志所創的諸神正體驗著希臘人的痛苦，希臘人藉由注視這與凡人相同的諸神世界

而得以忍受生活裏的苦痛。在這場審美的儀式作用下，生命次好的也不再如西勒

諾斯所說的「立刻就死」那般，相反地，希臘人渴望生存，繼續在夢境化的生活

裏注視那美好形象。然而當希臘人正沈浸在夢境裏的靜觀之中時，一種摧毀個體

化原則的酒神衝動卻在一旁準備沖毀希臘人安穩的夢境。酒神衝動掀去了日神隱

蔽的生命現實，揭發了存在痛苦的秘密，也就是在此一基礎上，人們得以在酒神

狀態裏忘卻了自我、拋開日神給予的「勿過度」誡條，完全進入陶然忘我的生命

本能裏。酒神雖然揭發了日神作用之前生命的醜陋，但是它隨而以一種沖破個體

化、如醉般的狀態讓人忘了生命裏痛苦事實，它取消了希臘人在夢境裏靜觀的愉

悅並代之以一種狂喜的陶醉使人進到存有本身，克服生存的虛無性。人在這裏便

                                                 
96 “3” BT, p42. 
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不再因為現實生命裏的不堪而否定生命，而是展現自己如大自然的藝術品，狂歡

地揮舞著他的肢體享受在存有之中的忘卻。可以說酒神的生命態度是肯定現世的

態度。 
接著我們來看瘋狂，為什麼在《瘋狂史》的描述中，十五世紀下半瘋狂會和

死亡的主題聯繫在一起，出現在文學作品中？瘋狂顯示了哪些與死亡相同的面

向？如果說死亡是將頭腦變成一副骷髏，那麼瘋狂所做的不過就是把腦袋變成空

無。這便是人們把死亡與瘋狂想像在一起的聯繫，這個聯繫透露出這樣的訊息：

腦袋裏汲汲營營的算計、為生命的奔波思量都不過是一場空，生命並沒有一個結

果或目的要我們去達成，死亡的不可避免已經說明了一切。然而瘋狂表達不只是

腦袋空無的形象，實際上，瘋狂走的更遠、說的更多。瘋狂在死亡到場前便揭露

了生存的虛無，「當瘋人大笑時，他其實是帶著死神的笑容；瘋人在死亡臨到前

便已消解了死亡。」97生存的虛無原本是由死亡做為外部的終點而揭示出來，然

而瘋狂卻把這個終點由外部移轉至人的內心裏來，生命的終點隨時可以出場，理

性為我們鋪排的生命秩序都將在生命終點的臨到前瓦解，瘋狂便是做為這個揭示

而成為存有的知識。 
無論是在希臘人抑或是文藝復興時期的人那裏，我們都看到一種由直視現實

生命而來的恐懼。希臘人以一種審美的態度將自己做為自然的藝術品並以夢境般

的目光注視生命裏的不美好，他們在酒神狀態下忘卻了這份恐懼；而瘋狂呢？瘋

人在死亡所逼進的恐懼到來前便先解除這份恐懼了，如果說死亡的恐懼來自於解

除人對生命的擁有權，那麼瘋狂便是在死亡之前解除了這個擁有權，透過這個解

除，人的憂懼也隨之消解，於是瘋人便從死亡的恐懼中逃脫而得到自由。所以看

似一無所有、一無所知的瘋人卻是在生存的虛無性這點上是最自由的人，生存已

無所畏懼，那麼生命便毋需被否定。在此，通過生命的苦難與虛無來檢視酒神與

瘋狂在面對生命種種時的姿態，我們發現到一種同為洞澈生命的肯定基調在尼采

與傅柯兩人之間隱隱流動著。 

二、形塑生命的自由  

什麼是尼采與傅柯對生命肯定所表現出的姿態？對生命的肯定其實便表現

在將生命視為藝術品的態度上。這個看似單純而直接的想法，其實是經歷了一個

轉折。人要如何將自己視為藝術品？這個問題便涉及了人自身主體性的問題，這

個主體並不是本體論意義的主體，而是如傅柯在《性史》二、三卷裏所談的關係

主體，人如何在一種與他人相關的關係之中，籌劃自己成為一倫理主體。從人的

主體性這個問題來看的話，這裏所推導出來的便是人是否有自由得以籌劃自己為

倫理主體？尼采與傅柯在此必會給予一個肯定的回答－是的，人可以擁有自由，

這個自由就是從生命的虛無性裏透顯出來的。但是這個答案是透過對真理歷史的

                                                 
97 MC, p16. 
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分析之後，尼采得出一個「對一切價值重估的價值」98；而傅柯則是發現所謂的

真理，即是在一知識型（episteme）的領域內建構出來的。人做為知識型的主、

客體99是被限制在知識所建構的真理之中。所以尼采和傅柯批判那些外在於人的
所有道德規範的正當性。拆除那些外在規範的囚籠，人才得以回到自己與價值之

間的對待關係上。人在此一關係內，自己選取價值並實踐它，這個實踐無關乎外

在規範所給予的任何允諾，不是天堂、不是幸福、不是永恒，僅僅是人自身在面

對他人時所採取的行動並決定自己成為什麼樣的人。100 
尼采與傅柯兩人都站在肯定現世生命的立場，這個肯定使他們看到了自由的

曙光。尼采透過批判基督教道德的真理性，而找回人生存的自由，並且塑立一種

超越道德價值的生活方式，即藝術。以藝術做為生活價值，便毋需為生命的苦痛

與虛無尋找意義與目的，而翻越了生存的界限寄託於來世的彼岸。藝術當下便可

轉化生存的醜陋而昇華成一種渴求生命的力量，所以尼采認為毋需一彼岸幸福的

保證來做為忍受生命痛苦的支柱。憑藉著藝術的力量，痛苦便是可以忍受的。 
傅柯在發現真理這個問題上，更廣泛的檢查了關於一門知識之所由之成立的

社會各項條件。例如當瘋狂在十八世紀時被認定為只是一種頭腦器官的疾病時，

它又是如何被認定為十九世紀所說的「心理疾病」？傅柯看到的是「整個由醫療、

實習方式、社會上隔離病患與常人的條件以及程序、法律學的規則、工業勞工及

中產階級道德尺度之所形成的關係。」101瘋人在精神病學的論述下被建構為論述
客體，瘋人自身的瘋狂被取消，反而是由精神病學告訴瘋人「你的瘋狂是什

麼？」。傅柯在這裏看到的是一個外在秩序所建立的規範世界，這個規範世界以

各種論述交織建造而成，這些論述塑造觀察對象並將之做為客體進行描述。透過

傅柯對瘋狂、醫院、罪、性慾等的研究分析，他告訴我們，人在這些論述之中是

如何將自己塑造成客體，並且在行為上受這些論述的秩序所鉗制。人在這些外在

秩序下－也就是傅柯所說的權力－抽象的活著，人把自己當做知識的客體而服從

在知識－真理的秩序下，於是人便離開了人之做為自己的那個人，就像瘋人被迫

                                                 
98 尼采《權力意志》（Der Wille zur Macht）一書的副標題。  
99 “Man  emerges  in  modern i ty  i n  ‘h i s  a m b i g u o u s  p o s i t i o n  a s  a n  o b j e c t  o f  k n o w l e d g e  
a n d  a s  a  s u b j e c t  t h a t  k n o w s . ’ A s  a n  o b j e c t  o f  s c i e n c e ,  m a n  i s  t a k e n  a s  a n  e m p i r i c a l  
reali ty,  to  be  s tud ied  as  a  th ing  in  th i s  wor ld ,  who  i s  de te rmined  and  governed  by ,  
among  o the r  th ings ,  h i s to r i ca l ,  soc ia l ,  and  economic  cond i t ions … .The  ve ry  
cond i t ions  tha t  l imi t  man  i s  a l so  tha t  which  a l lows  h im to  have  knowledge .”  Danie l  
E .  Pa lmer .  “On re fus ing  who we a re - Foucaul t ’s  c r i t i que  o f  t he  ep i s t emic  sub j ec t”  
Philosophy Today .  Win te r  1998 ,  p404 .依傅柯對知識形成的分析，人在知識體系內
既是能知的主體又是被觀察的客體。  
100 這裡所討論的絕不是康德（ Kant）所說的「無上道德律令」的道德意義，康
德所談的道德律令具有普適性，是內在於所有道德主體的規範、準則。而尼采和
傅柯所談的是絕對個人生命意志的本能表現，個人在行動時並不妥協於自己與他
人之間的均衡關係，因為這個均衡關係便是一種外在的規範，人要勇於衝破此一
平衡並且承擔此行為的任何結果。  
101 Miche l  Foucau l t .  The Archaeology  o f  knowledge ,  T r a n s .  A . M .  Sher idan Smith .  
London: Routledge. 1972, P179。  
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在精神病學的知識下離開自身的瘋狂，而被圈限在精神病學論述下的「瘋狂」之

中。所以傅柯提出了知識型這個概念，揭示人在知識範疇內的客體位置。然而，

人可以回到主體（非知識型主體）的位置嗎？傅柯的回答是肯定的。首先，要解

消知識－真理之間的關係，之後，人才可以回到自己與自己的關係之內，而不是

把自己的生命擺在某種意義或目的論的因果續列上。所以，傅柯在《性史》二、

三卷裏借由對希臘羅馬古代倫理觀的談論，試著開展出一種人與自我關係的主體

觀，從這個主體意義上來看生命所呈顯的自由。本文將在下面談到傅柯的章節討

論。 

5-2-1 藝術做為肯定生命的態度－尼采的生命美學  

在我們說明尼采認為藝術是做為生命的最高價值之觀點前，在此，得先推究

一個問題，即，在《悲劇的誕生》裏，尼采提到「人生是做為一種審美的現象」

的戴奧尼索斯102與後來在《瞧！這個人》和《權力意志》裏提到藝術精神的戴奧

尼索斯是否有一個存有論上的轉折？  
在《悲劇的誕生》裏，我們將戴奧尼索斯的藝術狀態理解為一種與存有合一

的陶喜狀態，在此一情境裏，「人不再是藝術家而成了藝術品：整個大自然的藝

術能力以太一（One）的極樂滿足為鵠的，在這裡透過醉的顫慄顯示出來了。」
103在戴奧尼索斯狀態下的人意味著領受關於存有的奧秘，所以人在這個意義下是

做為自然的藝術品而呈現。 
另一方面，無論是酒神藝術家或日神藝術家，他們都是存有的譯碼者。一位

日神藝術家並不是在自身的沈思默想裏創造出藝術，而是將透過夢境向他展露的

形象表現出來。藝術家並不主動創造形象，他留意自身的夢境，夢裏所產生的美

好外觀都由藝術家將之付諸於現實的造形上。夢裏的形像象徵著世界正對著人訴

說它自身真理的形象，日神便是藉由夢境而向人展現自身。希臘人在夢裏認識了

日神形象，並且將一切透過夢境產生美好外觀的作用認作是日神智慧，藝術家通

過夢境裏的形象領悟日神智慧，並通過這些美好形象來注視自身的存在。這是日

神藝術作用，藝術家藉由夢境裏的形象，也就是一種美好外觀來看待生命，這裡

便顯示出一個存有論上的意義，即日神是作為一「相對於不完美的醒覺實在之美

好狀態，就如同我們對於在睡夢之間起療癒作用的自然力量的深刻領悟，這種美

好狀態既提示了一種預言式的，同時，更一般性地說法是藝術化的象徵話語。也

因此，人生才成為可能並值得活下去。」104在此，日神彷彿意味著相較於人更高
的存有，藝術活動恰好是證明了這個存有，藝術家在日神藝術作用中看到存在的

價值。 

酒神藝術家透過感受生命意志的力感，一種充足、豐沛的能量而沈浸在酒神

                                                 
102 “24” BT, p141. 
103 “1” BT, p37. 
104 “1” BT, p35. 
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世界裏。藝術家受到自然力量的調動，揮舞肢體、渾然忘我，這個時候，藝術家

不是作為藝術家自己而狂喜跳舞，而是融入自然世界力量裏去，這力量鼓舞著作

為象微物的藝術家身上所有表現生命的力量。 
從藝術家的表現來看，藝術家是感受敏銳的人，這使他得以領受藝術體驗對

它顯示的存有真理。藝術在這個意義下顯示的是生命存在的最高價值，有一個高

於個別現象的存在。藝術是做為對存有本身的一種體驗，自然的真理透過藝術讓

人們體驗到，並理解自身的存在即是一種戴奧尼索斯式的生命衝動。 
於是我們隱約的發現戴奧尼索斯在這裡似乎是做為一種本源的存有、真理的

存有而存在。在尼采看來，悲劇之所以做為有價值的藝術或生命表現，是因為它

體驗到戴奧尼索斯，一種體驗到存有真理的藝術，它讓我們看到活下去的必要。

它讓我們感受到一股強大、驚人的破壞力量，然而在破壞的痛苦體驗中，它又讓

我們沈浸在那駭人力量的豐沛、狂醉感裏。也因此，生命裏的苦難與不完美的實

在性都在悲劇藝術體驗裏得到舒緩，由之可以說，藝術美化了世界，使人願意將

個人生命過下去。而這個生存下去的生命則不斷地從藝術裏，尋求一種超越他自

身苦難的解脫。 
在此，尼采是如何看待藝術衝動與不完美的現實世界？為什麼我們可以將酒

神與日神的藝術作用理解為訴說存有的真理？有一個更高的存在嗎？根據尼采

的看法，不完美的現實世界根本就是做為存有意欲發洩其藝術衝動而產生出來的

表象。也就是說，這種不完美的現實會刺激一種本能的藝術衝動之產生，而存有

便達成其目的。尼采將此一藝術衝動視為證明存有的表現，尼采： 

我愈是在自然界中察覺到那最強大的藝術衝動，又在這衝動中察覺到一種對

於外觀以及通過外觀而得到解脫的熱烈渴望，我就愈感到自己不得不承認這

一形而上的假定：真正的存在的太一，做為永恆的痛苦和衝突，既需要掁奮

人心的幻覺，也需要充滿快樂的外觀，以求不斷得到解脫。105 

尼采在此認識到了一種藝術的形而上學，也就是存有的真理。日神的藝術作

用便是使太一不斷從「快樂的外觀」中解脫；而酒神則是一種處於太一之中的藝

術作用，一種「掁奮人心的幻覺」的豐沛力量。「戴奧尼索斯與阿波羅概念的對

立－被轉變為形上學，而把這個觀念的展開當作歷史本身；在悲劇之中，這個對

立融合在一起而成為一個更高的統一體。」106這兩種做為存有的藝術作用卻以兩

                                                 
105 “For  the  more  c lea r ly  I  pe rce ive  in  na tu re  those  omnipo ten t  a r t  impulses ,  and  in  
them an ardent  longing for  i l lus ion,  redempt ion through i l lus ion,  the  more  I  fee l  
myse l f  impe l led  to  the  metaphys ica l  assumpt ion  tha t  the  t ru ly  ex i s ten t  p r imal  un i ty ,  
e t e rna l ly  su f fe r ing  and  con t rad ic to ry ,  a l so  needs  the  r ap tu rous  v i s ion ,  the  
pleasurable i l lusion, for i ts  continuous redemption.”“4” BT, p45. 
106 “The  an t i thes i s  o f  t he  Dionys i an  and  the  Apo l l i n i an－ t rans la ted  in to  the  rea lm 
o f  m e t a p h y s i c s ;  h i s t o r y  i t s e l f  a s  t h e  d e v e l o p m e n t  o f  t h i s  ‘idea ’;  i n  t r agedy  t h i s  
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股相反力量呈現，尼采看出這股相反力量最後仍在存有那裏結合起來，所以日神

與酒神才能做為一種相互向上提升的力量展現出悲劇藝術。我們從自然的現象所

看到的一切外觀都只是存有的藝術衝動，它必須在幻化成外觀的過程中得到力量

的解脫。這表示我們生存現象界並不是一種真實，真正的存在是那不斷客觀化自

身的力量。107 
我們從這裡看到戴奧尼索斯或藝術，在此都是做為一種形而上的存有，並且

是做為真理而表現，這是尼采在《悲劇的誕生》時尚未放棄對存有、真理探尋的

明證。 

接著，我們將看到在《瞧！這個人》與《權力意志》裏的戴奧尼索斯與藝術

已經不是做為一存有真理而說明其價值；相反地，尼采因為經歷一段系譜學時期

而將真理解消之後，藝術與戴奧尼索則是以做為肯定生命的權力意志而否定了否

定生命的道德形式（頹廢意志）。 

尼采在《瞧！這個人》的＜一個自我批評的企圖＞一文裏回問了這樣的問題

「戴奧尼索斯情態究竟是什麼東西呢？」108在此，尼采將它解釋為生命本能在面

對痛苦與感受痛苦時所表現的一種「意志」（will）。希臘人在遭遇痛苦時，激發
出悲劇藝術，藉由悲劇，我們得以感受到一種超越痛苦的力量，這便是尼采描述

為「喜悅、力量、豐富健康、過分生命洋溢」109的力量。這是生命意志本身對生

命的肯定。這股生命意志本身即足以面對生命裏的苦難與醜陋並用自己豐沛的力

量去超越它，從這個層面上來看，生命苦難的超越在此便無需藉由一個形而上的

答案以及一個「更好的」彼岸世界做為超越之可能。尼采便是在此看到一種生命

的最高價值，即藝術。而戴奧尼索斯在此便無須做為一個存有的真理本身存在，

它可以單就是一種生命意志的狀態，一種「防護生命的本能，這個本能為自己發

明一個基本的相反教條和對生命的相反評價，也就是純藝術的和反基督的⋯⋯我

稱它為戴奧尼索斯情態。」110 
藝術美化世界，使世界成為值得注視的，即表示藝術對生命一切的肯定；相

                                                                                                                                            
an t i thes i s  i s  sub l imated  in to  a  un i ty ;” Fr iedr ich  Nie tzsche . “The  Bi r th  of  Tragedy,  
1”  E c c e  H o m o . Trans .  Wal ter  Kaufmann and R.  J .  Hol l ingdale .  NY: Vintage,  1989,  
p271.  
107 “In  th i s  rea l i ty ,  we  mus t  v iew ourse lves  ‘as  the  t ru ly  nonex is ten t ,  i . e . ,  a s  a  
cons t an t  becoming  in  t ime ,  space  and  causa l i t y  o r ,  i n  o the r  words ,  a s  empi r i ca l  
real i ty ’ (4 ,  p .36 ) .  The  quo ta t i on  comes  f rom th e  s e c t i o n  o n  t h e  e p i c  a n d  s e r v e s  t o  
s t ress  the  doubly  fan tas t i c  qua l i ty  o f  a l l  na r ra t ive  rea l i sm:  no t  on ly  i s  i t  the  
r ep re sen t a t i on  o f  an  even t  and  no t  t he  even t  i t s e l f ,  bu t  t he  even t  i t s e l f  i s  a l r eady  a  
represen ta t ion ,  because  a l l  empi r ica l  exper ience  i s  in  e s sence  f an tas t i c .  As  mere  
appea rance  o f  appea rance ,  Apo l lo  dwe l l s  unques t ionab le  i n  t he  r ea lm  o f  
appearance .”  P a u l  d e  M a n .  “Genes is  and  Genea logy  in  Nie tzsche ’s  T h e  B i r t h  o f  
Tragedy.”  N ie t z sche:  Cr i t i ca l  Assessments .  Ed.  Danie l  W.  Conway.  NY: Rout ledge ,  
1998 ,  p99 .尼采認為存在的真相即是存有力量客觀化自身的結果，現象界並不比
存有力量來得真實。這裏清楚的指出尼采在《悲劇的誕生》裏的形上學思想。  
108 ” Attempt at  a self-criticism, 4” BT. P20. 
109 ” Attempt at  a self-criticism, 4” BT, p21. 
110 “Attempt at  a self-criticism, 5” BT, p24. 
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反地，從基督教的道德教條裏，我們看到他們將生命裏的現象皆視為虛假、不實

的非存在而企圖尋找一個真實的存在，而他們的確也向我們說明了一個完好的彼

岸，使我們在企渴於此一彼岸時，願意遵循一切道德教條。尼采在這個彼岸世界

的解釋裏看到的並不是一美好的生活，而是「某些敵對生命的東西，對生命意志

的一種怨憤、辯護性的否定。⋯⋯所有這些基督教無條件堅持承認的道德價值，

乃是「毀滅意志」一種最危險、最不祥的方式。」111生命在尼采看來本就是非道

德的，若是硬用道德的框架去理解它，那麼生命意志的強盛感、衝動力都必得磨

滅在道德所制定的標準內；從另一個角度看，生命因其向外延伸、生長的本能必

然產生生命意志之間的衝突、痛苦，這在道德眼光衡量下，必是不足取的表現，

於是生命便在道德的規條下被否定、被斷定其善惡，而這個不斷被否定的生命終

會被視為沒有道德價值所以是不值得追求的而被放棄，這樣，道德的眼光便可以

理所當然的投向「另一個」、「更好的」世界之中，並對此形成它自身生命的信念。 

透過此一信仰，人們便無須從藝術裏獲得生命的慰藉，甚至，人們將敵視生

命的態度也一併用在藝術活動上。這裡形成了一種藝術的權力意志與基督教道德

的頹廢意志的對抗。道德正在衰弱做為生命本能的權力意志112，而且是在削弱那
充滿活力的藝術力量。這兩股對抗的力並不是一種互相提昇的狀況，它們並不是

像日神與酒神之間源於同一存有所表現出來的對抗，而是被理解為異質的力量的

對抗。這是因為與藝術的權力意志對抗的是一種理性思維的力量，所以它們的關

係是被置放在一種理性的二元對立的? 對中，即，非A 即 B。理性只能在對立
的界限內看待生命，這是理性自身的限制，尼采看到理性囿於這個限制而不能看

到存在的事實，它看不到對立之外的世界，它只能在無限的推論之中，給自己一

個答案來結束這個二元狀態。然而尼采卻在希臘人的悲劇裏看到那有別於羅馬帝

國與佛教世界的生命型態，他結識了戴奧尼索斯，並且不是把悲劇理解為如叔本

華所說的那種不值得活的消極意義，而是將戴奧尼索斯視為一肯定力量。根據尼

采： 

一種毫無保留的肯定，對痛苦、罪惡及人生一切可疑而陌生的東西之肯

定⋯⋯這種對生命之最後的、最快樂的、興旺的、歡騰的肯定，不但是一切

本能中最高的本能，而且也是最深刻的本能，這是一種為真理和科學所強烈

                                                 
111 “Attempt at  a self-criticism, 5” BT, p23. 
112 「權力意志是尼采所有哲學的中心思想與主要理論，這個看法源自於他對叔
本華哲學的特殊解讀。⋯⋯尼采究竟將權力意志看成是一種科學事實、心理觀
察、形上學洞見，或者只是一種激情式的譬喻？其實並不明確。依 ’權力意志 ’主
張，所有的生命都是一串的鬥爭狀態，這種鬥爭也是隱藏在所有人類思想和活動
底下的基本事實。所有生命體都擁有慾望，而我們必須用力量的脈絡來看待之，
因為個體的慾望只能通過除去別人的慾望來達成。」戴夫‧羅賓森 Dave  Rob inson
著，《尼采與後現代主義》，陳懷恩譯 /導讀（台北：貓頭鷹出版， 2002），頁 118。
本文在此簡要的引述 D a v e 說明的權力意志概念，而不再詳細探討尼采的權力意
志概念。  
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確認和維護的本能。我們不必忽視什麼，我們不需要什麼。113 

「一切可疑而陌生的東西之肯定」，戴奧尼索斯的肯定正是肯定一「變化」

的觀念，在此一觀念下，尼采當然也就否認一個穩固不變的「存有」概念，他從

赫拉克利圖斯（Heraclitus）那裏找到一個與戴奧尼索斯相契的哲學： 

肯定一切事物的流變與毀滅，即肯定任何戴奧尼索斯式哲學中決定性的因

素；肯定矛盾與鬥爭，即肯定「變化」觀念，甚至根本否認「存有」這個概

念。114 

戴奧尼索斯在此已無需做為「存有」本身而存在。在尼采的自我批判與權力

意志的觀點看來，戴奧尼索斯在此是表現出希臘人的心理特質，他們的特質產生

了悲劇藝術，而尼采則是透過希臘人的悲劇看到一種高尚的、有價值的生命狀

態、一種用豐盈、喜悅來面對生命的態度，也只有這種精神，才得以使希臘人在

看待自己生命的同時能以藝術去美化它，而不至於落入壓世的虛無主義和侵奪世

界的瘋狂盲目之中。 
這是我們可以發現戴奧尼索斯在此較之於尼采在一八七二年《悲劇的誕生》

裏的一個存有論意義上之不同處，但是這無妨於尼采將藝術做為一個生命意義中

之最高價值的論點，無論是在《悲劇的誕生》或是在《權力意志》。 

藝術能力，基本上意指著一種提升、增強的力量，美化的能力是增強的力量

作用的結果。這種力量引發對生命一切生成變化之肯定。生命做為一審美狀態，

即意味著一高大、強健、豐滿的生命力在其中充滿，而這使我們得以從這個滿溢

的力量裏美化那些生命裏的現象。所以，真正的藝術家應該是「將那如其所是的

事物視為無物，而更之以一種較完滿、較單純、較壯麗的形象」。115審美的生命
總是充溢著春天、年輕的氣息，並伴隨著一種陶醉於生命之中的狀態。一個承認

藝術價值的生命必然不會將自己陷於虛幻的形而上的救贖之中，因為他在自身的

力感裏享受到生命本身，所以便可以完全丟棄那虛弱之人編造出來的「真理」。

                                                 
113 “a Yes -say ing  wi thout  rese rva t ion ,  even  to  suf fe r ing ,  even  to  gu i l t ,  even  to  
every th ing  tha t  i s  ques t ionab le  and  s t range  in  ex i s tence .… This  u l t ima te ,  mos t  
joyous ,  most  wantonly  extravagant  Yes  to  l i fe  represents  no t  on ly  the  h ighes t  
i n s igh t  bu t  a l so  t he  deepes t ,  t ha t  wh ich  i s  mos t  s t r i c t l y  con f i rmed  and  bo rn  ou t  b  
t ru th  and  sc ience .  Noth ing  in  ex i s t ence  may  be  sub t rac ted ,  no th ing  i s  d i spensab le .”  
“The Birth of Tragedy, 2” EH, p272. 
114 “The  a f f i rma t ion  o f  pass ing  away and des t roying ,  which  i s  the  dec is ive  fea ture  
o f  a  Dionys ian  ph i losophy;  say ing  Yes  to  oppos i t ion  and  war ;  becoming ,  a long  wi th  
a  r a d i c a l  r e p u d i a t i o n  o f  t h e  v e r y  c o n c e p t  o f  b e i n g .”  “The  Bi r th  o f  Tragedy ,  3”  EH,  
p273.  
115 “Ar t i s t s  shou ld  s ee  no th ing  a s  it  i s ,  bu t  fu l le r ,  s impler ,  s t ronger :  to  tha t  end ,  
the i r  l ives  mus t  conta in  a  k ind  of  youth  and  spr ing ,  a  k ind  of  habi tua l  in tox ica t ion .”  
Fr iedr ich  Nietzsche.  “800” The Will  to Power.  Trans .  Wal ter  Kaufmann and R.  J .  
Hollingdale. Ed. Walter Kaufmann. NY: Vi ntage, 1968, p421. 譯文為筆者所譯。  
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正如尼采所說： 

無論抵抗何種否定生命的意志，藝術是唯一占優勢的力量，是卓越的（par 

excellence）反基督教、反佛教、反虛無主義的力量。116  

從這樣肯定一切的力量來看，生命不必再為了逃避虛無或痛苦而寄託於一個

形上學的答案之中，因為，當我們信仰一個答案時，生命本能便開始被扭曲、變

形的擠入那狹窄的信條之下，在這個結果下，我們看不到生命豐富多樣的可能性

或說那些豐富性被道德的規範修剪殆盡了。所以，尼采在此為我們開出一條自由

的路，一條在生命的多種可能之中，保留自我塑造的自由。  

5-2-2 做為藝術品的生活－傅柯的倫理主體  

傅柯在前面解消真理的面向提供了什麼樣的自由可能性給我們，在沒有外在

秩序及道德準則下，自己與自己的關係成為一種傅柯所說的「對自我的關係」

（Rapport a soi）的倫理觀。在這一節裏，我們便是要從解消「真理」之後來看

人如何藉由對希臘人的生活態度的探討而看到一種人與自身的關係，一種表現為

審美、自由關係的可能發展。 
傅柯所說的倫理觀不是建構在龐大社會之政治、經濟、宗教、司法的秩序之

上，不是借由一種科學真理或宗教真理所得出的一個行為準則，真理正如前面章

節所討論的，透過系譜學分析，我們已得出一種影響現在自己之所是的知識主體

－客體與權力主體－客體的關係，在這些關係下，我們的行為與認知是朝向被知

識建構的「真理」前進的。然而在此，傅柯提出的倫理觀是在我們知道何謂「真

理」之後，我們從那些真理的關係中擺脫之後，人與他自己的關係是什麼。人如

何看待自己、自己的生活，這也是傅柯借希臘時期的自我關照來看他們如何將生

活創造成一種實存的審美（aesthetic of existence）。 
傅柯藉由希臘人對自我關係的重視看出一種審美的倫理觀，這種自我關係強

調一種創造自己愉悅的模式來替代現代主體性。現代主體性模式指的是，人既做

為構成知識或認識的主體，另一方面，同時也是做為知識的認識對象－客體，從

這個意義來看，人同時是認知主體和被觀察的客體，而人從對這個客體－人－建

構而成的知識又成了決定人如何成為一個行為主體的客觀知識，即「真理」。這

種情況就是傅柯在《詞與物》117裏探討人文科學的狀況，他說：「人文科學將人
看做有限性，相對性和透視性領域裡的對象，把人推下沒有終結的時間侵蝕的領

                                                 
116 “Ar t  a s  the  on ly  super io r  coun te r fo rce  to  a l l  w i l l  t o  den ia l  o f  l i f e ,  a s  tha t  which  
i s  a n t i- Chr i s t i an ,  an t i- Buddh i s t ,  an t in i lh i l i s t  pa r  exce l l ence .”  “853,  (2) ”  WP,  p452 .  
譯文為筆者所譯。  
117 原法文書名為 Les  Mots  e t  l e s  choses ,  英譯書名為 ,  Miche l  Foucau l t .  The Order 
of  Things: An Archaeology of  the Human Sciences.  NY: Vintage, 1970.  
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域裏。」118人，做為一人文科學的研究對象時，是處於一客觀的時間、空間裏，
使做為認識主體的人可以在此一客觀時空所隔離出來的距離下，擁有對此一對象

物的客觀觀察與論述的建構。同樣相類似的情況，我們在《瘋狂史》裏便已看到

由這個距離所形塑出來的論述。在十八世紀的興起的植物學分類法的使用中，可

以看到瘋狂被分類在病理學的各種器官位置及人體體液運動方向之中，瘋狂所表

現的症狀，從這些器官位置的認識與描述中被認識。這時候的瘋狂完全被框限在

生理機能的範域內，另一方面，加上禁閉實行所營造的一種所謂客觀的觀察距

離，「瘋狂」的客體地位由之得以成形。所以醫學對瘋狂觀察而得來的解釋恰好

可以加諸於此一客體－「瘋狂」－之上，「瘋狂」的真相便是在此一意義上被建

構出來。而我們所擁有的關於人文科學裏對「人」的知識之形構正是在不同空間

分劃的範疇內建立起來。傅柯說明整個人文科學的結構是從生物學、經濟學和語

言學三個模式所涵蓋的範疇下成形的： 

因此，可以理解為什麼這些? 泛的範疇能形成整個人文科學領域的結構：因

為這些範疇覆蓋了整個領域，因為它們使生命、勞動和語言（在此基礎上，

人第一次歷史性地把自己分離為一種可能的知識形式）以及標誌著人的存在

方式（當再現（representation）不再界定一般的知識空間時，人便能構成自

己）的有限形式，既分離亦聯結。119 

「人第一次歷史性地把自己分離為一種可能的知識形式。」人便是在此將自

己分離為主－客體之間的關係；同樣地，關於「瘋狂」的論述性知識也將「瘋狂」

與瘋人分離開來，這麼一來，被抽離了「瘋狂」的人便不能再稱做瘋人，如果單

從「瘋狂」與人之間的關係來看瘋人，那麼瘋人便可以經由治療回復其理性主體

的地位。也就是「瘋狂」做為一種疾病是可以自人身上將之摘除的，而瘋人當然

可以回到「正當」的社會秩序裏來。然而在這種治療下，瘋狂的語言被稱之為瘋

狂「知識」的理性論述所覆蓋，我們聽不到關於瘋狂的聲音，只聽到指認「瘋狂」

的聲音。  

傅柯以考古學方法把這種之所以成為人文科學的知識稱為「知識型」，「”人
的科學” 就像化學或醫學或其他諸如此類的科學一樣是現代知識（episteme）的

                                                 
118 “… they  th rus t  man ,  whom they  t ake  as  the i r  ob jec t  in  the  a rea  o f  f in i tude ,  
r e l a t i v i t y ,  and  pe r spec t i ve ,  down  in to  t he  a r ea  o f  t he  end l e s s  e ro s ion  o f  t ime .”  OT, 
p355. 
119 “Thus  i t  can  be  unders tood  why  these  b road  ca tegor ies  can  s t ruc tu re  the  en t i r e  
f i e ld  o f  the  human sc iences :  i t  i s  because  they  span  i t  f rom end  to  end ,  because  they  
bo th  ho ld  apar t  and  l ink  toge ther  the  empi r i ca l  pos i t iv i t i e s  o f  l i f e ,  l abour ,  and  
language  (on  the  bas i s  o f  which  man f i r s t  de tached  h imse l f  h i s to r ica l ly  a s  a  f o r m  o f  
poss ib le  knowledge)  and  the  fo rms  of  f in i tude  tha t  charac te r ize  man ’s  mode  o f  
be ing  ( a s  he  cons t i t u t ed  h imse l f  when  r ep resen ta t ion  ceased  to  de f ine  the  gene ra l  
space of knowledge).” OT, p362. 
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一部分。或者說像語法和自然歷史一樣，是古典知識的一部分。」120知識在此指
的已不是某一客觀真理，而是某一時代之社會架構裏的各個層面所發出的話語而

形成的某一論述。人在這個知識型裏扮演著主－客體的位置。 
所以當我們談到自我關係時，傅柯要擺脫的即是這個主－客體關係所建立的

一種客觀真理的信念121。這種客觀知識的真理觀，把人區分為主體與客體，人在
此一關係下與自身的真相相分離，人追求的是符合那做為客觀知識的真理所描述

的人，即客體、被觀察的對象物，人被迫離開自己而去符應那做為客體的人－一

個通過客觀觀察方法而被描述的對象物。然而透過傅柯，我們知道那個做為客體

的人，是一個不被「終結的時間侵蝕的領域」122，這也是在說明，人對真理的信
仰使得人失去自身與自身的關係，即人如何決定自我行動的一種關係，而使自己

存在於一種自身與真理之間的關係之中。 
在傅柯談自我關係時，首先，我們要注意的是傅柯對他所要探討的對象的提

問方式比起他在《性史》第二卷以前的著作是有所不同的。之前的提問是以人處

於客體、被動、消極性的位置上來看待整個知識、權力與社會結構之間的關係。

他問的是某一局部性的知識（例如：瘋狂）是如何被壓制，某一生命權力是如何

透過知識與機構在社會的空間裏運作（如：規訓的權力）或某一「真理」知識是

如何在社會的架構內形成論述等等。相反地，傅柯現在要問的是「個體是根據哪

些自我關係的形態和樣式被塑造和被認可為主體的。」123傅柯正是要詢問，人是
如何形塑自己為一倫理主體，且在怎樣的情況下，傅柯稱它是「審美的」？傅柯

之前的作品已為他在提出塑造倫理主體的問題奠定了良好基礎，在《瘋狂史》的

部分，我們可以看到，他顯然是在有意無意間留下這樣的問題，即關於瘋人如何

在十九世紀的療養院裏，將自己塑造為一道德主體，從此瘋人被監禁於內心的道

德規範之中，即使此一道德規範是由療養院的醫護人員強行置入於瘋人心中的。

在《瘋狂史》裏，傅柯著重於論述對瘋人對待方式與看法的影響，而未著重於從

瘋人的角度來看道德規範是如何內化於瘋人心中，而是從一個外在機制的運作來

看這個內化的過程。 
現在傅柯反過來問「當人發現自己是瘋子時，當他自視為病人時，當他認識

到自己是正在說話和工作的活生生的存在時，當他自我判決和懲罰罪行時，他是

通過哪些探尋真相的遊戲來反思自己的存在的呢？」124當人試著將自己塑造成一

道德行為主體時，他所決定的不單只是一種自我意識的選擇，並包括了此一行為

                                                 
120 “The  ‘sc i ences  o f  man ’ a r e  pa r t  o f  t he  mode rn  ep i s t ems  i n  t he  s ame  way  a s  
chemis t ry  or  medic ine  or  any other  such  sc ience ;  o r  aga in ,  in  the  same way as  
grammar and natural history were part of the Classical episteme.” OT, p365. 
121 “In  t he  ca r e  o f  t he  s e l f ,  Fou c a u l t  t h u s  a t t e m p t s  t o  e s t a b l i s h  a  n o n -epis temic  
no t ion  o f  sub jec t iv i ty .”  Danie l  E .  Pa lmer .  “On re fus ing  who we a re - Foucaul t ’s  
crit ique of the epistemic subject.” Philosophy Today . 42-4 (1998. Winter): p408. 
122 OT, p355. 
123 Michel Foucault . “Introduction” Th e Use of Pleasure. NY: Vintage, 1990, p6. 
124 “Introduction” UP, p7. 



 
 

 
 
 

 

82 

所標示的某一存在形式的認可，並且通過此一認可，依循它進行對自我的改造，

也就是形塑自身為一倫理主體： 

一個道德行為，首先以自身的成就為目的，但遠不僅止於此，它的目標還在

於建立一種道德行為，這種道德行為不但使個體做出總是與道德價值、規則

相符的其他一些行為，還使個體服從於某種存在模式，一種顯示道德主體的

特點的存在模式。125 

這也就是當人採某一道德行為時，他有一個所欲成就目標或生活方式。這是

人與他自身想成為怎樣的存在之決定，當然這個決定可以是主觀條件決定也可以

是客觀條件決定。 
在這樣一種倫理主體的形塑過程中，傅柯在《性史》第二卷裏，將自我關係

區分為四個主要方面。 

第一個面向是倫理實體（ethical substance）：它所關涉的問題是我們自身有
哪一部分或行為是關係到道德行為？ 

第二個面向是屈從方式（mode of subjectivation）：它指的是一種引起或刺激
人們對自身道德義務的認識。例如，它是對每一存在物具有普遍有效性的自然律

則、宇宙秩序或是理性的法則？或是它是否企圖賦予人最美好的生存樣態？ 

第三個面向是形成自我的實踐（self- forming activity）或廣義上的禁慾形式

（asceticism）：意即我們通過何種方式將自我改造為倫理主體。例如，節制我們
的行為、譯解自己為何種存在，清除慾望或以傳宗接代為目的而利用我們的性慾

等等都是某一倫理觀的實踐。   

第四個面向是目的（telos）：意指當我們行為合乎道德時，我是想要成為怎
樣的存在。例如，純潔的、不朽的、自由的或自己的主人等等。 
我們將從這四個面向來探討古希臘及希臘－羅馬時代的倫理觀是如何不同

於一種壓抑、禁令式的倫理規範。從倫理實體出發，傅柯發現 aphrodisia（快感）
即是做為希臘人的倫理實體，希臘人的倫理實體是一種結合了愉悅（pleasure）

和慾望（desire）的行為統一體。這表現在當他愛戀一個男孩時，他決定要不要
同他發生關係的問題上。如果不發生關係，那麼他的行為便是有價值的，重點不

是這個行為是否是被允許，而是要不要與男孩發生關係的行為決定上。這個 “發
生關係” 即關涉到此一男子個人的愉悅與慾望的滿足，而這個愉悅或滿足的行為
便涉及了他自身行為與道德有關的那個面向。所以我們從這裏看出希臘時期的倫

理實體是與愉悅和慾望結合的一種快感形式，這個倫理實體到了基督教時期便改

變了，這時候的問題已變為 ”我對他有怎樣的慾望？”。 
當一個人決定他的道德行為時，即當他決定要不要與少男發生關係時，這個

                                                 
125 “Introduction” UP, p28. 
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決定背後一定有一個決定他此一行為的模式，也就是主體所屈從的模式。對希臘

人而言，他若決定不與他愛戀的少年發生關係，那是因為他要博得可以節制自身

快感的好名聲。這裏並沒有所謂的禁忌或法律上的規範問題，全是出於自己決定

要在哪種屈從方式下盡道德義務。 

在這個男人/男孩的關係下，男人若想要做為一個審美的存在，有好的名聲
並且有能力掌管他人，那麼他就應該不要與男孩發生關係。 

這是對尊重青少年男子氣概及其未來自由男子地位的關注：它不簡單地是為

了作為自己快感主人的男人而是要了解大家怎樣能夠在對自我的控制中和

在對自我的珍愛中為他人的自由留有餘地。126  

在此我們看到一種男人與男孩（未來的男人）之間有一種相互性的關係，即

對彼此自由地位的尊重。男人不與男孩發生關係，有部分原因是因為考慮到男孩

不久也將成為一成年的自由男人，這樣的一份考慮使得男人得以在一種無外在禁

令與規範的箝制下，自由的決定自己為一種怎樣的存在。他節制的行為使他成為

自由的存在。 
我們可以從另外一段談話來看某一種屈從方式與希臘人的審美存在： 

我們在伊梭克拉特（Isocrates）可以發現一段非常有趣的談話。據說是同塞

浦路斯（Cyprus）之王尼可克里斯（Nicocles）舉行的。其中他對為什麼總
是忠實於其妻子解釋道：「因為我是國王，因為作為要命令別人、統治別人

的我，必須證明我能統治我自己。」127 

這裡的屈從方式既是政治的又是審美的。「因為我是國王」決定了國王與他

人的關係，而這個關係決定了國王與自己的關係。然而另一方面，由於國王與自

己的關係，所以決定了他與他人的關係。前者是政治的，後者是審美的。 
希臘人的倫理觀建立在他決定自己與他人要處在何種關係之上，而這個決定

便使他通過一種廣義的禁慾形式，將自己塑造為一倫理主體。而這個倫理主體則

有一種意欲成為何種存在的目的論成分。 

一個行為的道德性不僅在於其本身，不僅存在於它的獨特性，還在於它與周

圍事物的統一性，在於它在一種行為模式中所處的地位。128 

也就是說，在古希臘和希臘－羅馬時期的倫理觀，並不是要評定出某一套道

                                                 
126 “Conclusion” UP, p252. 
127 Ethics:  Subject ivi ty  and Truth, p264. 
128 “Introduction 3” UP, pp27-28. 
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德普適性的道德行為的準則，判定出哪一種行為不可做，哪一種行為可以做。這

種倫理觀可以說是對少數人或說是菁英份子而說的一種價值。對他們而言，某一

行為的實踐與否，在於這個行為所表現出與周圍人、事、物之間的關係，從行為

者實踐的關係來看這個人的價值。在傅柯看來，古代的倫理觀「所強調的是與自

我的關係，這種關係能使人避免為慾望和快感所驅使，人人能夠駕馭並超越它

們，保持理性上的平靜，不受內心激情的束縛，並實現一種可以用充分享有的自

我或自我對自己的徹底征服來界定的存在模式。」129 
這種存在方式即傅柯所說的審美存在。希臘在沒有禁律規範的時空下，在一

個社會關係之下，決定自己在這些關係之中的地位，這麼一來，自我關係便展開

了。首先是從涉及道德行為的倫理實體出發，然後決定屈從方式（即自己要在與

他人的關係中處於什麼樣的位置），接著再以一種形成自我的實踐將自己轉化為

倫理主體，並在成為此倫理主體之後，完成自身意欲存在的目的。並不能把這種

審美視為一種本質性的美或只是中產階級的實踐方式130，它是一種自我關注的實
踐，是對自身與周遭關係的關切，是具體的行動。 

傅柯提出，將我們的生命當做藝術品，可以使我們能夠擔負起對他人的責

任，並且確保我們約定關係之間的溝通能夠和諧。131 

從上述自我關係的描述中，我們發現真理信仰或知識均非希臘人想要成為何

種存在的規範信條，這些只能算是參考，然而卻無關他決定自我與自我之間關係

的標準。傅柯在這樣的倫理觀發現到「倫理可以是非常強有力的存在結構，無需

同司法本身發生任何聯繫，它具有一種強權體制，還有一種監督性結構。」132這
種倫理觀是將生活視為藝術品而予以打造。當人選擇某一生存方式時，並不需要

因為他知道關於自身慾望、生命、身體或自然的「真理」，而透過這些「真理」

的指引來使生命完美。這裡並不能顯露出一個真正自由、創造生命為藝術品的生

活；相反地，在古希臘時代，他們生活的審美便是表現在他的行為之中，這也決

定了他所意欲的生活方式。傅柯表明這種實存的審美展開了一種自由的向度，也

                                                 
129 “Introduction 3” UP, p31. 
130 “Aes the t ics  i s  impor tan t  no t  because i t  i s  a  bourgeois  prac t ice ,  or  because  
beau ty  i s  inheren t ly  impor tan t .  Ra ther ,  Foucaul t  wr i tes ,  the  idea  of  aes the t ics  can  
be  used  as  a  me taphor  fo r  the  se l f ,  and  can  p rov ide  a  se t  o f  prac t ices  in  and  by  
w h i c h  t o  t a k e  c a r e  o f  t h e  s e l f . ”  Geoff  Danaher ,  Tony  Sch i ra to  and  Jen  Webb .  
Unders tanding  Foucaul t .  London:  SAGE,  2000 ,  p163 .  這段話說明了傅柯所強調
的倫理主體並不是一個本質性的主體，而是關係的主體。這個關係主體為自己與
他人之間所做的倫理行為表現出主體的自我關切與審美的存在方式。   
131 “Foucaul t  can  become be t te r  ab le  to  t ake  respons ib i l i ty  fo r  o thers ,  and  to  ensure  
harmony in  our  engagement  wi th  the  broader  communi ty .”  Unders tanding  Foucau l t ,  
p163. 
132 Ethic:  Subject ivi ty  and Truth, p260. 
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就是，當我們「把這樣一種人與自己的關係同一種創造的行為聯繫起來」133時，
自由便在其中透顯出來了。 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

                                                 
133 Ethic:  Subject ivi ty  and Truth, p262. 
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第六章  結  論  

從《悲劇的誕生》至《瘋狂史》，尼采與傅柯兩人提供了一個很不同的史學

方法，打破我們對整體歷史的線性、必然性的進步觀點。使我們有機省察那些在

歷史前進過程中被忽略的事物，並去檢查那些忽略事物的手段。在前文裏討論了

尼采與傅柯兩人的早期作品，並在他們兩人文本的比較下，看到批判理性歷史的

一致性面向。另一方面是兩人在批判理性之後所呈現出對自由的相近態度，兩人

的自由觀可以說是緊扣著取消真理所顯現出的人之自由，即前面第五章討論的存

在的自由。在這樣一個比較下，雖然兩人在大方向上是一致的，但在解消真理和

自由的細微層次則有些許不同。以下用表格來說明兩人思想比較上的異同： 

 

 尼采 傅柯 

相

同 

批

判

對

象 

悲劇沒落結構：理性排斥不理

性 

代表人物：蘇格拉底(理性) 

悲劇沒落結構：理性排

斥不理性 

代表人物：笛卡兒(理性) 

早

期

思

想 

相

異 
批

判

方

法 

批判理性的方法： 
尼采批判蘇格拉底的理性本

能(理性本能：對二元價值的信
仰) 

批判理性的方法： 
傅柯以一種考古學的歷

史方法，用不斷挖掘出

的偶然性事件和對社會

結構的分析，發現真理

的形構過程以此瓦解真

理的地位。 

晚

期

思

想 

相

同 
主

體

自

由 

在否定真理存在的意義下，肯

定人的個別具體生命。肯定人

的現世生活。 

在否定真理存在的意義

下，發現人可以跳開那

些規定自身行為的知識

「真理」，進而肯定人存

在的自由。 
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 相

異 
自

由

處

境 

人的自由是以一種不斷毀

滅、創造的力量來表現。也可

以說是尼采提到的藝術權力

意志134。通過這股力量，人可

以面對苦痛並從痛苦中獲得

新生的喜悅。 

傅柯發現人的不自由是

因為人處於一種「知識

型」的主、客體之中，

人既是知識「真理」的

主體又是被述的客體。

然而，傅柯認為人不必

然得在知識型之內才能

成為主體，既然「真理」

並不是真理，則人就可

以通過另一種論述實踐

自己的生命。 

 
《悲劇的誕生》突顯了一個認識真理、價值以及存在的問題，在尼采看來，

悲劇作為希臘人的偉大藝術作品是因為它是存有(太一)本身藝術衝動之體現。戴
奧尼索斯做為這衝動力量將希臘人引入存有本身的毀滅與再造的生命力之中，希

臘人從這股生命力之中肯定了自己的生命，並將戴奧尼索斯的力量用悲劇展現出

來。所以，悲劇代表了希臘人的生命型態與其看待生命的眼光，他們是透過戴奧

尼索斯來看自己生命的意義，並對自己生命做詮釋。然而，這個看待生命的眼光

到了蘇格拉底便被轉換掉，同時，隨著不同的思維型式，生命的意義也隨之改變。

前面已提過，蘇格拉底是以理性的思維做為其面對生命的態度。這種理性思維對

自己提出一道「生命是什麼？（或何謂真理？）」的疑問，理性並不能為這些問

題提供答案，然而它卻是過濾這道問題答案的門檻，理性自許為檢驗那些錯誤或

含糊答案的思維工具。在這個層面上，我們便可以看出理性標出一個真理存在且

提出如何認識真理的問題。接著這個問題而來的便是一連串有關價值的問題－

「不是真理便不具有價值？真理才是有價值？有價值才是值得存在？」－這些問

題在理性思維處理下，必是得到如下的答案：理性是認識真理的方法，真理才是

有價值，有價值才值得存在。然而此答案卻正是尼采在《悲劇的誕生》裏要批判

的觀點，而且酒神式悲劇的沒落所突顯的也正是這種理性思維模式的結果。這點

可以從尼采批判歐里庇底斯所創作的悲劇看出。如前面章節的討論所說，歐里庇

底斯將一切符合其理性思維的悲劇要素都保留在他的作品中，而那些象徵酒神與

表現酒神的歌隊都在不符合理性標準的情況下，被剔除在他的悲劇之外。漸漸

地，悲劇便成為理性標準下的藝術品，而不是希臘人在旺盛的生命力之中表現自

身的作品了。 

從尼采的觀點看來，悲劇之所以為藝術是因為它呈現了戴奧尼索斯力量，而

                                                 
134 權力意志 (Wi l l e  zu r  Mach t )在此使用一般的譯法，在《尼采藝術形上學》裏，
陳懷恩老師的譯文是雄渾意志，以避免權力意志所帶來的錯解。  
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不是對世界或人生的模仿。尼采說明一切現象界的存在都不過是存有渴望客觀化

自身的一個結果。戴奧尼索斯力量在尼采的思想裏可以分為早期思想的戴奧尼索

斯和晚期思想的戴奧尼索斯。戴奧尼索斯在尼采早期《悲劇的誕生》裏象徵著自

然本身的奧秘、是太一，是相對於人生存的現象界的真正的存有；然而到了尼采

晚期思想，如：《瞧！這個人》，戴奧尼索斯的概念與赫拉克利圖斯的「流變」概

念結合起來，戴奧尼索斯不再作為最高存有本身、不再是一切生命現象的真理，

而是不斷毀滅與創造的力量。在這兩個不同時期思想比較中，我們便涉及了尼采

思想裏的存有論部分，早期的戴奧尼索斯概念比較強調有一個形上學真理，而這

個最高真實存有即是戴奧尼索斯；晚期的戴奧尼索斯概念與赫拉克利圖斯的「流

變」概念結合在一起，戴奧尼索斯成為一個變動、創造的力量，這使得尼采得以

顛覆早期在《悲劇的誕生》裏的戴奧尼索斯概念。這樣的分判是為了將尼采反真

理的立場更清楚的標示出來，如果我們將戴奧尼索斯理解為一個最高存有、存在

的最高真理，那麼我們便會對其批判理性的立場無法定位，不知道他是反真理抑

是單純反理性。本文的立場是認為尼采與傅柯通過一個悲劇沒落結構的比較，顯

然是一致的批判理性對不理性的排斥作用，接著談到兩人後期思想裏的自由概

念，更是可以看出兩人也是一致的批判真理，只是在尼采這裏，無法從《悲劇的

誕生》裏明顯看出批判真理的態度，甚至還有提出一非理性之真理的傾向，所以

特別將尼采前後期的戴奧尼索斯概念的轉變做一分析。這個分析基本上也是一個

必要且合理的工作，這種在尼采的文本裏不斷回返的動作，是在研究尼采思想時

要特別重視的。135 
在《悲劇的誕生》裏，本文所要處理的議題是將尼采考查悲劇在歐里庇底斯

之前與之後歷經的斷裂過程作一分析。歐里庇底斯之前的在此將之稱為酒神式悲

劇，之後的則稱為蘇格拉底式悲劇。酒神式悲劇與蘇格拉底式悲劇之間的不連

貫，在於蘇格拉底式的理性思維方式居間起了一個排斥不理性(酒神)的作用，這
個排斥作用同樣可以在傅柯的《瘋狂史》中看到更清楚的輪廓及其細節。 

在《瘋狂史》裏，我們並不是要把文藝復興時期的瘋狂做為我們現在稱之為

瘋狂的起源或最初面? 。傅柯一方面呈現一種悲劇沒落結構給我們，一方面他又

描述了一個概念(如：瘋狂)是如何被問題化136，也就是我們在《瘋狂史》裏看到

                                                 
135 在陳懷恩老師的《尼采藝術形上學》的導論裏便提到這樣一種研究尼采思想
時要特別重視的態度。他提到：「尼采的學思歷程中有一個相當特殊的狀況；從
一方面來看，尼采到了所謂的「後期」才真正理解了自己在《悲劇的誕生》中所
進行的哲學創造工作。尼采比任何一個哲學家更勤於修改自己過去的各種見
解⋯⋯從另一方面來看，每當尼采企圖解答其學說所引發的一些問題，甚或提出
「論證」支持時，他又經常回到自己先前的著述，尤其是少作中去尋求答案，這
種自我回返、自我指涉的現象是尼采研究者所應加以重視的。」陳懷恩，《尼采
藝術形上學》（嘉義：南華， 1988），頁 28。  
136 「問題化」指的是在一個特定時期，一個概念是經由制度化的實踐和某種知
識體係成為一個問題，也可以說，經由問題化過程，一個被研究的對象就被標示
出來。因此我們可以將「問題化」視為形塑對象的實踐。  
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瘋狂是如何成為一個醫學問題的歷史發展。從這個問題發展出去，便是傅柯藉由

尼采的方法學又往前超出的地方了，不管是在悲劇沒落結構或系譜學方面。我們

在《瘋狂史》裏一方面看到一種由理性排拒不理性的悲劇沒落結構，這是一種理

性賦予自身的尋求真理而排斥一切不理性事物的權力，理性貶抑了不理性事物與

真理的可能關係，然而這個貶抑純然是一種無關乎真理的排斥。在這個面向上，

傅柯解放瘋狂被排斥的歷史，似乎試圖恢復瘋狂與真理的言說關係，也就是在這

個意義上我們得以懷疑瘋狂似乎具有存有論上的意義。然而在另一方面，傅柯展

示給我們一種狀況，就是我們無法尋求真理而只有問題化的「真理」。讓我們再

回顧一下瘋狂的歷史便會清楚：文藝復興的瘋狂是與理性辯證真理的瘋狂，十七

世紀的瘋狂代表無所事事的非勞動者，是道德上的惡，十八世紀的瘋狂是與恐怖

概念相連接的懲戒，也同時是醫學上認為器官上的疾病，十九世紀的瘋狂是缺乏

道德規範知識的心理疾病。不同時期的瘋狂使我們發現一個問題，就是每個時代

所討論的瘋狂是不一致的，當我們現在要討論瘋狂時，如果從心理疾病的角度出

發，那麼我們會發現當我們追溯瘋狂的歷史到了十八世紀時便會遇到問題。由此

可以發現瘋狂在我們的時代做為心理疾病的概念不是一個理所當然有歷史或因

果關係可循的概念。那麼我們便會順著傅柯的腳步去問，每個歷史時期是如何去

看待例如像瘋狂或一些別的什麼的事物，瘋狂是在怎樣的情況下被視為疾病或德

行的缺陷等等？ 

《瘋狂史》研究的是，在某一特定時期，瘋狂為什麼以及如何通過制度化的

實踐和某種知識體系成為一個問題。137 

瘋狂在某一特定時期、某一制度實踐與知識體系中，由那個時期看待瘋狂的

眼光所描述，就如同巴黎總醫院啟用時，瘋狂並不是被視為病人而被拘留，而只

是剛好處於一個在整體社會的拘禁要求與宗教道德要求下的位置而被拘禁。這個

時期是將社會秩序做為社會關注的焦點，於是「違反秩序」被問題化，而亂源做

為這個問題的具體對象便突顯了出來，既然對象已被圈點出來，那麼社會便有理

由對其進行矯治或解決問題，於是那些不從事勞動者便進了收容所。我們甚至可

以這麼說，即瘋子在當時是不是瘋子並不重要，重要的是他能不能從事勞動。因

此我們可以說沒有真理，只有「真理」。一個問題得到解決似乎就好像我們已經

知道解決這個問題的真理、一個絕對的答案，但是在傅柯看來，這些問題之所以

有答案是因為這些問題是被塑造出來的，所以相對地，要解決這個問題的答案便

也可以被塑造出來。傅柯便是要為我們顯示瘋狂在歷史的進程中是如何不斷地被

問題化，而這些標誌出這些問題的社會當時條件又是什麼，在這些問題之後傅柯

                                                 
137 “The  Concern  fo r  Tru th .” Michel  Foucaul t  in terv iews:  Pol i t ics ,  Phi losophy ,  
Cultur.  Ed.  Lawrence D.  Kri tzman.  NY:  Rout ledge,  1990,  p257.譯文引自《權力的
眼睛》，嚴峰譯。  
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要闡述的是「某種權力形式能夠生產出對象和結構都極為不一樣的知識。」138而
這個生產出來的知識便是每個時代當時宣稱的「真理」。 

在本文對《悲劇的誕生》與《瘋狂史》的綜合比較中，的確可以看到一個「理

性排斥不理性的排斥作用」，而這點即是傅柯所說的悲劇結構。悲劇沒落結構說

明了理性如何在歷史的進程中消除那些非理性的事物，使其在歷史之中噤聲，以

至於彷彿不曾存在於歷史之中。最後只剩下理性發聲的歷史，於是整個歷史表現

出來的便是一個朝向進步的因果連續關係。尼采和傅柯便是對這樣一種歷史觀提

出他們的批判。歷史在系譜學的顯微鏡下只是呈列出一些片段、不連續的事件，

這些事件在拾取與刪去之間形成歷史的記錄，系譜學將那些被刪去的事件能夠呈

現出來，這麼一來，那些理性秩序下的歷史便被打散其原有的因果關係，那些被

視之為偉大 “起源” 的初始原因或本質便失去其做為真理的確定性。尼采與傅柯
給我們的歷史是偶然事件的組合，在其中我們看不到自始至終同一的確定概念，

每個時期的話語不停地變動、增加、減少，那些現在被我們稱之為真理而束縛著

我們的所有事物都只是在我們這個歷史條件下形成的產物。我們不該將現在稱之

為真理的事物推到歷史的源頭，為它確立一個穩固不變的 “起源” ，反而是在傅
柯的歷史的方法學之下，透徹這些真理之所以形成的歷史條件，並在這些條件之

下看到自己是在一個怎樣的關係之下，從這些關係重新去尋找自我詮釋生命的可

能性，使自己成為一倫理主體而不是被歷史「真理」詮釋的客體。 
悲劇沒落結構是對理性的批判，同時也是對理性所提出的真理質疑；這麼一

來，人的個別生命之存在便在這個批判態度下得到了自由。我們可以從生命的無

真理性瞭解到尼采和傅柯強調生命的虛無性。這個虛無可以說是樂觀的悲觀主

義，樂觀的部分是生命並不是宿命式的也沒有一最高指導原則局限著生命的發

展；而悲觀的是生命並沒有所謂積極或消極的原因或目地。然而也就是在虛無的

這層意義上，我們得以認出一種肯定現世生命的樂觀心態。在尼采看來，生命之

所以值得肯定是因為它得以承受破壞，也就是尼采推崇的戴奧尼索斯力量，破壞

與創造的力量。這股力量否定一切既成價值，生命的肯定就是從這些既成價值毀

滅的承受中顯示，就如同自由是在行動的結果中呈現。這種否定不是基督教意義

下對現世生命否定而肯定「彼岸」世界的否定，否定意味著永恒的流變，不存在

一個既存的完整世界，生命透過自身的否定提升了自己而不是在二元價值的對立

中否定掉自己。 
尼采的自由可以從其後期思想的戴奧尼索斯概念來看。根據尼采，我們知道

藝術之所以做為生命最高價值是來自於它本身，即創造價值的生命力量。一個人

之所以是尼采所稱之為善或高貴的人是因為他擁有創造一切價值的生命力量，生

命只有在創造的意義上才稱得上是藝術的、審美的。一個高貴、偉大的人不在於

他擁有多少權力或擁有多少既定價值的事物而是他是否能創造價值，一個審美的

                                                 
138 “The Concern for Truth,” p264. 
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生活是要能夠不斷創造新價值而不是去追求已然是的既定價值。這也就是尼采要

取消「真理」的原因，一切「真理」都不過是別人給定的價值，做為一個高貴的

人該做的並不是去追求這被認定是「真理」的價值，尼采認為一個美的生命應該

是能夠創造出一個新的價值。從創造價值的意義來看，一個人是透過他的行動來

決定他是否創造新的價值，對一個高貴的人而言，在他心中並沒有任何價值存

在，因為別人給定的是他所要破壞的，而新的價值要在他行動之後才會產生，所

以對他而言，他是一個全然自由的生命主體，而他的行動相對地也給出了新的價

值。一個新價值對高貴的人而言是一種生命力量的展現，他不見得認定此一價值

為一成不變的真理，惟有那些奴隸道德的人才會視價值為真理而小心翼翼的收藏

起來。一個具有奴隸道德的人並不是一個創造價值的人，他是將既定的價值放在

一個穩固的位置上然後用盡自己的生命力量往前去達到那些價值。他不問那些價

值從何而來，如何產生，而只是盲目的將它們當做自己生命的目標。如果從主人

道德與奴隸道德的兩種情形看來，在行動方式上，主人道德的人是自由的但也是

較多風險的；而奴隸道德的人則彷彿在一列已知生命各個航站的列車上，安穩卻

也正磨耗著他的生命力量。 
讓我們順著尼采解消真理而至創造價值的生命形態來看，我們會發現尼采所

說的審美的生存其實指的即是生命的自由，即創造價值的自由、不斷創造新生的

力量，如藝術創作一般。自由並不是利用理性的邏輯證明出「人是自由的」這樣

的公式而導出的，而是人從其藝術般的生命意志所展現的行動中所表達出來的。 

傅柯也曾說過「我們應當把自己當作藝術品來創造」139，創造自己？這意味
著人可以在行動中決定自己是什麼樣的人、人不應該被既定價值限制自身的行

動。這裏可以看出傅柯在自由的概念上，與尼采的自由概念的相似性。但是又稍

有不同，尼采提出的審美是指生命力量不斷地自我毀滅與創造，是拿生命力量來

類比藝術創作的力量而說審美的，人的個別具體生命只有以這種形式存在才是美

的。而傅柯雖說將自己當成一件藝術品來創造，但是他卻強調一種以「真理」論

述塑造主體的意義下來說生命可以做為一件藝術品，而這個「真理」論述則涉及

人的自我關係的問題。 

傅柯在自由的問題上似乎並不是要回返生命力量或生存意義的形而上問

題，它在希臘人面對性慾的問題上發現了一種新的面向，一種如何將自身塑造為

倫理主體的技巧。從這個方向去看待生命會發現另一種不同的提問方式，自由在

如何成為倫理主體的概念上成了重要的基礎。傅柯不再需要去探問生命是什麼？

怎樣的生命才是值得活？他關心的是人在周遭的關係之下如何運用這個自由來

決定自己的價值，這裡是他與尼采很不同的地方。尼采的權力意志所表現的是做

為個體的人自身力量的表現，生命的價值決定在力量的多寡，雖然有自我決定的

成份卻顯示出大量的形上學意涵；而傅柯看到人可以藉由在群體關係之中的行動

                                                 
139 Ethic:  Subject ivi ty  and Truth, p262. 
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來決定自己的價值，他不再從人的本質的問題出發，人無法藉由生命本質去表現

自由的生命，即使傅柯強調人可以形塑倫理主體，他也認為，人無法離開自身文

化的結構來決定自己要接受或拒絕哪些論述，並透過這些論述去實踐。由此可

知，傅柯所說的倫理主體是關係主體，而非本質主體。 

在尼采與傅柯兩人的文本比較中，我們可以看出一條貫穿兩人中心論述的綜

軸，即尼采與傅柯對悲劇沒落結構所展現的理性力量之批判，這個批判也就是兩

人在解消真理上的一致性，經由這個一致性，我們得以看到兩人在存在態度上便

顯示出相近的自由態度。因為在解真理這個核心上的相一致，於是便透顯兩人看

待生命的虛無面向，這個虛無的存在並不是消極的悲觀主義，反觀這個虛無性恰

好是發展生命多元面向的空間，這也是為什麼兩人可以將藝術的概念放進生命裏

進而強調創造自身生命的價值。 
同樣是形塑生命的自由，但是傅柯所強調的自由並不是全然尼采式的，尼采

強調的是一個否定真理下全然的自由狀態，近乎本質似的自由。而傅柯雖然也是

否定真理存在，但是他強調的自由是在某一「真理」脈絡下的實踐，也就是說，

傅柯認為，即便我們強調沒有真理存在，但是人仍是在他有限的社會網絡中選擇

自己的行為實踐，而不是真空似的全然自由。在傅柯這裡，他不需要再為肯定現

世生命而提出問題，意即不必從人的自由意志出發去證明人的自由，他站在生命

的實在點上去探問人在什麼樣的情境下，選擇將自己塑造成什麼樣的人。傅柯已

為我們看到人是在社會、歷史關係之下，當人選擇某種價值做為「真理」時，我

們看到的是「原來，人是如此不斷地詮釋自己的動物」。尼采在這個不斷詮釋自

己的歷史中看到生命是永恒流變；傅柯則在詮釋的歷史中發現人形塑自己生命的

選擇。在此可以發現傅柯在其後期思想裏所提出的倫理主體概念，可以視為在尼

采式的自由意志下擁有詮釋自己生命的力量；而另一方面，尼采強調的藝術的權

力意志或審美的生命也可以通過傅柯提出的倫理主體而達到其實踐的可能。尼采

否定既定價值，雖然他也承認否定既定價值是不容易、是受到人自身的文化背景

所限140，但他仍強調否定一切真理存在的生命自由才是具有美感的。這個強調可
以做為傅柯提出倫理主體的強支柱，而傅柯強調人的實存關係則可以做為對尼采

自由的範圍限定，使我們對尼采提出的自由不要做出另一種本質意義的解釋，而

推導出任意甚至有害的結論。 

綜觀兩人從方法學所呈顯出的歷史態度，我們會發現那些歷史面貌正是消解

真理在歷史地位中最高原則的工具，在這背後真正解放的是那些使我們成為現在

的自己的各種偶然性。我們雖然是歷史的產物，卻可以透過系譜學的歷史而不再

                                                 
140 「我們在孩提時代所得到的印象，父母的影響，以及我們所受的教育，特別
是兒童時代的信仰生活，都讓這種努力註定失敗。」這段話是尼采說明批判基督
教的工作實屬不易，引自陳懷恩，《尼采藝術形上學》頁 84 的一段引文，這段話
是收錄在歷史考證版尼采全集內，關於尼采版本問題請參閱《尼采藝形上學》，
其中有清楚的說明。  
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被歷史定義，透過歷史，我們看到自己現在生命的虛無，我們的生命被置於一個

全新的歷史條件中，在這些新的條件之下，我們得以創造新價值，得以透過與他

人的關係下的行為，來決定自己要透過這個行為的實踐成為什麼樣的人。每個時

代都有當時產生「真理」的社會權力機制與知識系統，所以即便我們發現了理性

是以一種無理性的方式排斥瘋狂的知識，但是這並不表示我們將理性的蠻橫移除

之後，便有一個關於瘋狂的真理躺在那裏等我們去發現，揭去理性面紗之後是一

全然的空無。因為我們任何窺視問題的眼光都是架構在我們生存的體系之中，瞭

解我們所生存的體系是如何影響著我們看待問題的方式是好的，但是這並不意味

著我們需要架空這些影響我們的枝節才能擁有自由，相反地，在這些枝節之上我

們得以自己塑造生存的風格。生命在自由這個概念下得以成為藝術品，也就是一

種由自己規劃創造的生命形態。 
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