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論文摘要內容： 

本研究旨在運用 DEA 法衡量台灣地區國際觀光旅館之經營效率，並以

Tobit迴歸分析探討影響經營效率之因素，並運用Malmquist生產力指數與其所

分解之技術變動指數、效率變動指數探討旅館生產力之變化情形。另由於效率

衡量方法可區分為參數法與無參數法，故本研究比較屬參數法的隨機邊界法

(SFA)與屬非參數法的 DEA法衡量所得旅館經營效率之差異。 

以 Tobit 迴歸分析探討經營效率影響因素之結果顯示，餐飲收入與客房收

入之比率、住用率與平均房價對效率值的影響為正向且顯著，餐飲部門坪效與

餐飲部門樓地板總面積對效率值的影響則為負向且顯著。此外民國 81年至 90

年之旅館經營效率在不同經營型態、規模別與地區別上存在顯著差異性。就生

產力變動而言，在研究期間內全體旅館之生產力提昇 8.91﹪，其提昇原因主要

為管理技術之成長。連鎖經營型態雖因加入連鎖體系使技術提昇，但在整體資

源配置上仍有待加強，致生產力提昇情形略低於非連鎖經營型態。 

在 DEA法與 SFA法之效率衡量比較中， 不論是單一年度或於整個研究

期間，兩種方法所得效率值之間皆呈低度相關，顯示不同衡量方法之採用會影

響效率估計結果。由於 DEA法之效率值於樣本期間內較穩定，因此本研究建

議DEA法為估算旅館效率之較佳方法。 

關鍵詞：國際觀光旅館、經營效率、資料包絡分析法、隨機性邊界法、Malmquist

生產力指數。 
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Abstract 
The principal objective of this study is to estimate their operation efficiencies of 

International Tourist Hotels in Taiwan by applying DEA and furthermore to 
investigate the determinants influencing efficiency by applying Tobit regression.  
Malmquist Productivity Index and its decomposed indexes including technical 
change and efficiency change index are used to analyze the change in productivity. 
Besides, the comparison of efficiencies estimated by DEA and Stochastic Frontier 
Approach (SFA) is conducted in order to evaluate the appropriate method for the 
International Tourist Hotel Sector  

The result from the Tobit regression analysis reveals that the ratio of restaurant 
income over room income, occupancy rate and average room rate have significantly 
positive influence on the efficiency while unit value of catering area and total space of 
catering area significantly negative influence. Over the period 1992-2001, the 
disparity of efficiencies among various hotels is found with respect to business type, 
hotel size and location. 8.91% increase in productivity mainly due to the improvement 
in managerial technique is estimated over the period under study, 8.91%. The increase 
in productivity for the chain business type is slightly lower than the independent 
business type.    

No matter in term of single year or the whole period, the efficiencies estimated 
from DEA and SFA show the insignificant correlation. It indicates that different 
methods lead to different results. Due to its stability of the efficiencies estimated from 
DEA, the study suggests DEA is the more appropriate approach for efficiency 
estimation of the International Tourist Hotel Sector.  
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第一章 緒論 

1.1研究背景與動機 

觀光產業係憑藉觀光資源與觀光設施，向觀光旅客提供一系列旅遊服務之

產業，主要由觀光旅館業、旅行社、休閒遊憩業與交通運輸網所組成，其中提

供旅客住宿、餐飲、社交、會議場所、娛樂等多方面功能之觀光旅館業在觀光

產業中扮演相當重要的角色。隨著社會經濟發展，國民所得增加，加上政府政

策協助與推廣，如簡化通關與簽證作業、公務人員強制休假、週休二日制及國

民旅遊卡，並開放大陸人士來台觀光等，相對刺激國內觀光旅遊需求。依行政

院主計處之資料顯示，民國 90年國人國內旅遊旅客 9,745萬人次、來台旅客

261.7萬人次，分別較 88年增加 34.1％及 8.5％，其中國人國內旅遊支出總額

為 71.5億美元，較 88年增加 15.9％；來台旅客在我國每人每日平均消費金額

為 207.8美元，較 88年增加 8.6％，其中旅館內支出費用佔 44.6％，較 88年增

加 2.9％（行政院主計處，民 91）。 

截至民國 90年底止，台灣地區觀光旅館共計 83家，其中國際觀光旅館

（International Tourist Hotels）為 60家，客房數為 18,453間（交通部觀光局，

民 91）。隨著觀光旅遊需求之增加，加上政府逐步放寬「觀光旅館業管理

規則」建築及設備標準之部份管制，輔導籌建符合自由化市場的觀

光旅館，使旅館業者競相投入此一產業，截至民國92年 3月底，向觀光局申

請興建或籌建中的國際觀光旅館共計 33家，客房數為 10,462間；但國際觀光

旅館之住用率於民國 91年為 61.62﹪，較民國 90年的 62.02﹪下降 0.4﹪（交
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通部觀光局，民 92）。顯示旅館增建速度大於市場需求，產生供給大於需求的

情形，當未來 33家國際觀光旅館加入旅館市場後，旅館業彼此間的競爭勢必

更加激烈。在這種情況下，要素投入組合的配置方式、生產技術與經營管理能

力便成為各旅館經營上的重點，經營效率之高低將成為旅館是否獲利的關鍵。 

綜觀國內旅館經營效率之文獻大多採資料包絡分析法（Data Envelopment 

Analysis, DEA）（陳鴻宜，民89、鄭敏玉，民 89、Tsaur，2001），但由於僅衡

量單一年度旅館營運效率，未考量因時間變動可能造成的生產技術變動，無法

明確說明在長期發展下經營效率變化之情形。因此本研究擬運用 DEA法衡量

台灣地區國際觀光旅館之經營效率，進一步以Malmquist生產力指數作為衡量

跨期性生產力變動來源指標，探討民國 81-90年台灣地區國際觀光旅館生產力

變化之情形。並將生產力的變動分解為效率變動與技術變動，以了解旅館生產

力變動的決定因素，用以檢視旅館實際管理成效、資源是否有浪費之情形。 

旅館經營通常係以追求利潤最大或成本最小化為目標，因此旅館經營效率

除了可運用 DEA法衡量外，另可實際估計其生產函數或成本函數進而估算其

經營效率。由於不同的衡量方法皆有其完整的理論模型與優缺點，本研究嘗試

透過屬參數法 (Parametric Approach)的隨機邊界法 (Stochastic Frontier 

Approach ，SFA)與屬無參數法(Non-parametric Approach)的DEA法衡量國際觀

光旅館經營效率，比較不同效率衡量方法所得效率值之差異性，藉此作為後續

相關研究選擇效率衡量方法之參考。 



 3

1.2研究目的 

基於上述研究動機，本文研究目的分別如下： 

一、探討目前國際觀光旅館之營運現況，以了解其經營型態、產業規模與分布

等特性。 

二、以 DEA法衡量民國 90年國際觀光旅館之經營效率，並以 Tobit迴歸分析

探討旅館經營效率之影響因素。 

三、以 DEA法分析國際觀光旅館於民國 81年至 90年之之平均效率消長情

形，並檢視其是否因旅館經營型態、地區別或規模別而有所不同。 

四、探討不同效率衡量方法（DEA法與 SFA法）所認定之各年旅館經營效率

是否具有差異。 

五、以Malmquist生產力指數探討國際觀光旅館於民國 81-90年生產力之變動

情形。 

1.3研究對象與資料來源 

本研究之研究對象以觀光局「中華民國九十年臺灣地區國際觀光旅館營運

分析報告」中，所列之國際觀光旅館業者為主。根據統計資料顯示，民國 90

年台灣地區觀光旅館共有 83家，其中國際觀光旅館為60家（台北圓山與高雄

圓山大飯店雖隸屬財團法人敦睦聯誼會，惟自民國 45年起即接待來台國際貴

賓至今，為符合實際，乃援例將兩飯店資料納入），惟亞太大飯店適逢經營權

之轉讓（現已更名為神旺大飯店）、中信日月潭大飯店因 921大地震毀損而暫

停營業、溪頭米堤大飯店因桃芝颱風暫停營業、娜魯灣大酒店與大億麗緻酒店
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於民國 90年 6月與 12月間開始營業，故本研究以其餘 55家國際觀光旅館為

研究對象進行民國90年經營效率之衡量。其地域區別詳細情形如表 1.1。 

另外為了解國際觀光旅館於民國 81-90年生產力之變動情形，與不同衡量

方法所計算之各年旅館經營效率間是否具有差異，因此本研究將亞太大飯店、

中信日月潭大飯店與溪頭米堤大飯店納入，以 58家各旅館之歷年資料進行分

析。資料來源為交通部觀光局自民國 81年至 90年間「台灣地區國際觀光旅館

營運分析報告」之年度統計資料。 

表 1.1國際觀光旅館分佈區域表（民國90年） 

地區

別 
旅館名稱 

家

數 

客房數 

（間） 

比率 

（﹪） 

台北

地區 

台北圓山、台北國賓、中泰賓館、台北華國洲際、華泰、

國王、豪景、台北希爾頓、康華、亞太、兄弟、三德、亞

都麗緻、國聯、來來、富都、環亞、台北老爺、台北福華、

力霸皇冠、台北凱悅、台北晶華、西華、遠東國際、六福

皇宮。 

25 9343 52.12 

高雄

地區 

華王、華園、皇統、高雄國賓、霖園（高雄店）、漢來、

高雄福華、高雄晶華。 
8 2832 15.80 

台中

地區 

敬華、全國、通豪、長榮桂冠酒店（台中）、台中福華、

台中晶華。 
6 1468 8.19 

花蓮

地區 
花蓮亞士都、統帥、中信花蓮、美侖大飯店。 4 1021 5.70 

風景

地區 

陽明山中國、高雄圓山、溪頭米堤、中信日月潭、知本老

爺、凱撒、天祥晶華、墾丁福華、曾文度假大酒店。 
9 1782 9.94 

其他

地區 

桃園假日、南華、寰鼎大溪別館、新竹老爺、台南大飯店、

新竹國賓大飯店。 
6 1479 8.25 

合 計 58 17925 100.00 

資料來源：交通部觀光局（民 90） 
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1.4研究流程 

本研究之流程圖可由圖 1.1表示，大致分為三個階段： 

第一階段：確定研究主題，回顧國內外相關文獻及研究對象之資料收集。 

第二階段：依據第一階段之發現擬定研究架構及資料整理，選擇效率估算方法

及建立模式。 

第三階段：本階段為實證結果分析，並提出結論與建議。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1.1  研究流程圖 

研究主題與範圍確認 

國內外文獻之回顧 各國際觀光旅館資料之收集 

研究架構擬定 

效率估算方法之選擇及模式建立 

資料整理 

第一階段 

第二階段 

實證結果分析 

結論與建議 

第三階段 

國際觀光旅館經營效率衡量 

Malmquist生產力衡量 

不同效率衡量方法之比較 
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本研究共分成五章，分述如下： 

第一章緒論 

主要介紹研究背景與動機、目的、範圍及對象及研究流程。 

第二章文獻回顧 

針對旅館之特性、效率的意義與分類、比較參數法與無參數法、生產力衡

量與旅館產業相關研究彙總整理，做為研究架構的基礎。 

第三章理論模型 

包括DEA法、隨機性邊界法與Malmquist生產力指數之理論探討。 

第四章實證結果與分析 

內容有台灣地區國際觀光旅館營運現況、投入產出變數選取、國際觀光旅

館經營效率衡量與分析、國際觀光旅館平均效率之消長、參數法與無參數

法之比較與國際觀光旅館生產力變動分析。 

第五章結論與建議 

針對分析結果提出結論與建議。 
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第二章 文獻回顧 

2.1旅館產業特性 

國際觀光旅館業屬於服務性事業，所提供的商品具有其本身的特性，如產

品為無形且不易儲存、對旅館的需求受外在因素影響等，無法與一般的商品相

比較，惟有透過對旅館產業與其需求特性的了解，尋找出合適的管理與行銷手

法，方能提升旅館經營效率。多位學者指出旅館產業具有以下特性（鄭敏玉，

民 89、楊慧華，民 91、張德儀，民 92）： 

一、市場進入障礙度高 

觀光旅館的興建大多位於交通方便且繁榮的市區或風景名勝，所需土地面

積較大且取得不易，加上從籌備規劃設計至開發興建所耗費的時間相當長，建

設與維護相關軟、硬體設施亦需投入大筆金錢，使該產業的固定成本較高，屬

資本密集產業，投資回收慢而長，同時短期供給缺乏彈性，尤其是客房的提供

無法快速因應市場需求變動。 

二、產品為無形性且不具保存性 

觀光旅館業所提供的商品是一種「勞務或服務」之項目，產品為無形且不

易儲存，亦即生產與消費為同時發生，隨著時間的經過，勞務或服務之效益隨

著消失而無法保存，其原本可能產生之收益也將無法實現。 

三、受地理位置影響 

旅館的建築物與興建位置為固定，無法隨消費者需求而任意移動，亦無法

因住宿需求的增減而作大幅度調整，故地理環境對旅館經營影響很大。 



 8

四、需求的波動性 

觀光休閒活動易受外在環境如經濟景氣、政治動盪、治安、交通便利性、

國際情勢、天然災害與戰爭等因素影響，故產業的自主性較低。此外，旅館的

營運亦受季節性影響。一般而言，觀光休閒旅館業之旺季多為連續的假期，如

每年寒暑假、新舊曆年、春假及國定假日與週休二日等連續假期等，但每逢梅

雨期、颱風季節及北部地區冬雨期等，則為觀光旅遊業之淡季。 

五、需求的多樣性 

觀光旅館住宿的旅客包括本國與外籍旅客，其旅遊動機差異性大，加上旅

客之經濟、文化、社會、心理等背景因素各不相同，故觀光旅館業所面臨之需

求市場較一般商品複雜。 

六、顧客忠誠度高 

旅館業主要商品除了餐宿服務之外，尚提供舒適、安全、品味與感觀等內

涵性附加服務，大多數消費者對旅館具有頗高之忠誠度，尤其是商務旅客因工

作之故而須時常住宿旅館，傾向重複消費。 

2.2效率的意義與分類 

生產，是價值產生之過程，亦即結合各種生產要素以增加資源價值之行

為。在價值產生的過程中，有多種衡量標準，如表 2.1所示。 

圖 2.1為Magda ＆ Diego（2001）提出各種價值衡量指標在價值產生過程

中所扮演之角色。對於經營者而言，生產之主要目標為追求利潤極大，因此在

其生產過程中如何降低生產成本，以最少的投入獲得最大產出，讓生產行為具
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有效率，並使產出與組織目標一致，已成為經營者關心的課題。 

表 2.1 各種價值衡量標準 

衡量標準 定義 

Economic（經濟） 以可能之最低成本購買投入要素。 

Capacity（生產力） 以投入要素生產產品和服務，以達成組織目標。 

Efficiency（效率） 以最小的投入獲得最大產出。 

Efficacy（效用） 目標達成程度。 

Effectiveness（績效） 產出和目標之間的關係。 

資料來源：Magda ＆ Diego（2001） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2.1  價值產生過程及指標 

資料來源：Magda ＆ Diego（2001） 

在管理學上，Peter Drucker認為效率是指「把事情做好」（Do things right），

在經濟上則有柏拉圖最適化（Par et o optimality）觀念分別由投入面與產出面進

行探討：  

（價值增加） 

投入 

員工 

原料 

資金 
 

生產 

生產過程

或行為 
 
 

產出 

所傳遞之

產品或服

務 
 

結果 

最終績效 

經濟 
以可能之最低成
本購買投入要素 

生產力 
以投入要素生
產產品及服務 

效率 
  以最少的投入獲得最大產出 
效用 
目標達成程度 

績效 
產出與目標
之關係。 
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1. 投入面：當組織無法進一步減少現行某一投入的使用量，而不以其他投入之

增加或降低產出量為代價時，則組織目前處於效率的狀況。 

2. 產出面：當組織無法進一步減少現行某一產出的產量，而不以其他產出的減

少或增加投入量為代價時，則組織目前處於效率的狀況。 

一般而言，效率即指在不減低任何人的效用之下之任何生產與分配，若經

調整亦無法增加個人或整體之效用時，則該生產或分配即已達到效率之境界。

因此效率亦可表示在既定的生產目標下（產出水準）追求最低的營運成本（投

入因素），或是在既定的成本下追求最大的生產目標。 

有關效率評估方面的研究，最早源自Farrell（1957）將效率分解為技術效

率（Technical Efficiency，TE）與配置效率（Allocative Efficiency，AE）或價格

效率（Price Efficiency）。技術效率係指在固定的投入要素數量之下，所能生產

的最大產能。配置效率則是在給定生產技術與投入要素之相對價格的情況下，

以最適當的投入去生產產品之能力。兩種效率之乘積即為生產效率或經濟效率

指標。由於技術效率係假設固定規模報酬下生產，若將規模報酬改為可變動，

則可評估規模效率（Scale Efficiency，SE），如再將規模因素抽離，便能求出純

粹技術效率（Pure Technical Efficiency，PTE），亦即將技術效率分解成純粹技

術效率與規模效率。依據上述之說明，茲將生產效率（總效率）分類如圖 2.2

所示。 
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圖 2.2 生產效率之分類 

資料來源：李朝賢（民 77） 

2.3邊界函數 

2.3.1邊界函數之估計方法 

生產效率估計方法如圖 2.3所示。根據經濟生產理論，組織之經營效率通

常可由生產邊界加以衡量，因為「邊界」的觀念係強調所估計的函數能滿足經

濟學上所要求的最大產出、最大利潤與最小成本，不似一般迴歸分析所估算的

平均值，因此可作為衡量廠商在追尋其目標時，一種無效率之指標。邊界分析

法係由欲評估單位之投入產出估算效率，將其最具效率的生產點連成一條生產

效率邊界，任一生產點與生產效率之邊界的差距就是該生產點無效率之大小。

有關生產邊界之估計主要有兩種方法，即參數法與無參數法（Lovell,1993）： 

一、參數法 

旨在透過經濟計量方法估算相關的邊界函數，再進行效率值之估算，其特

徵在於需預先設定生產(或成本)函數之型式及函數殘差項分布等若干假設，通

常可區分為確定性(deterministic)模型與隨機性模型兩類。 

生產效率（總效率） 
Overall Efficiency（OE） 

配置效率（AE） 
Allocative Efficiency（OE） 

技術效率（TE） 
Technical Efficiency 

規模效率（SE） 
Scale Efficiency 

純粹技術效率（PTE） 
Pure Technical Efficiency（OE） 
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圖 2.3 生產效率估計方法 

資料來源：李朝賢（民 77） 
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確定性模型將生產無效率之原因歸於人為技術無效率，而不考慮其他隨機

因素。隨機邊界模型之最大的特色為其組合性誤差項(Composite Error Term)，

將廠商不效率值區分為技術不效率與統計噪音二種，前者為相對於效率邊界的

效率差異所構成，後者則為無法衡量的誤差，藉此將無法衡量之誤差降至最

低，以求取最接近現況之經營效率值。 

隨機邊界模型對誤差項有不同假設之三種計算方法，假設符合半常態分配

(Half-normal)、指數型態(Exponential)及截距型態(Truncated from below at zero)

等不同特性之分配。因包含隨機干擾項，可處理外在環境中不確定因素為其優

點，但由於需預先設定函數之型式及殘差項分布等若干假設，不易設定具有說

服力的函數型態，且須進行統計上的檢定。 

二、無參數法 

不須預設生產(或成本)函數之型式，亦不用估計函數之參數，應用上較為

彈性，常見之無參數邊界法如資料包絡分析法，其區分為CCR模式與BCC模

式兩種。CCR模式是假設投入產出之間為固定規模報酬，並不考慮規模因素對

於效率之影響。BCC模式則假設投入產出之間為變動規模報酬，即考慮變動規

模報酬下所衡量之相對效率。 

此二種 DEA模式都將相對效率值設定在 0到 1之間，以明確表達效率之

含意。DEA 法雖然在應用上具有彈性，但其主要缺點是在技術無效率的衡量

對於效率邊界太過敏感，在遺漏某些具有效率的樣本，或變數的衡量產生誤差

的情況發生時，皆將影響所估計之效率值。從統計的角度來看，DEA 模型並
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未考慮誤差項的分配，在參數的估計上亦無法提供統計的假設檢定。 

綜合上述，茲將參數法與無參數法之比較整理如表 2.2所示。兩種效率衡

量方法各有其適用情形與限制，當分析的資料易受隨機干擾項影響或投入產出

項不易認定時，參數法將優於無參數法；若隨機干擾項影響不大且缺乏價格資

訊時，則以無參數法較適當（Coelli et al.,1999）。由於不同的衡量方法皆有其完

整的理論模型與優缺點，本研究擬藉由屬參數法的隨機邊界法與屬非參數法的

DEA法衡量旅館經營效率，以比較不同衡量方法所得效率值之差異性。 

2.3.2比較參數法與無參數法之相關文獻 

近年來有許多研究同時比較參數法與無參數法估計結果之差異性，茲整理 

表 2.2參數法與無參數法之比較

方法 參數法 無參數法 

特色 透過經濟計量方法估算相關的邊界函

數，再進行效率值之估算，其特徵在

於需預先設定生產(或成本)函數之型

式及函數殘差項分布等若干假設。所

衡量的效率為絕對技術效率值。 

將投入與產出資料，利用數學規劃法找

出受評估單位之效率包絡線，再計算個

別廠商觀察值與效率包絡線之距離，求

得各廠商之效率水準。所衡量的效率為

相對效率，不代表受評估單位界就具有

絕對效率。 

優點 函數本身與函數殘差項分離，因此函

數殘差項對效率分析影響不大。 

不須預設生產(或成本)函數之型式，亦不

用估計函數之參數，應用上較為彈性。 

缺點 需預設函數的形式與函數殘差項的型

態，易產生模式設定錯誤的可能性。 

假設模式中沒有函數殘差項，若變數的

衡量上有誤差存在時，則估計之效率值

將有所偏誤。 

模型 1. 確定性模型  

2. 隨機性模型 

資料包絡分析法 

資料來源：本研究整理 
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如表 2.3。Fecher et al.（1993）、Sharma et al.（1997）、Granderson ＆ Linvill

（1999）、Luis ＆ Juan（2001）等學者之研究結果顯示參數法與無參數法所求

得效率值之間呈現高度正相關。而在 Bauer et al.（1998）、Giuffrida ＆ Hugh

（2001）、Lawrence ＆ Erwin （2002）、王美惠（民 91）等學者之研究中則發

現參數法與無參數法效率估計值相關度低，且參數法相對較無參數法穩定。 

2.4生產力衡量 

2.4.1生產力衡量方法 

Gleason & Barnum (1982)認為效率衡量之主要目的係了解資源被經濟使用

之程度，以進一步評估廠商的生產力，作為改善之依據。生產力係指在一個經

濟體系中，利用各種投入資源所獲得之產出成果，也就是產出和投入之比例。

生產力的衡量方法可分為傳統生產函數法、邊界生產函數法、成長會計法與

Malmquist距離函數法四種（林安樂、苗坤齡，民 90），茲分述如下： 

一、 傳統生產函數法 

假定廠商的實際生產活動處於技術效率狀態，即所選的投入產出組合點

就是生產邊界點，其生產力的增加是來自技術進步。然而實際上廠商在

生產時可能因人為管理的疏忽而產生無效率的情形，因此傳統生產函數

法較無法正確反應生產力變化之趨勢。 

二、 成長會計法 

此即為Tornqvist指數，係透過生產函數之推導而獲得各要素投入之分配 
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表 2.3比較參數法與無參數法之相關文獻 

作者（年代） 相關研究內容 研究結果 

Fecher et al.

（1993） 

使用縱橫資料（PANEL DATA）

型態衡量1984年至1989年法國

327家保險公司之經營效率。 

參數法之效率值小於無參數法，且兩者

之間呈高度正相關。 

Sharma et al.

（1997） 

以 1994年橫斷面資料對夏威夷

的養豬產業進行生產效率分析。 

參數與無參數法所估算之效率值之間呈

高度正相關。 

Bauer et al.

（1998） 

利用 1977年至 1988年的資料，

同時以橫斷面資料與縱橫資料

型態針對美國銀行共 683 家進

行經營效率分析。 

參數法與無參數法效率估計值呈低度正

相關，而參數法之效率值隨時間變動之

程度較低。 

Granderson 

＆ Linvill

（1999） 

以橫斷面資料型態衡量 1977年

至1987年美國20家州際天然氣

運輸公司之經營績效。 

參數法與無參數法所估算效率值之排序

差異並不大，呈高度正相關，但參數法

所估算之效率值隨時間的變化較無參數

法穩定。 

Giuffrida ＆ 

Hugh

（2001） 

以 1993年 4月至 1994年5月的

資料衡量英國 90家家庭健康服

務局之經營效率。 

參數法與無參數法效率估計值呈低度正

相關或負相關。由於參數法之效率持續

性較佳，因此以參數法衡量之經營績效

較佳。 

Luis ＆ 

Juan（2001） 

以 1990年橫斷面資料估算美國

70家民營電力公司之生產效率 

參數與無參數法所估算之效率值之間呈

高度正相關。 

Lawrence 

＆ Erwin 

（2002） 

以 2000年的資料，針對全球 85

個鐵路系統區分美洲、非洲、亞

洲、歐洲、中東及大洋洲等六大

區域，運用DEA及 SFA比較估

計之生產效率。 

效率值及其排序隨估算方法及假設不同

而有變化，而以參數法所估算之效率值

較能有效反映實際情形。 

王美惠 

（民 91） 

以民國 71-86年共 16年的縱橫

資料，針對 22家台灣地區本國

銀行，同時以參數與無參數法比

較經濟效率。 

從效率估計值之相關性分析發現參數法

與無參數法間不相關；比較各種模型效

率值之穩定性發現參數法相對較無參數

法穩定。 

資料來源：本研究整理 
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係數（產出彈性）。Tornqvist指數之特色係能保持各期的經濟特徵，因為

可增加應用的彈性，漸成為衡量生產力之主要選擇。 

三、 邊界生產函數法 

認為廠商並非全處於技術效率狀態，只有在效率邊界上生產的廠商才具

有技術效率。因此在受評估廠商之投入產出組合中，將最具效率的生產

點連成一條效率邊界，任一生產點與效率邊界之距離就是該生產點的無

效率值，如：確定性參數邊界法、隨機性邊界法。其特點在於須預設函

數形式，並可以事先假設函數中殘差項之統計分配形態，不過在對所有

廠商的生產技術與無效率原因尚未充分了解前，易產生模式設定錯誤的

可能性，所估算的技術效率亦將產生偏差。 

四、 Malmquist距離函數法 

在概念上與邊界生產函數法相當，但不需設定生產函數之形式與函數殘

差項的型態，可避免選用不當生產函數之偏誤。其特色係利用線性規劃

估計的技術邊界，可從廠商的橫斷面樣本資料相對於其生產前緣之距離

函數計算技術效率變動，並藉由其時間序列資料所建構的空間距離來衡

量技術進步變動，此二項指數的乘積即為 Malmquist 生產力指數，可用

以衡量長期的生產變動情形。 

上述方法中，以Tornqvist指數最常使用於分析總生產力變動率（Total Factor 

Productivity，TFP），不過由於 Tornqvist指數必須對函數式作若干假設，且需

要各投入產出之成本與收入份額資料，又無法分解生產力變動為技術效率或技
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術進步，而Malmquist生產力指數係由產出距離函數所構成，一般可透過資料

包絡分析法求得產出距離以進一步衡量，因此本研究擬採用Malmquist生產力

指數來衡量國際觀光旅館之生產力變動。 

2.4.2生產力衡量相關文獻 

Malmquist 生產力指數在產業之應用頗為普遍，國內相關文獻如李文福、

王媛慧（民87）以Malmquist生產力指數分析台灣地區公私立醫學中心與區域

醫院生產力變動，並利用迴歸模型解釋效率與生產力變動的可能原因。曾瑞雯

（民 89）應用資料包絡分析法評估本國銀行購併前、後經營績效的比較，再透

過Malmquist生產力指數衡量生產力變動的情形。練有為（民 89）運用Malmquist

生產力指數衡量近年各國鐵路生產力之比較。陳政良（民 90）以Malmquist生

產力指數分析台灣地區 25家壽險公司經營績效之消長。刑台平等人（民 90）

以Malmquist生產力指數分析各警察局的跨期性生產力變動。國外相關文獻有

Färe et al.（1994）透過Malmquist生產力指數探討1979年至 1988年 17個經濟

合作與發展組織（OECD）國家之生產力成長。 

於國際觀光旅館之生產力研究上有張德儀（民 92）探討民國 83年至 87

年國際觀光旅館之相對效率變動。不過由於其僅以Malmquist生產力指數之效

率變動為主要研究內容，無法看出國際觀光旅館整體生產力於研究期間消長之

態勢。為此，本研究以民國81年至 90年為研究期間，並將生產力的變動分解

為效率變動與技術變動，以探討旅館生產力消長之情形，與生產力的變動是受

效率變動或技術變動所影響，相關文獻整理於表 2.4。 



 19

表 2.4 生產力衡量相關文獻 

作者（年代） 相關研究內容 研究結果 

李文福、 

王媛慧 

（民 87） 

以 Malmquist 生產力指數評估民國

82-83 年台灣地區公私立醫學中心與區

域醫院生產力變動，並利用迴歸模型解

釋效率與生產力變動的可能原因。 

就生產力提升而言，公立醫院高

於私立醫院，且不論是公立醫院

或私立醫院，其生產力提升皆受

技術變動影響。 

曾瑞雯 

（民 90） 

運用Malmquist生產力指數衡量民國 85

年第三季至 88 年第二季本國銀行購併

前後經營績效生產力變動情形。 

整體樣本銀行不論併購前、後，

其生產力變動來源大多受生產

技術變動影響。 

練有為 

（民 89） 

以 Malmquist生產力指數分析比較民國

75- 85年台灣、英、德、法、日、美等

國之鐵路生產力。 

台鐵之投資有過量之虞，且生產

力僅於民國80年與81年有較佳

表現。 

陳政良 

（民 90） 

以 Malmquist生產力指數分析台灣地區

25家壽險公司於民國83年-88年經營績

效之消長。 

雖然本國壽險公司與外商壽險

公司皆表現出生產力成長之趨

勢，但外商壽險公司具有較高之

生產力。 

刑台平等人

（民 90） 

以資料包絡分析法評估民國 84年至 85

年度各縣市警察局刑事偵防績效，並以

Malmquist 生產力指數分析各警察局的

跨期性生產力變動。 

有 6 個縣市生產力呈正向變

動，14 個縣市為負向變動，其

餘維持不變，顯示刑事偵防工作

生產力有下降趨勢。 

張德儀 

（民 92） 

以資料包絡分析法評估民國 87 年國際

觀光旅館當期之相對經營效率，並以

Malmquist 生產力分析民國 83-87 年間

45家旅館業者跨期效率變動狀況。 

民國 83年至民國 87年有 20家

旅館之效率變動大於 1，表示其

經營效率日益進步，且其效率變

動受管理型態與旅客來源不同

影響。 

Färe et al.

（1994） 

透過Malmquist生產力指數探討1979年

至 1988 年 17 個經濟合作與發展組織

（OECD）國家之生產力成長，並將生

產力變動分成技術變動與效率變動兩

個部分來分析。 

日本的生產力成長位居首位，其

主因為效率變動影響；美國的生

產力成長稍微比各國平均高，其

主因為技術變動影響。 

資料來源：本研究整理 
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2.5旅館產業相關文獻 

國內外關於國際觀光旅館業之文獻頗多，所探討的層面亦相當廣泛，包括

國際觀光旅館於網際網路與資訊科技之應用（黃偉莉，民 91、李慧珊，民 92、

劉威昌，民91、湯宗益等，民 91）、行銷策略與經營管理（許筱雯，民88、許

玉燕，民 88、吳慧珠，民 91）、服務品質與關係品質（鄭敏玉，民 89、葉源鎰、

王婷潁，民 90）、以成本函數探討國際觀光旅館之規模經濟與多樣化經濟（Tsaur,

＆ Tsai, 1999、李佳蓉，民 91）以及其他範疇（陳宗玄、施瑞峰，民 90、陳冠

燁、謝靜琪，民 90）等方面之課題。 

除了上述研究主題之外，國際觀光旅館經營效率之衡量亦頗受重視，關於

國內外有關旅館經營效率評估之文獻，多半以 DEA法衡量旅館經營效率。顏

昌華（民 86）、張德儀（民 92）、Moery ＆ Dittman（1995）與Tsaur（2001）

等人以 CCR模式進行旅館經營效率分析。鄭敏玉（民 89）除了利用 CCR模

式之外，並加上PZB模式分析國際觀光旅館服務品質與經營績效。陳鴻宜（民

89）、陳勁甫、黃秋閔（民90）、陳炳欽（民 91）、劉威昌（民 91）、邊雲花（民

90）、Anderson ＆ Scott（2000）、Tsaur（2001）等人以CCR與 BCC模式衡量

經營效率。在隨機性邊界法方面則有Anderson et al.（1999）以此方法進行經營 

旅館效率之估算，但迄今未見比較兩種方法於估計經營效率方面異同之相關著

作。上述研究對於投入產出變數之定義，依其研究主題與使用模式不同而有所

差異，關於各研究所選取之績效衡量指標整理如表 2.5所示。 
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表 2.5 國際觀光旅館經營績效衡量指標 

相關績效指標 作者 研究主題 研究方法 
投入 產出 

顏昌華 
（民 86） 

台灣地區國際觀
光旅館經營效率
評估之研究 

CCR模式 1.總營業支出 
2.總員工數 
3.客房數 
4.餐飲部門樓地板總面積 

1. 總營業收入 
2. 住房率 
3. 平均實收房價 
4. 餐飲部門平均員工產值 

陳鴻宜 
（民 89） 

台灣地區休閒渡
假旅館經營效率
之研究 

CCR模式
BCC模式 

1. 客房數 
2. 餐飲部門樓地板總面積 
3. 客房部門員工數 
4. 餐飲部門員工數 
5. 其他部門員工數 

總營業收入 

鄭敏玉 
（民 89） 

國際觀光旅館服
務品質與經營績
效之研究-以台北
地區為例 

CCR模式 
PZB模式 

1. 餐飲部門樓地板總面積 
2. 總員工數 
3. 客房數 

1. 服務品質 
2. 餐飲收入 
3. 其他收入 
4. 實際客房出租數 

陳勁甫、黃
秋閔 

（民 90） 

台北地區國際觀
光旅館經營效率
之研究 

CCR模式
BCC模式 

1. 房間數 
2. 餐飲成本 
3. 總員工數 

1. 餐飲收入 
2. 住用率 

陳炳欽 
（民 90） 

台灣地區連鎖國
際觀光旅館經營
績效之研究 

CCR模式
BCC模式 

1. 客房部門員工數 
2. 客房數 
3. 餐飲成本 
4. 餐飲部門員工數 
5. 餐飲部門樓地板總面積 

1. 客房收入 
2. 實際客房出租數 
3. 餐飲收入 
4. 餐飲部門平均員工產值 

劉威昌
（2002） 

台灣國際觀光旅
館資訊科技應用
對經營績效之影
響 

CCR模式
BCC模式 

1. 變動成本1 
2. 總員工數 
3. 客房數 
4. 餐飲部門樓地板總面積 

總營業收入 

邊雲花 
（民 90） 

台灣地區國際觀
光旅館經營型態
與效率之研究 

CCR模式
BCC模式 

1. 變動成本 
2. 客房部門員工數 
3. 餐飲部門員工數 
4. 其他部門員工數 
5. 客房數 
6. 餐飲部門樓地板總面積 

1. 客房收入 
2. 餐飲收入 
3. 其他收入 
 

資料來源：本研究整理 

                                                 
1變動成本係指總營業成本扣除利息、不動產稅捐、保險與折舊之餘額。 
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表 2.5國際觀光旅館經營績效衡量指標（續） 

資料來源：本研究整理 

相關績效指標 作者 研究主題 研究方法 
投入 產出 

張德儀

（民 92） 
台灣地區國際觀
光旅館業資源能
力與經營績效因
果關係之研究 

CCR模式 1. 總員工數 
2. 客房數 
3. 餐飲部門樓地板總面積 
4. 營業成本 

1. 客房收入 
2. 餐飲收入 
3. 其他收入 

Moery ＆ 
Dittman
（1995） 

Evaluating a hotel 
GM’s 
performance: A 
case study in 
benchmarking 

CCR模式 1. 房間數 
2. 住用率 
3. 平均房價 
4. 客房部門營運成本 
5. 能源成本 
6. 旅館薪資成本 
7. 旅館營運成本 
8. 廣告薪資成本 
9. 其他廣告成本 
10. 固定行銷成本 
11. 管理薪資成本 
12. 其他管理成本 

1. 總營業收入 
2. 服務滿意度指標 
3. 設施滿意度指標 

Anderson 
et al.
（1999） 

Measuring 
efficiency in the 
hotel industry: A 
stochastic frontier 
approach 

隨機性邊
界法 

1. 單位薪資成本 
2. 單位旅館營運成本 
3. 單位賭場營運成本 
4. 單位餐飲成本 
5.單位其他營運成本 

總營業收入 

Anderson 
＆ Scott
（2000） 

Hotel industry 
efficiency :An 
advanced linear 
programming 
examination 

CCR模式
BCC模式 

1. 全職員工數 
2. 客房數 
3. 賭場營運相關費用 
4. 餐飲成本 
5. 其他費用 

總營業收入 

Tsaur,S.H.
（2001） 

The operating 
efficiency of 
international 
tourism hotels in 
Taiwan 

CCR模式 1. 總營業支出 
2. 總員工數 
3. 客房數 
4. 餐飲部門樓地板總面積 
5. 客房部門員工數 
6. 餐飲部門員工數 
7. 餐飲成本 

1. 總營業收入 
2. 實際客房出租數 
3. 平均房價 
4. 餐飲部門平均員工產值 
5. 客房收入 
6. 餐飲收入 
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第三章 效率與生產力衡量模式 

3.1資料包絡分析法 

資料包絡分析法最早源自 Farrell（1957），其將效率分解為： 

一、 技術效率（Technical Efficiency，TE） 

在固定的投入要素數量之下，所能生產的最大產能。 

二、 配置效率（Allocative Efficiency，AE） 

在給定生產技術與投入要素之相對價格的情況下，以最適當的投入去生

產產品之能力。 

資料包絡分析法的模型包括CCR模型與 BCC模型，分別說明如下。 

3.1.1 CCR模型 

Charnes、Cooper ＆ Rhodes（CCR，1978）根據Farrell的生產邊界概念，

假設在固定規模報酬條件下，將所有決策單位（Decision Making Unit，DMU）

的投入及產出所形成之集合中求效率之極大，而效率值最大為 1，且所求得之

效率為整體效率。 

假設有n個決策單位(DMU)，各DMUi(i=1,… .,n)使用m種投入Xj(j=1,… .,m),

生產 s種產出Yp(p=1,… .,s)，則第 a個廠商之效率可由式（1）估算而得： 

         Max  ha＝
∑

∑

=

=
m

j
ajj

s

p
app

XV

YU

1

1                                  （1） 
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S.t.  
∑

∑

=

=
m

j

ijj

s

p
ipp

XV

YU

1

1 ＜＝1；                             

Up，Vj＞＝ε＞0； 

i＝1,… … ,n； 

p＝1,… … ,s； 

j＝1,… … ,m； 

其中Yip：第 i個DMU的第 p個產出值； 

 Xij：第 i個DMU的第 j個投入值； 

     Up：第 i個DMU的第 p個產出的加權值； 

 Vj：第 i個DMU的第 j個投入的加權值； 

ha：第 a個DMU的效率值 

由於分數規劃式不易求解，且有無限解之疑慮，故 Charnes等人將其轉換

為求解較簡便之線性規劃模式（Linear Programming Model），也就是將分母設

限於 1的方式，形成線性規劃模式，如式 2所示，以利效率值之計算。 

Max  ha  = ∑
=

s

p
appYU

1
                                 （2） 

S.t  ∑
=

m

j
ijj XV

1

 = 1 

         ∑
=

s

p
ippYU

1
-∑

=

m

j
ijj XV

1

≦0 

Up，Vj＞＝ε＞0； 
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i＝1,… … ,n； 

p＝1,… … ,s； 

j＝1,… … ,m； 

當效率值等於 1時，表示此決策單位具有相對效率，若效率介於 0與 1之

間時，此決策單位則無效率，表示仍有改善空間。 

3.1.2 BCC模型 

由於 CCR模型中的固定規模報酬之假設不符合現實狀況，衡量之效率易

產生偏差，因此Banker、Charnes ＆ Cooper（BCC，1984）將CCR模型中的

固定規模報酬之假設更改為可變動規模報酬，以求出DMU的純粹技術效率。

純粹技術效率指在相同的規模之下，相對於其他的決策單位，可以較少的投入

達到有效利用資源的能力。 

Max  ha = ∑
=

s

p
appYU

1
-Us                               （6） 

S.t. ∑
=

m

j
ijj XV

1

=1 

              ∑
=

s

p
ippYU

1
－∑

=

m

j
ijj XV

1

－Us≦0 

Up，Vj＞＝ε＞0； 

i＝1,… … ,n； 

p＝1，2‥‥‥s； 

j＝1，2‥‥‥m； 
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BCC模式比CCR模式多了一個變數Us。Us為判定 DMU規模報酬遞增、

遞減或不變的指標。Us＜0表示 DMU處於規模報酬遞增之狀況。Us＝0表示

DMU處於固定規模報酬之狀況，Us＞0表示DMU處於規模報酬遞減之狀況。 

3.1.3資料包絡分析法之運作程序、特性及限制 

一、資料包絡分析法之運作程序 

Golany＆Roll（1989）認為 DEA法之運作程序可為以下步驟： 

1. 確認比較之目標：需以同質性（Homogeneous）與同一市場條件為標準來選

擇所要評估效率的對象，否則將因各決策單位立足點的差異而使評估結果失

去意義。 

2. 決定DMU的數目：DMU的數目至少需為投入項及產出項總個數之兩倍。 

3. 投入與產出項之選取。 

4. 評估結果之分析。 

二、DEA分析法特性及限制（翁興利等人，民 85、蕭志同，民 91） 

（一）特性： 

1. 可同時處理多項投入及多項產出之評估問題，無須預設函數及參數

估計，在應用上較為可行。 

2. 只要受評估單位皆使用相同計量單位，則效率函數不受投入、產出

項計量單位之影響。 

3. 可由DEA分析法中的變數及效率值瞭解受評估單位資源使用情況，

以提供管理者決策時之參考或修正。 



 27

4. 評估效率之結果為單一的綜合相對效率指標，此綜合指標適合描述

經濟學上總要素生產力（Total Factor Productivity，TFP）之概念。 

5. 可同時處理比率尺度資料（Ratio Scale）及順序尺度資料（Ordinal 

Scale），即 DEA分析法可同時處理定性及定量之因素，評估不同環

境下DMU之效率，使其在資料或處理上較具彈性。 

（二）限制： 

1. 受評估之決策單位或投入、產出項之選取項目數值有變動時，將影

響效率前緣（Efficiency Frontier）之形狀及位置。 

2. 當受評估單位的同質程度越高時，衡量效果越好。 

3. 所衡量的效率為相對效率，不代表受評估單位就具有絕對效率。 

3.2隨機性邊界法 

邊界隨機模型為 Aigner et al.（1977）所提出，而邊界隨機模型最大的特色

為組合性誤差項。在 DEA法中，將任何無法控制的影響均視為無效率，確定

性邊界法假設組合性誤差項中的隨機誤差 v為零，邊界隨機模型則將廠商不效

率值區分為技術不效率與隨機誤差二種。前者為相對於效率邊界的效率差異所

構成，後者則為統計噪音，係指無法衡量的誤差，如統計上衡量的錯誤或廠商

無法控制的因素（如政經情勢、天災等），藉此將無法衡量之誤差降至最低，

以求取最接近現況之經營效率值。 

以隨機性邊界法估算技術效率，其邊界函數型態有生產函數（Production 

Function Approach）與成本函數（Cost Function Approach）二種設定形式。生產
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函數係描述產出與投入量之間的關係，以產業的生產技術分析其經濟特性，但

要素使用資料與生產技術常被視為機密，不易取得完整的資料。成本函數係描

述成本與產出量與投入價格之間的關係，於資料收集上較容易，加上對偶理論

(Duality Theory)之應用，即生產結構所展示的生產函數與成本函數具有對偶關

係，可由成本函數找出其生產結構特性。 

成本函數的形式可分為預設限制的成本函數與不預設限制的成本函數。前

者係指函數本身對產業的生產技術與成本結構設定嚴格的限制，如

Cobb-Douglas成本函數；後者係指對要素替代彈性與規模彈性不預設限制，如

Translog（Transcendental Logarithmic）成本函數。由於Cobb-Douglas成本函數

需限定所有投入要素的交叉彈性與自身價格彈性為固定常數，且投入要素的替

代彈性恆等於 1，而 Translog成本函數容許替代彈性為任意數值，相較之下其

加於函數本身之限制較少，可靈活運用，故本研究採Translog成本函數進行效

率分析。 

假設廠商的生產向量為 y，各要素投入價格向量為w，成本效率水準為u，

其他隨機因素所造成之誤差為 v，則邊界成本函數可以式（7）表示︰ 

( ) iijijii vuWYfC ++= ,lnln
                          

j=1,2,… .,n  

其中Y i 表示實際產出水準，W i為投入要素價格，ui+vi代表組合性誤差項。

組合性誤差項中代表隨機誤差的 vi假設符合對稱性常態分配，即 v∼N(0,s v
2)。

（7） 
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而代表技術不效率的單邊誤差項 ui，則假設符合半常態分配、指數及截距等不

同特性之分配，其中以半常態分配型態最為常見。 

為能達到效率衡量的目的，組合性誤差項中的ui與 vi必須加以區分。根據

上述關於 ui與 vi的不同分配假設，可由下列式(8)至式(10)之公式估算出在組合

性誤差條件下技術不效率 ui的期望值，即 E(ui∣ei)，其中 ei = ui+ vi。 

半常態分配型態(Jondrow et al, 1982) 
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其中ψ(．)代表標準常態分配之密度，Φ(．)代表累積密度函數。 

指數分配型態( Jondrow et al, 1982) 
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其中，θ=1/σu 

Truncated型態(Greene, 1993) 

σλσ
λ ii

i
ue

u +=*

 

其假設ui的分配為自0開始截斷之常態分配，而被截斷的常態分配可為任意

數。以式(10)取代半常態分配型態中的ei?/s，則可求算出truncated型態的條

件技術不效率值。 

（8） 

（9） 

（10） 
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最後，個別廠商的條件技術效率值(TEi)則可為： 

[ ]ii euEeTEi |−=    

3.3 Malmquist 生產力指數（Malmquist Productivity Index） 

Malmquist 生產力指數係Caves,Christensen ＆ Diewert（CCD, 1982）之理

論，配合距離函數，將Malmquist生產力指數應用於生產力之衡量，Malmquist

生產力指數定義為：任兩期之間的產出面效率變動（或投入面效率變動）2，並

以兩期中的任何一期為基準，即第 t期及第 t+1期兩個不同時期相對於同樣技

術下之距離比率，如下式所示： 

),(
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),,,(:
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0 ttt

ttt
ttttt

yxD
yxD

yxyxMt
++

++ =期第                       （12） 

),(
),(

),,,(:1
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0111

0 ttt

ttt
ttttt

yxD
yxD

yxyxMt
+

+++
+++ =+ 期第                  （13） 

其中 xt為第 t期之投入向量，yt為第 t期之產出向量，xt+1為第 t+1期之投

入向量，yt+1為第 t+1期之產出向量。其他產出變動與距離函數說明如下： 

1、 ),,,( 11
0

ttttt yxyxM ++  ：以第 t期的技術衡量第 t+1期投入產出向量之變動。 

2、 ),,,( 111
0

+++ ttttt yxyxM ：以第 t+1期的技術衡量第 t期投入產出向量之變動。 

3、 ),( 11
0

++ ttt yxD ：在第 t期之生產技術下衡量第 t+1期產出之產出距離函數。 

                                                 
2 於本文中採產出距離函數，因為旅館經營者傾向在給定的投入使用中，增加其產出。 

（11） 
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4、 ),(0
ttt yxD ：在第 t期之生產技術下衡量第 t期產出之產出距離函數。 

5、 ),( 111
0

+++ ttt yxD ：在第 t+1期之生產技術下衡量第 t+1期產出之產出距離函數。 

Färe et al.（1989）修正CCD的Malmquist生產力指數為 tM 0及 1
0

+tM 之幾何

平均數如式（14），以避免僅選擇第 t期或第 t+1期的技術作為參考技術所引發

的偏誤。 
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Malmquist                                                                                                                   （14） 

當Malmquist＞1，表示生產力提升。 

當Malmquist＜1，表示生產力降低。 

Malmquist生產力指數又可分解為技術變動指數（Technical Change, TC）

及效率變動指數（Efficiency Change, EC），即Malmquist = TC＊EC，其中TC

與 EC分別如式（15）與式（16）。 

技術變動指數TC 
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當TC＞1，代表生產技術進步。 

當TC＜1，代表生產技術退化。 

效率變動指數 EC 
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當 EC＞1，代表效率改善，或資源浪費與誤用之情形降低。 

當 EC＜1，代表無效率或效率惡化。 

由於Malmquist生產力指數是由產出距離函數所構成，一般可透過資料包

絡分析法求得產出距離，即上述 ),( 11
0

++ ttt yxD 、 ),(0
ttt yxD 、 ),( 111

0
+++ ttt yxD 與

),(1
0 yxDt + 可利用 DEA方法所得之整體經營效率值來代替。 
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第四章 國際觀光旅館經營效率之探討 

4.1台灣地區國際觀光旅館營運現況 

為了解目前台灣地區國際觀光旅館產業與競爭情形，本節針對旅館業的經

營型態、產業規模與地域分布、客房住用率與平均實收房價等項目進行探討。

台灣地區國際觀光旅館截至民國 90年底止共 60家，客房數 18,453間，由於娜

魯灣大酒店與大億麗緻酒店於 90年 6月與 12月間開始營業，資料未臻完整，

故本研究將其排除。以其餘旅館共 58家，客房數 17,925間進行探討與研究分

析。 

一、台灣地區國際觀光旅館經營型態分析 

陳炳欽（民 91）依旅館之所有權、經營方式、人事安排、人員訓練、旅館

名稱及連鎖主體收入來源等項目涉入程度的高低，將國際觀光旅館之經營型態

分為直營連鎖、租賃連鎖、管理契約連鎖、特許加盟連鎖、業務聯繫連鎖及會

員連鎖等大類，相關定義如下： 

（1） 直營連鎖：因所有資源設備及經營管理權皆屬於連鎖主體所有，風險

及盈虧亦自己承擔，涉入程度最高，如老爺大飯店、福華大飯店等。 

（2） 租賃連鎖：與直營連鎖差別只在於土地建築及硬體設備等是向原資本

主租賃而來，經營管理權屬於連鎖主體負責。 

（3） 管理契約連鎖：指透過資本主體與連鎖主體之間簽訂契約，由連鎖主

體代為管理與經營，如希爾頓大飯店、凱悅大飯店等。 

（4） 特許加盟連鎖：利用授權加盟的方式透過技術指導及名稱的轉移來連
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鎖經營，如來來大飯店及力霸皇冠大飯店。 

（5） 業務聯繫連鎖：為廣告、訂房聯繫連鎖，交付定額租金予連鎖主體，

廣告、訂房聯繫等由連鎖主體代為負責，如台北國賓大飯店及福華大

飯店等。 

（6） 會員連鎖：涉入程度最低，是屬於公會型連鎖，如西華大飯店。 

由於上述六大分類較符合目前國內國際連鎖型態多樣化之情形，除租賃連

鎖尚無此型態外，其餘類型之連鎖型態皆有其加入者，因此本研究依此連鎖定

義將國際觀光旅館區分為連鎖經營型態及非連鎖經營型態兩種。台灣地區連鎖

經營形態之國際觀光旅館整理如表 4.1。 

二、台灣地區國際觀光旅館產業規模與分布 

國際觀光旅館以其客房數的多寡可區分為三種規模，整理如表 4.2所示。

從表 4.2中可發現以規模三的旅館規模家數最多，客房數的提供上則以規模二

之旅館規模佔的比率較高，顯示觀光旅館業之產業規模仍以中小型企業居多。 

表 4.3為台灣地區國際觀光旅館於各地區之分布情形，由分布區域情形可

看出 90年以台北地區之觀光旅館所佔比率最高，顯示台灣地區國際觀光旅館

大多位於都會型商務旅館型態，風景、花蓮與其他地區之渡假旅館較少。不過

因 88年遭逢 921震災，使許多地區旅館經營受到重創，近年來在觀光局以及

相關單位推動「加速重建區觀光產業復建」、「搶救國際觀光市場」、「促銷重建

區旅遊」等振興觀光產業策略下，加上國民旅遊蓬勃發展，休閒遊憩需求增加，

使風景與其他地區之渡假旅館比率較89年稍有成長。 
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表 4.1 連鎖經營型態國際觀光旅館之概況 

旅館名稱 連鎖系統 連鎖型態 

台北凱悅大飯店 Hyatt 管理契約 
晶華酒店 晶華酒店 直營連鎖 
福華大飯店 福華大飯店、SRS 直營連鎖、業務聯繫 
來來大飯店 Sheraton 特許加盟 
遠東國際大飯店 香格里拉 管理契約 
圓山大飯店 圓山大飯店 直營連鎖 

西華大飯店 
The Leading Hotels of the World、

Preferred Hotels 
會員連鎖 

國賓大飯店 國賓大飯店、SRS 直營連鎖、業務聯繫 
台北希爾頓大飯店 Hilton 管理契約 
台北老爺大酒店 老爺大酒店、Nikko 直營連鎖、管理契約 

亞都麗緻大飯店 
麗緻管理顧問公司、The Leading 

Hotels of the World 
管理契約、會員連鎖 

力霸皇冠大飯店 Crowne Plaza Hotels 特許加盟 
台北華國洲際飯店 Inter-continental 特許加盟 
六福皇宮 The Westin Hotels＆Resorts 管理契約 

華泰王子大飯店 Prince 特許加盟 
高雄晶華大飯店 晶華酒店 直營連鎖 
高雄福華大飯店 福華大飯店 直營連鎖 
高雄國賓大飯店 國賓大飯店 直營連鎖 
長榮桂冠酒店(台中) 長榮酒店 直營連鎖 
台中晶華酒店 晶華酒店 直營連鎖 
台中福華大飯店 福華大飯店 直營連鎖 
中信花蓮大飯店 中信飯店 直營連鎖 
墾丁福華大飯店 福華大飯店 直營連鎖 
知本老爺大酒店 老爺大酒店 直營連鎖 
天祥晶華度假酒店 晶華酒店 直營連鎖 
高雄圓山大飯店 圓山大飯店 直營連鎖 

陽明山中國麗緻大飯店 麗緻管理顧問公司 管理契約 
寰鼎大溪別館 The Westin Hotels＆Resorts 管理契約 
新竹老爺大酒店 老爺大酒店 直營連鎖 
新竹國賓大飯店 國賓大飯店 直營連鎖 

資料來源：陳炳欽（民 91） 
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表 4.2 台灣地區國際觀光旅館規模別（90年） 

規模別 家數 
客房數
（間） 

比率
（﹪） 

旅館名稱 

規模一 
（房間數601間以上） 

4 2,920 16.29 
台北凱悅、來來、環亞、福華 

規模二 
（房間數 301-600間） 

21 8,274 46.16 

台北圓山、台北晶華、高雄晶華、台北國
賓、遠東國際、高雄國賓、漢來、全國、
墾丁福華、中泰賓館、台北華國洲際、台
北希爾頓、亞太、三德、富都、西華、華
王、霖園（高雄店）、長榮桂冠酒店（台中）、
美侖、桃園假日大飯店 

規模三 
（房間數300間以下） 

33 6,731 37.55 

華泰王子、豪景、康華、兄弟、亞都麗緻、
國聯、台北老爺、力霸皇冠、六福皇宮、
華園、皇統、高雄幅華、通豪、台中麗晶、
統帥、中信花蓮、凱撒、南華、溪頭米堤、
天祥晶華、寰鼎大溪別館、新竹國賓、曾
文渡假大酒店、新竹老爺、敬華、台中福
華、花蓮亞士都、中信日月潭、台南、高
雄圓山、知本老爺大酒店、國王、陽明山
中國麗緻 

合計 58 17925 100.00  

資料來源：交通部觀光局（民 90） 

表 4.3 台灣地區國際觀光旅館分布區域 

90年 89年 
地區別 

家數 客房數（間） 比率（﹪） 家數 客房數（間） 比率（﹪） 

台北地區 25 9,343 52.12 25 9,314 52.64 

高雄地區 8 2,832 15.80 8 2,615 14.78 

台中地區 6 1,468 8.19 5 1,468 8.30 

花蓮地區 4 1,021 5.70 4 1,037 5.86 

風景地區 9 1,782 9.94 6 1,581 8.93 

其他地區 6 1,479 8.25 7 1,680 9.49 

合計 58 17,925 100.00 55 17,695 100.00 

資料來源：交通部觀光局（民 89-90） 
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三、平均房價與客房住用率變化情形 

台灣地區國際觀光旅館平均房價與客房住用率歷年變化情形如表 4.4與表

4.5所示。90年國際觀光旅館之平均房價持續上漲，此可能因為部份都會區觀

光旅館業者相繼改善相關軟硬體設施，或與國際旅館組織策略聯盟，以高服務

品質與高價位爭取國際客源取代削價促銷之競爭手法，因此使平均房價持續成

長，不過由於國內市場供過於求的情形嚴重，造成客房住用率呈現下降趨勢。 

表 4.4 國際觀光旅館平均實收房價變化情形 

年度 平均房價（元） 成長率（﹪） 

84 2,714 - 

85 2,836 4.50 

86 2,964 4.51 

87 3,046 2.77 

88 3,026 -0.66 

89 3,070 1.45 

90 3,072 0.07 

資料來源：交通部觀光局（民 84-90） 

表 4.5 國際觀光旅館住用率歷年變化情形 

年度 住用率（﹪） 成長率（﹪） 

84 63.10 - 

85 63.43 0.52 

86 63.74 0.49 

87 62.50 -1.95 

88 61.41 -1.74 

89 64.85 5.60 

90 62.02 -4.36 

資料來源：交通部觀光局（民 84-90） 
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4.2投入產出變數選取 

國際觀光旅館經營之主要業務為客房出租及餐飲服務兩類，為針對兩種不

同效率衡量方法進行比較，考量成本函數其投入項為要素價格，加上受限於各

旅館資料取得不易，所能使用的變數以交通部觀光局所提供的資料為依據。因

此本研究於 DEA法以員工人數、房間數及餐飲成本為投入項，實際客房出租

數及餐飲收入為產出項；SFA法所使用的變數則包括短期變動成本、三種投入

要素價格（單位勞力成本、單位營運成本、單位餐飲成本）與兩種產出（實際

客房出租數及餐飲收入），以衡量各年度各旅館經營效率。有關產出項及投入

項各變數之定義說明與選用理由如下，各變數之樣本統計量如表 4.6所示。 

一、 投入項 

1. 員工人數（x1） 

由於國際觀光旅館業屬於服務業，亦為勞力密集產業，而員工是生產函數

中的勞動要素，因此本研究選取員工數作為投入項目之一，以總員工數為

代表。單位為人。 

2. 房間數（x2） 

房間數係指各旅館可提供旅客住宿服務之房間總數，屬於固定資本的部

份，其可代表旅館產業中客房服務方面之投入項。單位為間。 

3. 餐飲成本（x3） 

餐飲成本係指該年度有關餐食、酒類等直接原料及運雜費之總營業支出，

於旅館總營業成本中佔的比例僅次於勞力成本，可代表旅館餐飲服務方面
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之投入項。單位為百萬元。 

4. 單位勞力成本（wl） 

由於薪資費用佔總營業支出的比例最高，因此選取單位勞力成本作為 SFA

模式中的投入項。旅館雇用員工所支出的總勞力成本除以總員工數，即為

單位勞力成本。單位為萬元。 

5. 單位營運成本（wo） 

客房數可代表旅館產業中客房服務方面之投入項，因此以客房之單位營運

成本作為 SFA模式中的投入項。旅館總營運成本除以客房數，即為單位營

運成本，單位為萬元。 

6. 單位餐飲成本（wr） 

餐飲成本可代表旅館餐飲服務方面之投入項，因此以單位餐飲成本作為SFA

模式中的投入項。總餐飲成本除以總餐飲坪數，即為單位餐飲成本，單位

為萬元。 

7. 短期變動成本（c） 

短期變動成本為總營業支出扣除折舊與攤提後的餘額。單位為百萬元。 

二、 產出項 

由於國際觀光旅館的主要收入為客房為客房收入與餐飲收入，因此本研究

選用餐飲收入與實際客房出租數作為產出項。 

1. 餐飲收入（y1） 

指該年度餐飲部門於餐廳、咖啡廳、宴會廳及夜總會等場所之餐食、點心、
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酒類、飲料之總營業收入，但不包括服務費，單位為百萬元。 

2. 實際客房出租數（y2） 

為各年度每一營業日實際出租客房數之加總。由於客房出租為國際觀光旅

館主要業務之一，因此客房出租數可為反應其營運狀況之指標，單位為萬

間。 

4.3國際觀光旅館經營效率衡量與分析 

4.3.1 90年台灣地區國際觀光旅館經營效率分析 

由於亞太大飯店適逢經營權之轉讓、中信日月潭大飯店、溪頭米堤大飯店

暫停營業，無法提供相關資料，故民國 90年台灣地區國際觀光旅館經營效率

分析以其餘 55家進行分析。表 4.7為運用DEA法衡量 90年各旅館之經營效

率值衡量估計結果。 

表 4.6 各變數之樣本統計量（資料期間：81-90年） 

變數名稱 單位 平均數 標準差 最大值 最小值 

短期變動成本（c） 百萬元 461.3100 470.2567 2160.6521 14.8818 

員工人數（x1） 人 379.9322 285.1775 1271 27 

房間數（x2） 間 315.2752 167.1700 873 50 

餐飲成本（x3） 百萬元 98.2677 100.1235 481.4405 1.0642 

餐飲收入（y1） 百萬元 266.0025 297.6205 1339.3221 1.3040 

實際客房出租數（y2） 萬間 6.94854 4.813303 26.2653 0.6741 

單位勞力成本（wl） 萬元 43.84898 15.14632 89.66423 6.296184 

單位營運成本（wo） 萬元 145.4749 83.27474 421.2213 14.6093 

單位餐飲成本（wr） 萬元 9.741119 7.187406 79.31066 0.237465 

資料來源：本研究整理 
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由表 4.7可知，在整體經營效率之平均效率值為0.8555，標準差為 0.1244，

共有 9家旅館達相對經營效率，佔全體旅館之 16.36﹪。純粹技術效率之平均

效率值為 0.9021，標準差為 0.1066，共有 18家旅館達相對經營效率，佔全體

旅館之 32.72﹪。整體技術效率值表現較佳的分別為台北凱悅、晶華、遠東國

際、台北老爺、富都、豪景、敬華、墾丁福華與南華，而華王大飯店與曾文渡

假大酒店之經營效率值表現較差。為進一步了解 90年不同經營型態、地區別 

表 4.7 國際觀光旅館經營效率值（90年） 

旅館名稱 DEAC DEAV 旅館名稱 DEAC DEAV 旅館名稱 DEAC DEAV 

台北凱悅大飯店 1 1 皇統大飯店 0.9347 1 六福皇宮 0.8139 0.8459 

晶華酒店 1 1 來來大飯店 0.9210 1 台中晶華酒店 0.8059 0.8115 

遠東國際大飯店 1 1 國賓大飯店 0.9119 0.9141 霖園大飯店高雄店 0.8050 0.8160 

台北老爺大酒店 1 1 福華大飯店 0.9099 0.9517 寰鼎大溪別館 0.7826 0.8131 

富都大飯店 1 1 台北華國洲際飯店 0.9091 0.9371 華園大飯店 0.7732 0.7987 

豪景大酒店 1 1 新竹老爺大酒店 0.9081 0.9213 華泰王子大飯店 0.7717 0.7944 

敬華大飯店 1 1 國聯大飯店 0.9032 0.9389 高雄圓山大飯店 0.7428 0.9164 

墾丁福華大飯店 1 1 台中福華大飯店 0.8976 0.9751 全國大飯店 0.7346 0.7487 

南華大飯店 1 1 凱撒大飯店 0.8940 0.9074 天祥晶華度假酒店 0.7274 0.7751 

兄弟大飯店 0.9959 1 中泰賓館 0.8781 0.9031 台南大飯店 0.7132 0.8028 

知本老爺大酒店 0.9910 1 力霸皇冠大飯店 0.8685 0.8987 環亞大飯店 0.7071 1 

中信花蓮大飯店 0.9851 1 美侖大飯店 0.8654 0.8727 高雄晶華大飯店 0.7021 0.7202 

國王大飯店 0.9815 1 漢來大飯店 0.8644 0.9151 通豪大飯店 0.6954 0.7435 

康華大飯店 0.9608 0.9909 台北希爾頓大飯店 0.8569 0.9290 新竹國賓大飯店 0.6819 0.7160 

高雄福華大飯店 0.9583 0.9900 亞都麗緻大飯店 0.8481 0.8861 陽明山中國麗緻大飯店 0.6346 1 

長榮桂冠酒店(台中) 0.9506 0.9753 高雄國賓大飯店 0.8254 0.8319 花蓮亞士都飯店 0.6279 1 

西華大飯店 0.9464 0.9466 桃園假日大飯店 0.8230 0.8895 統帥大飯店 0.6242 0.6503 

三德大飯店 0.9434 0.9559 圓山大飯店 0.8215 0.8553 華王大飯店 0.5815 0.6042 

      曾文渡假大酒店 0.5750 0.6756 

效率衡量模型 平均數 標準差 最大值 最小值     

DEAC 0.8555 0.1244 1.0000 0.5750     

DEAV 0.9021 0.1066 1.0000 0.6042     

資料來源：本研究整理 
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與旅館規模之旅館經營績效，茲整理於表 4.8。 

以不同經營型態來看，連鎖經營型態之整體效率值與純粹技術效率值較非

連鎖經營型態高；以地區別而言，整體效率值以台北地區國際觀光旅館經營效

率最高，花蓮地區較差。純粹技術效率值以台北地區較高，高雄地區較差；就

規模別來說，以規模一之整體效率值與純粹技術效率值較高。不過此為單一年

度情形，以此判定孰優孰劣較不客觀，故本研究將於 4.4節分析民國 81年至

90年不同經營型態、地區別與旅館規模之光旅館經營績效變化之情形，以探討

經營型態、地區別與旅館規模對旅館經營型態是否產生影響。 

4.3.2 Tobit迴歸 

於國內外國際觀光旅館相關研究中，所選取之績效衡量指標依其研究主題

與使用模式不同而有所差異，而其中除了本研究所採用的投入產出變數之外，  

表 4.8 國際觀光旅館不同經營型態、地區別與規模別之效率分析表（90年） 

區分標準 類型 旅館家數 整體效率 純粹技術效率 

連鎖經營型態 30 0.8673 0.9121 經營型態 
非連鎖經營型態 25 0.8414 0.8902 
台北地區 24 0.9145 0.9478 
高雄地區 8 0.8056 0.8345 
台中地區 6 0.8474 0.8757 
花蓮地區 4 0.7757 0.8808 
風景地區 7 0.7950 0.8964 

地區別 

其他地區 6 0.8181 0.8571 
規模一（房間數 600間以上） 4 0.8845 0.9879 
規模二（房間數 301-600間） 20 0.8710 0.8907 規模別 
規模三（房間數 300間以下） 31 0.8418 0.8984 

資料來源：本研究整理 
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最常被使用之變數包括：餐飲收入與客房收入之比率、住用率、餐飲部門坪效、

餐飲部門樓地板總面積與平均房價等，為探討各因素對旅館經營效率之影響，

本研究擬進一步以 Tobit迴歸分析探討上述因素與效率值的關係。由於以各種

模型所衡量之效率值介於 0與 1之間，當效率指標越大，表示旅館越有效率，

因此若迴歸係數為正，則解釋變數對效率的影響是有利的，因此本研究採單尾

Tobit迴歸模型進行實證研究，以探討國際觀光旅館之經營效率與其他構面之關

聯性。在迴歸模型中，被解釋變數為旅館經營效率，分別以 DEAC與DEAV作

為被解釋變數，解釋變數為餐飲收入與客房收入之比率、住用率、餐飲部門坪

效、餐飲部門樓地板總面積與平均房價。迴歸結果列於表 4.9。 

由表 4.9可看出，餐飲收入與客房收入之比率在 0.05顯著水準下對整體效

率值的影響為正向且顯著，在 0.01顯著水準下對純粹技術效率值的影響為正向

且顯著；住用率在0.01顯著水準下對整體效率與純粹技術效率值的影響為正向

且顯著；平均房價在 0.1顯著水準下對整體效率效率值的影響為正向且顯著，

在 0.05顯著水準下對純粹技術效率值的影響為正向且顯著。顯示餐飲收入與客

房收入之比率越高，旅館經營效率將隨之提昇，因此國際觀光旅館應配合國人

消費習性，朝增加餐飲收入為主要方向，以提昇其經營效率。此外，住用率與

平均房價越高亦將帶動旅館經營效率。由於國內旅遊市場成長，對住宿之需求

增加，但由於各旅館所能提供之房間數變動幅度不大，在住宿需求大時無法機

動調整以滿足旅客的需求，因此可採差別定價或與異業結盟，提高旅館住用率

以增加旅館營收，而目前業者使用的削價競爭策略則無法提昇旅館經營效率。 
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表 4.9 Tobit迴歸估計結果 

影響因素 DEAC DEAV 

餐飲收入與客房收入之比率 0.0790（2.837）** 0.12486（2.931）*** 

住用率 0.12732（9.022）*** 0.12901（8.167）*** 

餐飲部門坪效 -0.41161（-1.804）* -0.56653（-2.216）** 

餐飲部門樓地板總面積 -0.97934（-2.516）** -0.11419（-2.619）*** 

平均房價 0.52086（1.747）* 0.75238（2.253）** 

註：1.括號內的數字為 t值。 
    2. ***代表顯著水準 1%下有顯著差異，**代表顯著水準 5%下有顯著差異，*代表顯著水

準 10%下有顯著差異 
資料來源：本研究計算整理 

餐飲部門坪效在 0.1 顯著水準下對整體效率值的影響為負向且顯著，在

0.05顯著水準下對純粹技術效率值的影響為負向且顯著；餐飲部門樓地板總面

積在 0.05顯著水準下對整體效率值的影響為負向且顯著，在 0.01顯著水準下

對純粹技術效率值的影響為負向且顯著。顯示欲提昇餐飲部門收入，並不是將

其營運面積擴充即可，如此將增添營運上的負擔，而應考量附加價值高的餐飲

服務，以帶給消費者多元化的感受，並提升旅館餐飲收益。 

4. 4國際觀光旅館平均效率之消長 

4.4.1 國際觀光旅館平均效率之消長 

台灣地區國際觀光旅館之平均效率消長情形如圖 4.1 所示。由於自民國

81-83 年國內之國際觀光旅館家數大幅增加，但住宿需求並未隨之增加，產生

供過於求之情形，使旅館經營效率呈下降趨勢。民國83-86年因政府簡化通關 
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圖 4.1 國際觀光旅館經營效率值於各年度之變化情形 

與簽證作業，開放國際航線等政策，加上許多國際觀光旅館紛紛加入連鎖系統

以提昇管理技術，並適逢市場經濟之需求，故整體旅館平均經營效率逐漸增

加，但因民國 86年旅館家數激增，加上民國 87-88年因受亞洲金融風暴與921

震災影響，旅遊人次銳減，影響旅館之經營，使民國86-88年旅館經營效率呈

現下降。 

民國 88-89年旅館經營效率逐漸提昇乃由於政府隔週休政策實施，活絡國

民旅遊市場，並帶動旅館住宿需求，且相關單位積極促銷重建區旅遊與推動國

際觀光市場，使旅遊市場稍微復甦。不過民國 90年因大環境不景氣，相對影

響旅遊風氣，對旅館住宿與餐飲之需求降低，連帶影響旅館營運。 

4.4.2 以經營型態區分 

台灣地區國際觀光旅館依其經營型態可區分為連鎖型態與非連鎖型態，不

同經營型態之效率值隨時間變化的情形如圖 4.2所示。由圖中可看出連鎖經營

型態之效率值呈現較穩定的成長，非連鎖經營型態的效率值變動起伏相當大。 
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圖 4.2 不同經營型態效率值於各年度之變化情形 

由於非連鎖經營型態旅館大多以本國旅客為主要客源，因此其變動情形受國內

情勢影響頗大。如民國 85年實施公務人員強制休假，並訂定國內外旅遊補助

辦法以刺激國內旅遊市場，使非連鎖經營型態旅館之經營效率於民國85-86年

呈現明顯成長，其平均住用率由 57.09﹪（85年）成長至58.96﹪（86年）。 

於民國 88年發生 921大地震，降低國人外出旅遊意願，使非連鎖經營型

態旅館之經營效率受到相當大的衝擊，其平均住用率由 54.74﹪（87年）衰退

至 52.19﹪（88年）；相形之下，連鎖經營型態旅館因其客源多以國際旅客為主，

因此較不受到 921震災影響，其平均住用率由 66.32﹪（87年）衰退至 66.20

﹪（88年）。 

於民國 89-90年因一連串振興觀光產業策略之推行，加上全面實施週休二

日，國民旅遊蓬勃發展，使非連鎖經營型態旅館之經營效率再度提昇；此時連

鎖經營型態旅館則因大環境之不景氣，國際旅客減少，出現經營效率下降的情

形，其平均住用率由68.68﹪（89年）衰退至 65.31﹪（90年）。 
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由於以上僅針對平均數大小進行分析，為進一步了解這些值是否具有顯著

性差異，本研究採無母數統計方法之Mann-Whitney U test進行統計檢定，結果

如表 4.10所示。表 4.10顯示兩種不同經營型態之國際觀光旅館效率值的 Z值

為-2.296，呈顯著差異，再由平均等級來看，連鎖經營型態旅館（MR=254.6907）

優於非連鎖經營型態（MR=225.7325），即於各個年度的效率表現上，連鎖經

營型態旅館之經營效率優於非連鎖型態。 

不過由於 DEA僅就當年期的經營績效作一相對比較，未能衡量生產技術

隨著時間變遷所產生之變化，因此無法真正看出兩種經營型態之生產力隨著時

間之消長，故於 4.6節將進一步利用DEA法所得之整體效率值衡量Malmquist

生產力指數，以探討國際觀光旅館於民國 81-90年生產力之變動情形，並探討

不同經營型態旅館生產力變動之影響因素。 

4.4.3以地理位置區分 

台灣地區國際觀光旅館可依其旅館所在地不同區分為台北地區、高雄地

區、台中地區、花蓮地區、風景地區與其他地區等六個區域。各區之效率值表

現如圖 4.3所示。由圖中可看出台北與台中地區國際觀光旅館之經營效率呈現 

表 4.10不同經營型態之效率值差異性檢定 

經營型態 等級平均數 Z值 顯著性(雙尾) 

連鎖經營 254.6907 

非連鎖經營 225.7325 
-2.296 0.022** 

註：**代表顯著水準 5%下有顯著差異 
資料來源：本研究整理 
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圖 4.3 不同地區別之效率值於各年度之變化情形 

穩定成長，其中以台中地區成長較迅速。高雄地區與花蓮地區之旅館經營效率

隨時間不同而出現較大幅度變動，其中花蓮地區之旅館數只有 4家，推論只要

其中一家效率表現不佳，將明顯影響整體之平均效率值，故產生經營效率值於

各年變動幅度較大之情形。高雄地區於長期的趨勢呈現微幅成長的情形。風景

地區經營效率變化不大，而其他地區之旅館經營效率則呈現緩慢下滑的現象。 

進一步利用無母數統計方法之 Kruskal-Wallis 檢定，來檢驗地區別不同是否

會導致效率值的差異，結果如表4.11。表 4.11中卡方值為 48.334，呈現顯著差

異，顯示地區別不同確實會影響經營效率。 

4.4.4 以旅館規模區分 

各種規模別之效率值表現如圖 4.4所示。由圖可看出規模一於各年度之效

率表現皆優於另外兩種規模別，但由於規模一（房間數600間以上）只有四家，

只要其中一家效率表現不佳，將明顯影響整體之平均效率值，故產生經營效率

值於各年變動幅度較大之情形。規模二（房間數 301-600間）之平均效率值於 
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表 4.11 不同地區別之效率值差異性檢定 

地區別 等級平均數 ?2值 顯著性(雙尾) 

台北地區 279.8739 

高雄地區 175.2049 

台中地區 215.4286 

花蓮地區 152.9605 

風景地區 254.3615 

其他地區 243.7 

48.334 0.00 

註：***代表顯著水準 1%下有顯著差異 

資料來源：本研究整理 
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圖 4.4 不同規模別之效率值於各年度之變化情形 

歷年表現上呈現穩定的成長，此可能規模二的旅館大多位於台北地區與高雄地

區，而此二地區之經營效率於長期呈現成長趨勢所致。規模三（房間數 300間

以下）之效率表現則變化不大。 

進一步利用無母數統計方法之 Kruskal-Wallis 檢定，來檢驗規模別不同是否

導致效率值的差異，結果如表 4.12所示。表 4.12中卡方值為 7.267，呈現顯著 
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表 4.12 不同地區別之效率值差異性檢定 

地區別 等級平均數 ?2值 顯著性(雙尾) 

規模一（房間數 600間以上） 293 

規模二（房間數 301-600間） 228.7261 

規模三（房間數 300間以下） 247.5193 

7.267 0.026 

註：**代表顯著水準 5%下有顯著差異 
資料來源：本研究整理 

差異，顯示規模別不同確實會影響其平均經營效率，其中以規模一之經營效率

整體表現較佳，其次為規模三，規模二於各年之經營效率大多較差。 

4.5 參數法與無參數法之比較 

本研究應用隨機性邊界法中對誤差項假設符合半常態分配、指數型態與截

距型態及資料包絡分析中的CCR模型、BCC模型等衡量方法進行民國 90年 

台灣地區國際觀光旅館經營效率分析，以探討DEA法與SFA法之相關性與差

異性。如 3.2節所述，應用參數法來估計經營效率必須先設定研究問題之函數

型態，本研究採用Translog成本函數來代表國際觀光旅館之經營生產函數，函

數設定三項投入項﹙勞力成本、營運成本與餐飲成本﹚與兩項產出項﹙餐飲收

入與實際客房出租數﹚，函數型態表示如下︰ 
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 （22） 

由於邊界效率之估算並未將 Translog 函數型態中的各要素份額方程式
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﹙Factor Share Equations﹚納入最大概似法之估算，故若直接以式（22）進行估

算將會產生嚴重的多元共線問題(Murillo-Zamorano ＆ Vega-Cervera,2001)。因

此本研究採簡化的Translog成本函數如式（23）進行實證之估算。 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )iiroli vuwwwyyC +++++++= lnlnlnlnlnln 32122110 βββααα   （23） 

其中， 

C︰旅館短期變動成本﹙百萬元/年﹚ 

y1︰旅館餐飲收入﹙百萬元/年﹚ 

y2︰旅館實際客房出租數﹙間﹚ 

wl︰旅館單位勞力成本3﹙萬元﹚ 

wo︰旅館單位營運成本4﹙萬元﹚ 

wr︰旅館單位餐飲成本5﹙萬元﹚ 

u︰技術不效率值 

v︰純粹隨機誤差 

i︰旅館代碼，i=1,2,… ,55 

本研究以成本函數校估所採用的資料為橫斷面資料，係以每一觀光旅館一

年的營運資料作為一觀察樣本。在模式的構建上係假設於同一年各旅館經營之

生產技術相同，且是在追求成本最小，利潤最大的前提下所做的生產行為。以

                                                 
3單位勞力成本=(總勞力成本)/(總員工數) 
4單位營運成本=(總營運成本)/(總房間數) 
5單位餐飲成本=(總餐飲成本)/(總餐飲樓地板面積) 
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SFA法所衡量之參數估計結果如表 4.13所示。 

表 4.14為應用資料包絡分析中的CCR模型與BCC模型等衡量方法，所估

算得到民國 90年各旅館經營效率值，分別為DEAC與 DEAV。表 4.15為應用

隨機性邊界法中對誤差項假設符合半常態分配、指數型態與截距型態所估算得

到的效率值分別為SFAH、SFAE與 SFAT。 

為了解不同衡量方法之效率值彼此間的線性關聯強度大小，因此本研究以 

表 4.13 不同型態下成本邊界函數估算結果 

變數名稱 SFAH SFAE SFAT  

Intercept(a0) 
0.777494 

(0.641) 

0.556242 

(0.463) 

0.827551 

(0.654) 

Y1(a1) 
0.139624** 

（2.204） 

0.230235*** 

(3.549) 

0.203978*** 

(2.716) 

Y2(a2) 
0.653281*** 

（7.195） 

0.604126*** 

(7.442) 

0.611918*** 

(6.287) 

Wl(ß1) 
-0.674720 

(-0.675) 

-0.645491 

(-0.641) 

-0.705369 

(-6.94) 

Wo(ß2) 
0.704346*** 

(11.893) 

0.618856*** 

(8.919) 

0.651110*** 

(8.413) 

Wr(ß3) 
-0.224364 

(-0.414) 

0.192751 

(0.039) 

-0.193651 

(-0.338) 

Log-Lik. 9.820431 12.82139 10.39969 

s u/sv 3.07211 1.85217 3.23254 

s u
2 0.09570 0.03530 0.18234 

s v
2 0.01014 0.01029 0.01745  

註：1.** 代表顯著水準 5%下有顯著差異，***代表顯著水準 1%下有顯著差異 
    2.括號內為 t值 
資料來源：本研究整理 
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表 4.14  90年旅館經營效率值（DEA法） 

旅館名稱 DEAC 排序 DEAV 排序 旅館名稱 DEAC 排序 DEAV 排序 

台北凱悅大飯店 1.000000 1 1.000000 1 高雄國賓大飯店 0.825400 34 0.831900 41 

晶華酒店 1.000000 1 1.000000 1 華王大飯店 0.581500 54 0.604200 55 

福華大飯店 0.909900 22 0.951700 24 華園大飯店 0.773200 41 0.798700 46 

來來大飯店 0.921000 20 1.000000 1 皇統大飯店 0.934700 19 1.000000 1 

遠東國際大飯店 1.000000 1 1.000000 1 長榮桂冠酒店(台中) 0.950600 16 0.975300 21 

環亞大飯店 0.707100 47 1.000000 1 台中晶華酒店 0.805900 38 0.811500 44 

圓山大飯店 0.821500 36 0.855300 39 全國大飯店 0.734600 44 0.748700 49 

西華大飯店 0.946400 17 0.946600 25 台中福華大飯店 0.897600 26 0.975100 22 

國賓大飯店 0.911900 21 0.914100 32 通豪大飯店 0.695400 49 0.743500 50 

台北希爾頓大飯店 0.856900 32 0.929000 28 敬華大飯店 1.000000 1 1.000000 1 

兄弟大飯店 0.995900 10 1.000000 1 美侖大飯店 0.865400 30 0.872700 38 

中泰賓館 0.878100 28 0.903100 34 統帥大飯店 0.624200 53 0.650300 54 

台北老爺大酒店 1.000000 1 1.000000 1 中信花蓮大飯店 0.985100 12 1.000000 1 

亞都麗緻大飯店 0.848100 33 0.886100 37 花蓮亞士都飯店 0.627900 52 1.000000 1 

力霸皇冠大飯店 0.868500 29 0.898700 35 墾丁福華大飯店 1.000000 1 1.000000 1 

台北華國洲際飯店 0.909100 23 0.937100 27 凱撒大飯店 0.894000 27 0.907400 33 

六福皇宮 0.813900 37 0.845900 40 知本老爺大酒店 0.991000 11 1.000000 1 

康華大飯店 0.960800 14 0.990900 19 天祥晶華度假酒店 0.727400 45 0.775100 48 

三德大飯店 0.943400 18 0.955900 23 高雄圓山大飯店 0.742800 43 0.916400 30 

華麗殿華泰大飯店 0.771700 42 0.794400 47 陽明山中國麗緻大飯店 0.634600 51 1.000000 1 

富都大飯店 1.000000 1 1.000000 1 寰鼎大溪別館 0.782600 4 0.813100 43 

豪景大酒店 1.000000 1 1.000000 1 台南大飯店 0.713200 46 0.802800 45 

國聯大飯店 0.903200 25 0.938900 26 新竹老爺大酒店 0.908100 24 0.921300 29 

國王大飯店 0.981500 13 1.000000 1 桃園假日大飯店 0.823000 35 0.889500 36 

漢來大飯店 0.864400 31 0.915100 31 南華大飯店 1.000000 1 1.000000 1 

高雄晶華大飯店 0.702100 48 0.720200 51 曾文渡假大酒店 0.575000 55 0.675600 53 

高雄福華大飯店 0.958300 15 0.990000 20 新竹國賓大飯店 0.681900 50 0.716000 52 

霖園大飯店高雄店 0.805000 39 0.816000 42      

效率衡量方法 DEAC DEAV        

平均數 0.855524 0.902147        

標準差 0.124444 0.106599        

最大值 1 1        

最小值 0.575 0.6042        

資料來源：本研究整理 
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表 4.15  90年旅館經營效率值（SFA法） 

旅館名稱 SFAH 排序 SFAE 排序 SFAT 排序 旅館名稱 SFAH 排序 SFAE 排序 SFAT 排序 

台北凱悅大飯店 0.619633 51 0.710215 51 0.759376 51 高雄國賓大飯店 0.796203 35 0.852716 34 0.880941 35 

晶華酒店 0.772845 37 0.883839 29 0.890420 32 華王大飯店 0.884012 19 0.922980 14 0.924822 16 

福華大飯店 0.746558 41 0.819695 43 0.858385 44 華園大飯店 0.905524 8 0.943322 6 0.938462 6 

來來大飯店 0.874861 18 0.915839 18 0.922618 18 皇統大飯店 0.857181 22 0.922714 15 0.921758 19 

遠東國際大飯店 0.900492 11 0.924429 13 0.929947 11 長榮桂冠酒店(台中) 0.809874 32 0.882437 31 0.896450 30 

環亞大飯店 0.963891 1 0.971826 1 0.963641 1 台中晶華酒店 0.704865 45 0.801260 45 0.840308 46 

圓山大飯店 0.828924 27 0.883494 30 0.914468 23 全國大飯店 0.802983 33 0.858461 33 0.888366 33 

西華大飯店 0.887473 14 0.908770 21 0.921196 20 台中福華大飯店 0.760101 39 0.841898 37 0.874630 38 

國賓大飯店 0.906287 7 0.936894 8 0.934067 8 通豪大飯店 0.743925 42 0.832065 40 0.864456 41 

台北希爾頓大飯店 0.872639 19 0.930103 10 0.926760 13 敬華大飯店 0.882091 17 0.900455 23 0.918620 21 

兄弟大飯店 0.917889 5 0.936406 9 0.935427 7 美侖大飯店 0.770206 38 0.844555 36 0.875650 37 

中泰賓館 0.872188 20 0.926641 11 0.923419 17 統帥大飯店 0.864095 21 0.904510 22 0.917241 22 

台北老爺大酒店 0.836758 24 0.781431 46 0.865673 39 中信花蓮大飯店 0.399948 55 0.318401 55 0.408973 55 

亞都麗緻大飯店 0.916466 6 0.947287 4 0.941050 5 花蓮亞士都飯店 0.830339 26 0.885457 28 0.902545 28 

力霸皇冠大飯店 0.945868 2 0.957595 2 0.952407 2 墾丁福華大飯店 0.796437 34 0.840219 38 0.884871 34 

台北華國洲際飯店 0.825347 28 0.886213 26 0.903460 27 凱撒大飯店 0.653258 50 0.731787 48 0.795310 47 

六福皇宮 0.822778 30 0.894466 24 0.902489 29 知本老爺大酒店 0.897662 12 0.917546 17 0.926551 14 

康華大飯店 0.831292 25 0.860768 32 0.894260 31 天祥晶華度假酒店 0.886665 15 0.940427 7 0.933441 9 

三德大飯店 0.517574 53 0.491581 53 0.594773 53 高雄圓山大飯店 0.780957 36 0.851153 35 0.875889 36 

華麗殿華泰大飯店 0.654751 49 0.735155 47 0.788749 49 陽明山中國麗緻大飯店 0.720223 44 0.822646 42 0.859427 43 

富都大飯店 0.822619 31 0.909316 20 0.909178 24 寰鼎大溪別館 0.665531 48 0.712548 50 0.788462 50 

豪景大酒店 0.704657 46 0.819140 44 0.843386 45 台南大飯店 0.900787 10 0.915475 19 0.925611 15 

國聯大飯店 0.903516 9 0.919110 16 0.930884 10 新竹老爺大酒店 0.461950 54 0.379126 54 0.493506 54 

國王大飯店 0.936043 4 0.945730 5 0.945631 4 桃園假日大飯店 0.746722 40 0.829950 41 0.864344 42 

漢來大飯店 0.895084 13 0.925205 12 0.927051 12 南華大飯店 0.740358 43 0.832795 39 0.864529 40 

高雄晶華大飯店 0.942183 3 0.957099 3 0.951507 3 曾文渡假大酒店 0.824585 29 0.890357 25 0.905695 25 

高雄福華大飯店 0.854029 23 0.886167 27 0.904504 26 新竹國賓大飯店 0.693628 47 0.723566 49 0.795180 48 

霖園大飯店高雄店 0.544488 52 0.616483 52 0.679708 52        

效率衡量方法 SFAH SFAE SFAT           

平均數 0.798132 0.843268 0.868736           

標準差 0.122654 0.132027 0.105858           

最大值 0.963891 0.971826 0.963641           

最小值 0.399948 0.318401 0.408973           

資料來源：本研究整理 
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Spearman等級相關係數進行檢定。相關係數範圍及代表意義整理如表 4.16所

示。 

相關分析結果列於表 4.17。由表 4.17可知，DEA法各模型彼此間為高度

相關，三種SFA模型之效率估計值彼此間亦呈高度相關，而 SFA法與DEA法

所得之效率值則為低度相關。 

為探討不同衡量方法所得之各年旅館經營效率是否變化，故本研究以民國

81-90年的資料，分別運用 DEA法與SFA法衡量國際觀光旅館經營效率，估 

算結果如表4.18所示。由於不同衡量方法所求得之效率值差異似乎不大，難以 

表 4.16  相關係數範圍及代表意義 

係數值範圍 代表意義 

係數絕對值等於 1 變數彼此之間完全相關 

係數值介於 0.70-0.99之間 高度相關 

係數值介於 0.40-0.69之間 中度相關 

係數值介於 0.10-0.39之間 低度相關 

係數值為 0.10以下 微弱相關或無相關 

資料來源：邱皓政（民 89） 

表 4.17  各衡量方法之相關係數（90年） 

效率衡量方法 DEAC DEAV SFAH SFAE SFAT  

DEAC 1.000000     

DEAV 0.768801 1.000000    

SFAH 0.360811 0.286840 1.000000   

SFAE 0.354448 0.246556 0.948413 1.000000  

SFAT  0.350905 0.257389 0.977922 0.988095 1.000000 

資料來源：本研究整理 
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表 4.18 各旅館各衡量方法之經營效率值描述統計量（81-90年） 

 81年  82年  83年  84年  85年  86年  87年  88年  89年  90年  

平均值 0.822960 0.811178 0.804049 0.824840 0.837121 0.850374 0.832556 0.833981 0.861984 0.855524 

標準差 0.168560 0.161490 0.165779 0.150945 0.137461 0.143730 0.138646 0.138052 0.116064 0.124444 

最大值 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 
DEAC 

最小值 0.192800 0.486400 0.465200 0.477600 0.521000 0.530000 0.516700 0.430600 0.601600 0.575000 

平均值 0.864695 0.842993 0.842162 0.862268 0.878408 0.886200 0.862923 0.878776 0.895340 0.902147 

標準差 0.155316 0.153159 0.163516 0.136680 0.118025 0.121889 0.124569 0.117951 0.106809 0.106599 

最大值 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 
DEAV 

最小值 0.318200 0.523900 0.465300 0.477800 0.521800 0.568400 0.545100 0.570800 0.665000 0.604200 

平均值 0.795374 0.844998 0.789512 0.818910 0.847086 0.855521 0.835633 0.841274 0.824979 0.798132 

標準差 0.134818 0.089884 0.130251 0.142138 0.143449 0.144653 0.100172 0.109225 0.103130 0.122654 

最大值 0.968603 0.968870 0.960304 0.999999 0.999999 0.999998 0.970819 0.993083 0.963038 0.963891 
SFAH 

最小值 0.286131 0.598618 0.427624 0.354696 0.377611 0.320422 0.538056 0.576173 0.472677 0.399948 

平均值 0.838217 0.880745 0.829308 0.800791 0.847947 0.852818 0.882598 0.881315 0.868655 0.843268 

標準差 0.144142 0.083119 0.132833 0.164384 0.146919 0.144454 0.084210 0.089950 0.101391 0.132027 

最大值 0.977259 0.972516 0.965728 0.981867 0.999503 0.999440 0.969283 0.974201 0.967604 0.971826 
SFAE 

最小值 0.234109 0.616568 0.422192 0.280740 0.358663 0.317600 0.551186 0.620424 0.422576 0.318401 

平均值 0.835666 0.917878 0.874554 0.829612 0.849497 0.854464 0.884795 0.792431 0.910138 0.868736 

標準差 0.142057 0.050559 0.084784 0.158957 0.147052 0.144788 0.073786 0.075646 0.058813 0.105858 

最大值 0.975248 0.973190 0.955973 0.994836 0.996298 0.996893 0.967632 0.906629 0.965535 0.963641 
SFA T 

最小值 0.240352 0.726161 0.573749 0.325130 0.364050 0.313182 0.625032 0.611609 0.635562 0.408973 

資料來源：本研究整理 

得知彼此之間的關連，因此進一步進行 Spearman等級相關係數檢定，結果如

表 4.19所示。DEA法各模型彼此間為高度相關，三種 SFA模型之效率估計值

彼此間亦呈高度相關，而 SFA法與DEA法所得之效率值則為低度相關，顯示

不同衡量方法所認定的旅館經營效率值具有相當大的差異。 

由表 4.17與表 4.19可發現，SFA法與DEA法所認定的旅館經營效率值具

有相當大的差異，此結果與許多相關研究大致相同（Giuffrida ＆ Hugh，2001、 
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表 4.19 各衡量方法之相關係數（81-90年） 

效率衡量方法 DEAC DEAV SFAH SFAE SFAT  

DEAC 1.000000     

DEAV 0.864987 1.000000    

SFAH 0.291932 0.270698 1.000000   

SFAE 0.276088 0.244017 0.921229 1.000000  

SFAT  0.288719 0.249138 0.850872 0.871598 1.000000 

資料來源：本研究整理 

Lawrence ＆ Erwin，2002、王美惠，民91）。Bauer et al.（1998）指出，效率

會隨著時間而緩慢調整，不會在短期間內出現巨幅的變動，因此一個良好的效

率衡量方法應能掌握到此種特性，其稱之為效率持續性（Persistence of 

Efficiency）。本研究將效率值排序後，以轉換後的排序資料進行Spearman等級

相關係數檢定，其中包括相隔一年的相關係數、相隔二年之相關係數… 、相隔

九年之相關係數，估算結果如表 4.20所示。以表 4.20中 DEAC相隔一年之數

字為例，其計算過程為：計算第一年與第二年之相關係數、第二年與第三年之

相關係數… 第九年與第十年之相關係數，再將求得之九組相關係數平均即可得

到數值（0.8923）。 

由表 4.20可看出，DEA法相關係數隨相隔時間而遞減，其效率值於樣本

期間內較為穩定，SFA法則呈現起伏變動的情形，因此以在國際觀光旅館經營

效率之衡量上，以DEA法所估算之效率值較能掌握效率持續性之本質。 

4.6國際觀光旅館生產力變動分析 

於 4.4.2節探討以 DEA法所得之旅館平均經營效率時，其效率值於各個年 
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表 4.20 效率相關係數平均值 

效率衡量方法 
相隔 

一年 

相隔 

兩年 

相隔 

三年 

相隔 

四年 

相隔 

五年 

相隔 

六年 

相隔 

七年 

相隔 

八年 

相隔 

九年 

DEAC 0.8923 0.8441 0.8181 0.7970 0.7422 0.6855 0.5997 0.4635 0.1700 

DEAV 0.4373 0.2479 0.1709 0.1657 0.0974 0.0683 -0.0540 -0.1040 -0.1660 

SFAH 0.2704 0.1690 0.0681 -0.0053 0.0956 0.1823 0.0120 -0.0115 -0.2500 

SFAE 0.2290 0.1005 0.0533 0.0080 0.0614 0.0933 -0.0047 -0.0070 -0.2560 

SFAT 0.2510 0.1744 0.0687 0.0035 0.0808 0.1205 -0.0097 -0.0150 -0.2430 

資料來源：本研究整理 

度的表現上，連鎖經營型態旅館之相對經營效率大多優於非連鎖型態旅館，不 

過由於 DEA法僅就當年期的經營績效作一相對比較，未能衡量生產技術隨著

時間變遷所產生之變化，因此於本節進行台灣地區國際觀光旅館跨年度的

Malmquist生產力指數衡量，其中並將 Malmquist生產力指數分解為技術變動

與效率變動，技術變動係為技術進步，指生產過程之創新與產品的開發，為生

產可能邊界之向外移動；效率變動即為生產效率，為了解經濟主體是否使資源

發揮最大效用，藉此探討研究期間內不同經營型態生產力之消長情形，以及造

成旅館生產力變動之原因為技術生產技術之進步或生產效率之提升。衡量結果

如表 4.21所示。 

圖 4.5為國際觀光旅館生產力歷年變動情形。就台灣地區國際觀光旅館整

體而言，於民國 81-87年之 Malmquist生產力指數大於 1，表示這段期間整體

旅館之生產力處於提昇的狀態，但提升幅度逐年減少，至民國 87-89年甚至出

現生產力指數小於1的情形，顯示此時期國際觀光旅館之生產力為下降的趨勢， 
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表 4.21 Malmquist生產力年度間表現 

Malmquist生產力指數 技術變動（TC） 效率變動（EC） 

年度 連鎖經營 

型態 

非連鎖經營 

型態 
全體旅館 

連鎖經營 

型態 

非連鎖經營 

型態 
全體旅館 

連鎖經營 

型態 

非連鎖經營 

型態 
全體旅館 

81-82 1.02063 1.02655 1.02382 1.07936 0.96618 1.01842 0.94559 1.06248 1.00530 

82-83 1.05500 1.05686 1.05598 1.05040 1.07253 1.06202 1.00438 0.98539 0.99431 

83-84 0.99393 1.03477 1.01528 1.03188 1.09699 1.06591 0.96322 0.94328 0.95250 

84-85 0.99098 1.01717 1.00521 1.01089 0.98756 0.99821 0.98030 1.02998 1.00701 

85-86 1.01248 1.00508 1.00862 1.07169 1.01943 1.04442 0.94475 0.98592 0.96572 

86-87 1.00347 1.01506 1.00939 1.02377 1.01160 1.01756 0.98017 1.00342 0.99197 

87-88 0.97794 1.00868 0.99361 0.99924 0.99192 0.99551 0.97868 1.01690 0.99809 

88-89 1.01543 0.96846 0.99239 1.05027 1.03312 1.04186 0.96683 0.93741 0.95252 

89-90 1.00004 1.02575 1.01168 0.98836 1.04833 1.01552 1.01182 0.97846 0.99622 

資料來源：本研究計算整理 
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圖 4.5國際觀光旅館生產力變動情形 

此可能因 921 大地震與亞洲金融風暴之影響，旅遊人數銳減所致，直到民國

89-90年因相關單位積極推動觀光產業才又略為提升。 

於技術變動方面，除了民國84-85年與 87-88年技術變動指數小於 1之外，
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其餘期間國際觀光旅館之技術變動指數皆大於 1，即生產技術呈現進步的情

形。於效率變動方面，國際觀光旅館之效率變動指數僅於民國 81-82年與 84-85

年大於 1，表示全體旅館於此期間為效率改善，其餘期間皆呈效率惡化。於民

國 83-84年與 85-86年因許多旅館加入營運，生產效率較不穩定，民國 88-89

年則受 921震災影響，使國際觀光旅館之效率變動指數大幅降低。由此可看出

台灣地區國際觀光旅館生產力的提昇主要是由技術進步所帶動。 

圖 4.6為兩種不同經營型態生產力之變動比較，由於連鎖經營型態旅館的 

客源以國際旅客為主，因此在民國87-88年受亞洲金融風暴影響而出現生產力

降低的現象，而非連鎖經營型態旅館之客源大多以本國旅客為主，受亞洲金融

風暴影響較小，反而受民國88年-89年 921大地震重創台灣影響，旅遊人數減

少，使其生產力下降。整體而言，連鎖經營型態旅館之生產力提昇情形略低於

非連鎖經營型態旅館。 
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圖 4.6 不同經營型態國際觀光旅館生產力變動情形 
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連鎖經營型態國際觀光旅館生產力變動之情形如圖 4.7 所示，其中

Malmquist 生產力指數變動趨勢與技術進步較一致，且技術變動指數除了民國

87-88年與 88-89年小於 1之外，其餘時間皆呈現技術進步的情形，此乃因為

連鎖經營型態旅館有連鎖系統提供較先進、完善的技術上服務與幫助，如飯店 

集團有較先進的客房預定系統，配備高效率的電腦中心與訂房專線電話，為集

團成員飯店處理客房預定業務，有利飯店開發市場，並定期派遣巡視人員至所

屬旅館中檢查與輔導，在管理技術上有一定程度的控制。 

不過由於連鎖經營型態旅館之效率變動大多小於 1，於民國 83-84 年與

85-86 年因旅館家數增加影響，使生產力更加惡化，顯示在這段期間的經營因

資源誤用及浪費的情形常發生，此可能因為連鎖總部於人力調配資源運用失

當、內外部成本調整、連鎖系統對旅館之經營方向不明確或總部管理系統組織

不健全時，在經營上將出現無效率之情形。於民國 82-83年連鎖經營型態旅館

之Malmquist生產力指數 1.05500為最高，顯示在研究期間連鎖經營型態各年 
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圖 4.7 連鎖經營型態國際觀光旅館生產力變動情形 
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度之生產力以提昇5.5﹪為最多。 

非連鎖經營型態國際觀光旅館生產力變動情形如圖 4.8 所示，其中民國

81-85 年技術變動指數呈大幅度波動，其上升原因為華王、華園、溪頭米堤大

飯店與南華飯店之技術變動值提升，之後因華園裁減員工人數近 50人，溪頭

米堤大飯店對餐飲部門降低將近一半的投入量而使其技術呈現退步情形，加上

花蓮亞士都飯店與漢來大飯店管理技術不佳影響而使技術變動呈現下降之趨

勢。在效率變動方面，於民國 83-84年與 85-86年因旅館家數增加使生產力降

低，而 88-89年則受 921地震影響，各地區旅遊人潮減少，使其生產效率出現

下降的情形。於民國82-83年非連鎖經營型態之Malmquist生產力指數1.05686

為最高，顯示在研究期間非連鎖經營型態各年度之生產力以提昇 5.686﹪為最

多。 

表 4.22 為民國 81-85年、民國 85-90年及民國 81-90 年等三種不同年期

Malmquist生產力指數變化之情形。首先由整個研究期間來看，民國 81-90年
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圖 4.8非連鎖經營型態國際觀光旅館生產力變動情形 
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表 4.22 不同年期Malmquist生產力指數變化表 

資料來源：本研究計算整理 

台灣地區國際觀光旅館之Malmquist生產力指數為 1.08910，其中技術變動指數

為 1.18788，效率變動指數為0.91684，表示在研究期間內全體國際觀光旅館之

生產力提昇8.91﹪，其提昇原因主要為管理技術成長高達18.788﹪，因此雖然

生產效率降低 9.1684﹪，仍使整體生產力提昇。 

就不同經營型態而言，連鎖經營型態旅館之 Malmquist 生產力指數為

1.06449，非連鎖經營型態旅館之 Malmquist生產力指數為 1.11019，於技術變

動指數以連鎖經營型態旅館較高，但於效率變動指數則以非連鎖經營型態旅館 

較高，顯示連鎖經營型態雖然因加入連鎖體系使技術提昇，但在整體資源配置

上仍有待加強。因為連鎖總部多具國際性，以整體為考量，較無法顧及地區性

特殊需求，而非連鎖經營型態不須受到連鎖總部之限制，可因地制宜，隨時調

整其內部資源，故其生產力提昇情形仍略高於連鎖經營型態。 

其次將研究年度分為民國 81-85年前半期與民國 85-90年後半期，於前半

期兩種經營型態之生產力指數指數皆大於 1，顯示生產力為提昇的情形，其中

又以連鎖經營型態增加幅度較大，其提昇原因為管理技術進步，雖然生產效率

Malmquist生產力指數 技術變動（TC） 效率變動（EC） 
年度 連鎖經

營型態 

非連鎖經

營型態 

全體 

旅館 

連鎖經

營型態 

非連鎖經

營型態 

全體 

旅館 

連鎖經

營型態 

非連鎖經

營型態 

全體 

旅館 

81-85 1.08074 1.06069 1.09793 1.12791 1.08400 1.10427 0.95818 0.97850 0.99426 

85-90 0.99986 0.99914 0.99948 1.11621 1.05108 1.08223 0.89576 0.95058 0.92354 

81-90 1.06449 1.11019 1.08910 1.25791 1.12787 1.18788 0.84624 0.98432 0.91684 
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降低，仍使其生產力提昇。於後半期兩種經營型態之生產力皆小於 1，呈現生

產力降低現象，其主要原因為大環境變動影響所致而使生產效率降低，如天災

與經濟不景氣，降低旅遊需求，進而使生產力出現下降的情形。 
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第五章 結論與建議 

根據實證分析結果，本研究提出以下結果，並對業者與後續研究方向提出

建議。 

5.1結論 

一、 本研究採用DEA法評估 90年台灣地區國際觀光旅館經營效率，在整體

經營效率共有 9家旅館達相對經營效率，平均效率值為 0.860249。就純

粹技術效率而言，共有 18 家旅館達相對經營效率，平均效率值為

0.906602。 

二、 進一步以Tobit迴歸分析探討旅館經營效率之影響因素，結果發現餐飲收

入與客房收入之比率在 0.05顯著水準下對整體效率值的影響為正向且顯

著，在 0.01顯著水準下對純粹技術效率值的影響為正向且顯著；住用率

在 0.01顯著水準下對整體效率與純粹技術效率值的影響為正向且顯著；

平均房價在 0.1 顯著水準下對整體效率效率值的影響為正向且顯著，在

0.05 顯著水準下對純粹技術效率值的影響為正向且顯著。餐飲部門坪效

在 0.1顯著水準下對整體效率值的影響為負向且顯著，在 0.05顯著水準

下對純粹技術效率值的影響為負向且顯著；餐飲部門樓地板總面積在

0.05顯著水準下對整體效率值的影響為負向且顯著，在 0.01顯著水準下

對純粹技術效率值的影響為負向且顯著。 

三、 以無母數統計方法之Mann-Whitney U test進行統計檢定，探討兩種不同

的經營型態是否會導致效率值的差異，結果呈顯著差異，顯示於各個年
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度的效率表現上連鎖經營型態旅館之相對經營效率大多優於非連鎖型

態。另外以無母數統計方法之Kruskal-Wallis檢定，來檢驗地區別與規模別

不同是否會導致效率值的差異，結果皆呈現顯著差異，顯示地區別與規

模別不同確實會影響經營效率。 

四、 以DEA法與SFA法估計國際觀光旅館經營效率之結果發現 DEA法各模

型彼此間成高度相關，三種 SFA 模型之效率估計值彼此間亦呈高度相

關，但 SFA法與 DEA法所得效率值彼此之間則為低度相關。進一步探

討兩種衡量方法之效率持續性發現，DEA法之效率值於樣本期間內較為

穩定，SFA 法則呈現起伏變動的情形，因此以在國際觀光旅館經營效率

之衡量上，以DEA法所估算之效率值較能掌握效率持續性之本質。 

五、 就生產力指數變動來看，民國 81-90 年台灣地區國際觀光旅館之

Malmquist生產力指數為 1.08910，其中技術變動指數為1.18788，效率變

動指數為 0.91684，表示在研究期間內全體國際觀光旅館之生產力提昇

8.91﹪，其提昇原因主要為管理技術成長 18.788﹪，因此雖然生產效率降

低 9.1684﹪，仍使整體生產力提昇。就兩種不同經營型態而言，連鎖經

營型態旅館之Malmquist生產力指數為 1.06449，非連鎖經營型態旅館之

Malmquist生產力指數為 1.11019，於技術變動指數以連鎖經營型態旅館

較高，但於效率變動指數則以非連鎖經營型態旅館較高，顯示連鎖經營

型態雖因加入連鎖體系使技術提昇，但在整體資源配置上仍有待加強，

故其生產力提昇情形略低於非連鎖經營型態旅館。 
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5.2建議 

一、對旅館業者之建議 

（一） 由於國際觀光旅館競爭白熱化，旅館住用率逐漸下降，因此如何刺激

消費者之住宿意願，並改善旅館營運，已成為當務之急。旅館業者應

隨時掌握市場脈動與多元化發展，如附屬購物中心、SPA、俱樂部等，

並運用同業或異業間的策略聯盟，如結合航空與旅行業者，持續推出

各類優惠的套裝住宿行程，加強電子商務功能提供住宿者各種遊憩資

訊需求，或採差別定價以吸引遊客前往。如台北地區之國際觀光旅館，

其觀光旅館密度為六個區域中最高者，競爭相當激烈，但其非以低價

促銷吸引顧客，而是以明確的市場區隔與定位（以商務旅客為主）、專

業服務及與國際知名旅館策略聯盟使旅客產生認同，故其經營效率較

其他區域呈穩定成長。 

（二） 由於國內消費型態改變，外食人口增加，且許多商務聚餐與宴會大多

以國際觀光旅館為舉辦場所，觀光旅館業者可以異國美食或特殊活動

來吸引顧客，加強餐飲業務，使餐飲收入比例提高。 

（三） 國際觀光旅館加入連鎖系統是為了能提升市場競爭力，由本研究的結

果發現，連鎖經營型態有助於生產技術提升，但其生產效率較為不佳。

由於技術進步才是生產力長期提升最根本的辦法，而旅館業屬於服務

業，技術容易被模仿，因此連鎖經營型態若欲保有優勢，應了解其市

場之特有屬性與需求，並和連鎖總部充分溝通，以最適合本身市場環
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境之方式經營，塑造旅館獨特風格，以提升自身競爭能力。 

二、對後續研究之建議 

（一） 由於本研究受限於各旅館資料取得不易，以交通部觀光局提供之次級

資料為依據，所能用來作為衡量經營效率之變數有限，建議後續研究

能蒐集更多旅館相關財務資料，將可提高其客觀性。 

（二） 本研究所用隨機性邊界法係採用單一年度的橫斷面資料，於許多相關

研究中發現以PANEL DATA（縱橫資料）的資料集來作模型的估計，

未來可考慮以PANEL DATA進行研究，以探討橫斷面資料與縱橫資料

對於經營效率之衡量是否將會產生影響。 

（三） 由於本研究主要為比較 SFA法與DEA法所衡量效率之差異性，因此並

未針對成本函數進行檢定與探討成本函數之經濟特性，建議後續研究

可納入此部份，使本研究更臻健全。 
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