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摘   要 
 

本研究之題目為《傷寒雜病論》中五苓散證之探討，其主要目

的在討論《傷寒雜病論》中「五苓散證」的病因病機。 

 

「五苓散」在《傷寒雜病論》中是一個很特殊的方劑，無論是從

方名、組成、製服法到其適應證，在整個傷寒體系中都是極為獨特。

再者，今日學術界對於「五苓散證」的解析，實有矛盾、不合理之處，

對於此一現象，在論中有詳細探討，並期待找出一個最適切的理論來

重新詮釋「五苓散證」。論中將對歷代醫家「五苓散證」的解釋作一

探討；運用文字訓詁的考證，利用古代相關典籍；並配合其他醫學典

籍與《傷寒論》相關的條文，對「五苓散」的組成、製服法作一全面

的檢視。最後將各種《傷寒論》版本中「五苓散」相關條文作一整理

比較，推敲出較適當的條文。 

 

主流說法「太陽膀胱蓄水」或「膀胱蓄水」之觀點似是而非，無

法滿足臨床上運用五苓散之時機。筆者運用上述方法，發現五苓散之

病機應該是脾胃停飲，脾胃無法運化水濕，致三焦氣機不利，上則口

渴，下則小便不利。提出對五苓散證全新的看法，說明五苓散證不能
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從太陽經脈、膀胱腑病的角度來加以詮釋，而應是中焦脾胃水氣之運

化失調，所產生的病證。以期能更明確了解當初仲景製方之意，及「五

苓散證」真正的病因病機，讓臨床上更能準確掌握運用的時機。 

 

關鍵字：五苓散、傷寒雜病論、脾胃停飲 
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Abstract 

 

This article is to investigate the Wu-ling-san syndrome in 

《Shan-han-za-bing-lun》. The main purpose is to discuss the real 

pathogensis of Wu-ling-san syndrome. 

 

Wu-ling-san syndrome is not a dangerous disease, but most people 

often neglect its real pathogenesis. The major viewpoint “stagnated fluid 

in bladder” is not  totally matching in clinical treatment. The author 

using Zhongjing articles, ancient Chinese medicine canons, scholiastic 

classics and other Chinese medicine writtings to find out that the 

mechanism of Wu-ling-san syndrome is associated with spleen and 

stomach, where the dampness can’t be dispelled due to the dysfunction of 

stomach and spleen. It is also due to the inhibition of the qi circulating in 

sanjiao, so that occurs getting thirst and dysuria. Bring up a whole new 

explanation of pathogenesis on Wu-ling-san syndrome, and point out that 

Wu-ling-san syndrome can not be described from Urinary Bladder 

Meridian of Taiyang but the disorder of the spleen and stomach in middle 
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jiao.  

 

Understanding the real mechanism of Wu-ling-san syndrome is 

stagnated fluid in stomach and spleen that can make us realizing the well 

application time for clinical treatment precisely.  

 

Key words：Wu-ling-san, 《Shan-han-za-bing-lun》, stagnated fluid in 

stomach and spleen 
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第一章  緒言 
 

 

《傷寒論》乃中醫界的瑰寶，歷代醫家對於《傷寒論》無不推崇，

但回顧歷代著作，很多都是人云亦云，再加上中國「崇古」的思想，

對於前人的著作多遵從，而不擅改，使得不適切的理論從小溪變成江

河，此後更無人能撼動其根本、挑戰其思維，有者亦為洪流所吞噬，

成為曇花一現的泡沫。《傷寒論》中其實仍存在許多問題，有錯簡者、

有錯置者、有後人註釋嵌入其中者、凡此多不勝枚舉；再加上時間空

間的阻隔，後世多用當時的思維探討《傷寒論》，導致語意、思想上

的偏差。因此要明瞭經典所要表達的內涵，就必須先摒棄今日科學的

思維，而從其他各種不同的學科，如中國古代的考古、文字、訓詁、

音韻、歷史、哲學等，多方面探討，才能真正瞭解仲景之意。 

 

五苓散乃傷寒論中重要之方劑，臨床上運用機會很多，《傷寒名

醫驗案精選》中列舉的項目便有十七項之多，舉凡蓄水、水逆、消渴、

失音、呃逆、癲癇、耳鳴、眩暈、假性近視、汗出、腸胃型感冒、血
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崩……等等，都有用五苓散治愈的案例1，中醫藥學高級叢書《傷寒

論》更將現代臨床研究五苓散適應證分為，頭痛眩暈類、心血管疾病

類、消化系類、呼吸系類、泌尿生殖系類、皮膚五官科類、婦科兒科

類以及其他類2，可見應用範圍之廣，可以說凡具有五苓散證病機的

病，都是施用的時機。 

 

五苓散證雖非嚴重危證，但其真正的病因病機卻常為人所忽

略，當今多數醫家論述五苓散之病機時，直覺聯想到的便是「太陽膀

胱蓄水」、「膀胱蓄水」等說法，其病機基本內容不離「膀胱氣化不利」

或是「膀胱蓄水」。會有此一概念，和中醫師的養成有極大的關係，

在今日考試引導教學的情況下，《醫宗金鑒》已成為研讀《傷寒論》

必備且唯一的教材；書中論述「五苓散證」時便是採用此一說法。然

而五苓散證的病機、病因真的如《醫宗金鑒》所言為「膀胱蓄水」嗎？

仔細觀看《傷寒論》中之原文時，發現論中並無「蓄水」一詞，更沒

有提到「膀胱」或「膀胱經」，這些名詞的出現，實際上是後世醫家

為了解釋所加上的，然而五苓散證真的就是如此嗎？ 

 

臨床上所見，五苓散證的病人，鮮少具有「膀胱蓄水」症狀的；

                                                 
1 陳明主編，《傷寒名醫驗案精選》（北京：學苑出版社，1998 年 9月 1版），頁 169-179。 
2 熊曼琪主編，《傷寒論》（北京：人民衛生出版社，2000 年 9月 1版），頁 180-185。 
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如為真正水蓄於膀胱不得溺，則是古代所謂之癃淋，應該用導尿通便

之法，而不是用五苓散辛溫淡滲之品，增加其尿量，令病人更增苦痛。

如此主流說法之「太陽膀胱蓄水」或「膀胱蓄水」觀點似乎和臨床事

實相違背，然而五苓散證真正的病機為何？  

 

要明了五苓散真正的病因病機，必須從《傷寒論》的原文直接

下手，分析其條文、組成、製服法，再貫通前後相關條文，並利用其

他經典古籍加以輔助，另外運用訓詁學來解釋仲景當時的時代背景，

兼參考歷代醫家對五苓散之論述，以期能更明確了解五苓散真正病

機，讓臨床上更能準確掌握運用的時機。 
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第二章  歷代諸家對五苓散的論述 
 
 

第一節 成無己之論點 

 
 

歷代諸家在注解五苓散證時可說是眾說紛紛，莫衷一是，但仔

細研讀仍可發現各家解釋雖然歧異，但其實仍有脈絡可尋。 

 

現今公認第一位全面注解傷寒論為成無己所著的《注解傷寒論》

（1144 年），書中在解釋五苓散證之病機時，在第 71條3時認為五苓

散的作用是： 

若脈浮者，表未解也。飲水多，小便少者，謂之消渴，裏熱甚

實也。微熱消渴者，熱未成實，上焦燥也，與五苓散，生津液

和表裏。4 

解釋第 72條時認為： 

發汗已脈浮數者，表邪未盡也；煩渴，亡津液，胃燥也，與五

                                                 
3 文中數字依今日研究傷寒論之條文編號，以宋版傷寒論之次序為準。 
4 ［宋］成無己注解，《注解傷寒論》［李順保編著，《傷寒論版本大全》（北京：學苑出版社，

2001 年 3月 1版）］，頁 620。 
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苓散和表潤燥。5 

解釋第 73條仍解為： 

傷寒汗出而渴者，亡津液胃燥，邪氣漸傳裏也，五苓散以和表

裏。6 

以上三條之病機主要為「表邪未解、亡津液胃燥」、用五苓散「和表、

生津、潤燥」，但對第 74條：  

裏熱少則不能消水，停積不散，飲而吐水也，以其因水而吐，

故名水逆。與五苓散和表裏，散停飲。7 

第 141條中認為是： 

水熱相搏，欲傳於裏，與五苓散發汗以和之。8 

第 156條中認為是： 

水飲內蓄，津液不行，非熱痞也。與五苓散，發汗散水則愈。9 

對於後三條之病機則認為是「水飲內蓄、水熱相搏，停飲不化」，用

五苓散「發汗、和表裏、散停飲」。上述六條中可發現成無己對於五

苓散證的病機有二，一是亡津液，胃燥；一是水飲內蓄。兩種截然不

同的病機解釋，當然功用也南轅北轍相互矛盾無法自圓其說。 

 
                                                 
5 同上注，頁 620。 
6 同上注，頁 620。 
7 同上注，頁 621。 
8 同上注，頁 640。 
9 同上注，頁 645。 
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再者，成無己提出之「六經理論」影響所及，更是直接影響後世

解釋五苓散時，不停繞著足太陽膀胱經脈、膀胱腑打轉，衍生出許多

說法，但多不離「膀胱經」、「膀胱腑」的範疇，受成無己的《注解傷

寒論》的影響，後世對於「五苓散證」的認識，多在其觀點上加以發

揮、闡述，鮮少有創新的見解。 

 

茲附上宋本傷寒論中五苓散相關條文10： 

 

1. 太陽病，發汗後，大汗出。胃中乾，煩躁不得眠，欲得飲水者，

少少與飲之，令胃氣和則愈。若脈浮，小便不利，微熱消渴者，

五苓散主之。（71） 

2. 發汗已，脈浮數，煩渴者，五苓散主之。（72） 

3. 傷寒汗出而渴者，五苓散主之，不渴者，茯苓甘草湯主之。（73） 

4. 中風發熱，六七日，不解而煩。有表裏證，渴欲飲水，水入則吐

者，名曰水逆，五苓散主之。（74） 

5. 病在陽，應以汗解之，若反以冷水潠之，灌之，其熱被劫不得去，

彌更益煩，肉上粟起，意欲飲水反不渴者，服文蛤散。若不差者，

與五苓散。寒實結胸，無熱證者，與三物小陷胸湯。白散亦可服。

                                                 
10 下列條文採用宋本《傷寒論》，摘自劉渡舟主編《傷寒論校注》，其後數字代表宋本傷寒論之

編號。 
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（141） 

6. 本以下之，故心下痞，與瀉心湯，痞不解，其人渴而口燥煩，小

便不利者，五苓散主之。一方云：忍之一日乃愈。（156） 

7. 太陽病，寸緩關浮尺弱，其人發熱汗出，復惡寒不嘔，但心下痞

者，此以醫下之也。如其不下者，病人不惡寒而渴者，此轉屬陽

明也。小便數者，大便必硬，不更衣十日無所苦也。渴欲飲水，

少少與之。但以法救之，若小便不利，渴者，宜五苓散。（244） 

8. 霍亂，頭痛發熱，身疼痛，熱多欲飲水者，五苓散主之。寒多不

用水者，理中丸主之。（386） 

 
 

第二節  膀胱蓄水為其病機之論點 

 

受《注解傷寒論》的影響，不少後世醫家針對成無己提出的論

點加以論述，並形成今日主流說法。最早將此論點發揚的應是王好古

在《此事難知》（1308 年）中提到﹕ 

假令傷寒證，傷寒自外入，標本有二說，以主言之，膀胱為本，

經絡為標，以邪言之，先得者為本，後得者為標，此標先受之，

即是本也，後入於膀胱本，卻為標也，此乃克邪之標本也，至
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當從客之標本。11 

認為五苓散： 

乃太陽裏之下藥也，太陽高則汗發之，下則引而竭之，渴者邪

入太陽本也，當下之使從膀胱出。12 

將太陽經脈和太陽膀胱腑聯繫在一起提出「標本理論」，說明渴和膀

胱腑之關係，但並沒有明確說明五苓散證真正的病機。 

 

接下來程應旄的《傷寒論後條辨》（1670 年）從王好古的「標

本理論」出發，加以解釋這一問題。解釋第 74條「水逆證」時認為： 

太陽一經有標有本。何為標，太陽是也﹔何為本，膀胱是也。

中風發熱，標受邪也。六七日不解而煩，標邪轉入膀胱矣，是

謂犯本。犯本者，熱入膀胱，其人必渴，必小便不利，是為太

陽經之裏證。有表復有裏，宜可消水矣。乃渴欲飲水，水入則

吐者，緣邪熱入裏未深，膀胱內水邪方盛，以致外格而不入也，

名曰水逆。13 

程應旄運用六經標本之說法，強硬的將五苓散證和膀胱腑扯上關係。

但是在解釋第 71條時卻認為： 
                                                 
11［元］王好古，《此事難知》［《醫統正脈全書》（台北：新文豐出版，1975 年 1版），卷 11］
卷上，頁 28上。 

12 同上注，頁 27下-28上。 
13 ［清］程應旄著《傷寒論後條辨》，摘自［聶惠民、王國慶、高飛編集，《傷寒論集解》（北

京：學苑出版社，2001 年 8月）］，頁 354。 
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脈浮，小便不利，微熱消渴者，是則熱入膀胱而燥其津液，乃

成消渴，致水入即消渴不止，膀胱無邪水之蓄可知。此證用五

苓散者，取其化氣回津也，使膀胱之氣騰化而津液得生，故渴

亦止而病愈。14 

兩條解釋的病機完全不同，一則言「膀胱內水邪方盛」，一則言「膀

胱無邪水之蓄」，姑且不論其加入「膀胱」一詞解釋，誤導後世甚巨；

相同的五苓散證卻用不同的病機解釋，如此自相矛盾，首尾無法呼

應，究竟五苓散是利水之劑還是潤燥之劑，不得而知？ 

 

程應旄在解釋五苓散證時，仍是繼承成無己六經理論的觀念加

以擴大，為自圓其說再加入看似令人信服的「六經標本理論」，增添

「膀胱」一詞加以解釋，混淆視聽，自此許多後世醫家便圍繞著此一

觀念打轉。「膀胱蓄水」一詞就此出現。此一觀念誤導後世對五苓散

證的認識甚巨。 

 

最終《醫宗金鑒》（1742 年）將此一觀念綜合起來並集其大成

的解釋，觀其論述第 71條認為其病機： 

若脈浮，小便不利，微熱消渴者，則是太陽表邪未罷，膀胱裏

                                                 
14 同上注，頁 346。 
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飲已成也。經曰：『膀胱者津液之府，氣化則能出矣。』今邪熱

薰灼，燥其現有之津，飲水不化，絕其未生之液，津液告匱，

求水自救，所以水入即消，渴而不止。用五苓散者，以其能外

解表熱，內輸水府，則氣化津生，熱渴止而小便利矣。15 

解第 74條時又認為是： 

因邪熱入裡，與水相搏，三焦失其蒸化，而不能通條水道，下

輸膀胱，以致飲熱相格於上，水無去路於下，故水入則吐，小

便必不利也。以五苓散辛甘淡滲之品，外解內利。多服煖水令

其汗出尿通，則表裏兩解矣。16 

在五苓散方解中認為水逆一證是「膀胱氣化不行」，將氣化功能僅推

給膀胱一腑。由於《醫宗金鑒》為官方所出版，且編的通俗易懂，清

代醫家多以此為教育後學的標準讀物，現今中醫師特考、高考亦將之

列為考試用書之一；從此之後一提到五苓散證，眾人皆直覺聯想其和

膀胱腑之關係，從未質疑過其論點。 

 

近代曹穎甫對於經方之應用堪稱大家，對於《傷寒論》中的疑點

亦多有所發揮，所著之《傷寒發微》、《金匱發微》確為一家之言，但

其對於五苓散小便不利的解釋卻是： 

                                                 
15 ［清］吳謙，《醫宗金鑑》（台北：莊家出版社，1982 年 5月），頁 17。 
16 同上注，頁 18。 
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脈浮，小便不利，微熱，消渴，則為大汗之後，浮陽張發於外，

輸尿管中水氣被吸不得下行。17 

其中明顯有「膀胱水蓄」的影子在其中，只不過又多加了近代的解剖

學。現今大陸出版的五版《傷寒論講義》亦將五苓散放於「蓄水證」

的標題下。解釋第 71條認為： 

外邪入裏，膀胱氣化不行，水道失調，水蓄於內，不能化為津

液上承。證屬表裏同病。18 

仍將水的氣化歸於膀胱腑，水蓄於膀胱而導致小便不利。可見「膀胱

水蓄證」仍是今日解釋五苓散證的主流學說。 

 

但如就臨床及中醫理論來理解就會發現，「膀胱水蓄」的學說其

實是非常脆弱，不攻自破。就臨床而言，若真為水蓄於膀胱腑，必出

現小便裏急後重，小腹脹滿疼痛的情況，此症狀應類似古代之「癃閉」

或「淋病」，然這些病症絕對不是「五苓散」所能解決的病症。就水

氣轉輸理論來說，《內經》云： 

飲入於胃，遊溢精氣，上輸於脾，脾氣散精，上歸於肺，通調

水道，下輸膀胱。19 

                                                 
17 ［清］曹穎甫著，《曹氏傷寒金匱發微合刊》（上海：千頃堂書局，1956 年 4月 1版），頁 38。 
18 李培生主編、劉渡舟副主編，《傷寒論講義》（上海：上海科學技術出版社，1985 年 5 月 1
版），頁 65。 

19 郭靄春主編，《黃帝內經素問校注》（上冊）（北京：人民衛生出版社，1992年 9 月 1 版），
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水氣的轉輸運化絕對不是由膀胱腑所獨力完成的，而是由多個器官相

互協同所完成，胃、脾、肺、膀胱各有所司，而完成水氣運化。 

 

由成無己發難，至今日中醫教科書中對於「五苓散證」解釋都

在「膀胱水蓄」此一觀念上圍繞，其影響之深遠所及可見一般。 

 
 

第三節  亡津液內燥、表邪未解為其病機論點 

 

傷寒論錯簡學派以方有執為開端、喻嘉言承其後，發展出「三

綱鼎立學說」，但實際上兩作者之觀點，許多論點仍是繼承成無己之

說法，僅在條文次序上加以重新編排。而其對於五苓散證的認識如下。 

 

方有執在《傷寒論條辨》（1589 年）中對於五苓散的認知，在

解釋第 71條時： 

浮則邪見還表可知矣。小便不利，土乾而水竭也。微熱，邪還

表則病已減，故熱亦輕也。消，言飲水而小便又不利，則其水

有似乎內自消也。渴，言能飲且能多也。20 

認為五苓散的作用為： 

                                                                                                                                           
頁 309。 

20 ［明］方有執撰，《傷寒論條辨》［《傷寒論著三種》（台南：台南北一出版社，1977 年元月）］，

頁 17。 
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導濕滋乾，功兼其全也，乾得滋而濕得導，則熱不期退而自退，

病不言愈而愈可知。21 

解釋第 74條時認為： 

此太陽中風失於未治，久而入裏之證。蓋中風發熱，必自汗出，

六七日不解，出為過多可言也。煩者，汗出過多，亡津液而內

燥也。表以外證未罷言，裏以煩渴屬府言，欲飲水者，燥甚而

渴，希救故也。吐，伏飲內作，故外者不得入也。蓋飲亦水也，

以水得水，湧溢而為挌拒，所以謂之曰水逆也。22 

用五苓散「利水以滋乾」、「祛風而和表」、「兩解表裏」。23其基本上

仍離不開成無己論述，但方氏並未明言為何五苓散有「導濕利水」之

力還兼有「潤燥滋乾」之功？僅在文字上修飾美化，更無新意。 

 

之後喻昌繼承方有執之說在《尚論篇》（1648 年）將第 71條與

第 74條歸納為「不解肌或誤汗，病邪入裏，用五苓散兩解表裏二法」。

喻氏注第 74條曰： 

傷風證原有汗，以其有汗也，延至日久不行解肌之法，汗出雖

多，徒傷津液，表終不解，轉增煩渴，邪入於府，飲水則吐者，

名曰水逆。乃熱邪挾積飲上逆，以故外水格而不入也。服五苓

                                                 
21 同上注，頁 17。 
22 同上注，頁 15。 
23 同上注，頁 15。 
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散後，頻溉熱湯，得汗則表裏俱熱。蓋表者陽也，裏之屬府者

亦陽也，所以一舉兩得也。24 

喻氏注第 71條曰： 

不行解肌反發其汗，至津液內耗煩躁不眠，求救於水。若水入

不解，脈轉單浮，則無他變，而邪還於表矣。脈浮本當用桂枝

何以變用五苓耶?蓋熱邪得水，雖不全解勢必衰其大半，所以邪

既還表其熱亦微，兼以小便不利，證成消渴，則府熱全具，故

不從單解而從雙解也。凡飲水多而小便少者，謂之消渴裏熱熾

盛，何可復用桂枝之熱？故導濕、滋乾、清熱、惟五苓有全功

耳。25 

其後又分別於《太陽病中篇》及《陽明病上篇》中再次論述太陽病或

誤汗、或誤下而至熱耗津傷內燥，水道不利的情況下運用五苓散以「兩

解表裏之邪熱」26，并「潤津、滋燥、導飲、蕩熱」27。 

 

基本上喻昌全面繼承方有執的觀點，他們一致認為五苓散證是

一個外感誤治失汗或誤下，表裏邪熱相結，熱結傷津導致水津失布、

小便不利的病机。一再的強調可用五苓散兩解表裏、利水、滋乾潤燥，

                                                 
24［清］喻昌撰，《尚論篇》［《傷寒論著三種》（台南：台南北一出版社，1977 年元月）］，頁

29。 
25 同上注，頁 30。 
26 同上注，頁 49。 
27 同上注，頁 58。 
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但卻無法說明五苓散中四苓淡滲，桂枝辛溫，如何能潤燥呢？ 

 
 

第四節  脾不轉輸為其病機之論點 

 

除了以上論點外，另一派醫家不滿「膀胱水蓄」一說，而另闢

蹊徑，提出「脾不轉輸」的論點。此一論點以張隱庵為首，張令韶、

陳修園承其後。 

 

張隱庵在《傷寒論集注》（1683 年）解第 71條時提出： 

若脈浮者，浮則為虛，脾虛不能為胃行其津液，故小便不利也；

身微熱者，脾氣虛而身熱也。消渴者，津液不輸而消渴也。28 

解第 72條曰： 

蓋發汗而渴，津液竭於胃，必藉脾氣之轉輸，而後能四布也。29 

解釋第 73條曰： 

夫汗出而渴者，乃津液之不能上輸，用五苓散以助脾。30 

用五苓散是 

取其四散之意，多飲暖水汗出者，助水津之四布。31 

                                                 
28 ［清］張志聰，《傷寒論集注》［鄭林主編，《張志聰醫學全書》（北京：中國中醫藥出版社，

1999 年 8月 1版）］，頁 641。 
29 同上注，頁 641。 
30 同上注，頁 642。 
31 同上注，頁 641。 
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張令韶《傷寒論直解》（1712 年）在解釋第 71條更明確提出： 

浮則為表，若脈浮小便不利者，乃脾氣不能轉輸而胃之津液不

行也，微熱者，熱微在表也，消渴者，飲入而消，熱甚於裏也。

以脈浮在表，故微熱﹔以脾不轉輸，故小便不利而消渴。宜五

苓布散其水氣。散者，取四散之意也。32 

陳修園《傷寒論淺注》（1797 年）繼承二張學說提出第 71條五苓散

證病機為： 

若脈浮，小便不利，乃脾氣不能轉輸而胃之津液不行也，微熱，

乃在表之邪未解。消渴者，飲入而消，熱甚於裏也，以脈浮在

表故微熱，以脾不轉輸故小便不利而消渴。與五苓散，能布散

水氣，可以主之。33 

在方解中又提出： 

五苓散降而能升，山澤通氣之謂也，通即轉輸而布散之，不專

在下行而滲泄也。34 

更駁斥「標本之說」的矛盾而指出 

近注以太陽為表為標，膀胱為裏為本，此證名為犯本，又名為

                                                 
32 ［清］張令韶，《傷寒論直解》（上海：上海古籍出版社，1982 年 1版），卷二，頁 34上。 
33 ［清］陳修園，《傷寒論淺注》（北京：北京市中國書店，1985 年 12月 1版），卷二，頁六上。 
34 同上注，卷二，頁六上。 
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表裏傳，反多歧節，與本證之旨不同。35 

 

由上述三家之言可見「脾不轉輸」的觀點乃一脈相承，從張志聰

提出此一新論點，其後張令韶、陳修園僅是在其立足點上加以綴飾，

沒有更突出的見解了。但相較於「膀胱蓄水」之說，「脾不轉輸」的

觀點，較能清楚的解釋五苓散證造成的原因，及五苓散作用的部位，

實是難能可貴。但卻沒有詳細的提出五苓散中藥物的作用，是如何布

散水氣，及特殊的制服法也未論述。 

 
 

第五節  其他各家說法 

 

歷代諸家說法其實亦有許多高明之見解，對五苓散有進一步的

詮釋。 

 

柯琴《傷寒來蘇集》（1674 年）解第 74時所言： 

必藉四苓輩，味之淡者，以滲泄其水，然水氣或降而煩渴未必

除，表熱未必散，故必藉桂枝之辛溫，入心而化液，更仗暖水

之多服，推陳而致新，斯水精四布而煩渴解，輸精皮毛而汗自

出。 

                                                 
35 同上注，卷二，頁六下。 



 18

更提出五苓散 

散於胸中，必先上焦如霧，然後下焦如瀆。36 

指出五苓散和三焦水氣輸布之關連，但其論述仍不完整。 

 

之後唐笠山編輯《吳醫彙講》（1792 年）中沈果之云： 

此治小便不利之主方，乃治三焦水道而非太陽藥也。 

又云： 

此方用桂以助命門之火．是釜底加薪，而後胃中之精氣上騰，

再用白朮健脾以輸於肺，而後用二苓澤瀉運水道之升已而降，

其先升後降之法，與內經之旨滴滴歸源，複與太陽何涉。37 

其分析精闢，提出五苓散乃溫胃健脾，助氣化，通利三焦之藥，亦解

決歷代諸家爭論五苓散和小便不利之間的關連。王孟英（1838 年）

在《隨息居重訂霍亂論》亦引用沈果之云： 

其用桂者，宣陽氣，通津液於周身，非用之以通水道下出也；

用瀉、朮、二苓，以通三焦之閉塞，非開膀胱之溺竅也。38 

 

章楠在《醫門棒喝‧傷寒論本旨》（1835 年）中則進一步說明： 

蓋是方無論用桂、用枝，皆爲宣化三焦之法，即非太陽之主方，

                                                 
36 ［清］柯琴，《傷寒來蘇集》（台北：志遠書局，1998年 5 月初版），頁 67。 
37 ［清］唐笠山編輯，《吳醫彙講》（上海：上海科學技術出版社，1983年 6 月 1 版），頁 50。 
38 ［清］王孟英，《潛齋醫書五種》（台北市：新文豐出版公司，1985年 7 月 1 版），頁 501。 
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何也？以三焦司一身表裏升降之氣，內自脾胃，外達肌膚，必

由三焦轉輸，故三焦氣和，則內外通利，二便自調。然其升降

之機，又在脾之健運。故此方用朮健脾，以桂通陽，陽氣運化，

水道流行，乃以二苓、澤瀉導入膀胱而泄。所以經言：三焦者，

水道出焉，屬膀胱，而膀胱爲三焦之下游也。又曰：氣化則能

出焉。謂三焦之氣宣化，而膀胱之水方能出也。39 

張虛谷明確提出五苓散和脾胃、三焦之關係，脾胃之水氣轉輸正常，

才能運化水飲，水氣之輸布升降正常，小便才能正常。 

 

五苓散在歷代醫家運用之下，葉天士《葉香岩外感溫熱篇》提

出之名言： 

熱病救陰猶易，通陽最難，救陰不在血，而在津與汗，通陽不

在溫而在利小便。40 

從溫病之觀點解釋五苓散亦甚妙，熱病大汗後津液大傷，當然以救陰

為急，救陰易，因飲水即可救陰；通陽難，因為辛溫之品會耗傷津液，

而五苓散則正是通陽補液之良方。在《溫病條辨》中也一再體現葉天

士說法，中焦篇寒濕： 

足太陰寒濕，腹脹，小便不利，大便溏而不爽，若欲滯下者，

                                                 
39 ［清］章楠，《醫門棒喝‧傷寒論本旨》（上海：上海科技出版社，1988年 1 版），卷九，頁

19 上-20 上。 
40 ［清］王世雄著，林霖注釋，《溫熱經緯》（北京：學苑出版社，2004年 4 月 2 版），頁 62。 
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四苓加厚朴蓁皮湯主之，五苓散亦主之。41 

中焦篇寒濕霍亂之變症亦用五苓散加減治之。另中焦篇： 

濕溫，下利脫肛，五苓散加寒水石主之。42  

另薛雪治療濕溫病後期大汗淋漓，肢冷口渴，小便不利者，亦用五苓

散加減。43可見，葉天士雖說「通陽不在溫而在利小便」但其治療卻

多用於健運中焦脾胃，讓中焦運化水濕的功能正常，令三焦通暢，則

不論小便不利、口渴、大便溏的症狀均可治癒。 

 
 

第六節  小結 

 

歷代醫家在注釋「五苓散證」時，可以發現以下幾點結論： 

 

1.成無己對於五苓散證的病機認識可分為兩類，第 71條、第 72條、

第 73條認為是亡津液，胃燥，五苓散的作用是「生津液，和表裡」；

第 74條、第 141條、第 156條的病機卻是「水飲內蓄，停飲不化」，

用五苓散化停飲，行津液。這兩類病機顯然矛盾，是生津液之潤劑，

又是化停飲之下劑，於理不和。雖然成無己並沒有用經脈或臟腑解

釋五苓散病機，但在其書中之六經理論卻影響後世對於五苓散的觀

                                                 
41 ［清］吳瑭，《溫病條辨》，（台北：志遠書局，1996年 4 月 1 版），頁 176。 
42 同上注，頁 247。 
43 ［清］王世雄著，林霖注釋，《溫熱經緯》，頁 118。 
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點，甚至是整個傷寒論的理論架構。 

 

2.受成無己「六經理論」影響，再加上王好古的「標本理論」、程應

旄提出「膀胱水蓄」一詞，五苓散病機的解釋就此定型，成為主流

說法，後世多在其基礎上發揮、闡釋，使其看起來更加完備、更能

自圓其說。《醫宗金鑑》、曹穎甫、乃至於現今教科書的編排、解說，

皆不能跳脫其窠臼，殊不知此種說法並無臨床支持，僅是成無己臆

測的說法。 

 

3.方有執、喻昌一致認為五苓散證是一個外感誤治失汗或誤下，表裏

邪熱相結，熱結傷津導致水津失布、小便不利的病机。一再的強調

可用五苓散兩解表裏、利水、滋乾、潤燥，其實這些說法只是將成

無己的論點加以綜合，沒有更新的詮釋。 

 

4.張志聰提出五苓散證乃「脾不轉輸」之全新論點，其後張令韶、陳

修園承其說。相較於「膀胱蓄水」之說，「脾不轉輸」的觀點，較

能清楚的解釋五苓散證造成的原因，及五苓散作用的部位，實是難

能可貴。但可惜的是他們對於五苓散中藥物的作用，水氣是如何布

散，特殊的制服法並未一一論述。 

 

5. 其他各醫家對於五苓散有更進一步的闡釋，認為其與脾胃、三焦
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之關係，脾胃之水氣轉輸正常，才能運化水飲，水氣之輸布升降正

常，小便才能正常。由此，我們亦可知，五苓散證之病機並不一定

要用太陽經脈、太陽膀胱腑來解釋。 

 



 23

 
 
 

第三章  五苓散方名釋義 
 
 

「五苓散」方名乍看時並無特殊，成無己亦曰：「五苓之中，

茯苓为主，故曰五苓散。」44如此解釋看似扼要，實際上真是如此嗎？

觀《傷寒論》中方劑之命名方式，以方劑中藥物直接命為最多，如：

苓桂朮甘湯、桂枝湯、小柴湖湯；少數用到方劑的作用來命名，如：

瀉心湯、大小陷胸湯、大小承氣湯；再者又有以四方靈獸命名者，如：

白虎湯、大小青龍湯、玄武湯45。而唯獨「五苓散」其方雖有五味藥，

但僅有豬苓、茯苓，其餘藥物又與方名無關，「五苓」也不是指方劑

的作用，更非靈獸名稱。古人方劑取名必求其「名實相符」，如此特

殊命名方式，其義究竟所指為何，實有探討之必要。 

 

茲就其方名之考證、方名所代表的含意與五苓散證功效加以比

較，以期得出仲景製方、命名之原意。 

 
 

第一節  五苓散方名歷史考證 

                                                 
44 ［宋］成無己著，《傷寒明理論》［《仲景全書》（台北：集文書局，1983 年 6月）］，頁 618。 
45 宋版傷寒論中作「真武湯」，乃為避諱宋始祖趙玄朗之諱，而改「玄」為「真」，如唐本傷寒

論、康平本傷寒論、淳化本傷寒論中皆作「玄武湯」可證。 
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古人在命名時必有其源由，以期能名實相符，要瞭解「五苓散」

方名的意義，就不能不探討其源流。 

 

趙開美翻刻宋版傷寒論第 71條，五苓散後有小字注云： 

即猪苓散是。46 

此處明白說明「五苓散」有另一名「豬苓散」，但《金匱要略》中之

「豬苓散」組成卻為三味，明顯不同於五苓散組成，要解開此疑點，

需參考他書。《千金要方》中引華陀言： 

得病無熱，但狂言煩躁，不安精彩，言語不與人相主當者，勿

以火迫之，但以猪苓散一方寸匕服之，當逼與新汲水一升若二

升，強飲之，令以指刺喉中，吐之病隨手愈，若不能吐者勿強

與水，水停則結心下也，當更以餘藥吐之，皆令相主不為更致

危矣。若此病輩，不時以猪苓散吐解之者，其死殆速耳，亦可

先以去毒物及法針之尤佳。47  

《外台秘要》亦引華陀文，同上，唯「豬苓散」作「五苓散」，其注

云： 

五苓散，仲景云：猪苓散是也。在第二卷傷寒中風部中，《千

                                                 
46 ［漢］張機著，［晉］王叔和撰次，［宋］林億校正，［明］，趙開美校刻，《宋本傷寒論》［李

順保編著，《傷寒論版本大全》］，頁 426。 
47 ［唐］孫思邈著，《備急千金要方》（台北市：新銳出版社，1994 年 1版），頁 174。 
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金翼方》五味者是也。48 

《千金要方》卷九，發汗散條言： 

五苓散，主時行熱病，但狂言煩躁，不安精彩，言語不與人相

主當者方。49 

《傷寒總病論》中亦有相似之記載，在《可水不可水證》中其引

用文字與《千金要方》相似： 

得病無熱，但狂言、煩躁不安，精采不與人相當，勿以火導之，

但以猪苓散方寸匕服之，當逼飲新汲井水一升，即令指刺喉中

吐去之，病隨手愈。若不能吐者勿強與水，水停則結心下也，

當以藥吐之，不爾，更致危矣。若當吐不吐，以猪苓散吐解之，

其死殆速矣，亦可針之尤佳。50 

又《大觀本草》豬苓條引《圖經》云： 

又治消渴，脈浮，小便不利，微熱者，猪苓散發其汗。病欲飲

水而復吐之為水逆，冬時寒嗽如瘧狀，亦與猪苓散，此即五苓

散也。猪苓、朮、茯苓各三分，澤瀉五分，桂二分，細搗篩，

水服方寸匕，日三。多飲煖水，汗出即愈。利水道諸湯劑無若

                                                 
48 ［唐］王燾，《外臺秘要》（台北：國立中國醫藥研究所，1985 年 12月 3版），頁 58。 
49 ［唐］孫思邈，《備急千金要方》，頁 178。 
50 ［宋］龐安時，《傷寒總病論》（北京：人民衛生出版社，1989 年 7月 1版），頁 53。 
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此快，今人皆用之。51 

可證明唐、宋時期，「五苓散」有另一別名「豬苓散」，且當時醫家

皆知曉。52 

 

但考據其他版本之傷寒論，如成無己本、康平本、高繼沖本，皆

沒有類似之小字注解，再者整部傷寒論中並無類似此之語法之條文，

故吾人認為，或許因當時「五苓散」有另一「豬苓散」的別名，後世

傳抄過程中，將之追加於後，或宋臣在校正時加之於後。 

 

《金匱要略》中「豬苓散」之名稱，出現在「嘔吐噦下利病脈證

病治」，其條文為： 

嘔吐而病在膈上，后思水者，解，急與之，思水者，猪苓散主之。

53 

而其組成、服法為：「豬苓、茯苓、白朮三味藥等分，杵為散飲服方

寸匕，日三服。」與前所謂之「五味豬苓散」並不一致。有所矛盾。

但看此條病機與《傷寒論》霍亂病篇之病機似乎一致，都是吐後脾胃

                                                 
51 ［宋］唐慎微原著，［宋］艾晟刊定，尚志鈞點校，《大觀本草》（合肥：安徽科學技術出
版社，2002 年 4月），頁 485。 

52 ［日］森立之著，孫屏等點校，《本草經考注附枳園叢考》（北京：學苑出版社，2002 年 11
月 1 版），頁 983-984。森立之在《枳園叢考》中認為：「蓋五苓散舊名豬苓散，而雜病門中

又有三味豬苓散，故以此方為五味豬苓散，後遂略稱五苓散。」其引述其友人山田子勤云：

「三味豬苓散方，《千金》、《外臺》雖並載之，而機書中除此條外，無所見，且《千金翼》

作五苓散，則三味豬苓散者，疑是五苓散中脫二味者歟？」 
53 ［漢］張機著，何任主編，《金匱要略校注》（北京：人民衛生出版社，1990 年 8月 1版），
頁 179。 
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極虛，無法運化水飲，此時或用「五苓散」解之，亦無不可。 

 

《脈經》中亦有「豬苓散」相關之條文共三條，分別是： 

《卷七‧病可水證第十五》： 

嘔吐而病在膈上，後必思水者，急與猪苓散，飲之水亦得也。54 

《卷八‧平陽毒陰毒百合狐惑脈證第三》： 

病人或從呼吸，上蝕其咽，或從下焦，蝕其肛陰，蝕上為惑，

蝕下為狐，狐惑病者，猪苓散主之。55 

《卷八‧平嘔吐噦下利病脈證第十四》： 

嘔吐而病在膈上，后思水者，解，急與之，思水者，猪苓散主

之。56 

《脈經》中只出條文而無組成，故無法得知其所謂之「豬苓散」是指

「五味豬苓散」，或是「三味豬苓散」。《脈經》書中「豬苓散」、「五

苓散」並沒有混用的情形，或許與北宋大校正後有關。 

 

再觀《千金翼方》中《卷九‧傷寒下‧傷寒宜忌第四‧宜水第十

五》： 

嘔而吐膈上者，必思煮餅，急思水者，與五苓散飲之，水亦得也。

                                                 
54 ［晉］王叔和著，沈炎南主編，《脈經校注》（北京：人民衛生出版社，1991 年 10月 1版），
頁 278。 

55 同上注，頁 302。 
56 同上注，頁 337。 
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57 

此條文與《金匱要略》、《脈經》中的條文顯然有一定程度的相關，然

而此處卻用「五苓散」治療。 

 

上述史料中可以推論出幾點，傷寒論中豬苓、白朮、茯苓、澤瀉、

桂這五味藥的組成在唐代時即有「五苓散」和「豬苓散」兩種名稱，

且相互混用，但當時醫家皆知道所指為同一方劑。 

 

關於《金匱要略》中出現的「豬苓散」，有幾種可能，一是《金

匱要略》在宋代之前的傳抄過程中少抄了兩味藥，以致演變成今日之

「三味豬苓散」。二是仲景在寫作傷寒論時就有「豬苓散」和「五苓

散」兩種方劑，而後世混用兩方劑名稱。吾人認為前者可能性較大，

《金匱要略》、《脈經》、《千金翼方》中嘔吐而病在膈上者，有用「五

苓散」者，有用「豬苓散」者，其病機相同，用藥應一致，亦可證。 

 
 

第二節  五苓散方名釋義 

 

一、「五苓散」之「五」字： 

 

「五」喻指天地四時陰陽和五行有序。「五」字甲古文作「」58，

                                                 
57 ［唐］孫思邈著，《千金翼方》（台北：國立中國醫藥研究所，1990年9月4版），頁118。 
58 朱方圃編著，《甲古學》（台北：台灣商務印書局，1964 年 10月 1版），文十四，頁七上。 
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其形如天地之間事物交錯縱橫之貌。59《說文解字》云： 

五，五行也。陰陽在天地間交午也。60 

《易‧繫辭》云： 

天數五，地數五，五位相得而各有合。61 

引伸為天地上下交泰之意，天地有序，上下交泰，則萬物生矣。 

 

後世借指數字五，「五」字，古做「ㄨ」62或做「」，現今迪化

街藥房記帳時不用阿拉伯數字，亦採用「ㄨ」作為數字五的代表，可

見「五」字用「ㄨ」或做「」由來已久，現今中藥界使用仍廣。另

外「五」又喻指土：《尚書‧洪範》曰： 

五行，一曰水，二曰火，三曰木，四曰金，五曰土。63 

《內經》更明確將「五」歸為中焦脾土《素問‧金匮真言论篇第四》： 

中央黃色，入通於脾，開竅于口，藏精於脾，故病在舌本，其

味甘，其類土，其畜牛，其穀稷，其應四時，上爲鎮星，是以

知病之在肉也，其音宮，其數五，其臭香。64 

                                                 
59 谷衍奎編，《漢字源流字典》（北京：華夏出版社，2003 年 1月 1版），頁 48。《漢字源流字

典》述：「『』，象形字，甲骨文本像兩物交叉形，或於上下各加一平橫，以突出縱橫交錯之

意。金文大同，篆文整齊化，隸變後楷書寫作「五」。「五」之本義指縱橫交錯，後借指數詞，

「五」為借義所專用，縱橫交錯之義則另借「午」來表示。」 
60 ［漢］許慎著，［清］段玉裁注，《說文解字注》［《漢小學四種》（成都：巴蜀書社， 2001
翻印）］，卷十四篇下，頁 15下。段注：古之聖人知有水火木金土五者，而造此字也。 

61 ［明］來知德註，《來註易經圖解》（台北市：武陵出版有限公司，1997 年 5月 2版），頁 435。 
62 《說文》：「ㄨ，古文五省。」；《集韻‧姥韻》：「五，古作ㄨ。」 
63 屈萬里註譯，《尚書今註今譯》（台北市：台灣商務印書館，1969 年初版），頁 76。 
64 郭靄春主編，《黃帝內經素問校注》，頁 66-67。 
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因此，「五」字除今日理解代表數目五之外，另外有著天地交泰，

長養萬物之意，如同人體之中焦脾胃，上有心肺之陽，下有肝腎之陰，

於脾土中相互作用而長養軀體。 

 

二、「五苓散」之「苓」字： 

 

「苓」字在成無己《傷寒明理論》中作「令」解釋，有號令之意： 

苓，令也，號令之令矣。通行津液，剋伐腎邪，專為號令者，

苓之功也。65 

成無己此說有其義意，然而「苓」字的原意並非指此。《馬王堆漢墓

帛書》中「茯苓」作「服零」66、「伏霝」67、「伏靈」68可證，《史記‧

龜策列傳》亦載： 

下有伏靈，上有兔絲，上有搗蓍，下有神龜。69 

「霝」之本意是指大雨點70，其時或值久旱，巫師祈雨，而得此甘霖，

故「霝」之後引申為「靈」，「靈」字即象巫師祈求下雨之形；後「靈」

                                                 
65 ［宋］成無己著，《傷寒明理論》，頁 618。 
66 周一謀、蕭左桃主編，《馬王堆醫書考注》（台北：樂群文化事業有限公司，1989 年 12月），
頁 211。原文：「以般服零，最取大者一枚，壽。壽之以，脂并之，以為大丸，操。 

67 同上注，頁 271。原文：「□伏霝去滓，以汁肥貕，以食女子，令益甘中美。」 
68 同上注，278。原文：「治中者，以囷始汾以出者，取□令見日，陰乾之，須其乾，□以稗

□五，門冬二，伏靈一，即并擣，漬以水，令毚閹，即出而乾之。」 
69 ［漢］司馬遷著，《史記》（台北：新陸書局，1964 年 11月），頁 1091。 
70 谷衍奎編，《漢字源流字典》，頁 841。據《漢字源流字典》所述：「『霝』字乃象形字。甲骨文

像天上落下大雨形。金文另加出個雲層，篆文整齊化，大雨點成了口，隸變後寫作霝。當是

霖的本字。」 
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又通「零」，《說文》： 

零，徐雨也。71 

《詩‧庸風》： 

靈雨既零。72 

或象巫師以令旗，祈求降雨之意。 

 

「苓」字另有零落之意。《說文通訓定聲‧坤部》： 

苓，假借為蘦、為零。73 

《管子‧宙合》曰： 

明乃哲，哲乃明，奮乃苓……奮，盛；苓，落也。74 

《漢書‧敘傳上》： 

得氣者蕃滋，失時者苓落。 

顏師古注：「苓與零同」75。 

 

與「苓」字相關另有豬苓一味藥。陶隱居云：「其皮至黑做塊，

似豬矢，故以名之。」76《大觀本草》豬苓條引《圖經》曰： 

                                                 
71 ［漢］許慎著，［清］段玉裁注，《說文解字注》，卷十一篇下，頁 11下。 
72 馬持盈註譯，《詩經今註今譯》（台北：臺灣商務印書館，1998 年 4月 7版），頁 84。 
73 ［清］朱駿聲撰，《說文通訓定聲》（第六冊）（台北市：藝文印書館，1966 年 7月初版），
頁 3345。 

74 ［唐］尹知章注，［清］戴望校正，《管子校正》（台北市：世界書局，1985 年 11月 4版），
頁 757。 

75 ［漢］班固撰，［唐］顏師古注，《新校漢書集注》（第五冊）（台北市：世界書局，1973

年 3 月），頁 4228。 
76 ［宋］唐慎微原著，［宋］艾晟刊定，尚志鈞點校，《大觀本草》，頁 484。 
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舊說是楓木苓，今則不必楓根下，乃有生土底，皮黑作塊似猪

糞，故以名之。77 

《瀛奎律髓》中引王安石詩《登小茅山詩》中：「物外真游來幾席，

人間榮顯付苓通。」78。故「苓」字另一義與「矢」、「屎」相通。 

 

由上述各點推知「霝」字，原本指下雨之狀，後世因巫師求雨得

甘霖，演變出「靈」、「零」二字。再由於雨點落下的樣子故引伸為落

下、凋零、零落之意；後世又加以引用為從動物身上落下的東西，便

與「矢」、「屎」相通。故「五苓散」可稱為「五霝散」或「五靈散」。 

 
 

第三節  五苓散在傷寒論中的地位 

 

「五苓散」在傷寒論中的地位，可以由其方名、組成來解析。 

 

首先「五」者，屬土、指數字五，或指指天地四時陰陽和五行

有序，這些觀念和古代對於五行的認知有相當大的關係。對於五行的

特性，《尚書‧洪範》解釋為： 

水曰潤下，火曰炎上，木曰曲直，金曰從革，土爰稼穡。79 

                                                 
77 同上注，頁 485。《圖經》又引《莊子》：「謂之豕橐。」司馬彪注云：「一名苓，根似豬矢，
治渴。」 

78 ［元］方回編，［清］紀昀刊誤，《瀛奎律髓刊誤》［《叢書集成續編》第 114冊（台北市：

新文豐出版公司，1974 年 5月 1版）］卷一，頁十一上。注曰：「馬矢為通，豬矢為苓」 
79 屈萬里註譯，《尚書今註今譯》（台北市：台灣商務印書館，1969 年初版），頁 76。 
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《尚書集注述疏》提到： 

潤下、炎上、曲直、從革、以性言也，稼穡，以德言也。 

稼穡獨以德言，土兼五行，無正位，無成性，而其生之德，莫

盛於稼穡，故不曰「曰」，而曰「爰」。80 

《國語‧鄭語》： 

故先王以土與金、木、水、火雜，以成百物。81 

以上同樣凸顯出「土為萬物之母」、「五行離不開土」，這一概念，也

顯示出漢代以前對於「土」的認知與重要性。而五苓散在組成上也可

見端倪，五苓散中桂枝辛溫色赤，澤瀉甘寒色青，朮甘溫色黃，豬苓

甘平色黑，茯苓甘淡色白，四甘一辛，辛者行也，甘為土味，其重視

土德之義，一目了然，其藥方五色兼備，如同天地間五行運作有序，

無有偏重。 

 

再者「靈」字，有靈驗、神靈之意；「苓」有號令、指揮之意，

古代運用靈獸之名來取代方位的作法，不論在祭典上、軍事上、風水

上、甚至用藥上都屢見不鮮。以四靈獸來作為方位、屬性的代表，如

《禮記‧曲禮》曰： 

行，前朱雀而後玄武，左青龍而右白虎，招搖在上，急繕其怒，

                                                 
80［清］簡朝亮撰，《尚書集注述疏》［《尚書類聚初集》（第四冊）（台北：新文豐出版社，

1948 年 10月初版）］，卷十二，頁十下。 
81 ［周］左丘明著，《國語》（台北市：里仁書局，1981 年 12月），頁 515。 
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進退有度，左右有局，各司其局。82 

《太平御覽》引《諸葛兵要》云： 

以朱雀旍豎午地，白虎旍豎酉地，玄武旍豎子地，青龍旍豎卯

地，招搖旍豎中央。83 

 

觀《傷寒論》中亦有用天象四方的「四神」作為名稱的方劑，眾

所周知的白虎湯、玄武湯、大小青龍湯，獨缺一朱鳥湯；但經由《輔

行訣臟腑用藥法要》84中得知，朱鳥湯即是《傷寒論》中的黃連阿膠

湯85；其中引陶弘景云： 

青龍者，宣發之方，以麻黃為主；白虎者，收降之方，以石膏

為主；朱鳥者，清滋之方，以雞子黃為主；玄武者，溫滲之方，

以附子為主。86 

青龍、白虎、朱雀、玄武為天之四靈，而其各有代表方劑，仲景論中

四方靈獸均具備，而唯獨缺乏代表中央土神之方，這在重視五行，更

重視「土德」的漢代是不可想像的。 

                                                 
82 王夢鷗註譯，《禮記今註今譯》（台北市：台灣商務印書館，1984 年 10月 2版），頁 43-44。 
83 ［宋］李昉等撰，《太平御覽》（台北市：大化書局，1977 年 5月），頁 1783。 
84 《輔行訣臟腑用藥法要》原為為河北省醫師張光榮在民國初年從敦煌石窟道士手中購得，後

傳於其嫡孫張大昌，1966 年文革期間原卷子不幸被毀，僅三種傳鈔本得以保全，1974 年張大

昌先生將其鈔本寄贈中醫研究院，現收於《敦煌醫藥文獻輯校》中。據馬繼興鑑定，不論是

在其所保留與引用的古俗寫、諱字、古藥名、藥量、古經方名與其組成藥味，所引古籍書與

篇目、佚文、古醫家字號、別名、古病證名稱，以及方劑配伍特徵、文章結構與風格等多方

面內容，可以確定絕非近世或今人仿造贗品，因而其成書年代下限絕不晚於北宋初期以前。 
85 馬繼興等輯校，《敦煌醫藥文獻輯校》（南京：江蘇古籍出版社，1998 年 10月 1版），頁 190-191。 
86 同上注，頁 193。 
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而五苓散中，其藥方五色兼備，與四方靈獸所主之顏色相互對

應，和諧對稱，如同在中央土位號令四方靈獸，頗具招搖之德，恰如

曹植所言：「於惟太社，官名后土……德配帝王，實為靈主。」中央

土神身為五靈之一，又是五神之主，其替天行道有異於四神，故未以

靈獸命名，如《春秋繁露》中曰： 

五行之義，土居中央，為天之潤，土者，天之肱股也，其德茂

美，不可名為五行之事，故五行而四時者，土兼之也。金木水

火雖各職，不因土方不立，……土者五行之主也。87 

 

可見古人製方多有深意，其方劑之命名更是名符其實。故吾人認

為「五苓散」當是《傷寒論》中代表中央土位的方劑。青龍、白虎、

朱雀、玄武為天之四靈，「五苓散」補齊的正是中央土位，這與仲景

論中重視土德，顧護胃氣的一貫立場相吻合，如論中服桂枝湯歠熱稀

粥，十棗湯用大棗顧護脾胃津液，白虎湯中用粳米護胃氣。 

 
 

第四節  小結 

 

1. 「五苓散」在唐代以前有另一名稱「豬苓散」，其組成、劑量相當，

                                                 
87 賴炎元註譯，《春秋繁露今註今譯》（台北市：台灣商務印書館，1973 年 5月初版），頁 287。 
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乃同方異名爾。而《金匱要略》中的「豬苓散」或其脫簡，或其傳

抄錯誤，以致變為三味，後世將錯就錯，三味者稱為「豬苓散」，

五味者稱為「五苓散」，便成今日所見。 

 

2. 五苓散命名分析，「五」者如同天氣地氣相交午於天地間，指數字

五，亦可代表中央脾土；「苓」者，古代用「霝」字，其本意為雨

水，引申作零落。 

  

3. 五苓散組成中，各藥物分別具青、赤、黃、白、黑，五色，其藥方

五色兼備，與四靈之主藥各主一方之色，和諧對稱；其性味四甘一

辛，甘為土味，其重土德之義，和漢代重視土德的立場一致，如中

央靈主，以招搖旍號令四方，故將之歸屬於中央土位。 

 

4. 《傷寒論》中方藥以靈獸命名者有青龍、白虎、玄武，和《輔行訣

臟腑用藥法要》中二旦四神方有密切相關，可見仲景仍是在前人的

基礎上再加以總結發揮，但在漢代五行學說盛行，崇尚土德的風氣

下，中央土位卻無一相應之代表方劑，經由文字考證，及功用分析，

發現傷寒論中五苓散非常符合中央土位靈主的性質，故將五苓散定

位為五方神的中央靈主之位。 
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第四章  五苓散之組成 
 
 

欲瞭解五苓散的作用首先必須從其組成藥物看起，只有從這五味

藥中一一解析清楚，才能對整個五苓散有一個基本的認識。歷代對於

上述這些藥物都不乏有進一步的闡釋，但實際上對於藥物名稱從何而

來，和其藥性之間的關係，以及今日所用的藥物是否是仲景時代所用

的藥物，唯有掌握古人對每一味藥物的取名、藥性、藥材基源有全盤

的瞭解，才能真正的認識藥物真正的作用。而不是望文生義，以今日

既有的觀念解釋1800年前的文字。 

 

而藥物的功用、主治，則引用《神農本草經》及《名醫別錄》中

的內容加以論述，而不採用後世本草專書為依據，但對於後世醫家對

於《神農本草經》中論述精闢的部分仍加以參考採用。 

 

附上宋版五苓散組成及製服法： 

 

五苓散 

猪苓十八銖 去皮  茯苓十八銖  澤瀉一兩六銖  白朮十八銖  桂半兩 去皮 

右五味搗為散，以白飲和服方寸匕，日三服，多飲暖水，汗出
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癒，如法將息。 

 
 

第一節  茯苓 

 

一、茯苓之命名 

 

「茯苓」一名，《新修本草》：「茯苓」做「伏苓」88。《重修政和

經史證類備用本草》（以下簡稱《證類本草》）、《大觀本草》皆做「茯

苓」。89「茯苓」一詞由來已久，《馬王堆漢墓帛書》中茯苓作「服零」

90、「伏霝」91、「伏靈」92。《史記‧龜策列傳》做「伏靈」93。《廣雅》

則做「茯蕶」94，上述歷史記載中，可發現今所謂之「茯苓」，古代

應做「伏霝」或「伏靈」。茯苓本意為何，仍需探其本原才能知其含

意。 

 

（一）、「伏」字 

 

                                                 
88 ［唐］蘇敬等撰，《新修本草》（上海：上海古籍出版社，1985 年 10月 1版），頁 58。 
89 ［宋］唐慎微編著，［金］張存惠重刊，《重修政和經史證類備用本草》（台北：南天書局

有限公司，1976 年 8月景印），頁 295。 
90 周一謀、蕭左桃主編，《馬王堆醫書考注》，頁 211。原文：「以般服零，最取大者一枚，壽。

壽之以，脂并之，以為大丸，操。」 
91 同上注，頁 271。原文：「□伏霝去滓，以汁肥貕，以食女子，令益甘中美。」 
92 同上注，頁 278。原文：「治中者，以囷始汾以出者，取□令見日，陰乾之，須其乾，□以

稗□五，門冬二，伏靈一，即并擣，漬以水，令毚閹，即出而乾之。」 
93 ［漢］司馬遷著，《史記》，頁 1091。 
94［魏］張揖撰，［清］王念孫疏證，《廣雅疏證》［《小學名著六種》（北京：中華書局，1998

年 11月 1版）］，卷第十一上，頁.222上。 
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「伏」字本意是一隻狗跟在人身邊，如《說文》： 

伏，司也。从人，从犬，犬司人也。95 

所示。本身有順服、守候、跟隨之義。之後又解為潛藏、伏藏之義。

如《廣雅‧釋詁四上》所云： 

伏，藏也。96 

 

另「服」字之意《說文》云： 

服，用也。一曰車右騑，所舟旋，从舟，聲。，古文服，

从人。97 

其本意和「伏」字相近。《爾雅‧釋詁上》亦曰： 

服，事也。98 

「服」自本身一樣具有服從、從事之意。故後代學者亦認為在有些情

況下「伏」、「服」相通，如清，朱駿聲《說文通訓定聲‧頤部》所言：

「伏，假借為服。」99《荀子‧性惡》：「今使塗之人伏術為學。」郝

懿行注：「服與伏古字通。服者，事也。古書服事亦做伏事。」100 

                                                 
95 ［漢］許慎著，［清］段玉裁注，《說文解字注》，卷八篇上，頁 34上。段玉裁注：「司者，臣
司事於外者也。司，今之伺字。凡有所司者必專守之。伏伺，即服事也，引伸之為俯伏，又

引伸之為隱伏。」 
96 ［魏］張揖撰，［清］王念孫疏證，《廣雅疏證》，卷第四上，頁 78上。 
97 ［漢］許慎著，［清］段玉裁注，《說文解字注》，卷八篇下，頁 6下。段玉裁注：從舟從人者，
凡事如舟之於人取切用也。凡事皆當如人之操舟也。 

98 ［晉］郭璞注，［清］郝懿行義疏，《爾雅義疏》［《漢小學四種》（成都：巴蜀書社， 2001
翻印）］，釋詁上，頁四十下。 

99 ［清］朱駿聲撰，《說文通訓定聲》（第二冊），頁 892。 
100 ［周］荀子著，［清］王先謙集解，《荀子集解》（台北：藝文印書館，1977 年 2月 4版），
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因此「伏」字，之本意應是順服、守候、跟隨，如同犬隨伺在人

之側，茯苓必生於松根之下。 

 

（二）、「霝」字 

 

「霝」字本意是指下雨，《說文解字》： 

霝，雨也。從雨，象形，《詩》曰：「霝雨其濛。」101 

《廣韻‧青韻》： 

霝，落也；墮也。《說文》曰：「雨也。從雨，象形。」

或做零。102 

「零」字，做落下，零落之意，本身也有下雨之意。《玉篇‧雨

部》： 

霝，丁力切，落也。 

零，同上，又徐雨也。103 

 

「靈」字本意為巫者奉玉並舞蹈以求神明降臨，與「」字相

                                                                                                                                           
頁 171。 

101 ［漢］許慎著，［清］段玉裁注，《說文解字注》，卷十一篇下，頁 11下。段玉裁注：，各
本作零，今依廣韻正，霝與零義殊。許引東山霝雨，今作零雨，譌字也。定之方中靈雨既零。

傳曰：零，落也。零亦當作霝。霝亦叚靈為之。鄭風：零露漙（ㄊㄨㄢˊ）兮，正義本作靈

箋，靈落即霝落，雨曰霝。艸木曰零落。 
102 ［宋］陳彭年等重修，《廣韻》［《小學名著六種》（北京：中華書局，1998 年 11月 1版）］，
下平第十五，頁 49上。 

103 ［梁］顧野王撰，《玉篇》［《小學名著六種》（北京：中華書局，1998 年 11月 1版）］，卷
中，卷第二十，頁 75上。 
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通。《說文‧玉部》： 

，巫也。以玉事神。從王，霝聲。 

靈，或從巫。104 

其時或值久旱，巫師祈雨，而得此甘霖，故之後「靈」引申為為靈驗、

神靈之意。 

 

〈三〉、「伏霝」 

 

茯苓多生於松樹之下，古人認為其乃松根靈氣結成，故《證類

本草》引《圖經》云： 

出大松下，附根而生，無苗、葉，花實，作塊如拳在土底，大

者至數斤，似人形、龜形者佳，皮黑，肉有赤、白二種。或云

是多年松脂流入土中變成，或云假松氣於本根上生。105 

 

茯苓除了和松樹有關之外和兔絲亦有關連，其命名與之應有關

連。如《史記‧龜策列傳》所載： 

傳曰：『下有伏靈，上有兔絲，上有搗耆，下有神龜。』所謂

伏靈者，在兔絲之下，狀似飛鳥之形。新雨已，天清靜無風，

以夜捎兔絲去之，即以簼燭此地燭也，火滅，即記其處，以新

                                                 
104［漢］許慎著，［清］段玉裁注，《說文解字注》，卷一篇上，頁 38上。  
105 ［宋］唐慎微編著，［金］張存惠重刊，《重修政和經史證類備用本草》，頁 296。 
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布四丈還置之，明即掘取之，入四尺至七尺，得矣，過七尺不

可得。伏靈者，千歲松根也，食之不死。106 

《淮南子‧說山訓》亦云： 

千年之松，下有茯苓，上有兔絲。107 

且由《神農本草經》中得知，茯苓一名「茯菟」108，或言其伏於兔絲

之下故名。 

 

由上可知，「茯苓」原做「服零」、或「伏霝」，或言其由在

上之靈氣零落，而伏藏在土中日久結成。其靈氣之由來，或言松樹之

靈氣結成，或言兔絲之靈氣相感結成，如宋王微《茯苓贊》：「皓苓

下居，披紛上薈。」109 

 

總之古人認為茯苓乃神靈之物，久服成仙，《證類本草》引陶隱

居云： 

仙經服食，亦為至要。云其通神而致靈，和魂而煉魄，明竅而

益肌，厚腸而開心，調榮而理胃，上品仙藥也。善能斷穀不飢。

為藥無朽蛀。110 

                                                 
106 ［漢］司馬遷著，《史記》，頁 1091。 
107 ［漢］劉安撰，［漢］高誘注，《淮南子》（台北：台灣中華書局，1993 年 6月 6版），卷十
六，頁六下。注云：茯苓千歲松脂也，兔絲生其上而無根。 

108 馬繼興主編，《神農本草經輯注》（北京：人民衛生出版社，1995 年 12月 1版），頁 124。 
109 ［宋］唐慎微編著，［金］張存惠重刊，《重修政和經史證類備用本草》，頁 297。 
110 ［宋］唐慎微編著，［金］張存惠重刊，《重修政和經史證類備用本草》，頁 296。 
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說明其要之平和，且久服通神靈，故又名「服靈」。 

 

後世將「伏零」收入本草時，以其為草木之品，便將其「伏」字

冠上「艸」字頭，「零」字之「雨」部改為「艸」部，以求統一，便

成為今日所見的「茯苓」。 

 
 

二、茯苓之功用 

 

茯苓之功用就《神農本草經》記載： 

茯苓，一名茯菟，味甘，平。主胸脅逆氣。憂恚，驚邪恐悸，

心下結痛，寒熱，煩滿，欬逆，止口焦舌乾，利小便。久服安

魂魄，養神，不饑，延年。生山谷大松下。111 

《名醫別錄》云： 

茯苓，無毒。止消渴，好唾，大腹淋瀝，膈中痰水，水腫淋結，

開胸府，調藏氣，伐腎邪，長陰，益氣力，保神守中，其有根

者，名茯神。 

茯神，味甘，平，主辟不詳，治風眩風虛，五勞七傷，口乾，

止驚悸，多恚怒，善忘，開心益智，安魂魄，養精神，生太山

                                                 
111 馬繼興主編，《神農本草經輯注》，頁 124。 
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松下，二月，八月採，陰乾。112 

 

「茯苓」，《神農本草經》中列為上品，是中藥處方中極為常用的

藥物，要歷代對於茯苓之論述頗多，《湯液本草》中引用《本草衍義》

論茯苓： 

茯苓、茯神，行水之功多，益心脾不可闕也。113 

誠為精闢。後世醫家多引其言轉述之，《神農本草經疏》引其說： 

補心脾，伐腎邪，除濕利竅之極功也。114 

《本草備要》亦云： 

補心脾，通行水。115 

 

然則如果是純然利水藥，為何又可「止口焦舌乾」呢？是知其並

非純然之利水藥，歷代解說茯苓以《本草綱目》最佳： 

茯苓氣味淡而滲，其性上行，生津液，開腠理，滋水源而下降，

利小便，故張潔古謂其屬陽，浮而升，言其性也；東垣謂其為

陽中之陰，降而下，言其功也。116 

                                                 
112 ［梁］陶弘景集，尚志鈞輯校，《名醫別錄》（北京：人民衛生出版社，1986 年 6月 1版），
頁 16。 

113 ［元］王好古撰，崔掃塵、尤榮輯點校，《湯液本草》（北京：人民衛生出版社，1987 年 9
月 1版），頁 145。 

114 ［明］繆希雍著，鄭金生校注，《神農本草經疏》（北京：中醫古籍出版社，2002 年 2 月 1
版），頁 453。 

115 ［清］汪昂著，《本草備要》（台南：台南新世紀出版社，1980 年 8月），卷三，頁 38。 
116 ［明］李時珍撰，《本草綱目》（台南市：世一文化事業股份有限公司，2005 年 9月 3版），
頁 1226。 
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李時珍解釋茯苓為水氣轉輸的要藥，水氣在體內運行必先上行滋水之

上源，而後才能下降通調水道；如此升陽氣，令水氣氣化上行，故能

「止口焦舌乾」、「止消渴」；後又降陰氣，令水氣下降，故能「利小

便」、治「大腹淋瀝，膈中痰水，水腫淋結」；水停心下故「逆氣、心

下結痛、煩滿，欬逆」，茯苓能行水化氣，故能治之。 

 

故傷寒方中與水氣有關之病症多用茯苓，或與豬苓配伍以助降陰

氣利小便，如五苓散、豬苓湯；或與澤瀉相配伍，治水氣不能上達之

眩暈、口渴，如五苓散、茯苓澤瀉湯：或與半夏配伍，去胃中痰水上

逆而嘔，如小半夏加茯苓湯、半夏厚朴湯；或與桂枝配伍，治奔豚氣

上衝，如苓桂甘棗湯；或與白朮配伍，治脾胃氣虛，無法運化胃中水

飲，如苓桂朮甘湯、玄武湯。 

 

茯苓能安心神為其另一功用，《本草乘雅》稱其： 

歲寒不凋，原具仙骨。雖經殘斫，神靈勿傷，其精英不發于枝

葉，而返旋生氣，吸伏於踵，所謂真人之息也。117 

故可治「驚邪恐悸」又可「安魂魄，養神」，皆以其通神而致靈。後

世於此病症多用茯神代替，取其茯苓抱松木之根而生，以心治心。 

 

                                                 
117 ［明］盧之頤覈參，《本草乘雅半偈》（北京：人民衛生出版社，1986 年 8月 1版），頁 105。 
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「茯」者，伏也，取其潛伏在下，如真人之息吸附於踵，故可安

神、降邪逆之氣。「苓」者，零也、靈也，以其能運化水氣，以甘霖

潤澤大地，萬物滋養；又能通「神靈」，故曰「茯靈」、「茯神」。 
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第二節  豬苓 

 

一、豬苓之命名 

 

「苓」字，其本意並非指豬苓、茯苓一類藥材。「苓」字，首見

《詩經‧唐風‧採苓》： 

采苓采苓，首陽之顛。118 

多數學者認為此處「苓」指甘草， 指出「苓」字與「蘦」字相通，

《說文解字》： 

苦，大苦，苓也，從艸古聲。119 

《說文解字》： 

蘦，大苦也。120 

《爾雅‧釋草》亦云： 

蘦，大苦。121  

另外《說文》云： 

                                                 
118 馬持盈註譯，《詩經今註今譯》，頁 192。 
119 ［漢］許慎著，［清］段玉裁注，《說文解字注》，卷一篇下，頁十二下。段玉裁注曰：「毛傳，

艸草，苓做蘦。孫炎注云：『今甘艸也。』」 
120 同上注，卷一篇下，頁三十上。段玉裁注曰：「此與前大苦，苓也。相乖刺。」其認為非指

甘艸一類的藥物，其引述沈括筆談云：「爾雅：『蘦，大苦。注云：蔓延生葉，似薄荷青莖

赤。』此乃黃藥也，其為極苦，謂之大苦。郭云甘草，非也。甘草枝葉全不同。」 
121 ［晉］郭璞注，［清］郝懿行義疏，《爾雅義疏》，釋草下一，頁五九下。郭璞注曰：「今甘草

也，蔓延生葉，似薄荷青黃，莖赤有節，節有枝相當，或云：蘦似地黃。」 
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苓，苓耳，卷耳，從艸，令聲。122 

卷耳，即今日之蒼耳子。123總之，古代稱「苓」字並非指豬苓或茯苓

一類藥材。 

 

《吳氏本草》：「豬苓」做「零」124。應是豬苓原字，後經

演變才成為今日所見的文字。「」字，今做「豬」。 

 

《大觀本草》中豬苓條引《圖經》曰： 

舊說是楓木苓，今則不必楓根下， 乃有生土底，皮黑作塊似猪

糞，故以名之。125 

又引陶隱居云： 

是楓樹苓，其皮至黑作塊，似猪屎，故以名之。126 

《神農本草經》亦云：「豬苓，一名豭豬屎。」可見豬苓本意實是豬

屎。。「豬零」，原意即豬屎。後將「零」字改為艸字頭，就變成今

日之「豬苓」。因豬苓外皮棕黑色，外形成薑狀，稍扁，表面凹凸平，

形如豬糞，故名豬苓。 

 

                                                 
122 ［漢］許慎著，［清］段玉裁注，《說文解字注》，卷一篇下，頁十七上。 
123 《廣雅》：「苓耳、蒼耳、葹常枲（ㄒㄧˇ）、胡枲、枲耳。」 
124 ［魏］吳普著，尚志鈞輯，《吳氏本草經》（北京：中醫古籍出版社，2005 年 1月 1版），
頁 16。原文為：「零，神農：甘。雷公：苦，無毒。如茯苓。或生冤句。八月采。」 

125 ［宋］唐慎微原著，［宋］艾晟刊定，尚志鈞點校，《大觀本草》，頁 485。《圖經》又引《莊
子》：「謂之豕橐。」司馬彪注云：「一名苓，根似豬矢，治渴。」 

126 同上注，頁 484。 
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二、豬苓之功用 

 

豬苓之功用根據《神農本草經》記載為： 

猪苓，一名豭猪屎。味甘，平，無毒。治痎瘧，解毒蠱疰不祥，

利水道。久服輕身耐老。生山谷。127 

《名醫別錄》云： 

味苦，無毒，生衡山及濟陰、宛胊（ㄑㄩ ˊ）二月、八月採，

陰乾。128 

 

《神農本草經》將豬苓歸於中品，也是五苓散中為唯一味中品的

藥物，故其藥性較其他四味藥物更不宜久服，雖然《神農本草經》云

其：「久服耐老輕身。」但歷代諸家論述豬苓時皆認為其乃利水之藥，

不宜久服。如《本草衍義》云： 

行水之功多，久服必損腎氣，昏人目。果欲久服者，更宜詳審。

129 

《湯液本草》引《藥類法象》云： 

大燥，除濕，比諸淡滲藥大燥，亡津液，無濕證勿服。130 

後世對於豬苓多認其為純然利水藥，觀歷代醫書，單味豬苓主治亦皆

                                                 
127 馬繼興主編，《神農本草經輯注》，頁 276。 
128 ［梁］陶弘景集，尚志鈞輯校，《名醫別錄》，頁 16。 
129 ［元］王好古撰，崔掃塵、尤榮輯點校，《湯液本草》，頁 144。 
130 同上注，頁 144。 
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與小便不利有關，如《外臺秘要》： 

治妊娠患子淋。猪苓五兩，右一味擣篩，以白湯三合服方寸匕

為一服，漸至二匕，日三夜二，盡不差，宜轉下之，服甘遂散。

131 

《子母秘錄》云： 

治妊娠從腳上至腹腫，小便不利，微渴引飲。猪苓五兩末，以

熟水服方寸匕，日三服。132 

由上可知豬苓單獨使用時主治小便不利、下肢水腫、身腫等與水分代

謝不利有關的疾病。且可用於妊娠婦人，其平和知性由此可見一斑。

《神農本草經》亦明言其「利水道」，但久服利水過多，如何又能「輕

身耐老」，如此需更進一步探討。 

 

《本草綱目》豬苓條云： 

猪苓淡滲，氣升而又能降，故能開腠理，利小便，與茯苓同功。

但入補藥不如茯苓也。133 

李時珍曰茯苓、豬苓同為水氣轉輸之藥，二苓功用相近，皆可升陽氣，

降陰氣，使水氣先上後下，小便自利。但李時珍認為兩者分別在於補

性之有無，並非確論。豬苓、茯苓同為樹根靈氣所生成，但其主要之

                                                 
131 ［唐］王燾著，《外臺秘要》，頁 920。 
132 ［宋］唐慎微原著，［宋］艾晟刊定，尚志鈞點校，《大觀本草》，頁 485。 
133 ［明］李時珍撰，《本草綱目》，頁 1230。 
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不同點，引用《本經疏證》所云： 

夫松之概挺拔勁正，楓之概柔弱易搖，松之理麤疏，楓之理堅

細，松之葉至冬益蒼翠而不凋，楓之葉至冬遂鮮赤而即落。是

其一柔一剛，顯然殊致，茯苓屬陽，治停蓄之水不從陽化者；

猪苓屬陰，治鼓盪之水不從陰化者。134 

是知茯苓乃使水氣和於陽，豬苓乃使水氣和於陰，茯苓著重於生陽

氣，豬苓著重於瀉陰氣，茯苓陽中有陰，豬苓陰中有陽，故於《傷寒

論》中水氣轉輸不利時，豬苓、茯苓多同用，使水氣轉輸恢復正常。

如此評論當是。 

 

但為何仲景用藥配伍中茯苓用途廣，而豬苓用途有限？周岩在

《本草思辨錄》中云： 

茯苓之白，光潔而純；猪苓之白，幽暗而獷。茯苓甘淡，得土

味之正；猪苓甘淡，得土味之偏。此茯苓所以主治廣，猪苓所

以主治狹也。135 

此說有理，但仍未點出重點。仲景論中以扶陽氣、救陰液為主，對於

茯苓、豬苓的選用亦依此一標準。茯苓松根靈氣所成，陽氣較重，故

多與白朮、附子、半夏、黃耆、桂枝等辛甘溫藥物配伍，以助其升發

                                                 
134 ［清］鄒澍編著，《本經疏證》（台北：志遠書局，1996 年 11月初版），頁 243。 
135 ［清］周岩著，《本草思辨錄》（北京：人民衛生出版社，1960 年 1月 1版），頁 143。 
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陽氣，其使用範圍較廣；反之，豬苓為楓樹靈氣所生，僅用於豬苓散、

豬苓湯、五苓散等利水藥中，且多與茯苓、澤瀉、白朮等利水燥濕藥

物相配伍，其使用範圍有侷限。可見二苓功用之不同並非在其補性有

無，而在於陽氣之多寡。 

 

「豬」者，水畜也。「零」者，落也。故其功專於水氣轉輸而偏

於瀉陰氣，較之茯苓陰氣居多，陽氣較少，不如茯苓陽氣重能升發陽

氣；其降陰氣之力多而無滋陰之力，不如澤瀉有先「澤」後「瀉」具

有滋陰之力，但其藥物本身仍屬平和，孕婦亦可服用，《吳氏本草》

亦將之列為上品藥物，但久服恐瀉陰之力過盛，利水過多，津液耗竭

變生他病，故《神農本草經》將之歸於中品，合乎《神農本草經》序

言： 

中藥一百二十種，主養性，以應人。無毒、有毒，斟酌其宜。

欲遏病、補虛羸者，本中經。136 

 
 

                                                 
136 馬繼興主編，《神農本草經輯注》，頁 4。 
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圖一、茯苓 

 

 

圖二、豬苓
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第三節  澤瀉 

 

一、澤瀉之命名 

 

「澤瀉」，為沼澤植物，因其生於沼澤鹽鹹地中，故名「澤瀉」。

「澤」，指沼澤；「瀉」，為鹽鹹的土地，由於該植物長生於沼澤邊

緣斥鹵之地，因稱之「澤瀉」。 

 

「澤瀉」之名最早出現在《楚辭‧九歎‧怨思》： 

筐澤瀉以豹鞹兮，破荊和以繼築。137 

澤瀉古時稱作「蕍」，又名「蕮」。《爾雅‧釋草》： 

蕍，蕮。注曰：今澤蕮。138 

《詩經》中澤瀉一名做「藚」139。《說文‧草部》： 

藚，水也。从艸，賣聲。詩曰：言采其藚。140 

《爾雅‧釋草》： 

藚，牛脣。注曰：毛詩傳曰：水蕮也，如緒斷寸寸有節，拔之

                                                 
137 ［漢］劉向編，［後漢］王逸章句，［宋］洪興祖補注，《楚辭章句補注》［《楚辭八種》（台

北市：世界書局，1989 年 11月 5版）］，頁 179。 
138 ［晉］郭璞注，［清］郝懿行義疏，《爾雅義疏》，下一釋草，頁三十上。義疏曰：「即澤瀉

也。劉向九嘆云：『筐澤瀉以豹鞹兮，破荊和以繼築。』王逸注：『澤瀉，惡草也』。本草

云：『一名水瀉，一名及瀉，一名芒芋，一名鵠瀉。』陶注云：『葉狹長，叢生諸淺水中。』」 
139 《詩經‧魏風‧沮洳》：「彼一曲，言采其藚。」 
140 ［漢］許慎著，［清］段玉裁注，《說文解字注》，卷一篇下，頁五十一上。 
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可復。141 

「澤瀉」漢代以前一名「蕍」，一名「藚」142，自漢代後又名「蕮」

或「」，都是指今日之澤瀉。 

 

《醫心方》「澤瀉」作「澤」。143  

「」字本意指鹽鹹之地。如《漢書‧溝洫志》曰： 

鄴有賢令兮史公，決漳水兮灌鄴旁，終古鹵兮生稻梁。 

顏師古注：，即斥鹵也。謂鹹鹵之地也。144 

「潟」字亦指鹽鹹之地。《廣韻‧昔韻》： 

潟，鹹土。145 

《漢書‧地理志上》： 

海濱廣潟。 

顏師古注：潟，鹹鹵之地。146 

 

另，車前一名「馬」147、「勝」148，觀兩種植物外型相似，

                                                 
141 ［晉］郭璞注，［清］郝懿行義疏，《爾雅義疏》，下一釋草，頁三八上。義疏引陸璣疏云：

「今澤蕮也。其葉如車前草大，本草澤瀉一名水瀉，瀉與蕮同是藚。即澤瀉，與上蕍蕮同也。」 
142 對於「藚」字，歷代注釋者多有歧異，陸璣云：「今澤蕮也。」郝懿行認為：「今驗，馬

生水中者，葉如車前而大，拔之節節復生，俗名馬耳，郭注似指此為水蕮，而非即澤瀉也。」

鄭玄注詩經：「藚狀似麻黃，亦謂之續斷，其節拔可復續，生沙陂。」 
143 ［日］丹波康賴撰，《醫心方》（北京：人民衛生出版社，1955 年 6月 1版）頁 22。 
144 ［漢］班固撰，［唐］顏師古注，《新校漢書集注》（第二冊），頁 1677-1678。 
145［宋］陳彭年等重修，《廣韻》，入聲，昔韻第二十二，頁 132。 
146 ［漢］班固撰，［唐］顏師古注，《新校漢書集注》（第二冊），頁 1526。 
147 ［晉］郭璞注，［清］郝懿行義疏，《爾雅義疏》，下一釋草，頁六十上。原文：「苢，馬

。馬，車前。」 
148 ［梁］陶弘景集，尚志鈞輯校，《名醫別錄》，頁 46。原文：「一名苢，一名蝦蟆衣，一
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僅大小，澤生、陸生不同。因此古代稱呼澤瀉為，外型類似且陸生

的車前便俗稱為馬，後來為了區別便加上一澤字，以示區分其不同。 

如同《本草經考注》引奈須玄盅所云： 

車前、澤一類，陸生者小而採實，澤生者大而採根，主療不

相遠，路生故曰陵、馬，水生故曰澤、鵠也。149 

 

因此「澤瀉」之名的由來，是因為生長在鹽鹹之地中所以因此而

命名，歷代諸家皆認為「澤瀉」之功用多在瀉水，多望文生義。 

 
 

二、澤瀉之功用 

 

澤瀉在《神農本草經》中功用如下： 

澤瀉，一名水瀉，一名芒芋，一名鵠瀉。味甘寒。治風寒濕痺，

乳難，消水，養五臟，益氣力，肥健，久服耳目聰明，不飢，

延年，輕身，面生光，能行水上。生池澤。150 

 

《名醫別錄》云： 

澤瀉，味鹹，無毒。主補虛損、五勞，除五臟痞滿，起陰氣，

止洩精、消渴，淋瀝，逐膀胱三焦停水。扁鵲云：「多服病人

                                                                                                                                           
名牛遺，一名勝。」 

149 ［日］森立之著，《本草經考注附枳園叢考》，頁 154。 
150 馬繼興主編，《神農本草經輯注》，頁 70-71。 
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眼。」一名及瀉，生汝南。五月六月八月採根，陰乾。畏海蛤，

文蛤。 

葉，味鹹，無毒。主治大風，乳汁不出，產難，強陰氣。久服

輕身。五月採。 

實，味甘，無毒。主風痺、消渴，益腎氣，強陰，補不足，除

邪濕。久服面生光，令人無子。九月採。151 

 

歷代諸家對於澤瀉之認識多認為是利水之藥。如：《本草衍義》：

「其功尤長於行水。」152《湯液本草》：引《藥類法象》云：「除濕之

聖藥。」153《景岳全書》：「除濕止渴聖藥，通淋利水仙丹。」154《本

草綱目》：「澤瀉氣平，味甘而淡。淡能滲泄，氣味俱薄，所以利水而

泄下。」155幾乎所有醫家對於澤瀉功用一致認為是利水之品，果真如

此嗎？那為何《神農本草經》將之列於上品。 

 

再觀《神農本草經》和《名醫別錄》，澤瀉的主治功用有許多有

疑義的地方。如同《本草乘雅》所言： 

以其利水道也，又能止寒精之自出；以其明目也，又能使人目

                                                 
151 ［梁］陶弘景集，尚志鈞輯校，《名醫別錄》，頁 25。 
152 ［元］王好古撰，崔掃塵、尤榮輯點校，《湯液本草》，頁 103。 
153 同上注，頁 103。 
154 ［明］張介賓編著，《景岳全書》（台北：台聯國風出版社，1980 年 10月再版），頁 941。 
155 ［明］李時珍撰，《本草綱目》，頁 782。 
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盲；以其催産難也，又能種人子息。156 

如此相互矛盾的功用同時出現，令歷代諸家在解釋澤瀉的功用時有許

多不同解釋。 

 

歷代醫家有的認為澤瀉所主治之病症多為濕熱之證，利去濕熱則

病症除已；若無病之人服之，則津液耗傷過度又能令人致病。如：《湯

液本草》：引《藥類法象》： 

治小便淋瀝，去陰間汗。無此疾服之，令人目盲。157 

《本草綱目》： 

脾胃有濕熱，則頭重而目昏耳鳴。澤瀉滲去其濕，則熱亦隨去，

而土得令，清氣上行，天氣明爽，故澤瀉有養五臟、益氣力，

治頭旋、聰明耳目之功。若久服，則降令太過，清氣不升，真

陰潛耗，安得不目昏耶？158 

《景岳全書》： 

第其性降而利，善耗真陰，久服能損目痿陽。若濕熱壅閉而目

不明者，此以去濕，故亦能明目。159 

《本草經疏》： 

                                                 
156 ［明］盧之頤覈參，《本草乘雅半偈》，頁 105。 
157 ［元］王好古撰，崔掃塵、尤榮輯點校，《湯液本草》，頁 103。 
158 ［明］李時珍撰，《本草綱目》，頁 782。 
159 ［明］張介賓編著，《景岳全書》，頁 941。 
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其性利水除濕，則因濕熱所生之病，靡不除矣。160 

 

亦有認為澤瀉乃純然利濕之品，其能明目，在於與其他藥物配伍

才能顯現出其功能。如《本草備要》曰： 

昂按：六味丸有熟地之濕，丹皮之涼，山藥之澀，茯苓之滲，

山茱之收，澤瀉之瀉，補腎而兼補脾，有補而必有瀉，相和相

濟，以成平補之功，乃平淡之神奇，所以爲古今不易之良方也。

161 

但此說似乎不合《神農本草經》之義，若真如此《神農本草經》為何

將之置於上品。 

 

另有醫家則認為，澤瀉乃淡滲之物，其能去水，必先上行而後

下降，是說起自李瀕湖162，張隱庵接著在《本草崇原》中云： 

澤瀉，水草也。氣味甘寒，能啓水陰之氣上滋中土。163 

陳修園繼承其說在《神農本草經讀》中幾乎相同論述： 

澤瀉氣寒，水之氣也；味甘無毒，土之味也；生於水而上升，能

                                                 
160 ［明］繆希雍著，鄭金生校注，《神農本草經疏》，頁 234。 
161 ［清］汪昂著，《本草備要》，卷三，頁 3-4。 
162 ［明］李時珍撰，《本草綱目》，頁 1226。茯苓條：「茯苓氣味淡而滲，其性上行，生津液開

腠理，滋水之源而下降，利小便。故潔古謂其屬陽，浮而升，言其性也；東垣謂其爲陽中之

陰，降而下，言其功也。《素問》云：『飲食入胃，遊溢精氣，上輸於肺，通調水道，下輸膀

胱。』觀此，則知淡滲之藥，俱皆上行而後下降，非直下行也。」 
163 ［明］張志聰著，《本草崇原》（北京：中國中醫藥出版社，1992 年 12月 1版），頁 21。 
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啓水陰之氣上滋中土也。164 

此一說法對於先前之疑義有所發揮，說明澤瀉並非純然利濕之品，其

功用在於起水中陰氣先上後下。 

 

鄒澍在《本經疏證》中將澤瀉功能解釋的更加明晰，認為澤瀉的

功用在於使未經脾胃運化的「生水」上行顛頂而後下降，其利水之功

與二苓不同，二苓作用於脾胃，脾胃水氣運化不輸，「熟水」之陰氣

或陽氣無法相和，無法上行或下輸。論中曰： 

夫澤瀉爲物，不生於深水，而生於淺水，是以知其僅能引水上

輸，不能引津液上朝；不用其苗而用其根，是以知其力之所始，

必起于水中，其苗能出水面，上與天氣相接，是以知其力之所

竟，可至於極上。165 

《金匱要略》中之澤瀉湯，湯中白朮、澤瀉同用，治頭眩，身重小便

不利。166《黃帝內經素問‧病能篇》中治酒風亦用白朮、澤瀉、麋銜

治療。167皆是用澤瀉以治在上之病，更能說明其功用。誠如同周岩《本

草思辨錄》所言： 

                                                 
164 ［清］陳修園著，《神農本草經讀》［《陳修園醫書七十二種》（台北：文光圖書有限公司，

19964 年 12月）］，頁 14。 
165 ［清］鄒澍編著，《本經疏證》，頁 63。 
166 ［漢］張機著，何任主編，《金匱要略校注》，頁 128。原文：心下有支飲，其人苦眩冒，澤
瀉湯主之。 

167 郭靄春主編，《黃帝內經素問校注》（上冊），頁 596。黃帝曰：「有病者身熱解墮，汗出
如浴，惡風少氣，此為何病？ 」岐伯曰：「病名酒風。」帝曰：「治之奈何？」歧伯曰：「以

澤瀉、朮各十分，麋銜五分，合以三指撮，為後飯。」 
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澤瀉形圓，一莖直上，能起極下之陰以濟極上之陽，平極上之

陽淫。168 

 

澤瀉的作用如同其名，先「澤」後「瀉」，令腎中之「生水」先

上後下，有「潤澤」之意，雖然最後之作用仍為利水，但仍具有滋陰

之功能，故金匱腎氣丸中用澤瀉，亦是取其滋陰之力，並非純然利水

之藥。 

 

                                                 
168 ［清］周岩著，《本草思辨錄》，頁 73。 
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第四節  朮 

 

一、朮之命名 

 

古書所謂「朮」者，並無分白朮、蒼朮。《神農本草經》僅朮

一味，無分蒼白。《爾雅》云:： 

朮，山薊、楊枹 (音孚) 薊。169 

也沒有區分白者或蒼者。至陶隱居乃言： 

朮乃有兩種：白朮葉大有毛而作椏，根甜而少膏，可作丸散用；

赤朮，葉細無椏，根小苦而多膏，可作煎用。170 

此後才開始區分為兩種。 

 

而「朮」字之本意，《說文》曰： 

，山薊也。從艸，朮聲。171 

其「朮」作「」。 

 

而「朮」的另一解釋《說文》曰： 

朮，秫或省禾。172 

                                                 
169 ［晉］郭璞注，［清］郝懿行義疏，《爾雅義疏》，下一釋草，頁三上。注曰：「本草云：朮，

一名山薊，今朮似薊而生山中。」又注曰：「似薊而肥大，今呼之馬薊。」 
170 ［宋］唐慎微原著，［宋］艾晟刊定，尚志鈞點校，《大觀本草》，頁 182。 
171 ［漢］許慎著，［清］段玉裁注，《說文解字注》，卷一篇下，頁二十九下。 
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「秫」字《說文》曰： 

秫，稷之黏者。從禾，朮，象形。173 

其本意是指高梁之黏者。而後世假借五穀雜糧之黏者亦謂之秫。段玉

裁注： 

他穀之黏者，亦假借通稱之曰秫。陶淵明使公田二頃五十畝種

秫，稻之黏者也。崔豹古今注所謂秫者，黏稻是也。174 

 

「朮」字其篆文象稻高梁成熟時彎曲低下的樣子「」175，後世

再加上「禾」部旁，更明確指穀類，而「朮」字則指為今日草藥之白

朮、蒼朮之類。 

 
 

二、蒼朮或白朮 

 

朮有兩種，仲景所用之「朮」，是白朮亦或是蒼朮，歷來頗多爭

議。而近代使用仲景方的醫家多因仲景書上皆云「白朮」，故多尊經

方使用「白朮」。卻不知古時並無蒼白朮之分，《黃帝內經素問‧病

能篇》只曰「朮」： 

黃帝曰：「有病者身熱解墮，汗出如浴，惡風少氣，此為何病？ 」 

                                                                                                                                           
172 同上注，卷七篇上，頁四十二上。 
173 同上注。 
174 同上注。 
175 《本草乘雅》則認為與其植物外型有關：「朮從木，觀葉葉相對，抱莖生，儼似木字。」 
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岐伯曰：「病名酒風。」帝曰：「治之奈何？」歧伯曰：「以

澤瀉、朮各十分，麋銜五分，合以三指撮，為後飯。」176 

馬王堆出土的《五十二病方》中，諸傷第十七治方作「根」177，胻

傷第二治方作「」178。《武威漢代醫簡》中亦作「」179，是知漢

代只言「」，不分蒼白。 

 

王叔和《脈經》中「桂枝茯苓白朮甘草湯」作「桂枝茯苓朮甘草

湯」180，「桂枝去桂加茯苓白朮湯」作「桂枝去桂加茯苓朮湯」181，

「白朮附子湯」作「朮附子湯」182書中凡傷寒論中湯名有「白朮」者

皆作「朮」，並無例外，由此可知西晉時王叔和整理仲景書籍時並無

「白朮」一詞，仍是用「朮」。 

 

《肘後備急方》中「白朮」與「朮」相互混用，治瘴氣疫癘溫毒

諸方老君神明白散用「朮」183，治卒患腰脇痛諸方中治腰中常冷如帶

錢方用「朮」184，治卒霍亂諸急方之崔氏理中丸用「白朮」185。因《肘

                                                 
176 郭靄春主編，《黃帝內經素問校注》（上冊），頁 596。 
177 嚴健民編著，《五十二病方注補釋》（北京：中國古籍出版社，2005 年 2月 1版），頁 15。
原文：「令金傷毋痛，取薺孰乾實，令焦黑，治一，根去皮，治二，凡二物并和，取三

指最到節一，醇酒盈一衷桮，入藥中，撓飲。」 
178 同上注，頁 160。原文：「胻久傷，胻久傷者癰，癰潰，汁如靡，治之，煮水二斗，鬱一參，

一參，凡三物，鬱、皆治，□湯中，即炊湯。」 
179 甘肅省博物館、武威縣文化館合編，《武威漢代醫簡》（北京：文物出版社，1975 年），頁 2。 
180 沈炎南主編，《脈經校注》，頁 257。 
181 同上注，頁 257。 
182 同上注，頁 299。 
183 ［晉］葛洪撰，《肘後備急方》（台北：集文書局，1997 年 1月再版），頁 53。 
184 同上注，頁 116。 



 65

後備急方》約為西元310年前後葛洪編撰，西元500年左右陶弘景增補

《肘後救卒方》為《肘後百一方》，其中已分不清何條文為葛洪所撰。

是知陶弘景時期，或已有「白朮」一名稱出現，而將之加入其中。而

陳延之所著《經方小品》殘卷中之半夏枳實湯亦用「朮」186，可知魏

晉南北朝間仍有用「朮」者。這與，唐代《證類本草》引述陶弘景之

言：「朮乃有兩種。」時間上可以相互契合。更證明其說可信。 

 

敦煌醫書中《輔行訣臟腑用藥法要》中小玄武湯187、大玄武湯188、

小補脾湯189、大補脾湯190中之組成皆作「朮」而不言「白朮」。且陶

隱居言：「朮乃有兩種。」是知「朮」分為蒼朮、白朮兩種應始自陶

弘景之時，而仲景時應仍用「朮」，現今所見仲景書中「白朮」乃後

代好事者補加上去的。方有執的《傷寒論條辨》五苓散條中方解亦認

為「朮」上上不當有「白」字，認為是後人所加。191故《尚論篇》於

其中有「白朮」的地方，皆改為「朮」。 

 

另唐《千金要方》宋臣凡例云： 

                                                                                                                                           
185 同上注，頁 35。 
186 ［南北朝］陳延之撰，高文鑄輯校注釋，《小品方》（北京：中國中醫藥出版社，1995 年 6
月 1版），頁 30。 

187 馬繼興等輯校，《敦煌醫藥文獻輯校》，頁 191。 
188 同上注，頁 192。 
189 同上注，頁 177。 
190 同上注，頁 178。 
191 ［明］方有執撰，《傷寒論條辨》，頁 15。 
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白朮一物，古書惟只言朮，近代醫家咸以朮為蒼朮，今則加以

白字，庶乎臨用無惑矣。192 

《本草衍義》亦云曰： 

蒼朮，其長如大拇指，肥實，皮色褐，氣味辛烈，須米泔浸洗，

再換泔，浸二日去上麤皮。白朮麤促，色微褐，氣味亦微辛、

苦而不烈。古方及《本經》止言朮，未見分其蒼，白二種也。

只緣陶隱居言朮有兩種，自此人多貴白者。今人但貴其難得，

惟用白者，往往將蒼朮置而不用。如古方平胃散之類，蒼朮為

最要藥，功尤速殊。不詳本草原無白朮之名，近世多用，亦宜

兩審。嵇康曰：聞道人遺言，餌朮、黃精，令人久壽，亦無白

字。193 

如此知，若單言「朮」者，唐代以前多用「蒼朮」。 

 

吾人認為古時稱「朮」有可能指今日所謂「蒼朮」，「蒼朮」一

名首見《日華子本草》：「朮蒼者去皮。」《本草經考注》引剛邨尚

謙曰： 

古方所用朮皆是蒼朮，白字已云「味苦」，陶云：「赤朮苦而

多膏」，馬玄臺釋：《素問病能篇》云：「朮即蒼朮。」可從。

                                                 
192 ［唐］孫思邈著，《備急千金要方》，頁 4。 
193 ［宋］唐慎微編著，［金］張存惠重刊，《重修政和經史證類備用本草》，頁 151。 
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《圖經》云：「古方所用皆白朮。」不知何據。194 

再如《神農本草經》功用中有「作煎餌」一詞，陶氏亦云：「赤朮可

作煎用。」《圖經》亦云： 

服食家多單餌之，或合白茯苓，或合石昌蒲，並擣末，旦日水

調服，晚再進，久久彌佳又斸取生朮，去土，水浸再三，煎如

飴糖，酒調飲之更善，今茅山所製朮煎，是此法也。195 

再者《傷寒論》所論為外感風寒濕所傷之病，中用方用「朮」者，如

麻黃加朮湯、五苓散、越婢加朮湯、桂枝人參湯、甘草附子湯、桂枝

附子湯，皆是取其發散風水或風濕，真武湯、附子湯取其去下焦寒濕，

皆取其蒼朮發汗燥濕之功，而非白朮補中之效。如此朮有可能指蒼朮。 

 

誠如寇宗奭《本草衍義》所言，唐宋時代之醫家或因白者難得，

而多貴白者，在朮之名前再加一白字，便成為今日之白朮，實則古代

時並無蒼白朮之分別，且有可能指蒼朮。 

 
 

三、朮之功用 

 

「朮」之功用《神農本草經》云： 

                                                 
194 ［日］森立之著，《本草經考注附枳園叢考》，頁 140。 
195 ［宋］唐慎微編著，［金］張存惠重刊，《重修政和經史證類備用本草》，頁 151。 
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朮，一名山薊，味苦溫，無毒，治風寒濕痹、死肌、痙、疸，

止汗、除熱、消食。作煎餌，久服輕身、延年、不饑。生山谷。

196 

《名醫別錄》云： 

朮，味甘，無毒。主治大風在身面，風眩頭痛，目淚出，消痰

水，逐皮間風水結腫，除心下急滿，及霍亂，吐下不止，利腰

臍間血，益津液，暖胃，消穀，嗜食。一名山薑，一名山連，

生鄭山、漢中、南鄭。二月、三月、八月、九月採根，暴乾。197 

 

不論蒼朮、白朮，歷代醫家多認為「朮」是脾胃要藥，其功能

在於燥濕、補脾。《本草蒙筌》曰： 

謨按：朮雖二種，補脾燥濕，功用皆同，但白者補性多，且有

斂汗之效；蒼者治性多，惟專發汗之能。198 

《本草綱目》引張元素曰： 

蒼朮與白朮主治同，但比白朮氣重而體沈，若除上濕發汗，功

最大，若補中焦，除脾胃濕，力少不如白朮。199 

後世多認為兩者俱為陽草，苦溫燥濕，蒼朮、白朮之不同，一在表發

                                                 
196 馬繼興主編，《神農本草經輯注》，頁 51。 
197 ［梁］陶弘景集，尚志鈞輯校，《名醫別錄》，頁 22。 
198 ［明］陳嘉謨撰，《本草蒙筌》［《中國醫學大成續集》（第五冊）（上海：上海科學技術
出版社，2000 年 12月 1版）］，頁 20。 

199 ［明］李時珍撰，《本草綱目》，頁 429。 
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散風濕，一在裏補脾燥濕。皆為去濕之要藥。多用於脾氣虛乏，因虛

而不能制濕者，不可用於脾胃陰虛之人。《本草經疏》云： 

凡臟皆屬陰，世人但知朮能健脾，此蓋指脾爲正邪所干，朮能

燥濕，濕去則脾健，故曰補也。寧知脾虛而無濕邪者用之，反

致燥竭脾家津液，是損脾陰也，何補之足云。200 

《得配本草》亦云： 

脾本陰臟，固惡濕，又惡燥。太潤未免泥濘，太燥反成頑土。

如不審其燥濕，動以白朮爲補脾開胃之品，而妄用之，脾陰虛

乏，津液益耗，且令中氣愈滯，胃口愈閉，肺金絕其元，腎水

增其燥，陰受其害，不可勝數。201 

上述此論點多為後世所遵從，但《神農本草經》言明「久服輕身、延

年、不饑」，歷代亦多有用蒼朮為膏久服者202，後世醫案中亦有用大

量生白朮治便秘者。然其為燥濕耗散津液之品耶？ 

 

對此一疑點，《本草崇原》提出： 

白朮作煎餌203，則燥而能潤，溫而能和，此先聖教人之苦心，

                                                 
200 ［明］繆希雍著，鄭金生校注，《神農本草經疏》，頁 216。 
201 ［清］施紋、嚴潔、洪煒撰，《得配本草》［《中國醫學大成續集》（第八冊）（上海：上海
科學技術出版社，2000 年 12月 1版）］，頁 89。 

202 ［宋］許叔微，《普濟本事方》（台北：新文豐出版社，1987 年 12月 1版），頁 134-136。云：
微患飲癖三十年，以蒼朮一斤為丸服三月而癒。 

203 張隱庵、陳修園皆認為白朮作煎餌，然陶宏景曰：「白朮少膏，可作丸散，赤竹多膏可作煎
用。」歷代亦有許多蒼朮製膏之方法，張隱庵、陳修園認為《神農本草經》所言「朮」為「白
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學者所當體會者也。204 

陳修園《神農本草經讀》： 

作煎餌三字另提，先聖大費苦心，以白朮之功在燥，而所以妙

處在於多脂。張隱庵曰：「土有濕氣，始能灌溉四旁，如地有雨

露，始能發生萬物。」今以生朮刮去皮，急火炙至熟，則味甘

溫而質滋潤，久服有延年不饑之效。可見今炒熟、炒黑、土蒸、

水漂等制，大失經旨。205 

如此今日市面所售之「白朮」皆為人工種植，非天生朮有豐富脂膏，

再用黃土炒過，潤澤之性全失，僅存無形之燥性，功用上自然燥烈，

不宜於陰虛之人。 

 

然而「朮」之功用，與其名稱有相當大的關係，前已述「朮」原

作「」或「秫」，本意是指五穀雜糧之黏者，而「朮」亦多脂而黏，

因而名之。《內經》所謂「秫米」指小米之黏者206；《說文》所謂「秫」

指今日之黏高梁207，今日所謂「秫米」，指糯米一類；不論軟小米、

黏高梁、糯米皆指其黏膩，不易消化，其性皆較溫，易助熱，有溫補

之效。而使用「朮」時亦應取其黏脂，其性溫燥，其體甘潤，兩者相

                                                                                                                                           
朮」，故有此言。 

204 ［明］張志聰著，《本草崇原》，頁 3-4。 
205 ［清］陳修園著，《神農本草經讀》，頁 3-4。 
206 ［清］王孟英原著，吳海峯評注，《評注飲食譜》（台北：知音出版社，1995 年），頁 60。 
207 同上注，頁 60。 
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互為用，故不論蒼朮、白朮，皆應生用，過度炮製反失其性。故《本

草求真》言：「生則較熟性更鮮，補不滯膩。」 

 

古時不分蒼白朮，如今於臨床應用經方時，應依病症配合其藥

性、功用之差異，加以選用適合方證之藥物。如森立之引：庭先生

云： 

仲景之時，無蒼白之分，未之其所用為何？然在今世，則以二

朮隨宜為妙，如桂枝加朮及甘草附子湯，並用蒼朮，正見其效。

208 

又引施發《續易簡方》云： 

夫去濕以朮為主，古方及《本經》只言朮，未嘗有蒼白之分，

自陶隱居言有兩種，後人以白者難得故貴而用之，殊不知白朮

肉厚而味甘，甘入脾，能緩而養氣，凡養氣調中者相宜耳。蒼

朮肉薄而味辛烈，辛烈走氣而發外，凡於治風去濕則相宜耳。209 

 

                                                 
208 ［日］森立之著，《本草經考注附枳園叢考》，頁 140。 
209 同上注。 
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圖三、澤瀉 

 

 

圖四、蒼朮
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圖五、生白朮 

 

 

圖六、土炒白朮
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第五節  桂 

 

一、桂之命名 

 

「桂」之名在漢代已經開始使用，《爾雅》曰： 

梫，木桂。210 

《爾雅義疏》引《南方草木狀》211云： 

桂生合浦、交阯，生必高山之顛，冬夏常青，其類自為林，更

無雜樹，有三種皮赤者為丹桂，葉如柿者為菌桂，葉似枇杷者

為牡桂。212 

《說文》曰： 

梫，桂也。 

桂，江南木，百藥之長，從木，圭聲。213 

 

「桂」字的本意和「圭」字有關，宋‧范成大《桂海虞衡志》謂

其： 

凡木葉心皆一縱理，獨桂有兩道如圭形，故字從圭。214 

                                                 
210 ［晉］郭璞注，［清］郝懿行義疏，《爾雅義疏》，下二釋木，頁八下。 
211 西晉惠帝永興元年(西元 304)嵇含所著。 
212 ［晉］郭璞注，［清］郝懿行義疏，《爾雅義疏》，下二釋木，頁八下。 
213 ［漢］許慎著，［清］段玉裁注，《說文解字注》，卷六篇上，頁三下-四上。 
214 ［宋］范成大著，《桂海虞衡志》（北京：新華書店，1955 年 8月 1版），頁 39。 
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「圭」，是古代貴族朝聘、祭祀、喪葬時的禮器，這種玉圭上尖下方，

中間有兩道縱文，似桂葉之形狀，因此將葉如玉圭的樹木稱作桂。 

 

「圭」字的起源，《漢字源流字典》認為「圭」字的起源與古代

生殖器崇拜有關。215而桂樹，郭璞注《爾雅》曰： 

今江東呼桂厚皮者為木桂，桂樹葉似枇杷而大，白華，華而不

著子，叢生巖嶺，枝葉冬夏常青，間無雜木。216 

 

桂樹之生長特性，皆是因為其陽氣旺盛，故能「叢生巖嶺」、「冬

夏常青」，「間無雜木」；而其主治功用，肉桂多用於腎陽虛之證，桂

枝用於外感風寒之證；皆是取其陽氣以暖腎、以驅寒氣。故古人認其

具備純陽之特性，故將之列為「百木之長」，名之曰「桂」，取其從「圭」，

以其似男子純陽之德。 

 
 

二、桂枝或桂 

 

古時醫方中並無「桂枝」之名，《神農本草經》所載有「箘桂」、

「牡桂」兩種，《新修本草》引《名醫別錄》文，又多一品目「桂」。

                                                 
215 谷衍奎編，《漢字源流字典》，頁 159。「圭」，會意字，金文從二士，用來表示像雄性生

殖器形狀的玉器。圭，長條狀，下為方形，上成三角形或圓形，正是雄性生殖器龜頭的形狀，

古人崇拜生殖神，故將玉做成士形以為禮器，在生活中廣泛使用。正因如此，古代生男孩則

「弄璋」，望其成大器。篆文訛作二土，隸變後楷書寫作「圭」。 
216 ［晉］郭璞注，［清］郝懿行義疏，《爾雅義疏》，下二釋木，頁八下。 
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至此與「桂」有關的便有三種，歷代諸醫家在解釋這三種品目時歧異

很多，《本經逢原》云： 

《本經》之言牡桂，兼肉桂、桂心而言；言箘桂，兼桂枝而言

也。217 

《神農本草經讀》則認為： 

牡，陽也，牡桂者，即今之桂枝，桂皮也。菌，根也，即今之

肉桂、厚桂也。218 

《本經疏證》和陳修園有相似的解釋： 

按菌，大竹也，桂之本根，去心而留皮者象之，今所謂肉桂是

也。牡對牝而言，門之軸所藉以辟闔者曰門牡，菌桂去心而卷

似牝，則桂之尖但去粗皮而不去心者，象牡矣，今所謂桂枝是

也。219 

另外陳藏器《本草拾遺》云： 

菌桂、牡桂、桂心，以上三色並同是一物。220 

認為三種是同一植物，因為採集的部位、新舊、厚薄的差異而分為三

類。如此紛亂的解釋令人不知所從。 

                                                 
217 ［清］張璐著，趙小青等校注，《本經逢原》（北京：中國中醫藥出版社，1996 年 7月 1版），
頁 181。 

218 ［清］陳修園著，《神農本草經讀》，頁 25。 
219 ［清］鄒澍編著，《本經疏證》，頁 94。 
220 ［唐］陳藏器撰，尚志鈞輯釋，《本草拾遺輯釋》（合肥：安徽科學技術出版社，2003 年 4
月 1版），頁 373。 
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「桂枝」一詞於《楚辭》、《後漢書》等秦漢非醫學書籍中已經出

現221，但在醫學類古籍中出現，一直要到魏晉南北朝時期才出現，且

僅出現在方名中；並非出現在藥物組成中。 

 

桂枝湯方名在《肘後備急方》中曾出現過，但無組成： 

凡治傷寒方甚多，其有諸麻黃、葛根、桂枝、柴胡、青龍、白

虎、四順、四逆二十餘方，並是至要者。222 

在《經方小品》殘卷中亦出現「桂枝湯加烏頭湯」一名詞，其藥方組

成同今《傷寒論》之「桂枝湯」相同，但「桂枝」作「桂肉」223。可

見以「桂枝」作為湯名，當在《小品方》、《肘後備急方》之前就有人

使用了。但其組成中卻都使用「桂心」、「桂肉」一詞，而不是用「桂

枝」，對此一點筆者深感困惑，既以「桂枝」之名命名湯方，但組成

卻不用「桂枝」之名，反而用「桂心」、「桂肉」，是否在當時「桂枝」、

「桂心」、「桂肉」所指乃同一種東西？ 

 

將「桂枝」做為藥物使用一直要到《新修本草》才出現此一名

稱： 

今按桂有二種，桂皮稍不同，若菌桂，老皮堅板無肉，全不堪

                                                 
221 《中文大辭典》（第五卷）（台北：中國文化大學出版部，1993 年 10月 9版），頁 7136。 
222 ［晉］葛洪撰，《肘後備急方》，頁 46。 
223 ［南北朝］陳延之撰，高文鑄輯校注釋，《小品方》，頁 34。 
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用。其小枝薄卷及二、三重者，或名菌桂，或名筒桂。其牡桂，

嫩枝皮，名為肉桂， 亦名桂枝。其老者，名木桂，亦名大桂。

224 

又云： 

木桂，古方亦用木桂，或云牡桂，即今木桂及單名桂者是也，

此桂，花、子與菌桂同，惟葉倍長，大小枝皮俱名牡桂，然大

枝皮厚理麤，虛如木，肉少味薄不及小枝，皮肉多半卷，中必

皺起，味辛美，一名肉桂，一名桂枝，一名桂心。 

以「桂枝」做為藥物且入湯方之中，一直要到唐代才開始使用，且依

據《新修本草》其乃牡桂嫩枝的皮。和今日所用樹幹末稍嫩枝全體的

「桂枝」有些許不同。「桂」類藥物的演變，從「桂」到「桂肉」到

「桂心」，最後「桂枝」，這些藥名都是源自「牡桂」此種植物。依照

採集的部位而有差異。此外唐代時期的著作《千金要方》、《外臺秘要》

「桂枝」、「桂心」交互使用。煌醫書中《輔行訣臟腑用藥法要》亦是

使用「桂枝」、「桂心」，並無固定名稱。 

 

宋代大校正之後，所有仲景相關書籍《傷寒論》、《金匱要略》、

《玉函經》方中組成均作「桂枝」，「桂心」此一名稱在傷寒類書中

則不復見矣。且《傷寒論》中「桂枝」皆作去皮。 

                                                 
224 ［唐］蘇敬等撰，《新修本草》，頁 69。 
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日本真柳誠經過考證認為「桂枝」乃今日所使用之「肉桂」，雖

其考證歷歷，但吾人認為仍有不妥之處。225  

 

觀「桂枝」之「枝」字，《說文解字》云： 

枝，木別生條也，从木，支聲。226 

由此便可知，唐代以前桂枝湯中之「桂心」或「桂肉」，並非今日取

自牡桂身幹之「肉桂」，而是使用牡桂的枝條。 

 

元‧王好古在《湯液本草》中對於「桂」的分類有很好的解釋： 

《本草》所說菌桂、牡桂、版桂，厚薄不同，大抵細薄者為枝、

為嫩，厚脂者為肉、為老，處其身者為中也。不必黃色為桂心，

但用皮與裏，止用其身中者為桂心。不經水而味薄者一名柳桂。

227 

有此可知後代對於「桂枝」、「肉桂」的使用上兩者有所分別，又云： 

《本經》只言桂，而仲景又言桂枝者，蓋亦取其枝上皮也，其

本身麤厚處亦不中用。 

又引用《本草別說》曰： 

                                                 
225 ［日］真柳誠，《林億等將張機醫書的桂類藥名改為桂枝》2005-10-19中央研究院歷史語

言研究所講稿。  
226 ［漢］許慎著，［清］段玉裁注，《說文解字注》，卷六篇上，頁二十二上。段玉裁注：「艸部

曰：『莖，枝主也。』榦與莖為艸木之主。而別生條謂之枝。枝必岐出也。」 
227 ［元］王好古撰，崔掃塵、尤榮輯點校，《湯液本草》，頁 125-126。 
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桂枝者桂條也，非身幹也，取其輕薄而能發散。一種柳桂乃小

嫩枝條也，尤宜入上焦藥。228 

由上，或者我們可以猜測，宋代時所言「桂枝」仍是指樹枝之

皮，至後世不知何因改用樹梢細枝入藥。 

 

今日市面上有關「桂」的藥物有「桂枝」、「桂心」、「桂皮」、「桂

通」、「肉桂」數種之多，其中「桂枝」即一般所用嫩枝全體，今日多

用此物，「桂心」則是細枝去除中心木質部取外層樹皮，類似「桂枝」

之外皮；「桂皮」與「桂通」則又是較粗樹枝的樹皮，類似「肉桂」

但厚度較薄，味較辛辣，然而又分去皮、不去皮兩種；「肉桂」則是

身幹的樹皮，厚度厚，氣味厚重。 

 

綜合上述，吾人則認為唐代之前對於「桂」類藥物並沒有作明

確的區分，唐代時所謂「桂枝」應是樹皮無誤，除去外表粗皮後謂之

「桂心」或「桂肉」，類似今日去皮之「桂皮」或「桂通」，但非今日

所指氣味厚重之「肉桂」，亦非現今所用之嫩枝全體「桂枝」，其使用

的部位可能是較細樹枝的皮，其上仍有粗皮，故宋代校正之後的相關

《傷寒論》書籍中「桂枝」皆作去皮，原因即在此。 

 
 
                                                 
228 同上注，頁 126。 
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三、桂之功用 

 

桂枝之功用《神農本草經》云： 

牡桂，味辛，溫，無毒。主上氣欬逆，結氣，喉痺，吐嘔，利

關節，補中益氣，久服通神，輕身不老。生南海山谷。229 

《名醫別錄》云： 

牡桂，無毒。主治心痛，脅風，脅痛，溫筋通脈，止煩，出汗。

230 

桂，味甘。辛，大熱，有毒。主溫中，利肝肺氣，心腹寒熱，

冷疾，霍亂轉筋，頭痛腰痛，出汗，止煩，止唾，欬嗽鼻齆，

能墮胎，堅骨節，通血脈，理疏不足，宣導百藥，無所畏。久

服神仙不老。生桂陽。二月、七八月、十月採皮，陰乾。231 

 

歷代諸家在評論「桂枝」多認為其功上行發表、入上焦，或言其

調和營衛、疏發風邪，《湯液本草》云： 

《素問》謂辛甘發散爲陽，故張仲景桂枝湯治傷寒表虛，皆須

此藥，是專用辛甘之意也。232 

《本草綱目》云： 

                                                 
229 馬繼興主編，《神農本草經輯注》，頁 117。 
230 ［梁］陶弘景集，尚志鈞輯校，《名醫別錄》，頁 36。 
231 同上注，頁 36。 
232 ［元］王好古撰，崔掃塵、尤榮輯點校，《湯液本草》，頁 126。 
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桂枝透達營衛，故能解肌而風邪去，脾主營，肺主衛，甘走脾，

辛走肺也。233 

《景岳全書》亦云： 

桂枝氣輕，故能走表，以其善調營衛，故能治傷寒，發邪汗，

療傷風，止陰汗。234 

但《傷寒論》中應用「桂枝」次數之多並非僅用於發汗解肌而已，鄒

澍謂桂枝： 

蓋其用之道有六，曰和營，曰通陽，曰利水，曰下氣，曰行瘀，

曰補中。235 

和營如桂枝湯、通陽如桂枝甘草湯、利水如五苓散、下氣如苓桂甘棗

湯、行瘀如桃核承氣湯、補中如小建中湯，應用之廣《傷寒論》中無

出其右者，但如此之分法解釋可謂允當，但似乎過於龐雜。 

 

根據其造字由來，「桂」為百木之長，純陽之性，故其功在於陽

氣旺盛，故可補人身不足之陽，又因其採收部位之不同，性味稍有差

異，「桂枝」有疏發宣通陽氣之意，如桂枝配甘草，補益心陽之不足；

桂枝配麻黃，開表發汗；桂枝配芍藥，補益氣血；桂枝配茯苓，宣陽

利水；桂枝配龍牡，安神潛陽；桂枝配附子，逐風寒濕、救耗陽氣散；

                                                 
233 ［明］李時珍撰，《本草綱目》，頁 1102。 
234 ［明］張介賓編著，《景岳全書》，頁 942。 
235 ［清］鄒澍編著，《本經疏證》，頁 94-95。 
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桂枝配桃仁，通經化瘀。觀上述之配伍可知，桂枝用於陽氣不足之症，

或遭風寒體內陽氣無發自解，或虛陽上越不能歸源（此時用肉桂應更

佳），因此桂枝之功用簡而言之即「宣通補益心陽」，以其色赤入心、

味辛入心，為陽中之陽，而人身以陽氣為主，故其為百木之長，又名

為「圭」，是其來有自。 

 

前已述仲景時所謂之「桂枝」並無細分，乃取其樹枝之皮，後世

使因部位功用稍有不同加以區分，故現今臨床使用上仍須依照病情的

需要，考慮使用「桂枝」或「肉桂」為宜。若用於「五苓散」中，目

的為取其水氣能宣通週身四肢，仍應用今日所謂「桂枝」或「桂心」

為宜。 
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圖七、桂心 

 

 

圖八、桂枝 
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圖九、桂皮 

 

 

圖十、肉桂 
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圖十一、五苓散
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第六節  小結 

 
 

1. 「茯苓」者「茯」者，伏也，服事、淺藏也。「苓」者，「霝」也、

「靈」也，如甘霖降下也。功專水氣轉輸之功，令水氣疏布，如《內

經》云：「地氣上為雲，天氣下為雨，雨出地氣，雲出天氣。」 

 

2. 「豬苓」，「豬」者，水畜也。「苓」者，「零」也，落也。其

功專於水氣轉輸而偏於瀉陰氣，較之茯苓陰氣居多，陽氣較少，不

如茯苓陽氣重能升發陽氣；其降陰氣之力多，不如澤瀉有滋陰之力， 

 

3. 「澤瀉」者，先「澤」後「瀉」，令腎中之「生水」先上後下，有

「潤澤」之意，雖然最後之作用仍為利水，但仍具有滋陰之功能，

並非純然利水之藥。 

 

4.「朮」者「」也、「秫」也。如黏質之穀類食品，有溫養中焦脾

胃之功，助脾胃水氣之運化功能正常。 

 

5.「桂」者「圭」也。為百木之長，純陽之性，故其功在於陽氣旺盛，

故可補人身不足之陽，「桂枝」有宣通補益心陽之功，以其色赤入

心、味辛入心，為陽中之陽，而人身以陽氣為主，故其為百木之長，
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又名為「圭」，是其來有自。 

 

6.茯苓合澤瀉，令水氣上行輸布；茯苓合桂，能宣通水氣達於四肢、

毛竅；朮配桂，振奮脾胃陽氣；茯苓合朮，則能散脾胃中痰飲水濕，

使脾胃不因濕困，脾胃轉輸得以正常；茯苓合豬苓，能暢通下焦陰

氣，令水氣得以下行。如《內經》云：「上焦如霧、中焦如漚、下

焦如瀆。」236五苓散多重對藥之組合，令脾胃水氣得以轉輸、氣化，

達於上焦心肺，再通調水道，令下焦水道得通。 

                                                 
236 李克光，鄭光昌主編，《黃帝內經太素校注》（上冊）（北京：人民衛生出版社，2005 年 1
月 1版），頁 359。 



 89

 
 
 

第五章  五苓散製服法 
 
 

多數醫家著眼於傷寒論中方劑組成簡要，機理變化無窮；但藥

物的製服法卻很少注意，不甚重視；但實際上，藥物組成和製服法兩

者皆和病機有密不可分得關係，俗謂「方法」，有方、有法，才能針

對病機給予適當處置。傷寒論中除方劑簡要，適切病機，其煎服方法

更是因證變化。比如，大黃黃連瀉心湯僅以麻沸湯漬之，取其氣而不

取其味；再如小柴胡湯、半夏瀉心湯、甘草瀉心湯、生薑瀉心湯其煎

煮法皆先煮，去渣，再煎，取其厚味，入於陰位，開其痞結。又如桂

枝湯歠熱稀粥，溫覆取汗，以驅散表邪；若不歠熱粥，不溫覆，僅僅

是個和劑，大塚敬節則認為是強壯劑。237可見藥物作用是一回事，煎

煮方法與服用方法的不同，所產生的功效也不盡相同。 

 

五苓散由豬苓、澤瀉、朮、茯苓、桂五味藥組成，全方僅四兩

（漢制），每次服用一方寸匕，且為散服，用量極輕，但如錢煌在《傷

寒溯源集》所言：「愚竊謂津液既亡，四苓之淡滲下走，如何可滋，

                                                 
237 ［日］大塚敬節著，吳家鏡譯，《傷寒論解說》（台南：大眾書局，1973 年），頁 31。 
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津液既燥，一桂之辛散溫熱如何治燥！」238如此津虧液燥，如何能再

用淡滲、辛溫之藥呢？，五苓散用量雖少，但終究是淡滲辛溫之品，

津液耗傷之症如何可支，且仲景早有明言：「陽明病，汗出多而渴者，

不可與豬苓湯，以汗多胃中燥，豬苓湯復利其小便故也。」陽明病汗

多津傷而渴者不可利小便以亡津液，同理太陽病大汗出津傷而渴者也

不可復利小便以亡其津液。如此則方證不合耶？欲解此問題，需看其

制服法之分析。 

 

附上宋版五苓散製服法： 

 

五苓散 

猪苓十八銖 去皮  茯苓十八銖  澤瀉一兩六銖  白朮十八銖  桂半兩 去皮 

右五味搗為散，以白飲和服方寸匕，日三服，多飲暖水，汗出

癒，如法將息。 

 
 

第一節  為散 

 

中醫的製劑多樣化，丸、散、湯、膏、酊等等之多，《傷寒論》五

苓散為何獨用散劑而不用其他製劑？「湯者，盪也；丸者，緩也；散

                                                 
238 ［清］錢煌，《傷寒溯源集》（上海：上海衛生出版社，1957年 7 月 1 版），頁 66。 
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者，散也。」是最常見的解釋，張錫駒《傷寒論直解》亦曰：「散者，

取四散之意也。」239如此照字面解釋，其說可行，但「散」字之意似

乎不應僅止於此。 

 

「散」字，《說文解字》作「」云： 

，襍肉也。从肉，聲。240 

《說文》認為「散」字應作「」之原意，是將大塊肉分成小細塊，

有分散之意，而段玉裁認為「」與「」同意，後皆用「」字而

「」字今日已不使用。 

「」字，《說文解字》云： 

，分離也。从攴，从（ㄆㄞˋ），分之意也。241 

其原意是手持工具剝麻，本身有分離的意思，是一個會意字。而「」

242字本身即有細小之意。因此，「散」字原意應是，將一大堆的東西

分離、解析成細小的成分。 

 

《傷寒論》中杵為為散的方劑除五苓散外尚見於文蛤散、瓜蒂

散、三物白散、四逆散、半夏散、燒褌散、牡蠣澤瀉散共八個方劑中。

                                                 
239［清］張令韶，《傷寒論直解》，卷二，頁 32上。 
240 ［漢］許慎著，［清］段玉裁注，《說文解字注》，卷四篇下，頁三十八下。段玉裁注曰：「從

者，會意也。，分離也。引伸凡皆作，行而廢矣。」 
241 ［漢］許慎著，［清］段玉裁注，《說文解字注》，卷七篇下，頁二上。 
242 「」（ㄆㄞˋ）字《說文解字》云：「，萉（ㄈㄟˋ）之總名也，之為言微也，為纖為

功，象形。」段玉裁認為：「按此二字當作從二朩(ㄆㄧㄣˋ)，三字，朩謂析其皮於莖，謂

取其皮而細析之也。」 



 92

仲景方中多以湯劑為主，改用散劑必定有其含意。上述八個方劑中除

燒褌散、半夏散、四逆散之外的五個方劑所主治的範圍皆離不開水濕

痰飲二字，文蛤散治「病在陽，應以汗解之，若反以冷水潠之，灌之，

其熱被劫不得去，彌更益煩，肉上粟起，意欲飲水反不渴者。」之水

熱被鬱，不得宣發；瓜蒂散治「病如桂枝證，頭不痛，項不強，寸脈

微浮，胸中痞鞕，氣上衝咽喉，不得息者。」之痰熱膠結於胸膈之上；

三物白散治「寒實結胸」之寒實頑痰結於胸脇；牡蠣澤瀉散治「大病

瘥後，從腰以下，有水氣者。」之體虛，水氣升發不行，積於下焦。 

 

半夏散雖不治水飲痰之病，但其用於因陰氣太盛，陽氣不得升

發鬱結於咽喉之症，有開結之效果。且方後服法中云：「若不能服散

者，以水一升，煮七沸，內散兩方寸匕，更煮三沸，下火小冷，少少

嚥之。」可見為散服之目的在於能緩緩開其鬱結之陽氣；相對的，上

述之水飲痰氣或不得宣發、或膠結、或積結，皆用散服，一以治其水

飲，一以開其痰水之結。仲景之十棗湯雖名為湯劑，實則仍是用散，

亦是取其開水結之力，不欲其用湯劑直盪於下，而用散劑流連於胸腹

間以下其痰水。 

 

《經方實驗錄》作者姜佐景云：「凡藥之欲其直接入腸胃起作
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用者，大多用散。」243吾人則認為，凡用散者，一者，取其不助水邪；

二者，取其有開結破散之力；三者，取其緩緩發生作用。 

 
 

第二節  白飲 

 

《傷寒論》中｀白飲＇一詞除五苓散外尚見於白散、四逆散、半

夏散、牡蠣澤瀉散共五個方劑中，但｀白飲＇為何物？歷代諸醫家看

法不一。 

 

《活人書》作「白湯調下」244，《千金要方》中卷九‧發汗散第

四作「水服方寸匕」245、卷十‧傷寒發黃第五亦作「水服方寸匕」246，

《外台秘要》亦作「水服」247，井村杶在《藥徵續編》中則認為「白

飲，蓋白湯。」又云：「又按：飲即白飲，疑俱是白酒之謂歟。」248《太

平惠民和劑局方》，五苓散條則作「熱湯調下」249。如此混淆，莫衷

一是，但「白飲」究竟為何物，卻很少醫家做過真正的考注。 

                                                 
243 曹穎甫著，農漢才、王致譜點教，《經方實驗錄》（福州：福建科學技術出版社，2004 年 7
月 1版），頁 224。 

244 ［宋］朱肱著，唐迎雪、張成博、歐陽兵點校，《類證活人書》（天津：天津科學技術出版

社，2005 年 4月 1版 3刷），頁 119。 
245 ［唐］孫思邈，《備急千金要方》，頁 178。 
246 同上注，頁 195。 
247 ［唐］王燾，《外臺秘要》，頁 121。 
248 ［日］井村杶著，《藥徵續編》［《皇漢醫學叢書》（第十四冊）（台北：世界書局，1936

年 6月 1版）］，頁 30-31。 
249 ［宋］許洪編，韓剛等整理，《增廣太平惠民和劑局方》（海口：海南出版社，2002 年 2月

1版），頁 61。 
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一、「白」字 

 

所謂「白」《說文解字》解： 

白，西方色也，陰用事，物色白。250 

但許慎僅望文生義，說明是顏色的一種，並無法真正說明其本意。《釋

名‧釋采帛第十四》： 

白，啟也。如冰起時色也。251 

同許慎指顏色，但藉由自然界的現象來舉證。《周禮‧天官‧籩人》

所指「白」字則是用作進貢的物品： 

籩人，掌四籩之實，朝事之籩，其實；麷、蕡、白、黑、行鹽、

膴、鮑魚、鱐。252 

鄭玄注引鄭司農云：「（熬）稻曰白。」 

《左傳‧僖公三十年》： 

冬，王使周公閱來聘，饗有昌歜、白、黑、行鹽。253 

杜預注：「白，熬稻；黑，熬黍。」可見春秋戰國時「白」字多指為

                                                 
250 ［漢］許慎著，［清］段玉裁注，《說文解字注》，卷七篇下，頁 57下。 
251 ［漢］劉熙著，［清］王先謙證補，《釋名疏證補》［《漢小學四種》（成都：巴蜀書社， 2001
翻印）］，釋四，頁 27上。 

252 ［清］孫詒讓，《周禮正義》（台北：台灣商務印書局，1967 年 3月 1版），卷十，頁 72。 
253 ［晉］杜玉注，［唐］孔穎達疏，楊家駱編次，《春秋左傳正義》（台北：世界書局，1984 年

3月 3版），卷弟十七，頁十上。 
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白色的穀類。 

 

《周禮》、《左傳》，指出「白」和稻穀的關連。再如《金石大字

典》白字多作「」形254，《漢字源流字典》認為「白」字為象形字，

似一粒白米形，其引用之甲古文做「」形，中有兩畫像胚芽，認為

「白」字本義為白米粒。255「白」指白米粒，這在古代人們利用身邊

事物造字的基礎上，是可採信的。故「白」本義當為白米粒。 

 
 

二、「飲」字 

 

「飲」字在《周禮‧天官‧酒正篇》中提到： 

辨四飲之物，一曰清、二曰醫、三曰漿、四曰酏，掌其厚薄之

齊。 

「清」者，中鄭玄注：「清謂醴之泲者。」孫詒讓正義曰：「凡泲皆謂

去汁滓。」256「清」者，所謂慮去酒糟的甜酒； 

 

「醫」在《集韻‧止韻》云： 

醫，合醴酏為飲也。257 

                                                 
254 張譽、潘齡皋、康有為、于右任編，《金石大字典》（台北：宏業書局，2000翻印），卷二十
一，頁 5-6。 

255 谷衍奎編，《漢字源流字典》，頁 127。 
256 ［清］孫詒讓，《周禮正義》，卷九，頁 53。 
257 ［宋］丁度等撰，《集韻》［《小學名著六種》（北京：中華書局，1998 年 11月 1版）］，上
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而周禮中鄭玄注「醫」字：「《內則》所謂或以酏為醴，凡醴濁，釀酏

為之則少清矣。」258「醫」即醴和酏混合的飲料； 

 

「漿」，鄭玄注：「漿，今之漿也.。」孫詒讓正義：「案漿同

物，纍言之則謂之漿，蓋亦釀糟為之，但味微酢耳。」259所指為微

酸之酒類； 

 

而「酏」字，《說文‧酉部》： 

酏，黍酒也。260 

《玉篇‧酉部》： 

酏，米酒也，甜也，清酒也。261 

所指為濃度較高之清酒。 

 

總括以上四飲其實皆為酒類，只是其濃度各有不同，故曰「掌其

厚薄之齊」。 

 

但鄭玄在注解「酏」卻云：「酏，今之粥。」262另《說文‧酉部》： 

酏，黍酒也，從酉，也聲。一曰甛也。賈侍中說酏為鬻清。  

                                                                                                                                           
聲五，頁 76下。 

258 ［清］孫詒讓，《周禮正義》，卷九，頁 53。 
259 同上注，頁 54。 
260 ［漢］許慎著，［清］段玉裁注，《說文解字注》，卷十四篇下，頁 41下。 
261 ［梁］顧野王撰，《玉篇》，卷下，頁 110上。 
262 ［清］孫詒讓，《周禮正義》，卷九，頁 53。 
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段玉裁則注曰： 

鬻，也，俗作粥耳。鄭云：酏飲，粥稀者之清也。本此，凡

鬻稀者謂之酏，用為六飲之一。263  

《集韻‧支韻》亦云： 

酏，酏飲，粥稀之清也。264 

則「酏」字和粥又有相當之關係。 

 

據《漢字源流字典》言：「」乃「飲」字之古字，其甲古文像

一人張口伸舌就壇子飲酒形。故其本意為喝。265桂枝湯服法中所謂「歠

熱稀粥」之「歠」字，即是由此字演變出來的。故「飲」字其本意為

喝，而且可能是指飲用酒類飲料，後引伸出泛指所有飲料的意思。 

 
 

三、白飲 

 

日本江戶時代出現了數位傑出的學者，無論是對傷寒論中詞語訓

詁、物名考證、或是文字校勘上都取得了重大的成就。其對「白飲」

一詞之考證有獨到之處。 

 

多紀元簡在《傷寒論輯義》中首先提出白飲即白米飲： 
                                                 
263 ［漢］許慎著，［清］段玉裁注，《說文解字注》，卷十四篇下，頁 41下。 
264 ［宋］丁度等撰，《集韻》，平聲一，頁 10上。 
265 谷衍奎編，《漢字源流字典》，頁 818。 
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白飲，諸家無注。《醫壘元戎》作白米飲，始為明晰。266 

《傷寒論述義》中則作煮米泔 

先友狩谷望之曰：「白飲即煮米泔也」。267 

山田正珍《傷寒論集成》則認為： 

白飲，即白米飲也。與白粉、白粲《漢書‧惠帝紀》、白粥《搜

神記》《元好問詩》同義矣。268  

喜多村直寬《傷寒論疏義》： 

白飲，即白米飲，猶謂白粉、白粥。269 

山田業廣《九折堂讀書記》： 

飲者，白湯也。白飲者，淅米飲也。270 

這些注家所對「白飲」的注解無論是米湯、或米泔、或白粥，都和日

常食用的米有不可分的關係，但這些注家所據為何，為何都一致認為

與米有關？ 

 

《千金要方》脫肛門豬肝散方中云： 

                                                 
266 ［日］多紀元簡，《傷寒論輯義》［《皇漢醫學叢書》（第六冊）（台北：世界書局，1936

年 6月 1版）］，卷二，頁 90。 
267 ［日］多紀元堅，《傷寒論述義》［《皇漢醫學叢書》（第六冊）（台北：世界書局，1936

年 6月 1版）］，卷四，頁 45。 
268 ［日］山田正珍，《傷寒論集成》［《皇漢醫學叢書》（第六冊）（台北：世界書局，1936

年 6月 1版）］，卷二，頁 98。 
269 ［日］喜多村直寬，《傷寒論疏義》［大塚敬節、史數道名編，《近世漢方醫學書集成》（第

八十八冊）（東京：名著出版社，昭和 56 年）］，頁 292。 
270 ［日］山田業廣，《九折堂讀書記》［大塚敬節、史數道名編，《近世漢方醫學書集成》（第

九十二冊）（東京：名著出版社，昭和 56 年）］，頁 51。 
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右六味治下篩溫清酒一升，服方寸匕，半日再。若不能酒，與

清白米飲亦得。271 

由此得知白飲並非酒類明矣。 

 

再者《大觀本草》滑石條中云： 

聖惠方治乳石發動，躁熱煩渴不止。滑石半兩，細研如粉，以

水一中盞，絞如白飲，頓服之，未差再服。272 

《外臺秘要》中有「白飲」的條文亦云： 

又方治霍亂煩燥，以黃粱米粉半升，水一升半，和絞如白飲，

頓服，糯米亦得。273 

冷石湯方後云：右一味，以水攪如白飲，頓服，不瘥更作。274 

以上諸湯，不論是用滑石、米粉或是冷石，都指出白飲之外觀當是混

濁白色的懸浮液體。 

 

《齊民要術》卷九‧煮條第八十四云： 

折米白煮取汁為白飲，以飲二升投275汁中。 

又云： 

                                                 
271 ［唐］孫思邈，《備急千金要方》，頁 440。 
272 ［宋］唐慎微原著，［宋］艾晟刊定，尚志鈞點校，《大觀本草》，頁 87。 
273 ［唐］王燾，《外臺秘要》，頁 176。 
274 同上注，頁 1055。 
275 《齊民要術校釋》解釋：「，一種米粉作的稀糊糊，不加任何由葷的純素食品。」 
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復著折米瀋汁為白飲。276。 

其中「」字《玉篇‧米部》作： 

，屑米。277 

《集韻‧霰（ㄒㄧㄢˋ）部》作： 

，米屑。278 

而文中白飲和折米有不可分的關係，而折米又是何物？多紀元堅認為

是米泔水；山田業廣亦認為：「折米，當是淅米。」279而《說文》中 

淅，米也。 

，淅也。280 

若以今日而言即米泔水，所謂洗米水也。 

 

但考《齊民要術》中對「折米」的解釋並非如此，飧飯條第八十

六云： 

折粟米法：取香美好穀脫粟米一石，於木槽內，以湯掏，腳踏；

瀉去瀋，更踏；如此十遍，隱約有七斗米在，便止。漉出，曝

乾。炊時又掏淨。下饋時，於大盆中多著冷水，必令冷徹米心。

                                                 
276 ［後魏］賈思勰著，謬啟愉校釋，《齊民要術校釋》（北京：中國農業出版社，1998年 8 月 1

版 1 刷 ），頁 642。 
277 ［梁］顧野王撰，《玉篇》，卷中，頁 61上。 
278 ［宋］丁度等撰，《集韻》，去聲八，頁 132上。 
279 ［日］山田業廣，《九折堂讀書記》，頁 51。 
280 ［漢］許慎著，［清］段玉裁注，《說文解字注》，卷十一篇上二，頁 32 上。段玉裁注：「凡
釋米、淅米、漬米、米、米、淘米、洮米、漉米，異稱而同事。」 
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以手挼饋，良久停之。折米堅實，必須弱炊故也，不停則硬。

投飯調漿，一如上法，粒似青玉，滑而且美。又甚堅實，竟日

不饑。弱炊作酪粥者，美於粳米。281 

可見「折米」乃類似現今之脫殼、去胚之白米飯。而「折」字本身有

則折損、粉碎之意。粟米一石只剩七斗，的確折損很多。「折米白煮」，

即是光用水清煮折米，而白飲則為其上之清米湯。 

 
 

四、白飲之應用 

 

「白飲」當是煮粥時上層乳白色之米湯無疑。仲景方中作為散劑

多用白飲和服，如五苓散、三物白散、半夏散、四逆散、牡蠣澤瀉散，

其作用之一應是取其黏滑便於服用藥粉。另一方面白米本身有振奮胃

陽、顧護胃氣、充養衛氣之作用。 

 

白米湯具有有補氣生津養陰之作用，歷代諸醫家皆有言及，早在

唐代的《千金要方》少小嬰孺方卷‧初生出腹門中就提及： 

新生三日後，應開腸胃，助穀神，可研米作厚飲，如乳酪厚薄，

以豆大與兒咽之。282 

                                                 
281 ［後魏］賈思勰著，謬啟愉校釋，《齊民要術校釋》，頁 648。 
282 ［唐］孫思邈，《備急千金要方》，頁 75。 
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清代王世雄 《隨息居飲食譜》所言： 

以濃米湯代參湯，每收奇蹟。 

大鍋煮粥時，矣粥鍋滾起沫團，釀滑如膏者，名曰米油，亦曰

粥油，撇取淡服，或加煉過食鹽少許服亦可，大能補液填精，

有裨羸老。283 

又如《本草綱目拾遺》則云： 

米油力能實毛竅、最肥人，……黑瘦者食之百日即肥白，以其

陰之功勝熟地也。284 

其平和知性可見一斑，無論老小均可服用且有裨益。 以上皆說明米

湯的功效在於補氣、厚腸胃、滋陰。但五苓散用白飲和服是為了取其

滋陰之力嗎？ 

 

試觀五苓散證病，患者因汗吐下，津液缺乏，加之平素脾胃對

於水氣之氣化轉輸功能低下，水氣一時無法輸布全身，進而有脈浮、

煩躁、口渴的症狀，此證傷及陽津則有之，卻未達到傷陰液的陰虛證

標準；觀其服法後一汗可愈，如是傷陰證如何短期之內發汗痊癒；再

觀其用藥，方中無一味用以補陰液的滋膩藥物，顯見此時用白米湯顯

然不是為了取其滋陰之力；白飲和服的目的，是為了補其脾胃陽氣，

                                                 
283 ［清］王世雄，《隨息居飲食譜》［《潛齋醫書五種》（台北市：新文豐出版公司，1985年 7

月 1 版）］，穀食類，頁 6下。 
284 ［清］趙學敏著，《本草綱目拾遺》（北京：中國中醫藥出版社，1998 年 1月 1版），頁 311。 
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助其將飲水蒸騰氣化，上輸於肺，進而敷布全身，補充失去的陽津。 

 

因此五苓散所用之白飲，應用清白米湯為宜，而非久煮之黏稠

米湯或是所謂粥油，恐其久煮後清揚之力已失，獨留重濁厚味，養陰

之力大於補胃陽之力，胃陽已虛，無力運化，黏稠滋膩之品入腹，影

響五苓散助脾胃水氣運化之作用。 

 
 

第三節  方寸匕 

 

方寸匕為《傷寒論》等古醫籍中用來量藥的器具，其歷史之悠

久為眾所周知。但其究為何物，容量為多少至今尚無定論。陶弘景論

述頗為簡單，引《大觀本草》中陶弘景序文： 

凡散藥，有云刀圭者，十分方寸匕之一，准如梧桐子大也。方

寸匕者，作匕正方一寸，抄散取不落為度。285 

，其後又云： 

一方寸匕散，蜜和得如梧桐子，准十丸為度。286 

近代章太炎先生認為其容量「容今稱七分七厘強。」287趙氏据陶弘景

                                                 
285 ［宋］唐慎微原著，［宋］艾晟刊定，尚志鈞點校，《大觀本草》，頁 14。 
286 同上注，頁 15。 
287 章太炎，《章太炎醫論》（北京：人民衛生出版社，1957 年），頁 84。 
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論述推測其容量為 5亳升288。程氏認為與當時五分匕相互配套使用，

方寸匕其容量約在 10-18毫升之間289。日本學者鈴木良知在《醫海蠡

測》中据我國宋‧洪邁《泉志》中有關「蒙城古刀」的記載，認為「蒙

城古刀」即方寸匕。290近日大陸所編之《中醫藥學高級叢書-傷寒論》

中言：「方寸匕，是一寸見方之量器……考秦漢一寸，約今之 2.3cm。」

291，指指出方寸匕為何，卻未提出其容量為何。如此說法眾多。 

 

關于方寸匕的容量，若根據陶弘景所述，用漢代一寸見方為匙，

漢代一尺依《中國度量衡史》292所記載，後漢繼承新莽所制訂之度量

衡，其一尺約為今日之 23公分，而一尺等於十寸，若實際製作一 2.3

公分見方的紙板，嘗試抄起五苓散（以其自然不落下為度），則抄起

之藥粉約在 2公克之間。而梧桐子大之藥丸一顆約重 0.5克左右，因

此十丸約重 4-5公克左右，兩者重量有所差距，但考慮要藥粉蜜丸後

需再加上蜜的重量，因此 2公克之藥粉蜜丸後的確可以做成十丸梧桐

子大之藥丸。但是，《千金要方‧序例》雖載錄了陶弘景一方寸匕准

十枚梧桐子大的內容293，但在具体應用中又有出入。如《千金要方‧

                                                 
288 趙有臣，〈方寸匕考〉，《江蘇中醫》，7（1961），頁 23。 
289 趙磐基，〈中國古代量藥器探討〉，《中華醫史雜誌》，30：2（2000），頁 109-113。 
290 郭梅秀，剛田研吉編集，《日本醫家傷寒論注解集要》（北京：人民衛生出版社，1996 年 6
月 1版），頁 245。 

291 熊曼琪主編，《傷寒論》，頁 177。 
292 吳洛著，《中國度量衡史》（台北：台灣商務印書局，2001 年一版），頁 164。 
293 ［唐］孫思邈，《備急千金要方》，頁 11-12。 



 105

卷二十‧霍亂》治中湯方後有： 

依前作丸如梧子，服三十丸。如作散，服方寸匕，酒服亦得。294 

的文字。而在《千金要方‧卷二十一‧消渴》： 

水和栝樓散服方寸匕，亦可蜜丸服三十丸，如梧子大。295 

等文字，若照此比例似乎一方寸匕量約為三十丸梧桐子，或許孫思邈

時期的方寸匕要比陶弘景時期為大，且大三倍左右。是故方寸匕的容

量到底為何，由於沒有見到確切的古物，尚難定論。 

 

筆者認為，五苓散方寸匕重以2公克左右為準。若以前賢所認為

之5-6公克，或15毫升則《千金要方》中之藥粉有服至三方寸匕者，

如： 

治酢咽方。麴末 (一斤) 、地黃 (三斤) 。右二味合擣日乾，以

酒服三方寸匕，日三服。296 

如此用量極大，不利於口服，顯然不合乎實際。且五苓散乃取其清宣

之力，藥量過重、過多，反而妨礙脾胃水氣運化，故一方寸匕五苓散

之重量仍以2公克左右為佳。 

 
 

第四節  多服暖水，汗出愈 
                                                 
294 同上注，頁 366。 
295 同上注，頁 374。 
296 同上注，頁 292。 
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張仲景於五苓散方後有「多服暖水，汗出愈」之明言，這也是《傷

寒論》中令多飲水以愈疾的惟一一方，「多服暖水」在該方証中的價

值自然不應等閒視之。若依歷代醫家所言膀胱蓄水的理論為依據，則

體內不化之水飲已多，如何能多飲水以致水邪氾濫呢？曹穎甫《曹氏

傷寒發微》更直言：「方治後多飲煖水汗出愈七字，與本證不合，或

傳寫之誤也。」297然多服暖水之義為何？ 

 

成無己《傷寒明理論》中： 

多服暖水，汗出愈者，以辛散水氣外洩，是汗潤而解也。298 

五苓散之四苓雖淡滲下行、桂枝雖偏辛散，但因仲景有言「多服暖

水」，再加上五苓散用量輕且為散服，如此非但沒有淡滲傷津，辛溫

耗液的問題，反能助脾胃溫化飲入之水；如柯琴《傷寒附翼》言： 

故必少加桂枝，多服暖水，使水精四布，上滋心肺，外達皮毛，

溱溱汗出，表裡之煩熱兩除也。299 

《傷寒指掌》有相似的解釋： 

多服暖水取汗者，欲其散達營衛，表裡俱解。300 

                                                 
297 ［清］曹穎甫著，《曹氏傷寒金匱發微合刊》，頁 38。 
298 ［元］成無己，《傷寒明理論》，頁 618。 
299 ［清］柯琴，《傷寒附翼》［《傷寒來蘇集》（台北：志遠書局，1998年 5 月初版）］，頁 13。 
300 ［清］吳坤安撰，［清］邵仙根評，《傷寒指掌》（上海：上海衛生出版社，1957年 3 月 1
版），卷三，頁 66。 



 107

後世醫家多由此發揮。 

 

然觀察五苓散中藥物的組成，其中辛散之藥物僅有桂枝一味，歷

代諸家皆說用桂枝以少發汗，如：《金鏡內台方議》： 

五苓散中用桂枝取微汗，以兩解也。301 

柯琴《傷寒附翼》亦言： 

用桂枝是逐以除煩，不是熱因熱用，是少發汗以解表，不是助

四苓以利水。302 

但傷寒論中桂枝其作用並非發汗，必須配合其他藥物或服法，才能達

到取汗之效果，如：桂枝湯中與生薑配伍，並溫覆、歠熱稀粥，麻黃

湯與麻黃配伍，項背強几几，有汗用桂枝加葛根湯，無汗用麻黃湯。

故以五苓散中多為淡滲之品，用量極清，又無溫覆取汗，如何汗出而

解。筆者認為汗不汗出，非藥物作用，其原因在病機。 

 

因為傷寒論中五苓散之症狀多太陽病誤治或失治的變證，多數表

未解，故服藥後脾氣轉輸正常，正氣恢復，順其病勢，由表汗出而解。

《千金要方》相關條文： 

                                                 
301 ［明］許宏撰，《金鏡內台方議》（北京：人民衛生出版社，1986 年 9月 1版），頁 155。 
302 ［清］柯琴，《傷寒附翼》，頁 13。 
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五苓散，主時行熱病，但狂言煩躁，不安精彩，言語不與人相

主當者方。303 

中發現孫真人將之放於「傷寒‧發汗散方」之下看出端倪。故仲景曰

汗出而愈，而不曰小便利則愈。 

 

五苓散在雜病上的使用更可證明，如《金匱要略》中用於痰飲咳

嗽304、消渴小便利淋病篇305、黃疸病篇306，這些雜病並不一定都具有

表證，再如《千金要方》： 

五苓散，主黃疸利小便方。307 

用五苓散治脾胃停飲之後鬱而發黃，其方後云：「渴時水服方寸匕，

極飲水，即利小便及汗出愈」308。可見五苓散證中有無表邪並非重點，

若有患者本身有表邪，故服藥後隨其病勢汗出而解；若無表邪則可從

小便利而解。 

 

五苓散多服暖水汗出真正的意義，一方面暖水有助宣通陽氣，以

助脾胃氣水轉輸；另一方面又有補充體液，補足耗散陽津之作用，其

                                                 
303 ［唐］孫思邈，《備急千金要方》，頁 178。 
304 ［漢］張機著，何任主編，《金匱要略校注》，頁 131。原文：「假令瘦人臍下悸，吐涎沫而癲

眩者，此水也，五苓散主之。」 
305 同上注，頁 138。原文：「脈浮，小便不利，微熱消渴者，宜利小便發汗，五苓散主之。」 
306 同上注，頁 166。原文：「黃疸病，茵陳五苓散主之。一本云：茵陳湯及五苓散併主之。」 
307 ［唐］孫思邈，《備急千金要方》，頁 195。 
308 同上注，頁 195。 
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意與桂枝湯歠熱稀粥之意相似。但服五苓散汗不汗出乃由病機、病勢

所決定，絕非服用五苓散必汗出而解。 

 
 

第五節  小結 

 

五苓散的制服法，在《傷寒論》中是非常特殊的，仔細探討，

其中每一字皆有深意在其中，其要點分述如下： 

 

1.五苓散為散服，其目的在於，一者，取其不助水邪；二者，取其有

開結破散之力，以去除脾胃中之停飲，使不化之水邪能化為較小的

精微，以利脾胃吸收，為身體所用；三者，取其在脾胃之中散布均

勻，緩緩發生作用，而不用湯劑直接蕩下。 

 

2. 五苓散所用之「白飲」，考證應是清白米湯，即是現在煮粥時上層

之半透明混濁之液體，而非酒類、米泔水、或白開水之類，白米本

身有振奮胃陽、顧護胃氣、充養衛氣之作用，且用「白飲」服用散

劑時黏滑可口，便於吞服，亦是其特點之一。服用「五苓散」之「白

飲」取用時不應過煮，以保留其輕清升發脾胃陽氣之力，以助水飲

蒸騰氣化。  

 

3.「方寸匕」為古代量取藥粉之器具，依照陶宏景的記載，其藥量應
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為今 2公克左右。或因藥粉的比重不同，重量稍有差異。 

 

4. 五苓散多服暖水汗出的意義，一方面暖水有助宣通陽氣，以助脾

胃氣水轉輸；另一方面又有補充體液，補足耗散陽津之作用，其意

與桂枝湯歠熱稀粥之意相似。若患者飲水已多，形成「水逆症」時，

則可酌量減少飲水，因胃內停水已多故。但服五苓散汗不汗出乃由

病機、病勢所決定，絕非服用五苓散必汗出而解。 
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第六章  五苓散條文分析 
 
 

第一節 傷寒論中相關條文 

 

各種版本傷寒論中有關五苓散的條文多為八條，但各版本之間

文字稍稍有差異，今以宋版條文為主，參考其編排號碼，參校《康平

本》、《唐本》309、《金匱玉函經本》、《脈經本》、《桂林古本》加以比

較，以期得出其中較接近仲景本意的條文。 

 
 

一、宋本第 71條 

 

《宋本傷寒論》作： 

太陽病，發汗後，大汗出。胃中乾，煩躁不得眠，欲得飲水者，

少少與飲之，令胃氣和則愈。若脈浮，小便不利，微熱消渴者，

五苓散主之。310 

《脈經》作： 

太陽病，發汗，若大汗出，胃中燥煩不得眠，其人欲飲水，當

                                                 
309 所謂《唐本傷寒論》，即《千金翼方》中傷寒論相關條文。 
310 ［漢］張機著，劉渡舟主編，《傷寒論校注》（北京：人民衛生出版社，1991 年 6月 1版），
頁 89。 
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稍飲之，令胃中和則愈。311 

《康平本傷寒論》作： 

太陽病，發汗後，大汗出。胃中乾，煩躁不得眠，欲得飲水者，

少少與飲之，令胃氣和則愈。若脈浮，小便不利，微熱消渴者，

五苓散主之。312 

《千金翼方》唐本傷寒論作： 

太陽病，發汗後，若大汗出，胃中乾，燥煩不得眠，其人欲飲

水，當稍飲之，令胃氣和則愈。313 

《金匱玉函經》作： 

太陽病，發汗後，大汗出。胃中乾，煩躁不得眠，其人欲引水，

當稍飲之，令胃中和則愈。若脈浮，小便不利，微熱消渴者，

五苓散主之。314 

《桂林古本》作： 

太陽病，發汗後，大汗出。胃中乾，煩躁不得眠，欲得飲水，

少少與之，令胃氣和則愈。若脈浮，小便不利，微熱消渴者，

                                                 
311 ［晉］王叔和著，沈炎南主編，《脈經校注》，頁235。「脈浮，小便不利，微熱消渴，與五苓

散，利小便，發汗。」另作一段。 
312 ［日］大塚敬節著，吳家鏡譯，《傷寒論解說》，頁 79。 
313 ［唐］孫思邈著，《千金翼方》，頁 118。 
314 ［漢］張機著，［晉］王叔和撰次，《金匱玉函經》（台北：新文豐出版社，1985 年 7月 1版），
頁 32。 
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五苓散主之。315 

 

此條各本相近，無明顯之差異。此條應作兩條看，「若脈浮，小

便不利，微熱消渴者，五苓散主之。」應作另一條。《脈經》將之置

於「病可發汗證第二」之下，作：「脈浮，小便不利，微熱消渴，與

五苓散，利小便，發汗。」而宋本之「煩躁」，應依《千金翼方》或

《脈經》改為「燥煩」才合乎病機316，故應以《千金翼方》為勝。 

故本條應為： 

太陽病，發汗後，若大汗出，胃中乾，燥煩不得眠，其人欲飲

水，當稍飲之，令胃氣和則愈。 

若脈浮，小便不利，微熱消渴者，五苓散主之。 

 

此條作兩段看，前段太陽病發汗後，表邪已解，脾胃中之津液，

因發汗過多而耗竭，脾之轉輸不及，水飲無法化生津液，上輸於肺，

致使胸陽獨盛，以致出現燥煩之現象，此時僅需少少飲水，待脾胃轉

輸水飲為津液，便能上輸於肺，輸精皮毛，不藥而癒。若太陽病發汗

後，不解，反而產生小便不利、消渴、發熱症狀，如此是脾胃轉輸水

氣之功能失調，水氣無從上輸，自然無法通調水道下輸膀胱，自然小

                                                 
315 ［漢］張機著，《傷寒雜病論》（台北：中醫整合研究小組發行，1986 年），頁 131。 
316 「煩躁」之症在傷寒論中多用於熱極或寒極之症，患者因寒熱相格，出現躁擾不寧之象，或

主以芒硝、大黃，或主以乾薑、附子。 
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便不利；消渴者，體內需水急恐，自然飲水自救，然水飲不化，自然

渴而飲水不止。 

 
 

二、宋本第 72條 

 

《宋本傷寒論》作： 

發汗已，脈浮數，煩渴者，五苓散主之。317 

《脈經》作： 

發汗已，脈浮而數，復煩渴者，屬五苓散。 318 

《康平本傷寒論》作： 

發汗已，脈浮數，煩渴者，五苓散主之。319 

《千金翼方》唐本傷寒論作： 

發汗，脈浮而數，復煩者，五苓散主之。320 

《金匱玉函經》作： 

發汗後，脈浮而數，煩渴者，五苓散主之。321 

《桂林古本》作： 

太陽病，發汗已，脈浮弦，煩渴者，五苓散主之。322 

                                                 
317 ［漢］張機著，劉渡舟主編，《傷寒論校注》，頁 90。 
318 ［晉］王叔和著，沈炎南主編，《脈經校注》，頁 235。 
319 ［日］大塚敬節著，吳家鏡譯，《傷寒論解說》，頁 79。 
320 ［唐］孫思邈著，《千金翼方》，頁 119。 
321 ［漢］張機著，［晉］王叔和撰次，《金匱玉函經》，頁 32。 
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此條差異不大，為第 71條之補充。唯《桂本》脈象浮弦與他本

不同。本條可從《脈經》作： 

發汗已，脈浮而數，復煩渴者，五苓散主之。 

 

本條病機同第 71條之解釋，汗後胸陽無津液濡養，陽氣亢盛，

故脈浮而數，故煩；大汗出後，體內需水，必渴。 

 
 

三、宋本第 73條 

 

《宋本傷寒論》作： 

傷寒，汗出而渴者，五苓散主之；不渴者，茯苓甘草湯主之。323 

《脈經》作： 

傷寒，汗出而渴，屬五苓散；不渴，屬茯苓甘草湯。324 

《康平本傷寒論》作： 

傷寒，汗出而渴者，五苓散主之；小渴者，茯苓甘草湯主之。325 

唐本無此條條文。 

《金匱玉函經》作： 

                                                                                                                                           
322 ［漢］張機著，《傷寒雜病論》，頁 132。 
323 ［漢］張機著，劉渡舟主編，《傷寒論校注》，頁 90。 
324 ［晉］王叔和著，沈炎南主編，《脈經校注》，頁 235。 
325 ［日］大塚敬節著，吳家鏡譯，《傷寒論解說》，頁 80。 
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傷寒，汗出而渴者，五苓散主之；不渴者，茯苓甘草湯主之。326 

《桂林古本》作： 

傷寒，汗出而渴，小便不利者，五苓散主之；不渴者，茯苓甘

草湯主之。327 

 

除《康平本》「不渴」作「小渴」外，其餘意義皆同。《桂本》

多補充「小便不利」，更為完備。《康平本》「小渴」應是「不渴」之

誤，否則前曰「渴」，後曰「小渴」，渴的程度如何區分，實是自由心

證，不應有如此含混的字眼。故此條仍應作： 

傷寒，汗出而渴者，五苓散主之；不渴者，茯苓甘草湯主之。 

 

由此條得知五苓散與茯苓甘草湯之差異在渴與不渴，要理解此一

條文，需引茯苓甘草湯另一條文，宋本第 356條作：「傷寒，厥而心

下悸，宜先治其水，當服茯苓甘草湯，卻治其厥，不爾，水漬入胃必

作利也。」由此條文可知茯苓甘草湯運用的另一時機，其與五苓散最

大的不同在於，五苓散證的胸陽仍盛，僅脾胃運化水液失調，故渴欲

飲水；反觀茯苓甘草湯，其胸陽不足，故厥，故心下悸（此時之「心

下」包含解剖學上的胃與心），脾胃陽氣不足，故水入不化，故心下

                                                 
326 ［漢］張機著，［晉］王叔和撰次，《金匱玉函經》，頁 32。 
327 ［漢］張機著，《傷寒雜病論》，頁 131。 
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悸。若多飲水後脾陽更顯不足，進而產生下利症狀。觀茯苓甘草湯的

用藥，處方中有桂枝湯的架構在其中，因胸陽不足之心下悸，仿《傷

寒論》第 21條「桂枝去芍藥湯」，去芍藥；因水飲不化故去大棗，防

止因大棗攝持津液反至水飲不化；加入補脾化飲之茯苓，即成為此

方。故五苓散與茯苓甘草湯最大的差異在於胸陽是否旺盛，其症狀之

差異在於渴與不渴。 

 
 

四、宋本第 74條 

 

《宋本傷寒論》作： 

中風發熱，六七日，不解而煩。有表裏證，渴欲飲水，水入則

吐者，名曰水逆，五苓散主之。328 

《脈經》無此條文。 

《康平本傷寒論》作： 

中風發熱，六七日，不解而煩。渴欲飲水，水入則吐者，五苓 

有表裏證329                                  名曰水逆 

散主之。330 

《千金翼方》唐本傷寒論作： 

                                                 
328 ［漢］張機著，劉渡舟主編，《傷寒論校注》，頁 91。 
329 小字部分，為《康平本》中之小字旁注。以下同此。 
330 ［日］大塚敬節著，吳家鏡譯，《傷寒論解說》，頁 81。 
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中風發熱，六七日，不解而煩，有表裏證，渴欲飲水，水入而

吐，此為水逆，五苓散主之。331 

《金匱玉函經》作： 

中風發熱，六七日，不解而煩。有表裏證，渴欲飲水，水入即

吐，此為水逆，五苓散主之。332 

《桂林古本》作： 

中風發熱，六七日，不解而煩。有表裏證，渴欲飲水，水入則

吐者，名曰水逆，五苓散主之。333 

 

第 74條條文應以《康平本》為勝，「有表裏證」、「名曰水逆」應

屬後人追加於後的語句，後因翻刻困難，將其雜入正文，變成今日所

見。故其原文應為： 

中風發熱，六七日，不解而煩。渴欲飲水，水入則吐者，五苓

散主之。 

 

此條與前三條不同之處在於本條未經發汗處理，而是遷延日久，

病症轉變成五苓散證，然則未發汗為何會成為「五苓散證」呢？原因

在於「中風發熱」，中風汗出日久津液損傷，加以脾胃水氣運化素為

                                                 
331 ［唐］孫思邈著，《千金翼方》，頁 105。 
332 ［漢］張機著，［晉］王叔和撰次，《金匱玉函經》，頁 32。 
333 ［漢］張機著，《傷寒雜病論》，頁 132。 
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不利之體質，遂變化成「五苓散證」，此時若不注意飲水之量，恣其

飲水，大量之水飲無從運化，累積於胃中，不堪負荷，機體自然之反

應便將水吐出。變成後世所謂「水逆症」，雖較前三條多一吐水症狀，

且非經發汗處理，但其病機仍相同，故仍主以五苓散。 

 
 

五、宋本第 141條 

 

《宋本傷寒論》作： 

病在陽，應以汗解之，若反以冷水潠之，灌之，其熱被劫不得

去，彌更益煩，肉上粟起，意欲飲水，反不渴者，服文蛤散。

若不差者，與五苓散。寒實結胸，無熱證者，與三物小陷胸湯。

白散亦可服。334 

《脈經》作： 

病在陽當以汗解，而反以水噀之，若灌之，其熱卻不得去，益

煩，皮上粟起，意欲飲水，反不渴，宜文蛤散。若不差，與五

苓散。若寒實結胸，無熱證者，與三物小陷胸湯。白散亦可。335 

《康平本傷寒論》作： 

病在陽，應以汗解之，反以冷水潠之，灌之，其熱被劫不得去，

                                                 
334 ［漢］張機著，劉渡舟主編，《傷寒論校注》，頁 122。 
335 ［晉］王叔和著，沈炎南主編，《脈經校注》，頁 276。 
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彌更益煩，肉上粟起，意欲飲水及少渴者，服文蛤散。若不差

者，與五苓散。寒實結胸，無熱證者，與三物小陷胸湯。註：

白散亦可服。336 

《千金翼方》唐本傷寒論作： 

病在陽，當以汗解，而反以水噀之，若灌之，其熱却不得去，

益煩，皮粟起，意欲飲水反不渴，宜服文蛤散方。若不差，與

五苓散。337 

《金匱玉函經》作： 

病在陽，當以汗解，而反以水潠之，若灌之，其熱被劫不得去，

益煩，皮上粟起，意欲飲水，反不渴，服文蛤散。若不差，與

五苓散。若寒實結胸，無熱證，與三物小白散。338 

《桂林古本》作： 

病在陽，應以汗解之，反以冷水潠之，若灌之，其熱被劫不得

去，彌更益煩，肉上粟起，意欲飲水，反不渴者，服文蛤散。

若不差者，與五苓散。寒實結胸，無熱證者，與三物小陷胸湯。

白散亦可服。339 

 
                                                 
336［日］大塚敬節著，吳家鏡譯，《傷寒論解說》，頁 121。 
337 ［唐］孫思邈著，《千金翼方》，頁 103。唐本中：「寒實傑胸無熱證者，與三物小白散方。」

作另一條。故不節錄。 
338 ［漢］張機著，［晉］王叔和撰次，《金匱玉函經》，頁 38。 
339 ［漢］張機著，《傷寒雜病論》，頁 156。 
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本條後段「寒實結胸，無熱證者，與三物小陷胸湯。白散亦可服。」

於症不合，應獨立作另一條。諸本皆作「意欲飲水，反不渴者」，僅

康平本作「意欲飲水及少渴者」，欲飲水反而不渴，於理不合，故以

康本為勝。諸本之「文蛤散」皆作一味文蛤散服，獨《桂本》用《金

匱要略》「文蛤湯」之組成，共七味藥為散服，《金匱要略》「文蛤

湯」主治「吐後渴欲得水而貪飲者，文蛤湯主之。兼(主)微風，脈緊

頭痛。」可從。故條文可作： 

病在陽，應以汗解之，反以冷水潠之，灌之，其熱被卻不得去，

彌更益煩，肉上粟起，意欲飲水及少渴者，服文蛤湯。若不差

者，與五苓散。 

 

此證病在表，若以汗解之，則愈。今反以冷水噴之、浴之，令其

熱不得外出，而入裏，「文蛤湯」方用越婢湯加文蛤、杏仁，去裏熱、

發散風水則愈。其後「若不差者，與五苓散。」或其有其他症狀，如

小便不利、渴者；否則不應用五苓散。或為後人之經驗所加入之注解。 

 
 

六、宋本第 156條 

 

《宋本傷寒論》作： 

本以下之，故心下痞，與瀉心湯，痞不解，其人渴而口燥煩，
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小便不利者，五苓散主之。一方云：忍之一日乃愈。340 

《脈經》作： 

本以下之，故心下痞，與之瀉心，其痞不解，其人渴而口燥，

小便不利者，屬五苓散，一方言：忍之一日乃愈。341 

《康平本傷寒論》作： 

心下痞，與瀉心湯，痞不解，其人渴而口燥煩，小便不利者， 

本以下之故 

五苓散主之。注：一方云：忍之一日乃愈。342 

《千金翼方》唐本傷寒論作： 

本以下之，故心下痞，與之瀉心，其痞不解，其人渴而口燥煩，

小便不利者，五苓散主之。一方言：忍之一日乃愈。343 

《金匱玉函經》作： 

本以下之，故心下痞，與瀉心湯，痞不解，其人渴而口燥煩，

小便不利者，五苓散主之。一方云：忍之一日乃愈。344 

《桂林古本》作： 

本以下之，故心下痞，與瀉心湯，痞不解，其人渴而口燥煩，

                                                 
340 ［漢］張機著，劉渡舟主編，《傷寒論校注》，頁 130。 
341 ［晉］王叔和著，沈炎南主編，《脈經校注》，頁 262。 
342 ［日］大塚敬節著，吳家鏡譯，《傷寒論解說》，頁 132。 
343 ［唐］孫思邈著，《千金翼方》，頁 104。 
344 ［漢］張機著，［晉］王叔和撰次，《金匱玉函經》，頁 39。 
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小便不利者，五苓散主之。345 

 

此條各版本所言之意皆同，唯《康平本》「本以下之故」作小字

旁注，應可從；因痞證之成因，仲景前已言為誤下之故，無贅言之必

要，故此條文應作： 

心下痞，與瀉心湯，痞不解，其人渴而口燥煩，小便不利者，

五苓散主之。一方云：忍之一日乃愈。 

 

此條應與前三條一起同看，（即《傷寒論》第 153條、第 154條，

第 155條），使為明晰。宋本第 153條作： 

太陽病，醫發汗，遂發熱惡寒，因復下之，心下痞，表裏俱虛，

陰陽氣並竭，無陽則陰獨，復加燒針，因胸煩，面色青黃，膚

者，難治；今色微黃，手足溫者，易愈。 

第 154條作： 

心下痞，按之濡，其脈關上浮者，大黃黃連瀉心湯主之。 

第 155條作： 

心下痞而復惡寒，汗出者，附子瀉心湯主之。 

合第 156條同看，可知太陽病誤治之後，發汗，復下之，如此體內津

液必因此誤治而耗竭，又復加燒針，令熱氣內陷於裏，如果只是因單

                                                 
345 ［漢］張機著，《傷寒雜病論》，頁 162。 
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純誤下形成心下痞症，可依法救之，與瀉心湯系列；若用之無效，則

此痞證並非瀉心湯證之心下痞，而是因其人素有脾胃氣化不利之體

質，又被快藥攻下後，脾胃頓時無法轉輸津液，而形成五苓散證，或

者可以稱之為「水痞」，此時五苓散證皆具，故主以五苓散，不治痞

而痞自解。 

 
 

七、宋本第 244條 

 

《宋本傷寒論》作： 

太陽病，寸緩關浮尺弱，其人發熱汗出，復惡寒，不嘔，但心

下痞者，此以醫下之也。如其不下者，病人不惡寒而渴者，此

轉屬陽明也。小便數者，大便必鞕，不更衣十日無所苦也。渴

欲飲水，少少與之。但以法救之，渴者，宜五苓散。346 

《脈經》作： 

太陽病，寸口緩，關上小浮，尺中弱，其人發熱而汗出，復惡

寒，不嘔，但心下痞者，此為醫下之也。若不下，其人復不惡

寒而渴者，為轉屬陽明，小便數者，大便即堅，不更衣十日無

所苦也，欲飲水者但與之，當以法救渴，宜五苓散。347 

                                                 
346 ［漢］張機著，劉渡舟主編，《傷寒論校注》，頁 165。 
347 ［晉］王叔和著，沈炎南主編，《脈經校注》，頁 278。 
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《康平本傷寒論》作： 

太陽病，緩浮弱，其人發熱汗出，復惡寒，不嘔但心下痞者，

寸關尺 

此以醫下之也。如其不下者，病人不惡寒而渴，小便數者，大 

渴者，此轉屬陽明也 

便必鞕，不更衣十日無所苦也。渴欲飲水，少少與之。但以法

救之，渴者，宜五苓散。348  

《千金翼方》唐本傷寒論作： 

陽明病，寸口緩，關上小浮，尺中弱，其人發熱而汗出，復惡

寒，不嘔但心下痞，此為醫下之也，若不下，其人復不惡寒而

渴者，為轉屬陽明，小便數者，大便即堅，不更衣十日無所苦

也，渴欲飲水者但與之。當以法救渴，宜五苓散。349 

《金匱玉函經》作： 

太陽病，寸緩，關小浮，尺弱，其人發熱汗出復惡寒，不嘔，

但心下痞者，此以醫下之也。若不下，其人不惡寒而渴者，為

轉屬陽明。小便數者，大便即堅，不更衣十日無所苦也。渴欲

飲水者，少少與之。但以法救之。渴者，宜五苓散。350 

《桂林古本》作： 

                                                 
348 ［日］大塚敬節著，吳家鏡譯，《傷寒論解說》，頁 178-179。 
349 ［唐］孫思邈著，《千金翼方》，頁 109。 
350 ［漢］張機著，［晉］王叔和撰次，《金匱玉函經》，頁 46。 
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太陽病，寸緩關浮尺弱，其人發熱汗出，復惡寒，不嘔，但心

下痞者，此以醫下之。如其未下，病人不惡寒而渴者，此轉屬

陽明也。小便數者，大便必鞕，不更衣十日無所苦也。渴欲飲

水，少少與之。以法救之.。渴而飲水多，小便不利者，宜五苓

散。351 

 

《康平本》在脈象中「寸關尺」作小字旁注，但《脈經》、《千金

翼》皆作「寸口緩，關上小浮，尺中弱」，但仲景書中鮮少有如此敘

述脈象，或為後人所加入。「渴者，此轉屬陽明也」《康平本》亦作

小字旁注，其語意明顯為坎入式語法，非一般敘述語氣，故不列入正

文；再者「小便數者，大便必鞕，不更衣十日無所苦也。」此段不知

其所云為何，亦屬插入語法，不釋，如此條文應為： 

太陽病，其人發熱汗出，復惡寒，不嘔，但心下痞者，此以

醫下之也。如其不下者，病人不惡寒而渴者，渴欲飲水，少

少與之。但以法救之，渴者，宜五苓散。 

 

此條承宋本第 156條所云之症狀相類似，換言之此在比較瀉心湯

之心下痞與五苓散證之「水痞」。 

 
 
                                                 
351 ［漢］張機著，《傷寒雜病論》，頁 183。 
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八、宋本第 386條 

 

《宋本傷寒論》作： 

霍亂，頭痛發熱，身疼痛，熱多欲飲水者，五苓散主之。寒多

不用水者，理中丸主之。352 

《脈經》作： 

霍亂而頭痛發熱，身體疼痛，熱多欲飲水，屬五苓散。353 

《康平本傷寒論》作： 

吐利，頭痛發熱，身疼痛，熱多欲飲水者，五苓散主之。寒多 

霍亂 

不用水者，理中丸主之。354 

《千金翼方》唐本傷寒論作： 

霍亂而頭痛發熱，身體疼痛，熱多欲飲水，五苓散主之。寒多

不用水者,理中湯主之。355 

《金匱玉函經》作： 

霍亂，頭痛發熱，身疼痛，熱多欲飲水，五苓散主之。寒多不

用水者,理中湯主之。356 

                                                 
352 ［漢］張機著，劉渡舟主編，《傷寒論校注》，頁 211。 
353 ［晉］王叔和著，沈炎南主編，《脈經校注》，頁 278。 
354 ［日］大塚敬節著，吳家鏡譯，《傷寒論解說》，頁 242。 
355 ［唐］孫思邈著，《千金翼方》，頁 120。 
356 ［漢］張機著，［晉］王叔和撰次，《金匱玉函經》，頁 55-56。 
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《桂林古本》作： 

霍亂已，頭痛發熱，身疼痛，熱多欲飲水者，五苓散主之。寒

多不飲水者，理中丸主之。357 

 

本條以《桂林古本》為勝，霍亂吐瀉交作之時用五苓散、理中丸

似乎緩不濟急且方證並不相應；使用之時機應是霍亂吐利已，身體大

量喪失水分（或今日所言電解質不平衡），且脾胃處於虛極的狀態，

此時運用五苓散或理中湯丸較為合理。另外，《脈經》後段無「寒多

不飲水者，理中丸主之。」或為後人所加上之註解，用以相互比較。

故本條可作： 

霍亂已，頭痛發熱，身疼痛，熱多欲飲水者，五苓散主之。 

 

霍亂吐瀉已，脾胃極虛，腸胃之津液大量耗損，正處於氣液兩虛

的狀態，此時主以五苓散恢復脾胃之陽氣，兼之稍服暖水，稍作調理

即可愈。 

 
 

第二節  其他典籍五苓散相關條文 

 

其他相關典籍亦有許多五苓散相關條文可以參考，列舉《金匱要

                                                 
357 ［漢］張機著，《傷寒雜病論》，頁 239。 
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略》、《千金要方》其中與五苓散相關條文。 

 

一、金匱要略 

 

《金匱要略‧痰飲咳嗽病脈證並治第十二》： 

假令瘦人臍下有悸，吐涎沫而癲眩，此水也，五苓散主之。358 

此乃脾胃水氣轉輸異常，飲入之水不化，故吐涎沫；胸陽無水氣之濡

潤，陽獨亢於上，故癲眩；脾胃之停飲下擾腹部陰位，故臍下悸。仍

主以五苓散化中焦停飲。 

 

《金匱要略‧消渴小便利淋病脈證並治第十三》： 

脈浮，小便不利，微熱消渴者，宜利小便，發汗，五苓散主之。

359 

此條同《傷寒論》第71條之後半段。 

渴欲飲水，水入則吐者，名曰水逆，五苓散主之。360 

此條同《傷寒論》第74條。 

 

《金匱要略‧黃疸病脈證並治第十五》云： 

黃疸病，茵陳五苓散主之。一本云：茵陳湯及五苓散併主之。361 

                                                 
358 ［漢］張機著，何任主編，《金匱要略校注》，頁 131。 
359 同上注，頁 138。 
360 同上注，頁 138。 
361 同上注，頁 166。 
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《千金要方》中亦有類似主治： 

五苓散，主黃疸利小便方。362 

此五苓散之組成與《傷寒論》相同，但分兩不同，為五味藥等分。 

 

此黃疸為水飲鬱於脾胃而發黃，水濕膠結於脾胃中，影響脾胃運

化之功能，致使脾之本色外露，不同於茵陳蒿湯之濕熱發黃，故主以

五苓散去其脾胃之水濕，不治疸，而黃疸愈矣。其後之「茵陳湯」應

指「茵陳蒿湯」，一治濕熱之黃疸，一治水鬱之黃疸。 

 
 

二、備急千金藥方 

 

《千金要方》：  

五苓散，主時行熱病，但狂言煩躁，不安精彩，言語不與人相

主當者方。363 

由此條得知，五苓散亦可治療時行熱病，此病機亦應是脾胃氣水轉輸

不利所造成的熱病，其「煩躁」或改為「燥煩」為妥，其原因同宋本

第 71 條，後段「不安精彩，言語不與人相主當者」364，形容其人精

神蒙昧，神智不清的狀態，其症狀有似《金匱要略》之「癲眩」，故

                                                 
362 ［唐］孫思邈著，《備急千金要方》，頁 195。 
363 ［唐］孫思邈著，《備急千金要方》，頁 178。 
364 此段如以台語解釋則更加貼切，可見台語保留許多古中原古音；「河洛話」即指黃河、洛河

一帶的語言。 
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可主以五苓散發汗、利小便。 

 

《千金翼方》另有： 

嘔而吐膈上者，必思煮餅，急思水者，與五苓散飲之，水亦得

也，365 

與《金匱要略》： 

嘔吐而病在膈上，後思水者解，急與之，思水者，猪苓散主之。

366 

兩者相似一者主「五苓散」，一者主「豬苓散」，此又「豬苓散」為「五

苓散」別名之證明，前已說明。此兩條與《傷寒論》第 386條之病機

相同。 

 

第三節  小 結 

 

《傷寒論》五苓散相關條文共八條（擇其善者從之）： 

1. 太陽病，發汗後，若大汗出，胃中乾，燥煩不得眠，其人欲飲水，

當稍飲之，令胃氣和則愈。若脈浮，小便不利，微熱消渴者，五苓

散主之。(71) 

2. 發汗已，脈浮而數，復煩渴者，五苓散主之。（72） 

                                                 
365 ［唐］孫思邈著，《千金翼方》，頁 118。 
366 ［漢］張機著，何任主編，《金匱要略校注》，頁 179。 
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3. 傷寒，汗出而渴者，五苓散主之；不渴者，茯苓甘草湯主之。（73） 

4. 中風發熱，六七日，不解而煩。渴欲飲水，水入則吐者，五苓散主

之。（74） 

5. 病在陽，應以汗解之，反以冷水潠之，灌之，其熱被卻不得去，彌

更益煩，肉上粟起，意欲飲水及少渴者，服文蛤湯。若不差者，與

五苓散。（141） 

6. 心下痞，與瀉心湯，痞不解，其人渴而口燥煩，小便不利者，五苓

散主之。一方云：忍之一日乃愈。（156） 

7. 太陽病，其人發熱汗出，復惡寒，不嘔，但心下痞者，此以醫下之

也。如其不下者，病人不惡寒而渴者，渴欲飲水，少少與之。但以

法救之，渴者，宜五苓散。（244） 

8. 霍亂已，頭痛發熱，身疼痛，熱多欲飲水者，五苓散主之。（386） 

 

我們仔細分析《傷寒論》五苓散條文就會發現幾個主要的症狀 

1. 除第 73條未言明，第 156條基本上無表證外，其餘六條均具有表

未解。 

2. 多少經過汗吐下失治，總之均非傷寒初起。 

3. 八條均具有渴症，「消渴」或「消渴飲水」乃出現最多之症狀。 

4. 其他症狀「煩躁」、「煩」、「躁煩」等 4次；小便不利 3次； 
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由上述之分析可發現，渴症為五苓散必見之症狀，其次是煩躁，

在其次才是小便不利。和一般認知五苓散證必見小便不利有所出入。

而條文所敘述多為誤治之後，病人體液不足，體內陽氣亢盛，加之表

邪未解，有陽無陰，故煩渴欲飲，體內水少自然小便不利。《傷寒論》

主要圍繞著外感之後發病的不同及變化作為主軸在論述，因此傷寒論

中的用五苓散之時機多在誤治或失治甚至是病癒調理方面，然其表多

未解，故服藥後有表證者應汗出，無表證者則不出汗。 

 
 

非《傷寒論》關條文共四條： 

1. 假令瘦人臍下有悸，吐涎沫而癲眩，此水也，五苓散主之。（金匱） 

2. 黃疸病，茵陳五苓散主之。一本云：茵陳湯及五苓散併主之。（金

匱） 

3. 五苓散，主時行熱病，但狂言煩躁，不安精彩，言語不與人相主當

者方。（千金要方） 

4. 嘔而吐膈上者，必思煮餅，急思水者，與五苓散飲之，水亦得也，

（千金翼方） 

 

上述四條屬雜病範圍，無表證，亦非誤治或失治之變化，然病機

仍是停飲不化，故仍主以五苓散。 
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分析上述條文可得知，五苓散主治之病症雖有不同，有傷寒失治

或誤治之後，體液因汗吐下之後流失所形成；有因是水氣鬱於中焦脾

胃，日久化熱所致之雜病。實則患者都具有脾胃水氣運化氣機素為不

利之體質，津夜之升降輸布失調，體內形成脾胃無法氣水轉輸之病

機，中焦脾胃無法將水氣上輸於肺，上焦胸陽失去津液濡養，產生燥

渴，若其表未解而產生脈浮，發熱，燥煩之症狀，若日久化熱則亦會

產生黃疸、狂言煩燥、癲眩之症狀。中焦水氣健運失司，體內水分輸

布機能發生障礙，導致飲入之水無法化生津夜，煩渴、小便不利之症

狀於是出現；若病人飲水自救，水入不化形成胃中停飲，若胃中停飲

已滿，強飲水則水入即吐，變成水逆證矣。 
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第七章  五苓散病因病機分析 

 

第一節  五苓散病因病機之闡釋 

 

凡經大汗出或大下失治後必會導致津液虧傷，病人自然之反應必

是渴欲飲水以自救；水道也因傷津而失充澤，尿源虧乏，小便因之不

利，此「不利」與膀胱蓄水之「不利」是有區別的。宋本傷寒論 59

條提到： 

大下之後，復發汗，小便不利者，亡津液故也。勿治之，得

小便利，必自愈。 

此條和第 71條大汗後小便不利之機理完全相同，皆是因傷津而導致

小便不利。若病人平素脾胃水濕運化不衰，則適當補充水液，以滋汗

源，使陰陽和，汗出，小便利則自愈。而飲水之法應如《傷寒例》所

言： 

凡得時氣病，至五六日，而渴欲飲水，飲不能多，不當與也。

何也?以腹中熱尚少，不能消之，便更與人作病也。至七八日大

渴欲飲水者，猶當依証而與之，與之長令不足，勿極意也，言
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能飲一斗，與五升。忽然大汗出，是為自愈也。367 

可見病人誤治之後，若其平素脾胃津液運化正常，且無表證，則不須

治之亦可自然痊癒。如 156條文中云：「忍之一日乃愈」。  

 

而五苓散證的出現，則是患者脾胃運化氣機素為不利，水氣運

化功能低下，耗傷津液後，胸陽津液虧乏，產生大渴，脈浮，煩渴，

小便不利，表不能解之症狀，雖然津液被傷，但仍未化燥入裡形成白

虎湯證、承氣湯證的程度。病人陽位津液損傷，更兼汗後脾胃陽衰弱

不足以蒸騰水飲化生津液，因此五苓散證的病機除與津液不足有關之

外，更重要的是還兼有津液運行和輸布的障礙。《內經》云： 

飲入於胃，遊溢精氣，上輸於脾，脾氣散精，上歸於肺，通調

水道，下輸膀胱。368 

可見飲水入胃後，氣化生成津液經肺脾輸布周身而後下達膀胱，津液

上承則口不渴，津液下走則小便利。若此脾胃氣機轉輸素為不利之病

人飲水以求自救，大劑飲水傾入胃中，虛衰之脾胃勢必無法將水飲氣

化，而出現《傷寒例》所言： 

若飲而腹滿，小便不利，若喘若噦，不可與之也。 

如第127條： 

                                                 
367 李順保編著，《傷寒論版本大全》，頁 405。 
368 郭靄春主編，《黃帝內經素問校注》，頁 309。 
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太陽病，小便利者，以飲水多，必心下悸，小便少者，必苦裏

急也。369 

或是第74條「水逆證」的出現，而這些症狀的出現其實即是胃內停飲

所造成，或可說中焦無法運化水濕，形成中焦停飲。 

 

五苓散證之症狀、病因實可用天地間的現象加以解釋，脾土若乾

枯無法快速吸納水分（此即五苓散證），強飲水過多反而無益於機體；

君不見久旱乾枯之河床，水分無法即刻進入乾旱堅實之土壤內，若下

起傾盆大雨，土壤無法吸收氾濫於土壤表面，極易形成如今日所見的

土石流（如同「水逆證」）。此時若所下的是徐徐的「零雨」（此即服

方寸匕，多服暖水之義），則乾枯之脾土便能有效吸水份，供給土地

上生長的萬物。因此「五苓散」便是起著此一脾胃水氣轉輸的作用。

將天地間的水氣運行重新恢復正常。 

 

「五苓散」方名之中其實已經包含其作用在內了。《素問‧陰陽

應象大論》所謂： 

地氣上為雲，天氣下為雨，雨出天氣，雲出地氣。370 

天地之間必須氣水循環暢通，天氣地氣才能相交而健運不息，人體內

                                                 
369 李順保編著，《傷寒論版本大全》，頁 434。 
370 郭靄春主編，《黃帝內經素問校注》，頁 75。 
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陽津陰液亦必須上下通達順暢，才能保持機體的平衡與健康。飲入水

分必須經由脾土吸收，再經由肺之華蓋來輸布四散至人體之小天地之

中。 而「五」之義便如同天氣地氣間的相互作用。「苓」則表示體內

脾胃得到水分的滋潤，如同甘霖一般潤澤大地，脾喜濕惡燥，得「靈

雨」之後自然能將水氣上疏於肺，在將之輸布至全身，此即「水精四

布，五經並行」之義，亦如方中為散，取其四散之義。 

 

綜合上述所言，五苓散的病機乃誤治或失治後有著津液虧傷的問

題，更兼平素脾胃氣機不利之體質，病人飲水自救，在胃中形成停飲，

更嚴重的影響脾胃陽氣正常輸布水液的功能，兼之三焦不利，津夜不

行，上為口渴，下為小便不利。若病人能忍之不飲水，或少少飲之，

待其胃陽來復，或可自愈。若無法自解，則可用五苓散宣通脾胃氣水

轉輸，通暢三焦氣機，有表者透汗而解，無表者小便利而解。 

 
 

第二節  小結 

 

從以上的探討，我們可以發現以下幾點結論 

 

1.綜合歷代對於「五苓散」較新的看法，張志聰的「脾不轉輸」，沈

果之的「三焦水道閉塞」，皆為先見之明；相較「膀胱水蓄」提出
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更適切的詮釋。 

 

2.五苓散真正的病機為，失治或誤治之後津夜升降失調，再加上脾胃

水氣運化氣機素為不利之體質，體內形成脾胃無法氣水轉輸之病

機，上焦胸陽失去津液濡養，加以其表未解而產生脈浮，發熱，煩

燥之症狀，中焦水氣健運失司，體內水分輸布機能發生障礙，導致

飲入之水無法化生津夜，導致煩渴、小便不利之症狀，水入不化形

成胃中停飲，若胃中停飲已滿，強飲水則水入即吐，水逆證成矣。 

 

3.參考歷代古籍中五苓散證可能產生之症狀，將之以圖形列於下頁圖

十二中。 

 

4.五苓散功可以用下數字解之：宣通脾胃氣水轉輸，通暢三焦氣機，

有表者透汗而解，無表者小便利而解。 



 140

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

圖十二、五苓散證病機、症狀簡圖

水飲鬱久化熱上擾 
不安精彩 
燥煩 
不得眠 
吐涎沫、癲眩 

表證未解 
脈浮而數 
汗出 
身疼 

脾胃氣水轉輸不利 
胃中乾 
胃中停飲 
心下痞（水痞） 
渴欲飲水，飲水過多則吐

黃疸 津液無從下輸 
小便不利 
尿少 
臍下悸 
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第八章  結論 
 

歷代諸家多用所謂「六經辨證」來詮釋《傷寒論》，將太陽病歸

於太陽膀胱經病，並以標本相傳之理論，將五苓散歸於膀胱腑病，而

將其病機理解為「膀胱蓄水證」。臨床證明用此一理論詮釋五苓散證

並不合宜，經由上述病機之探討亦發現此理論有所矛盾，《傷寒論》

正文中從未提及經絡，實是後人為了解釋所加上的；近年日本學者已

不再用「六經辨證」，而改言「三陰三陽辨證」，陳淼和於《仲景之三

陰三陽有異於十二經脈》中亦提出仲景是以陰陽來劃分軀體之部位形

層，而不是以經脈來區分。371事實亦證明不以傳經理論來解釋五苓散

證，反而更加清晰明確。 

 

五苓散為多重對藥所組成，其配伍嚴謹，相互為用，以達到通陽、

化氣、利水的最佳效果。五苓散證患者因脾胃水氣轉輸的氣機失常，

飲水無法化生津液上輸於肺，此時應取清輕之味，以助其脾胃氣化之

功用，故其為散且藥量輕靈，未經水煮，保留其清陽之氣，有助水氣

之蒸騰氣化。而和服之白飲當是未經久煮清白米飲，加之多服暖水以

助藥力，並充當汗源，才能和五苓散病機病因、用藥相互配合。 

                                                 
371 陳淼和，〈仲景之三陰三陽有異於十二經脈〉，《自然療法》27：4（2004），頁 5。 
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五苓散的取名和其功用有密切關係，五苓散證的成因乃失治或誤

治之後，津液耗散，加以病人平素脾胃氣水轉輸不利的體質，脾胃無

法運化水飲為機體所用，導致水氣升降失調。如同天地間氣水循環出

現障礙，脾土乾枯無法吸收水分，此時用以五苓散，如同天降甘霖，

靈雨一下，乾旱解除，氣水轉輸升降回歸正常，水氣得以四布於大地，

天地間萬物自然生長不息，由此可知古人製方之妙，果真名符其實。 
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