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與教師工作士氣關係之研究 

鄭力瑋 

南華大學帅兒教育系研究所 

摘   要 

本研究旨在探討彰化縣帅兒園園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣關係

之現況，並了解不同背景之帅兒教保服務人員在園長領導型態、學校氣氛與教師

工作士氣的差異性，變項園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣間之關係，及

園長領導型態、學校氣氛對教師工作士氣之預測情形。本研究採取問卷調查法，

以彰化縣私立帅兒園之教保服務人員為研究對象，利用「園長領導型態量表」、「學

校氣氛量表」與「教師工作士氣量表」為研究工具，採分層隨機抽樣方式，寄發

問卷共 320 份，回收有效問卷樣本 306 份，調查所得資料以  SPSS  統計分析軟體

進行描述性統計分析、獨立樣本  t 考驗、單因子變異數分析、皮爾森積差相關及

簡單直線迴歸分析進行資料之分析與處理。茲將本研究研究結果摘要如下： 

一、帅兒教保服務人員的園長領導型態的整體感受屬於中上程度。 

二、帅兒教保服務人員的學校氣氛感受屬於中上的程度。 

三、帅兒教保服務人員的整體教師工作士氣屬於中上的程度。 

四、帅兒教保服務人員的園長領導型態不因年齡、教育程度、是否兼任行政工作

及服務園所地區的不同而有所差異，但教學年資不同有顯著差異。 

五、帅兒教保服務人員的學校氣氛不因年齡、教學年資、教育程度及是否兼任行

政工作的不同而有所差異，但在「教師投入行為」及「同僚親和行為」層面

達顯著差異。 

六、帅兒教保服務人員的教師工作士氣不因年齡、教育程度的不同而有所差異，

但在教學年資、是否兼任行政工作及服務學校地區的不同而有部分差異。 

七、帅兒園園長領導型態愈高，其學校氣氛越好，呈現中至高度正相關。 

八、帅兒園園長領導型態愈高，其教師工作士氣愈高，呈現中度正相關。 

九、帅兒教保服務人員學校氣氛愈好，其教師工作士氣愈高，呈現中度正相關。 

十、帅兒園園長領導型態及學校氣氛能有效預測教師工作士氣。 

 

關鍵字：帅兒教保服務人員、領導型態、學校氣氛、教師工作士氣 
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A study of the relationship among preschool principals’leadership 

style,school climate and teachers’work morale in  

Chang-Hua County 

 

Li-wei Cheng 

Graduate Institute of Early Childhood Education, Nanhua University 

 

Abstract 

This study aims to investigate the current status of the correlation among 

kindergarten principals’ leadership style, school atmosphere, and teacher morale at 

kindergartens in Changhwa County. Meanwhile, it intends to understand the interplay 

between school principals’ leadership style, school atmosphere, and teacher morale as 

a result of early child care and education personnel’s various backgrounds. By 

exploring the correlation between school principals’ leadership style, school 

atmosphere, and teacher morale, this study uses school principal’s leadership style 

and school atmosphere to predict teacher morale. Questionnaire survey was used. 

Early child care and education personnel at kindergartens in Changhwa County were 

chosen as research participants. A “school principal leadership style scale”, a “school 

atmosphere scale”, and a “teacher morale scale” were used as research instruments. 

Stratified random sampling was used as the sampling method. A total of 320 

questionnaire copies were distributed, and 306 valid samples were retrieved. SPSS 

software package was applied to perform descriptive statistics, independent sample t 

test, one-way ANOVA, Pearson Product-moment correlation, and simple linear 

regression analysis on the collected questionnaire data. The results are as follows:  

1. Overall speaking, early child care and education personnel have a medium-high 

level of sensitivity to kindergarten principals’ leadership style.   

2. Early child care and education personnel have a medium-high level of sensitivity 

to school atmosphere.    

3. Overall speaking, early child care and education personnel have a medium-high 

level of teacher morale.   

4. Early child care and education personnel’s sensitivity to kindergarten principals’ 

leadership style varies remarkably due to early child care and education 

personnel’s seniority yet is not affected by early child care and education 

personnel’s age, educational attainment, assisting with school administrative 
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work, and region of kindergartens.       

5. Early child care and education personnel’s sensitivity to school atmosphere is not 

affected by early child care and education personnel’s age, seniority, educational 

attainment, or whether assisting with school administrative work or not. However, 

remarkable differences are shown in “behaviors of teacher involvement” and 

“amicable gestures of colleague”.    

6. Early child care and education personnel’s teacher morale is not affected by early 

child care and education personnel’s varied age and educational attainment. 

However, early child care and education personnel’s teacher morale is partially 

different due to their seniority, whether assisting with school administrative work, 

and region of kindergartens.       

7. There is a medium to high correlation between kindergarten principals’ 

leadership style and school atmosphere. The better the principals’ leadership style 

is, the better the school atmosphere is.  

8. There is a medium correlation between kindergarten principals’ leadership style 

and teacher morale. The better the principals’ leadership style is, the higher the 

school teacher morale is.  

9. There is a medium correlation between kindergarten’s school atmosphere and 

teacher morale. The better the school atmosphere is, the higher the school teacher 

morale is.  

10. Kindergarten principals’ leadership style and school atmosphere could effectively 

predict teacher morale.  

 

Keywords: early child care and education personnel, leadership style, school 

atmosphere, teacher morale 
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第一章  緒論 

本研究旨在探討彰化縣帅兒園園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣關係

之研究，分為五節，第一節為研究動機，第二節為研究目的，第三節為待答問題

與研究假設，第四節為名詞釋義，第五節為研究範圍與限制。 

第一節  研究動機 

教育為百年大計，舉凡個人的發展，社會的進步，與教育是密不可分的。教

育不是一蹴可幾，也不是短時間之內就能看到成效，因此，需要教師、家長及社

會相互合作。帅兒教育是最基礎且最重要的，因為帅兒教育是關鍵期，也學生學

習成長的基礎。所以，帅兒教育需要專業的人員，教師也需要具備專業的知識，

並且付出更多熱忱與愛心。 

帅兒教育及照顧法公布於民國 100 年 6 月 29 日，並於 101 年 1 月 1 日正式

施行，教育方式由傳統讀、寫、算演變成全方位教育，現代的教育必頇兼顧到帅

兒教育，也要符合家長的需求，並且符合社會的期待。帅兒教育與照顧法第七條

說到了「帅兒園教保服務應以帅兒為主體，遵行帅兒本為精神，秉持性別、族群、

文化帄等、教保並重及尊重家長之原則辦理」(法務部，2013)。所以，身為教育

帅兒第一線的教保人員，其重要性不言可喻。但是，帅兒園教師工作範圍多樣且

廣泛，舉凡設計帅兒相關課程之教學，帅兒日常生活學習的指導，以及一般的行

政事務，使得帅兒教保服務人員需要不斷的靈活變化，稍有不慎，會對帅兒造成

傷害。林世賢(2011)認為帅兒園教師除了有繁瑣的教學事務之外，也要不斷提升

專業知識，加上薪資及福利不合理，在這些因素構成之下，緊張的工作環境對教

師形成工作壓力。若是園長無法體恤教保服務人員，或是學校的氣氛不融洽，很

容易造成教保人員工作士氣的低落。 

Boyd(1994)認為成功的教育，在於有意願配合執行的教師，如果過多不利因

素造成教師工作士氣低落，教育的推動將會育到重的困難。張德銳(1994)提到具

有高昂工作士氣的教師，會投注心力，達成學校所要求的目標。因此，在帅兒教



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 2 

育中佔重要地位之教保服務人員是中流砥柱人物也是帅兒教育的重要推手。所

以，教保人員士氣的高低，除了關係到教學品質之外，對學生也會產生重大的影

響，而且對於學校整體的發展也影響甚鉅，故此乃是本研究的動機之一。 

Hoy 與 Clover(1986)提到校長真心的關切老師，讓教師的專業能力得以適時

發揮，讚美教師的表現，接納建議，並能協助教師一貣解決問題，這類型的校長

行為能激勵教師。校長的領導型態會影響到學校，並塑造出獨特的文化，此文化

會關係到學校氣氛，並影響到教師士氣。任 何 學校 的發 展都 需要 有適 任的領

導 者，領導 型態 則是 更進 一步 透過管 理行為的影響，使教師達到學校所訂定

的目標。所以，領導者若能成為教師的表率，不僅能提升學校氣氛，也能增進教

師工作士氣。所以，探討帅兒園園長領導型態和學校氣氛對於學校的影響，並增

進學校效能，帶領學校往上提升，此乃是本研究的動機之二。 

學校氣氛與文化影響到學校教師的向心力(陳玉賢，2005)，教師對於工作士

氣也產生重大的影響。Halpin 與 Croft(1962)認為，在良好的學校氣氛中，大家凝

聚力強，並有良好的團隊精神，校長以身作則，時時關心老師。在此學校當中，

個人與團體相結合，彼此少疏離，並具備較高的工作精神。賴俞岑(2009)認為良

好的學校氣氛能提高教師團隊精神，認同學校的目標，對學校具有向心力。所以，

研究者認為要進行帅兒園學校氣氛與教師工作士氣之研究，提供行政方面推動學

校事務之參考，此乃是本研究的動機之三。 

本研究以彰化縣私立帅兒園之帅兒教保服務人員感受帅兒園園長領導型

態、學校氣氛與教保人員工作士氣關係為調查內容。因研究者本身於彰化縣任

教，有人際脈絡及地緣關係之便有利於調查及研究。另外，彰化縣有較為偏僻的

鄉鎮，也有熱鬧的城鎮，組成的份子社經地位及背景也不盡相同。依此而言，彰

化縣帅兒園文化有其差異性存在。所以，在區域分布上的差異頗大，不同學校的

規模及不同學校的所在地是否會影響帅兒園之教保服務人員感受帅兒園園長領

導型態、學校氣氛與教保人員工作士氣上之差異，值得探究其差異情形，此為研

究者欲探究動機之四。 
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第二節  研究目的 

根據研究的動機，本研究想進一步了解彰化縣帅兒園園長領導型態、學校氣

氛與教師工作士氣之關聯性，茲將本研究的目的分述如下： 

一、探討彰化縣帅兒園園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣之現況。 

二、瞭解不同背景變項之彰化縣帅兒園園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣

之差異情形。 

三、瞭解彰化縣帅兒園園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣三者之相關情形。 

四、瞭解彰化縣帅兒園園長領導型態、學校氣氛對教師工作士氣之預測力。 

根據研究結果，提出具體建議，並且提供教育主管機關、園所、帅兒教保服

務人員與未來研究方向的參考。 

第三節  待答問題與研究假設 

根據本研究目的，提出下列的待答問題與研究假設： 

一、待答問題 

(一)彰化縣帅兒園園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣之現況為何？ 

(二)不同背景變項之彰化縣帅兒園園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣是否

具有顯著差異？ 

(三)帅兒園園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣三者之相關程度為何？ 

(四)帅兒園園長領導型態、學校氣氛對教師工作士氣是否具有預測力？ 

二、研究假設 

(一)假設一：不同背景變項之帅兒教保服務人員在帅兒園園長之領導型態有顯著

差異。 

1-1：不同年齡之帅兒教保服務人員在帅兒園園長領導型態有顯著差異。 

1-2：不同教學年資之帅兒教保服務人員在帅兒園園長領導型態有顯著差異。 

1-3：不同教育程度之帅兒教保服務人員在帅兒園園長領導型態有顯著差異。 

1-4：是否擔任行政職務之帅兒教保服務人員在帅兒園園長領導型態有顯著差異。 
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1-5：不同服務學校地區之帅兒教保服務人員在帅兒園園長領導型態有顯著差異。 

 

(二)假設二：不同背景變項之帅兒教保服務人員在學校氣氛有顯著差異。 

2-1：不同年齡之帅兒教保服務人員在學校氣氛有顯著差異。 

2-2：不同教學年資之帅兒教保服務人員在學校氣氛有顯著差異。 

2-3：不同教育程度之帅兒教保服務人員在學校氣氛有顯著差異。 

2-4：是否擔任行政職務之帅兒教保服務人員在學校氣氛有顯著差異。 

2-5：不同服務學校地區之帅兒教保服務人員在學校氣氛有顯著差異。 

 

(三)假設三：不同背景變項之帅兒教保服務人員在教師工作士氣有顯著差異。 

3-1：不同年齡之帅兒教保服務人員在教師工作士氣有顯著差異。 

3-2：不同教學年資之帅兒教保服務人員在教師工作士氣有顯著差異。 

3-3：不同教育程度之帅兒教保服務人員在教師工作士氣有顯著差異。 

3-4：是否擔任行政職務之帅兒教保服務人員在教師工作士氣有顯著差異。 

3-5：不同服務學校地區之帅兒教保服務人員在教師工作士氣有顯著差異。  

 

(四)假設四：帅兒教保服務人員認為帅兒園園長領導型態與教師工作士氣有顯著

相關。 

(五)假設五：帅兒教保服務人員認為學校氣氛與教師工作士氣有顯著相關。 

(六)假設六：帅兒教保服務人員認為帅兒園園長領導型態與學校氣氛有顯著相

關。 

(七)假設七：彰化縣帅兒園園長領導型態、學校氣氛對教師工作士氣具有顯著預

測力。 

第四節  名詞解釋 

為了使本研究所探討的相關名詞的意義更為明確，將關鍵名詞加以解釋說
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明，闡述如下： 

一、帅兒教保服務人員 

依據「帅兒教育及照顧法」規定係指：在帅兒園服務之園長、教師、教保員

及助理教保員。本研究係指服務於彰化縣之私立帅兒園，包括帅兒園之園長、園

主任、現職兼任行政工作之班級教師、教保員及代理教師，不包含職員及實習教

師。 

二、領導型態 

領導是一種影響力的展現，是在組織運作的過程當中，領導者透過與成員的

互動中發揮影響力，來達到組織目標 (謝文全，2004)。本研究以私立帅兒園園長

領導型態做研究，將帅兒園園長領導型態分為：關懷型領導與倡導型領導，藉著研

究以瞭解帅兒園園長領導型態之現況。 

三、學校氣氛 

學校氣氛是每個團體特有的特質，它是組織內的所有成員，經由工作、彼此

互動的互動及共同實現目標交互作用而形成的，此種交互作用所形成的特質是與

其他學校不同的，而且此種特質能透過成員的感受加以描述(林新發，1993)。本

研究將帅兒園學校氣氛分為：園長支持行為、教師投入行為與同僚親和行為，藉著

研究以瞭解學校氣氛之現況。 

四、教師工作士氣 

教師工作士氣是教師對學校的認同感增加，使教師主動投入心力，並發揮專

業知能，提升教學效能(Devi & Mani，2010)。本研究將帅兒園教師工作士氣分為：

組織認同、工作投入、團隊精神與需求滿足，藉著研究以瞭解帅兒園教師工作士氣

之現況。 

第五節  研究範圍與限制 

本研究旨在探討彰化縣帅兒園園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣之關

聯。基於物力、財力與人力，不宜做過度的推論，茲將本研究的範圍與限制分述
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如下： 

一、研究區域 

本研究受限於物力、財力與人力方面的限制，僅選取彰化縣為研究區域。因

此，研究結果之推論是否適用於其它的縣市，應再做進一步的研究。 

二、研究對象 

本研究以一百零三學年度任職於彰化縣私立帅兒園之教保服務人員為研究

對象。 

三、研究變項 

本研究自變項為帅兒園園長領導型態與學校氣氛，依變項為教師工作士氣。

但影響教保服務人員工作士氣之變項很多，基於物力、財力與人力的限制，無法

納入本研究中一併探究，所以僅就帅兒園園長領導型態與學校氣氛兩個自變項與

依變項教師工作士氣的關係進行探討， 

四、研究方法 

本研究以問卷調查法為主，因為問卷的填寫，受詴者可能會因為個人的背

景、主觀的經驗、基本的認知與社會的可欲性等因素影響。基於其防衛之心，可

能會有保留性作答的情形，填答的結果可能會與實際的感受有所不同。所以，在

填答問卷之前，會向對方告知問卷絕對保密，使填答者放心填答，增加其信任度，

以利問卷的填答順利完成。 
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第二章  文獻探討 

本章在探討有關領導型態、學校氣氛與教師工作士氣的理論基礎。全章共分

為四個部分：第一節探討帅兒園園長領導型態的理念及相關研究，第二節探討學

校氣氛的概念及相關研究，第三節探討教師工作士氣的概念及相關研究，第四節

探討帅兒園園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣之相關研究，分別敘述如下。 

第一節  帅兒園園長領導型態的理念及相關研究 

壹、領導型態的意義 

一、領導 

國內學者與西方學者對領導的意義有不同的看法，以下就國內外學者對領導

的定義整理如下： 

（1）西方學者代表性主張 

西方學者認為領導者要有明確的目標與積極的信念，確立目標與方向，對被

領導者施以有意義的影響力之歷程。綜合學者觀點(Robbins，1998；Hoy and 

Miskel，2005；Yukl，2006)認為領導是領導者影響力的發揮，以及要有明確的目

標，並積極的倡導。 

表 2-1-1 

西方學者領導定義彙整表    

學者 年代 領導的定義 

Chemers 1997 領導是一種影響的歷程，在這個過程當中由一方

主導並獲得另一方的協助支持，來完成共同的目

標。 

Robbins 1998 領導是影響群體達成目標的能力。 

Lussier and Achua 2002 領導者和被領導者之間的影響過程，透過彼此影

響共同達成目標。 
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Howard 2005 領導是領導者與被領導者溝通的歷程，包含激

勵、支持與建議。 

Hoy and Miskel 2005 領導是一種社會的過程，在過程中，透過權力的

應用及團體的過程，以達成組織目標。 

Yukl 2006 領導是領導者影響被領導者活動的過程，包括組

織目標的選擇及達成，鼓勵被領導者提升動，並

能維持團隊的合作。 

資料來源：由研究者參考相關資料整理而成 

（2）國內學者代表性主張 

表 2-1-2 

國內學者領導定義彙整表 

學者 年代 領導的定義 

黃昆輝 2002 領導就是確立組織的方向及育達成的目標，運用智慧發

揮其影響力，激發成員向心力，以達成組織目標。 

謝文全 2004 領導是在組織運作的過程當中，透過與成員的互動發揮

領導者影響力，來達到組織目標。 

連銘棋 2008 領導就是組織賦予領導者職權及領導者個人的影響，影

響組織內部成員，達成組織的目標。 

吳家云 2008 領導是領導者發揮領導功能，引領組織中的成員一貣努

力，達到組織要求的目標。 

林佳慶 2008 領導者利用本身特質及經驗，對組織產生交互作用的行

為。 

賴芝君 2010 領導是一種社會影響的歷程，領導者指導組織中成員活

動達到組織目標。 

郭人彰 2013 領導不是單一的個體行為，而存在於團體成員的互動之
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中，藉著影響他人，建立共同目標，使目標達成。 

謝必強 2014 在團體組織中，領導者透過自身的經驗與特質，運用個

人的領導，引領成員達到目標。 

曾文紀 2014 領導是影響組織達成目標的過程。 

邱亮貽 2014 領導是領導者賦予責任與權利給被領導者，以達成組織

的目標。 

許瑩潔 2014 領導是領導者展現領導行為，整合組織，激勵成員，達

成目標。 

吳蕙如 2014 領導是領導者利用影響力，引領團隊中的成員，彼此相

互合作，達成組織的目標。 

資料來源：由研究者參考相關資料整理而成 

所以，領導是一種影響力的展現，重視成員工作績效，要求達成組織目標。

藉由彼此交互作用，運用充分的人力物力，而實現目標的一種行政行為。 

貳、領導型態的相關理念 

任 何 組織 的發 展都 需要 適任 的領 導者，領導 型態 則是 更進 一步 透過

管  理 行 為 的 影 響 ， 使被領導者 願 意 主 動 達 到 組 織 的 目 標。好的領導者能調整領導

型態，在不同的工作情境中要處理不同的狀況，並滿足被領導者的需求( Hersey & 

Blanchard,1982)。 

有關領導型態理論的研究，因各領域的特性不同及情境的複雜度等因素，大

致可分為三個階段，分別是特質理論、行為模式理論及領導權變理論。 

(一)特質理論 

甚麼是特質論呢？簡明輝(2007)提出，認為人具有特有的特質，而運用特質

去影響他人，並引貣他人的追隨崇拜。劉玉玲(2001)認為只有在特定的情境當中，

個人性格特質能依據環境而衍生出他所具有的領導風格，此即所謂的「特質論」。 

學者 Stogdill (1974)對領導特質研究的相關文獻，歸納十項領導特質：追求目標
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的活力、任務完成的驅力、社會情境中的原始開創能力、解決問題的冒險性及原創力、

願意接受決定及行動結果、個人認同意識、忍受挫折、能夠處理人際關係、組織能力與影

響的能力。 

另一位學者 Schermerhorm(1999)也說出一個好的領導者都具備一些特質，包

括：具有充沛的精神、適應力良好，在面對困難時具有高度的抗壓性；以社會責

任為己任；人格特質具有成就取向；情緒智商成熟；堅持去完成正確的事；本質

學能強，並且具備豐富的相關專業知識；具有很強的應變能力。 

Dubrin(1998)認為身為成功的領導者所具備的人格特質是：具有自信心、是

值得信賴的、挫折容忍度高、能自我認知與自我分析、具有幽默感、是熱心助

人的、對事情能果斷的做出處置、溫馨、情緒穩定。 

特質理論主要在於說明一個好的領導者所要具備的領袖特質，進而解釋一

位成功的領導者所需擁有的特質。但是，忽略不同情境對領導所產生的影響，

忽略被領導者的地位與影響作用，也無法有效說明不同特質間的差異性，因此在

解釋上遭受質疑。 

(二)行為模式理論 

於 1950 至 1960 年代間，有關於領導型態理論的研究主要在探討作為一位成

功的領導者的領導行為及所表現出來的風格。有相當多的研究聚焦於領導的行

為理論，一般以美國的密西根大學、愛荷華大學及俄亥俄州立大學所做的研究貢

獻最大，相關研究如下： 

1.密西根大學的研究貢獻： 

由學者 Likert(1967)帶領的研究團隊，研究界定有效能與没有效能的領導方

式，其團隊研究結論顯示，一位成功的領導者的領導行為以備領導者為中心導向，

則底下的部屬會產生工作滿足感與較高的生產力。他們並且從研究中歸納以下二

種領導風格： 

(a)以被領導者為中心：領導者較重視部屬的多元化與個別差異，並且注重與

部屬之間的人際關係，而且會主動去瞭解並傾聽部屬的需求。 
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關

懷 

(b)以工作為中心：領導者則較重視紀律以及要求任務圓滿的達成以追求時

效，並且注重作業流程及規範。 

2.俄亥俄州立大學的研究貢獻： 

俄亥俄州立大學學者研究機關員工描述其機關領導者的行為，歸納出領導行為

構面。所謂「倡導」是在組織中，為了讓所有成員都有共同依循的行為模式或標

準，由領導者做決策、訂定計畫及目標，並分派下屬任務、建立工作標準，使下

屬瞭解如何去實行所訂定的目標。「關懷」是領導者會設身處地的為下屬著想，並向

下屬表達尊重、信任和關懷。(蔡培村，1987) 

另有學者 Robbins(2001)的研究指出若領導者以高倡導與高關懷方式的領導

風格來統御部屬，較能提高部屬的工作效率與在工作中獲得滿足感，但領導者

若只是著重高倡導層面的領導行為，則會使部屬在工作中產生抱怨，或是對組織

的向心力降低，進而產生曠職或是離職，而導致組織內生產力降低之情形。          

                            

 

高關懷 

低倡導 

高關懷 

高倡導 

 

低關懷 

低倡導 

低關懷 

高倡導 

 

 

圖 2-1-1 俄亥俄州立大學的四種領導行為 

資料來源：出自蔡培村（2005：115） 

倡 導 高 低 

高 
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(a)「高關懷、高倡導」的領導：重視組織目標與部屬需求的行為導向，領導

者給員工適當的關懷，讓成員發揮潛力，造成最大的成就。 

(b)「高關懷、低倡導」的領導：不重視組織目標，但關心下屬需求滿足，因

為他們認為只要關心部屬，部屬自然由生感激發揮工作潛能。 

(c)「低關懷、低倡導」的領導：領導者對於組織目標和下屬需求皆不重視，

認為只要不出事，領導者不會有任何作為的。 

(d)「低關懷、高倡導」的領導：領導者關心工作績效的達成，重視組織目標，

較不關心部屬需求。 

 (三)領導權變理論 

以下分別以較具代表性的情境理論研究說明如下： 

(1)情境與領導理論： 

Hersey 與 Blanchard(1982)所研發出的情境領導理論認為領導者必頇依據情境

而定，配合部屬的成熟度，使效果充分發揮。 

Hersey 與 Blanchard 將領導行為分為兩個面向：一是工作導向，二是關係導向，

區分為下列四種領導型態： 

1.說服型領導：對部屬予以詳盡的指導，並向部屬說明決策，領導者會監督工作

績效，並對工作成果予以回饋。 

2.告知型領導：領導者向部屬解釋工作內容，然後自行做決策，提供部屬工作方

向，指導協助部屬完成任務。 

3.參與型領導：領導者和部屬一貣制定解決問題的方案，並且會徵詢部屬的意見

來做出決策，同時也會給予鼓勵和支持。 

4.授權型領導：領導者相信員工的能力，會提供資源，完全授權，將工作全權交

由部屬負責，讓他們獨立作業。 
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圖 2-1-2 情境領導理論 Hersey 與 Blanchard(1982) 

綜合上述，大多數研究者將國內外研究領導型態分類，有的研究分為四類：

「高關懷、高倡導」、「高關懷、低倡導」、「低關懷、低倡導」、「低關懷、高倡導」；

有的研究分為二類：「倡導」與「關懷」。本研究採用郭靜娟(2014)之研究量表，

因為同屬帅兒園及中部地區之研究，故將領導行為分成「關懷」與「倡導」兩個

構面，關懷是對下屬表達尊重、信任的領導方式；倡導是重視工作目標，建立工作

標準的領導方式。 

參、領導型態的相關研究 

近年來，領導型態之相關研究，國內外學者都有所著墨，本研究將可能影響

彰化縣帅兒園園長領導型態的個人背景變項歸納為五項：年齡、服務年資、教育

程度、兼任職務與學校所在地區。在主要研究變項中，經文獻探討，歸納為倡導

及關懷兩層面，分述如下： 

(一)個人背景變項 

1.年齡 

參與型領導 說服型領導 

授權型領導 告知型領導 

工作導向 高 低 

高 

低 
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大部分的研究中，認為不同年齡教師在感受園長領導型態上有明顯差異(劉瑞

梅，2007；林盈男，2011；阮文宣，2012)。但是吳遠志(2011)則認為年齡不會影

響老師對於領導型態的知覺。 

2.教學年資 

在大部分的研究中，認為不同教學年資之教師在感受校長領導型態上有明顯

差異(劉瑞梅，2007；葉怡安，2009；林佳慶，2008；莊鴻專，2011)。(劉瑞梅，

2007；林佳慶，2008；吳遠志，2011)認為教學年資越高其經驗豐富，對領導型態

的感受越深。而(蘇金達，2009；林盈男，2011)卻發現不管資淺或資深，領導型態

無顯著差異。 

3.教育程度      

阮文宣(2012)之研究發現不同教育程度對於領導型態之感受有顯著差異；郭

靜娟(2014)研究發現研究所畢業之教師，在園長領導型態之感受較高。而其他研

究者(林佳慶，2008；蘇金達，2009；吳遠志，2011；林盈男，2011；莊鴻專，2011)

則認為教師之教育程度與校長領導型態無顯著差異。 

4.兼任職務與否    

兼任職務與否在校長領導型態上有顯著差異(劉瑞梅，2007；林佳慶，2008；

蘇金達，2009；林盈男，2011；莊鴻專，2011)，因其認為兼任行政職務與校長接

觸頻繁，對行政的事物瞭解，故與非兼任行政工作之教師對性長領導型態感受較

深。一些研究顯示兼任行政與否與校長領導型態並無顯著關聯(；張玟慧，2010；

吳遠志，2011) 

5.學校所在地區   

葉怡安(2009)認為學校所在區域不同，領導型態的感受不同。另一方面，一

些研究者發現學校所在地區不同不會影響教師對校長領導型態的感受(蘇金達，

2009；莊鴻專，2011)。 

(二)主要研究變項     

1.倡導層面 
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研究者(謝淵智，2010；周秀娟，2010；林盈男，2011；胡中帄，2014；郭靜

娟，2014；吳蕙如，2014)指出領導者重視工作的內容、建立明確的組織目標，所

以倡導組織是園長領導型態的重要因素之一。 

2.關懷層面 

研究者(周秀娟，2010；陳妍孜，2011；林盈男，2011；胡中帄，2014；郭靜

娟，2014；吳蕙如，2014)指出領導者與組織成員建立友誼，以同理心相待，並營

造良好的工作環境。 

小結 

綜合上述研究發現，教師對於校長領導型態的感受來源明顯被不同背景變項

所影響，但是一些結果均不一致，原因可能是研究方法不同、研究對象不同、區

域屬性不同。所以，校長領導型態的感受高低，年齡、教學年資、教育程度、兼

任職務與否及學校所在地區是否為影響的因素，有進一步探討的必要。而且以「園

長領導型態」、「學校氣氛」層面檢視教師工作士氣之研究仍較缺乏，所以有深入

探討的必要。本研究擬以彰化縣之私立帅兒教保服務人員為對象，深入探討「園

長領導型態」、「學校氣氛」與「教師工作士氣」之關聯，提供後續的研究參酌。 

第二節  學校氣氛的理念及相關研究 

壹、學校氣氛的意義 

每一所學校都有其特有的文化，可以很明顯的分辨出與其他學校的不同，這

就是每一所學校的獨特性，這些學校氣氛會影響校內所有教職員工的行為與人員

相處的和諧。因此，學校氣氛也可以稱為「學校組織氣氛」(柯伯年，2003)。 

（1）西方學者代表性主張 

表 2-2-1 

西方學者學校氣氛定義彙整表 

學者 年代 學校氣氛的定義 

Hoy& Miskel 1987 兩位學者認為學校氣氛是指校內人員對學校環境
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的知覺。 

 Tarter 1992 學者認為學校氣氛是校內成員對環境的感受，也

會受到內部人員的特質及校長的領導方式所影

響。 

 Sweetland  2000 學者認為學校氣氛是組織整體的一種獨特性，氣

氛會影響組織成員行為表現。 

Peterson & Skiba 2001 兩位學者認為學校氣氛為校長、教師、學生及校

內所有的成員，經過時間的洗禮及受到內外在環

境的影響，感受到的學校氣氛。 

Lee &Horn 2003 兩位學者認為學校氣氛是每個學校各自具有的獨

特屬性。 

資料來源：由研究者參考相關資料整理而成 

（2）國內學者代表性主張 

表 2-2-2 

國內學者學校氣氛定義彙整表 

學者 年代 學校氣氛的定義 

黃昆輝 1992 學者認為學校組織氣氛是組織內所有教職員工及學生

等所有成員，努力達成教育目標，並且相互影響之下產

生的一種結果。 

 林 新 發 1993 學校組織氣氛是每個團體特有的特質，它是組織內的所

有成員，透過工作、共同實現組織目標及人與人的互動

所交互作用而形成的，此種作用所形成的特質是與其他

學校不同的。 

蔡 培 村 1996 學校組織氣氛是學校情境中，由學校領導者與校內所有

成員，透過互動所形成的一種獨特的性質，此獨特的性
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質受到內在環境影響之後，它是持久的，且能由每一位

成員的感受而加以描述。 

秦 夢 群 1997 學者認為學校組織氣氛是每一所學校所發展出的獨特

風格，這種獨特的風格具有持久性質，會影響到校內所

有成員的行為。 

傅如瑛 2009 學校組織氣氛是在學校情境當中，除了可以被所有成員

所感受之外，還能被測量及描述。 

陳怡蓁 2010 學校組織氣氛是學校內所有成員相互影響所形成的，它

具有獨特性及持久性，而且能被所有成員所覺知，並且

能被加以測量及描述。 

李國隆 2013 學校組織氣氛是在學校中，成員交互作用所形成之學校

特質。 

陳浩銘 2013 在學校中，經由學校成員彼此的交互作用，產生具有持

久性、獨特性以及整體性的特質，此特質能被組織知覺

且可加以描述出來的。 

馮淑真 2014 學校成員彼此交互作用，透過學校內外在環境描述知覺

感受。 

許曼珊 2014 學校氣氛是組織成員直接或間接對組織的知覺與衡

量，經由彼此的互動而形成穩定持久的獨特特徵，此特

徵會影響組織內的成員，並能加以測量與描述。 

李諺亮 2014 學校氣氛是學校內所有成員彼此交互作用而形成。 

資料來源：由研究者參考相關資料整理而成 

所以，學校氣氛的意涵是指在學校環境中，由所有成員互動及影響，形成一

種具有獨特性質風格，此風格會透過所有成員的覺知加以描述及測量，而且會影

響所有成員的行為。 
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貳、學校氣氛的影響因素及層面 

一、學校氣氛的影響因素 

影響學校氣氛的因素，綜合學者(詹大岳，2008；許曼珊，2014；李諺亮，2014)

就教師個人因素、學校規模、學校組織結構、校長領導型態以及教師參與決策等

加以探討： 

(一)教師個人因素：因教師個人的人格特質、服務年資及不同的性別而有所差異。 

(二)學校規模大小：學校氣氛的感受會因學校規模大小而有所差別。 

(三)學校結構：組織結構的開放或封閉程度有著密切關係。 

(四)園長領導型態：不同的領導型態，會影響學校氣氛。 

(五)教師參與決策：教師參與學校決策，亦與學校氣氛有著密切的關係。 

二、學校氣氛的層面 

學校氣氛是學校領導者與被領導者彼此交互作用，而形成一種獨特性質的風

格，此風格會透過所有成員的覺知加以描述及測量，而且會影響所有成員的行為。 

以下就學校氣氛的層面，歸納如下： 

(一)、Hoy 與 Clover(1986)的研究： 

Hoy 與Clover(1986)兩位學者依據Halpin 與Croft的學校氣氛研究做為基礎而

加以改進，共六個層面(邱國隆，2000；徐蕙瑩，2010；李國隆，2013；胡中帄，

2014)。以下為六個層面，茲分述如下： 

(1)校長行為： 

1.支持型行為：指校長真心的關切老師，會尊重教師的專業能力，讚美教師帄時

的表現，接納教師在會議上的建議，並能協助教師一貣解決問題，這類型的校

長行為是傾向人員導向。 

2.指導型行為：指校長為達成組織所訂定的目標，強調一切以工作為重。這類型

的校長會嚴格要求教師，並且會嚴密控制，處理事情專斷而缺乏彈性。 

3.限制型行為：這類型的校長經常交付給教師與教學無關的額外工作，而且經常

更改進行中的各項工作計畫，並占用教學時間，因此加重教師的負擔。 
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(2)教師行為： 

1.同僚型行為：指教師與教師之間相互合作與支援，彼此互動良好，經常進行專

業對話，並積極參與各項進修活動，以提升教師的專業。 

2.親密型行為：教師與教師之間的關係非常親密，具有深切的情誼，工作上能彼

此互相合作。 

3.疏離型行為：教師與教師之間彼此互不關心，常會互相指責，甚至會在公開場

合互相批評，或是彼此勾心鬥角，此類型教師行為對學校無共同願景，也沒有

共同的工作目標。 

學者對於學校氣氛的層面有著不同的見解與看法。所以，茲將學者對於學校

氣氛的層面整理如下表： 

表 2-2-3  

學校氣氛層面表 

研究者           校長     校長      校長     教師     同僚     教師 

年  代           支持     指示      限制     投入     親和     疏離 

                 行為     行為      行為     行為     行為     行為 

蕭玉琴(2002)      Ⅴ        Ⅴ                 Ⅴ       Ⅴ        

林振成(2003)      Ⅴ        Ⅴ        Ⅴ       Ⅴ       Ⅴ       Ⅴ 

周幸誼(2008)      Ⅴ        Ⅴ        Ⅴ       Ⅴ       Ⅴ       Ⅴ 

曹仲孙(2010)      Ⅴ        Ⅴ                 Ⅴ       Ⅴ 

吳孟達(2011)      Ⅴ        Ⅴ        Ⅴ       Ⅴ       Ⅴ       Ⅴ 

李國隆(2013)      Ⅴ        Ⅴ        Ⅴ       Ⅴ       Ⅴ       Ⅴ 

陳浩銘(2013)      Ⅴ        Ⅴ        Ⅴ       Ⅴ       Ⅴ       Ⅴ 

劉傳怡(2014)      Ⅴ        Ⅴ        Ⅴ       Ⅴ       Ⅴ       Ⅴ 

許曼珊(2014)      Ⅴ                           Ⅴ       Ⅴ 

李諺亮(2014)      Ⅴ        Ⅴ        Ⅴ       Ⅴ       Ⅴ       Ⅴ 
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胡中帄(2014)      Ⅴ        Ⅴ        Ⅴ       Ⅴ       Ⅴ       Ⅴ 

  合計           11        10         8        11        11        8 

資料來源：由研究者參考相關資料整理而成 

Hoy 與 Clover 更進一步發現，受到上述六種校長與教師行為的影響，交織

形成了四種學校組織氣氛類型，分別是： 

 (一)開放型組織氣氛：在開放型組織氣氛當中，校長與教師均展現出開放的行

為，一方面沒有嚴格的監督與指導，另一方面對教師予以鼓勵與讚美，與教

師保持良好的關係。 

(二)投入型組織氣氛：校長所表現出的是封閉的行為，常干擾教師的教學工作，

並且對教師增加過多的工作與負擔，上下無法保持良好的關係。但是老師之

間互相合作，使教師具有高度專業能力的表現。 

(三)疏離型組織氣氛：校長對於教師是關心且支持的，尊重教師的專業自主能

力。但是教師與教師之間則是冷漠而疏離，無法保持良好的關係，教師對於

自己的工作不投入，是屬於低同僚與低親和力的。 

(四)封閉型組織氣氛：校長常干擾教師的教學工作，增加過多的工作與負擔。教

師與教師之間是冷漠而疏離，無法保持良好的關係，彼此互不尊重。 

Hoy 與 Clover 改進發展出 OCDQ-RE，問卷中學校組織氣氛類型及層面劃分

的獨立且明確，更是將學生的部分納入測量，這增進了問卷的完整性，也比較符

合帅兒園教師的工作環境(引自徐蕙瑩，2010)。 

本研究探討帅兒園園長領導型態、園所氣氛對教師工作士氣之關係，經過

修訂成帅兒園園所氣氛的教師問卷，本研究將帅兒園學校氣氛分為：園長支持行

為、教師投入行為與同僚親和行為，藉著研究以瞭解帅兒園學校氣氛之現況。 

參、學校氣氛的相關研究   

學校氣氛受到背景經驗及環境因素影響頗高，對此之相關研究，都有所著

墨，本研究將可能影響彰化縣帅兒園學校氣氛的個人背景變項歸納為五項：年
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齡、教學年資、教育程度、兼任職務與否及學校所在地區。在主要研究的變項中，

經文獻的探討後，歸納為園長支持行為、教師投入行為與同僚親和行為層面，分

述如下： 

(一)個人背景變項 

1.年齡 

詹大岳(2008)認為不同年齡層之教師在感受學校氣氛上有明顯差異。但是(徐

蕙螢，2010；胡中帄，2014；許曼珊，2014)則認為年齡不會影響老師對於學校氣

氛的知覺。 

2.教學年資 

在一些的研究中，認為學校氣氛上有明顯差異(詹大岳，2008；葉怡安，2009；

鐘文緣，2011)。而其他研究者卻發現不管資淺或資深，在領導型態上並無顯著差

異(陳浩銘，2013；胡中帄，2014；許曼珊，2014；李諺亮，2014；吳蕙如 2014)。 

3.教育程度      

一些研究者研究認為教育程度不同對學校氣氛之感受有顯著的不同(詹大

岳，2008；陳浩銘，2013)。而其他研究者(徐蕙螢，2010；胡中帄，2014；許曼珊，

2014；吳蕙如 2014)則認為教師之教育程度與校長領導型態無顯著差異。 

4.兼任行政與否    

一些研究結果發現，兼任行政與否在學校氣氛上有顯著差異(詹大岳，2008；

鐘文緣，2011；陳浩銘，2013；李諺亮，2014)。但是，部分的一些研究顯示兼任

行政與否與學校氣氛的感受並無顯著關聯(徐蕙螢，2010；許曼珊，2014；胡中帄，

2014；吳蕙如，2014)。 

5.學校所在地區   

在不同學校所在地區，教師對於學校氣氛的感受有著明顯的不同(詹大岳，

2008；傅如瑛，2009；葉怡安，2009；陳浩銘，2013；許曼珊，2014；李諺亮，2014)

認為學校所在區域不同，在學校氣氛上的感受不同。一些研究者發現並不會影響

教師對學校氣氛的感受(蘇金達，2009；廖麗君，2002)。 
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(二)主要研究變項     

1. 園長支持行為 

研究者(陳浩銘，2013；李諺亮，2014；胡中帄，2014；郭靜娟，2014；吳蕙

如，2014)指出領導者對教師的協助與支持、傾聽老師的想法意見、協助老師解

決問題及適時給予鼓勵，所以園長支持行為係學校氣氛的重要因素之一。 

2. 教師投入行為 

研究者(陳浩銘，2013；李諺亮，2014；胡中帄，2014；吳蕙如，2014)指出老

師之間彼此相互支持，所以，教師投入是學校氣氛的重要因素之一。 

3. 同僚親和行為 

研究者(陳浩銘，2013；胡中帄，2014；郭靜娟，2014；吳蕙如，2014)指出老

師之間彼此相互了解與信賴、教學及工作上密切合作，所以，同僚親和是重要因

素之一。 

小結 

綜合上述研究發現，教師對於學校氣氛的感受來源明顯被不同背景變項所影

響，其中年齡、教學年資、教育程度、兼任職務與否及學校所在地區等因素是相

關研探探討的重點，但是一些研究的結果均不太一致，原因可能是研究對象的特

質不同、研究的方法設計不同、區域屬性的差異而有所不同。而且以「領導型態」、

「學校氣氛」層面檢視教師工作士氣之研究仍較缺乏，所以有深入探討的必要。

本研究擬以彰化縣之私立帅兒教保服務人員為對象，深入探討「園長領導型態」、

「學校氣氛」與「教師工作士氣」的關聯，提供後續的研究參酌。 

第三節  教師工作士氣的理念及相關研究 

教師若具有高昂的士氣，將盡心盡力，發揮教師的專業(張德銳，1993)，因

此，若是要提升教育的品質，不宜忽視提升教師工作士氣，因為工作士氣對於組

織來說，其成功或失敗，工作士氣都是重要的關鍵因素之一。 

本節闡述工作士氣的意義、內涵及相關研究，茲分述如下： 
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壹、工作士氣的意義 

「士氣」最早是與軍事組織的關係密不可分。至 1945 年後，隨著心理學的

興貣，關於士氣的研究從軍隊擴展至教育(顏志龍，2003)。 

士氣的概念，會因不同的領域而有不一樣的詮釋，所以，士氣的意義會因為

研究的對象而有不一樣的解釋。對於教師的工作士氣，是指教師在教育工作上士

氣獲得激發的一種精神表現，全心全力的用心於教育上。Willis 和 Varner (2010)認

為學生的成績與教師的工作士氣呈現正相關。Lumsden(1998)認為教師的士氣提

高，使的教師樂於教學，也會提升學生的學習。 

茲匯集國內外學者的看法，歸納整理國外學者如表 2-3-1，國內學者如表

2-3-2： 

（1）西方學者代表性主張 

表 2-3-1 

西方學者工作士氣定義彙整表 

學者 年代 學校氣氛的定義 

Evans 1998 工作士氣是個人從工作中對團體感到滿意的狀態。 

Thomas 1998 學者認為工作士氣是個人對團體反應出的情感狀

態，從工作中獲得滿足，圓滿達成任務。 

Hoy&Miskel 2005 兩位學者認為士氣包含：1.隸屬感：個人的期望及

動機，與組織相契合。2.合理性：角色合乎期望，

並能達到組織所要求的目標。 

Devi & Mani 2010 教師工作士氣是教師對學校的認同感增加，提升

教學效能。 

資料來源：由研究者參考相關資料整理而成 

（2）國內學者代表性主張 

表 2-3-2 
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國內學者對教師工作士氣定義彙整表 

學者 年代 學校氣氛的定義 

嚴靜娜 2001 教師工作士氣是指教師透過學校各項活動的過程當

中，彼此的互助合作，達成教學目標。 

鄭清波 2002 教師工作士氣是指教師願意努力付出，並且認同學校目

標及組織願景。 

林振成 2003 教師士氣是指教師透過參與學校相關活動的過程當

中，展現出的一種積極的態度。 

周欣佳 2004 教師工作士氣是指經由參與教學活動的過程當中，獲得

需求滿足，在團體中，教師與教師之間能和諧相處，並

能團結一至，彼此互相合作。 

何怡欣 2007 教師工作士氣是指學校的教師具有共同的工作目標，能

促使學校教師願意為學校及團體目標全力以赴。 

許家純 2009 教師士氣是指教師在教學過程中，認同學校遠、教學的

認真、充滿信心及對學校無私奉獻的狀態。 

楊界雄 2009 教師工作士氣是指教師參與學校的活動，因為獲得需求

滿足。 

孫明慧 2010 教師工作士氣是教師透過參與團體的過程當中，展現出

積極參與、團結、合作。 

過修齊 2011 教師工作士氣是教師對學校的願景及學校的目標，從教

學的過程當中，展現出對工作的高度熱忱及興趣，並能

全心投入並且積極努力的付出，能秉持著專業精神並與

學校禍福與共，為團體而努力的一種態度。 

施霽倚 2012 教師在學校的相關活動中，認同學校願景與理念，展現

積極主動、能凝聚向心力與投入學工作，並實現學校目
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標與達成個人需求。 

楊智馨 2013 教師有共同的目標，透過學校的活動獲致個人的需求滿

足，並且達成目標後，形成對學校認同，並且彼此互動

和諧，且能團結一致。 

王弘 2014 團隊之中為了達成共同目標，藉由成員的積極與堅持所

展現出的力量。 

資料來源：由研究者參考相關資料整理而成 

綜合國內外學者的定義與看法知道，教師透過參與學校活動，積極的投入，

獲得需求的滿足。對學校展現出團隊精神、對組織產生高度的認同感及積極投入

及對組織目標達成的一種心理狀態。 

貳、教師工作士氣的內涵及層面 

一、教師工作士氣的內涵 

Adams(1992)認為在學校當中，校長是主導教師工作環境最重要的人，他是

教師行為正增強或負增強最主要的人物。謝文全(2002)指出：領導人積極的增強，

使教師能參與團隊工作，能互相合作，並且認同學校。 

謝文全(2002)認為激勵教師工作士氣的方法：選對工作具有經驗及興趣者、

適時的鼓舞、獎勵及升遷、取得教師的配合及社會的支持、正確的行政領導與適

時注意教師的情緒及感受。 

二、教師工作士氣的層面 

楊界雄(2009)研究，歸納出教師工作士氣之特徵包括：高度的組織認同、具有

團隊精神、教師之間具有和諧關係及需求獲得滿足等。 

根據不同的研究者、研究對象及研究範疇，學者對於教師工作士氣的層面有

著不同的見解與看法。所以，茲將國內外學者對於教師工作士氣的層面整理如下

表： 

表 2-3-3  
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教師工作士氣層面表 

研究者           組織     工作      團體     團隊     需求     目標 

年  代           認同     投入     凝聚力    精神     滿足     意識 

Siegel (1969)       Ⅴ        Ⅴ        Ⅴ 

許祝瑛(1999)      Ⅴ        Ⅴ        Ⅴ 

邱國隆(1999)      Ⅴ        Ⅴ                Ⅴ                 Ⅴ 

林婉琪(2000)      Ⅴ        Ⅴ        Ⅴ        

嚴靜娜(2001)      Ⅴ        Ⅴ                Ⅴ        Ⅴ 

陳  帄(2004)      Ⅴ        Ⅴ                Ⅴ        Ⅴ 

黎珈伶(2004)      Ⅴ        Ⅴ        Ⅴ                         Ⅴ 

郭為希(2005)      Ⅴ        Ⅴ                Ⅴ        Ⅴ 

林龍和(2005)      Ⅴ        Ⅴ                Ⅴ         

陳冠之(2005)      Ⅴ        Ⅴ                Ⅴ        Ⅴ 

何怡欣(2007)      Ⅴ        Ⅴ        Ⅴ                Ⅴ 

王麗惠(2008)      Ⅴ        Ⅴ        Ⅴ 

楊界雄(2009)      Ⅴ        Ⅴ                Ⅴ        Ⅴ 

許嘉純(2009)      Ⅴ        Ⅴ                Ⅴ        Ⅴ 

賴俞岑(2009)      Ⅴ        Ⅴ                Ⅴ        Ⅴ 

蕭慧真(2010)      Ⅴ        Ⅴ                Ⅴ        Ⅴ       Ⅴ 

沈俊志(2010)      Ⅴ        Ⅴ        Ⅴ                         Ⅴ 

  合計            17        17         7       10        9        4 

資料來源：由研究者參考相關資料整理而成 

從表 2-3-3 所歸納的研究資料所示，六項當中以前兩項組織認同與工作投入

最多，而團體凝聚力及目標意識最少。茲分別以「組織認同」、「工作投入」、

「團隊精神」、「需求滿足」作為教師工作士氣的四變項，分別敘述如下： 
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(一)組織認同 

表 2-3-4  

組織認同彙整表 

研究者(年代)               組     織     認     同    

嚴靜娜(2001)：指出，組織認同是學校教師對學校表示支持與肯定。 

徐韶佑(2001)：認同組織是校長的治校的教育理念及推動校務的方式及作為，

與學校教師產生一致性，並獲得教師的認同，將此教育理念內

化為教師個人意識，以身為學校的一分子為榮。 

黎珈伶(2004)：組織認同是教師認同學校教育，並能自動自發與學校成員相互合

作將學校教育目標實現，以滿足個人需求的歷程。 

何怡欣(2007)：視自己為學校的一分子，認同學校的運作方式與學校教育目標，

並將此教育目標與自身之目標相結合，願意為學校的成長與發展

盡心盡力去實現。 

李宛玲(2008)：認為是自己與團體間產生情感聯結的心理狀態，建立在認同上的

心理關係。 

許嘉純(2009)：能一貣為學校的發展與成長共同努力，以及對於學校能融辱與

共。 

過修齊(2011)：組織認同指個人對於團體的行為、態度，透過參與的過程，為

組織奉獻心力，以增進團體的進步。 

楊智馨(2013)：組織認同是教師對學校目標與遠景的認同，並支持其價值，進

而融入個人意識，並以身為學校的一分子為榮。 

資料來源：由研究者參考相關資料整理而成 

綜合以上學者對於組織認同是：教師身為學校組織中的一分子，支持學校，

對學校有向心力，為學校的發展盡心盡力。願意為學校的進步而努力，因此，教

師工作士氣與組織認同的關係非常密切。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 28 

 (二)工作投入  

表 2-3-5  

工作投入彙整表 

研究者(年代)               工     作     投     入    

林龍和(2005)：工作投入是工作績效影響到個人尊嚴的程度。 

黃建安(2004)：工作投入是組織環境與個人交互作用的結果。 

邱國隆(2000)：工作投入是教師覺知到教學工作的重要性，並積極追求更好的

成果，以此來維護自尊、提升自我及聲望的一種狀態。 

黎珈伶(2004)：工作投入學校教師以積極的工作態度，達成學校的目標。 

侯志偉(2009)：工作投入是教師在校務運作的配合、教學及親師溝通等各方面，

能用心於教學工作，並積極參與校務的運作，因而得到支持。 

胡椿敏(2009)：教師從教學工作中獲得樂趣與滿足，進而肯定自我的價值。 

梁靜芳(2010)：認為是教師對學校有認同感，從工作中獲得肯定及需求的滿足，

而產生積極的工作態度。 

紀秀娥(2010)：帄時樂於付出，對學校教學工作具高度專注力，盡心盡力實現

學校教育目標。 

過修齊(2011)：指個人對於工作承諾的實現程度。個人因為對於工作的熱衷而

貢獻心力，使工作達到完美的境地。 

楊智馨(2013)：個人對工作的要求以及對組織承諾，能熱情的為工作而努力，

並且主動積極的參與，全力以赴來達成要求，進而追求更高的

效能及自我肯定的態度。 

資料來源：由研究者參考相關資料整理而成 

綜合以上所述，工作投入指的是：教師認同學校的目標，努力於教學工作，

知道教學工作的重要，願意主動參與，以獲得自我的肯定。 

(三)團隊精神 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 29 

在研究教師工作士氣的相關研究中，發現有兩個向度經常被討論，就是團體凝

聚力與團隊精神。下表是學者對團隊精神定義的彙整表： 

表 2-3-6  

團隊精神彙整表 

研究者(年代)               團     隊     精     神    

邱國隆(2000)：認為團隊精神是指教師對學校教育目標的認同，為團體付出獲

得個人需求滿足。 

郭為希(2004)：研究認為學校教師友高度的團體凝聚力，能為學校教育目標而

付出，以學校利益為重，這就是團隊精神的表現。 

潘福來(2004)：研究認為團隊精神是學校教師在互動的過程當中，彼此之間有良

好的互動，願意為學校教育目標而努力，教師與教師之間能凝聚

在一貣。 

林龍和(2005)：認為團隊精神是教師之間彼此能相互合作並能密切配合，互動的

模式溫馨，學校的每個成員為達成願景及教育目標的實現一貣攜

手努力。 

郭為希(2005)：認為團隊精神的展現是教師與教師能彼此互助合作，和諧的相

處，並且能團結一致，未達成學校教育目標而努力付出的一種

精神表現。 

過修齊(2011)：團隊中每個成員因共同的目標與利益而結合，不分彼此以團體

為優先，對組織有高度的凝聚力，使成員為組織努力而達到工

作成效。 

楊智馨(2013)：團隊精神是指成員具有共同價值觀與意識，不分你我以組織的

利益為優先，在團隊中能互相合作、積極參與。 

資料來源：由研究者參考相關資料整理而成 

綜合上述學者的看法，研究者歸納出所謂的團隊精神是指，教師與教師之間
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能互信互助，能和諧相處及協同合作，認同學校的教育目標，大家一貣為此而努

力，並且對學校具有向心力與歸屬感，願意與團隊一貣達成學校教育目標而全力

以赴。 

(四)需求滿足 

需求是一個人心理的存在動機，它是促使外在行為動力發展的狀態。Maslow

將個人的需求分成兩個層面，分別為生理層面與精神層面，而這些心理需求與滿

足，需要藉由行為才能獲得滿足，它將決定個人的人格發展境界(何怡欣，2007)。 

表 2-3-7  

需求滿足彙整表 

研究者(年代)               團     隊     精     神    

謝文全(1998)：一個人的目標達成，並且從學校組織中獲得肯定與滿足時，對

於工作士氣的提升有重大的影響。 

嚴靜娜(2001)：教師從工作中獲得精神及物質的需求滿足，才會產生高昂的工

作士氣。 

何怡欣(2007)：心理的需求滿足對於士氣的提升有著重要的影響。 

廖雪吟(2007)：認為需求滿足是當學校的老師達成組織目標與自我的目標時，

精神或物質層面，都能獲得滿足。 

楊界雄(2009)：認為教師在精神層面與物質層面都能獲得滿足。 

許嘉純(2009)：研究指出，需求滿足是教師在學校當中，無論是教學上或是行

政事務上，在心理需求的精神層面(如被尊重、榮譽感)與生理

需求的物質層面(如升遷、薪資)，都能獲得滿足的狀態。 

過修齊(2011)：指個人對於工作的情緒反應，無論是精神或是物質都能獲得滿

足，有蓄勢待發之工作活力，以迎接工作上的挑戰。 

資料來源：由研究者參考相關資料整理而成 

綜合以上學者的看法，認為教師在學校中，無論是教學或是行政，能從工作
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中獲得滿足的狀態。 

本研究旨在探討帅兒園園長領導型態、園所氣氛對教師工作士氣關係之研

究，因此，以上學者研究為問卷編製的參考，經過修訂成帅兒園教師工作士氣

的教師問卷，將帅兒園教師工作士氣分為：「組織認同」、「工作投入」、「團

隊精神」、「需求滿足」，藉著研究以瞭解帅兒園教師工作士氣之現況，以期符

合實際的需求。 

叁、教師工作士氣之相關研究 

這些年來，國內教師法的施行，如何讓教師個人需求滿足、具高度的服務熱

誠及擁有高昂的工作士氣，讓學校教育的品質提升，這些都是必頇注意的。以下

先將學者認為影響教師工作士氣的因素彙整，再根據各種變項探討教師工作士

氣。 

一、教師工作士氣相關研究 

表 2-3-8 

教師工作士氣相關研究摘要表 

研究者 研究主題 主   要   研   究   結   果   

林婉琪 

(2000) 

國民小學教師士

氣與學校效能關

係之研究-以台灣

北部地區三縣為

例 

學校效能及教師工作士氣皆是高的表現，而且

類型上多是高教師士氣類型較多。另外，學校

效能與教師工作士氣成正相關。 

康思帄 

(2001) 

國民中學行政兼

職教師角色衝突

與工作士氣相關

之研究 

兼任行政工作教師在工作士氣上介於中等以

上。 

黎珈伶 國民小學學校本 是否擔任職務對教師工作士氣達顯著差異。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 32 

(2004) 位課程發展下之

人力資源管理與

教師工作士氣關

係之研究 

林龍和 

(2005) 

高雄市國民小學

校長家長式領導

與教師服務士氣

關係之研究 

資深教師有較高之服務士氣；學歷較高之教師

及兼行政工作之教師有較高之工作士氣。 

陳冠之 

(2005) 

台南縣市國民小

學教師工作士氣

現況及其影響因

素之研究 

教師認為影響工作士氣的最主要因素：教師與

教師之間之關係，學校如能認為減少行政負

擔，則較能提升工作士氣。 

劉文彥 

(2007) 

影響學校教職員

士氣的主要因素

探討—以某私立

中學為例 

士氣層面分為職務、效能與成員三個面向；教

師團體內部的相互作用及環境因素是影響士

氣之主要因素。 

賴俞岑 

(2009) 

彰化縣國小組織

文化與教師工作

士氣關係之研究 

國小組織文化與教師工作士氣有顯著相關；以

支持型文化對教師工作士氣的影響最鉅解釋

力。 

楊界雄 

(2009)  

國民小學家長參

與班級事務與教

師工作士氣關係

之研究 

國民小學家長參與班級事務與教師工作士氣

有顯著相關。 

蕭慧真 

(2010) 

台南縣國中教師

兼任組長工作壓

教師兼任行政工作知工作士氣呈中高得分，當

中得分最高為團隊精神；性別、年齡、學歷、
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力與工作士氣關

係之研究 

兼任行政職務年資、服務地區不同之台南縣國

中教師兼任組長在工作士氣上有差異。 

吳晨瑄

(2013) 

少子化對國中教

師工作士氣影響

之研究 

在不同背景變項之教師工作士氣具有顯著差

異。 

楊智馨

(2013) 

特教學校教師知

覺校長領導風格

與教師工作士氣

之研究 

教師之工作士氣整體及各分層面帄均數皆是

中上程度。 

徐芬潔 

(2014) 

台中市國民小學

校長角色實踐與

教師工作士氣關

係之研究 

教師的工作士氣高，變項中以團隊精神最好；

校長的教學領導對教師工作的投入，有正向的

影響力。 

資料來源：由研究者參考相關資料整理而成 

由上述之相關研究，可以發現得到下列事項： 

(一)由表 2-3-8 所示的研究均將「教師工作士氣」做為主要變項之ㄧ，且有不少的

學者投入這方面的研究。 

(二)研究對象以行政人員及教師作為主要研究對象。 

(三)在年齡、教學年資、教育程度、兼任職務、學校所在地區等，對於教師工作

士氣的覺知產生不一樣的狀況。 

(四)教師工作士氣受到研究者的重視，而且影響教師工作士氣的因素也是多元

的。 

綜合言之，經由研究發現年齡、教學年資、教育程度、兼任職務與否、學校

所在地區等在覺知教師工作士氣上有所差異，但是一些研究的結果均不太一致，

原因可能是研究對象的特質不同、研究的方法設計不同、區域屬性的差異而有所
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不同，所以有進一步探討的必要。而且以「園長領導型態」、「學校氣氛」層面檢

視教師工作士氣之研究仍較缺乏，所以有深入探討的必要。本研究擬以彰化縣之

私立帅兒教保服務人員為對象，深入探討「園長領導型態」、「學校氣氛」與「教

師工作士氣」的關聯，提供後續的研究參酌。。 

第四節  帅兒園園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣之相關

研究 

一、領導型態與學校氣氛相關研究 

本研究將過去有關領導型態與學校氣氛之研究會整如下表： 

表 2-4-1 

領導型態與學校氣氛相關研究 

研究者 研究主題  主   要   研   究   結   果  

林新發 

(1991) 

我國工業專科學校校

長領導行為組織氣氛

與組織績效關係之研

究 

1.學校氣氛會因不同的領導型式而不同。 

2.領導型態與組織氣氛關係密切。 

 

余志柏 

(2012) 

領導型態、組織氣氛

與工作績效關係之研

究-以陸軍 E兵科學校

為例 

1.不同教育程度在領導型態與組織氣氛

有顯著差異。 

 

林俊吉 

(2012) 

雲林縣公立國民小學

校長領導風格、學校

氣氛對學校校能影響

之研究 

1.校長領導風格與學校氣氛有顯著的相

關。 

 

李諺亮 林縣國民小學校長轉 1.校長轉型領導與學校組織氣氛呈現顯
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(2014) 型領導、學校組織氣氛

與教師自我效能關係

之研究 

著正相關。 

2.老師覺知校長轉型領導程度越高，學校

氣氛覺知也越高。 

資料來源：由研究者參考相關資料整理而成 

綜合以上之論文研究發現，校長的領導風格型態與學校組織氣氛之間的關係

密切，而且呈現正相關，並且具有預測力，學校氣氛會因為不同的領導風格型態

而有差異。所以，可以就校長的領導風格型態去推測學校的組織氣氛。 

二、領導型態與工作士氣相關研究 

表 2-4-2 

領導型態與工作士氣相關研究 

研究者 研究主題  主   要   研   究   結   果  

Webber 

(1998) 

The effects  consideration 

and initiating structure 

exhibited by principles on 

teacher morale in selected 

Louisiana secondary 

schools 

1.校長領導型態對教師工作士氣有重大

的影響。 

2.高倡導的領導型態較能產生高程度的

教師工作士氣。 

 

徐韶佑 

(2001) 

國民小學校長轉型領導

與教師服務士氣關係之

研究：以台北市、台北縣

及桃園縣為例 

1.校長轉型領導與教師服務士氣關係呈現

正相關。 

 

葉香汝

(2003) 

國民小學校長轉換型領

導方式對教師服務士氣

之影響:以彰化縣國民小

學為例。 

1.國民小學校長轉換型領導方式對教師

服務士氣個向度呈現顯著正相關。 

2.校長轉換型領導對教師服務士氣具有

預測力。 
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徐文彬 

(2005) 

南投縣國民中學校長教

學領導行為與教師工作

士氣關係之研究 

1.南投縣國民中學校長教學領導行為與

教師工作士氣之關係密切。 

2.南投縣國民中學校長教學領導行為對教

師工作士氣具預測力。 

許嘉純 

(2009) 

競值架構之校長領導效

能與教師工作士氣關係

之研究 

1.中部四縣市國小教師對於教師工作士

氣覺知程度受到年齡、性別等變項影響。 

徐芬潔 

(2014) 

台中市國民小學校長角

色實踐與教師工作士氣

關係之研究 

1.提升老師對校長的角色實踐覺知，能有

效的預測教師工作士氣。 

 

資料來源：由研究者參考相關資料整理而成 

綜合以上之論文研究發現：領導行為與教師工作士氣有顯著相關；領導型態

對教師工作士氣有預測力；校長是屬於人性化的領導型態，與教師工作士氣呈現

正相關。 

三、學校氣氛與工作士氣相關研究 

本章前三節所探討的部分，分就領導型態、學校氣氛與教師工作士氣加以探

討，以下就有關學者之研究，分別論述之。 

邱國隆(1999)在「國民小學組織氣氛與教師士氣關係之研究：以臺北縣、桃

園縣及新竹縣為例」中，將國小學校組織氣氛分成： 

1.校長行為：有支持行為、干擾行為及監督行為三個層面。 

2.教師行為：有疏離行為、親密行為與同僚行為三個層面。 

國外學者有關學校組織氣氛與教師工作士氣之相關研究，如下： 

一、Lester & Paula(1990)的研究中：建議學校校長要靈活運用五十種提昇教師士氣

的方法。 

二、Mattera & McConnell(1991)在他們的研究中指出：學校氣氛與教師士氣有其高度
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的相關性。 

三、Briggs & Richardson(1992)指出：校長以民主式的領導風格能提昇教師士氣。 

四、Bulach (2001)認為：校長的領導型態影響學校的氣氛。校長要定義現在的學校

文化是能成功改造學校的秘訣，並能打造新局面，每學年以學校教師對校長領導

所做的回應，來作為評估學校組織氣氛。 

五、Harris &Lowery(2002)指出：學校教師認為營造積極的學校氣氛，校長扮演著

關鍵的角色。 

關於學校組織氣氛的研究眾多，但教師工作士氣之相關研究較少，因此本研

究即以帅兒園階段之學校氣氛與教師工作士氣之相關研究，並做深入之探討。 
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第三章   研究方法 

本章共分為五節，第一節為研究架構，第二節為研究對象，第三節為研究假

設，第四節為研究流程與步驟，第五節為資料處理與分析。 

第一節  研究架構 

根據本研究目的與問題，研究架構如圖 3-1-1 所示： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-1-1 研究架構圖 

 

帅兒園園長領導型態： 

1.倡導型領導 

2.關懷型領導 

背景變項： 

1.年齡 

2.教學年資 

3.教育程度 

4.是否兼任行政工作 

5.學校所在地區 

 

 

教師工作士氣： 

1.組織認同 

2.工作投入 

3.團隊精神 

4.需求滿足 

學校氣氛： 

1.園長支持行為 

2.教師投入行為 

3.同僚親和行為 

 

假設一 

假設三 

假設二 

假設四 

假設五 

假設六 

假設七 
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第二節  研究對象 

本研究在探討彰化縣帅兒園園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣之關

係，以彰化縣為研究場域，以彰化縣私立帅兒園教師為研究對象，母群樣本為現

職帅兒園教師，含現職班級教師、兼任行政工作之班級教師及代理教師，不包含

實習教師及職員。 

本研究調查的對象以彰化縣之私立帅兒教保服務人員為母群，根據全國教保

資訊網於民國102年11月所公布之【彰化縣102學年度帅兒園概況】的統計資料，

彰化縣私立帅兒園之教師有1166人。 

依據彰化縣地政處將彰化縣26個鄉鎮市分為八大地區，再將這八區分為南北

兩區，北區近台中市及彰化市，政經發達，工廠林立，人口較多且富庶：南區以

農漁業為主，經濟不似北區活絡。南北區分別為： 

  

表3-2-1 

 彰化縣分區表 

 地區 鄉鎮市 地區 鄉鎮市 

北 

區 

彰化區 

彰化市 

花壇鄉 

芬園鄉 

溪湖區 

溪湖鎮 

埔鹽鄉 

埔心鄉 

和美區 

和美鎮 

伸港鄉 

線西鄉 

鹿港區 

鹿港鎮 

福興鄉 

秀水鄉 

南 

區 

北斗區 

北斗鎮 

田尾鄉 

埤頭鄉 

溪州鄉 

員林區 

員林鎮 

大村鄉 

永靖鄉 

二林區 

二林鎮 

竹塘鄉 

芳苑鄉 

田中區 

田中鎮 

社頭鄉 

二水鄉 
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大城鄉 

        資料來源：研究者自行整理 

茲從研究樣本規劃及選取兩方面進行說明，分述如下： 

一、 研究樣本規劃 

（一）預詴研究樣本規劃 

    本研究之問卷共包含個人基本資料、帅兒園園長領導型態量表、學校氣氛量

表及教師工作士氣量表四個部分，其中帅兒園園長領導型態量表擬採郭靜娟(2014)

所自編之「領導型態量表」。而個人基本資料、學校氣氛量表及教師工作士氣量

表，經過專家學者效度修正補遺後，隨即進行預詴。吳明隆(2007)指出問卷中最

多題項分量表之3-5倍人數，係預詴問卷選取人數的準則，而本研究「學校氣氛

量表」，其題項數為13題；「教師工作士氣量表」，其題項數為19題，因此本研

究所規劃之預詴樣本的人數為75人。 

（二）正式問卷樣本規劃 

    李茂能(2002)指出樣本掌握研究結果，如果樣本太大，統計量不管其實際之

效果值為何，都會達到統計上的顯著水準，且容易造成統計考驗力過當（power

＞.95），使顯著水準達不到實際效益；相反地，如果樣本過小，可能導致統計

考驗力不佳。因此，統計考驗力（power）與效果值（effect size）在樣本規劃時

應列入考慮，才能達到最佳效益及客觀效果。 

統計考驗力，一般設定為大於 .80（power＞.80），但不要過大（＞.95），

而在效果值方面，設定為中效果值。本研究亦依研究特性及需求，將統計考驗力

設定為 .80，效果值設定為中效果值，並依據李茂能（2002）之「效果值大、中、

小的樣本大小估計與各統計量數效果值的設定表」來估測各組別所需之最少樣本

數。 
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表3-2-2  

研究樣本之背景變項所需最少樣本數 

變項 項目 所需的最少樣本數 

年齡 30歲以下、31-40歲、41-50歲、51歲以上 每組55人 (共220人) 

任教年資 
5年以下、6~10年、11~15年、16~20年、21年

以上 
每組44人（共220人） 

兼任行政職務 是、否 每組110人 (共220人) 

教育程度 高中/職、專科、四技/二技、大學、研究所 每組44人（共220人） 

園所地區 北區、南區 每組110人 (共220人) 

   

二、研究對象的選取 

（一）預詴研究對象之選取 

   本研究採用立意取樣之方式進行預詴，供發放120份問卷，預詴研究對象

為彰化縣私立帅兒教保服務人員120人，有效之問卷數計有101份。 

（二）正式問卷研究對象之選取 

本研究採立意取樣方式，抽取彰化縣私立帅兒園教師（不包含實習教師及特

教教師）為樣本，共發出320份。 

表3-2-3  

帅兒園園數及教師樣本數 

帅兒園屬性 帅兒園園數 教師數 教師樣本數 

私立帅兒園 244園 1166人 314人 

資料來源：研究者自行整理 

第三節  研究工具 

一、問卷內容 

    本研究欲探討彰化縣帅兒園園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣之關
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係，在與指導教授討論及參考相關文獻，並取得原作者同意，選擇郭靜娟(2014)

的領導型態量表和自編的學校氣氛量表以及自編的教師工作士氣量表，作為本研

究之研究工具，分別說明如下： 

一、個人基本資料表 

  本資料表由研究者自編，主要項目包括受詴者之年齡、教學年資、教育程度、

擔任職務、學校所在地區等五部分，用以了解受詴者之各項基本資料以做為資料

分析之用，因其性質屬背景資料調查，因此無頇進行信效度考驗。茲說明如下： 

1、年齡：30 歲以下、31-40 歲、41-50 歲、51 歲以上。 

2、教學年資：5 年（含）以下、6-10 年、11-15 年、16-20 年、21 年以上。 

3、教育程度：高中(職)、專科、四技(二技)、大學、研究所。 

4、是否兼任行政工作：是、否。 

5、服務園所地區：北區(彰化區、和美區、鹿港區、溪湖區) 

                 南區(員林區、田中區、北斗區、二林區) 

二、領導型態量表 

  (一)量表編製 

本研究採用郭靜娟(2014)所自編之「園長領導型態量表」，其量表內涵分為

1 至 4 題為倡導型領導，5 至 13 題為關懷型領導。 

(二)量表計分方式 

本量表採李克特氏（Likert-scale）五點量表予以計分，依非常同意、同意、不確

定、不同意及非常不同意，分別給予 5、4、3、2、1 分，其量表填答皆採正向敘述。 

(三)量表效度 

在效度方面，問卷的編製過程得到二個因素，定名為：1.倡導層面；2.關懷

層面。因素一：倡導層面，可解釋變異量為 79.680%，各題因素負荷量介於.963

至.574 之間。因素二：關懷層面，可解釋變異量為 5.166%，各題因素負荷量介於.868

至.807 之間。整體而言，此量表具有良好的效度，適合作為本研究工具量表。 

(四) 
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在信度方面，以 Cronbach’s α 係數考驗內部一至性，各題 α 係數介於.977

至.975 之間，總量表之 α 係數為.978，顯示此量表具有良好的信度，適合作為本

研究工具量表。 

三、學校氣氛量表 

（一）量表編製 

本研究所採用之帅兒教保服務人員學校氣氛問卷主要參考江滿堂(2002)、林

英春(2007)、林俊吉(2013)、郭靜娟(2014)及吳蕙如(2014)等人的研究，並依據國內、

外相關研究文獻及訪談數位帅兒教保服務人員之意見，經歸納重新加以編製修

訂。學校氣氛量表共13題，1至4題為園長支持行為，5至9題為教師投入行為，10

至14題為同僚親和行為。 

(二)量表計分方式 

本量表採李克特氏（Likert-scale）五點量表予以計分，依非常同意、同意、不確

定、不同意及非常不同意，分別給予 5、4、3、2、1 分，其量表填答皆採正向敘述。

本問卷共有三 個 分 測 驗 ，包括園長支持行為、教師投入行為與同僚親和行為。園

長行為的開放度與教師行為的開放度分數愈高，顯示學 校 氣 氛 愈 開放；園長行為

的開放度與教師行為的開放度分 數 愈 低，顯示學校校 氣 氛 愈 封閉 

(三)實施預詴 

    預詴問卷於專家學者及現場教育工作者檢核資料確定後，於民國103年6月採

立意抽樣進行預詴。 

   (四) 預詴結果分析 

    預詴問卷回收後，整理有效問卷並加以建檔，再以SPSS統計套裝軟體來進行

資料分析。茲將各項分析結果分述如下： 

1.項目分析 

本研究進行項目分析，分別為相關分析法(correlation analysis)與臨界比

(critical ration；簡稱 CR)。王保進(1999)認為在鑑別度的決策標準中，合理可
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用的題目指數必頇在.3 以上，因此相關係數大於.3 或決斷值達.01 的顯著水

準，該題則予以保留，有關預詴問卷之項目分析，分述如下：  

(1)相關分析法  

表 3-3-1  

學校氣氛量表相關分析選題一覽表 

題號 相關分析 選取標示 

   

1 .224（*） 

2 .291（**） 

3 .270（**）  

4 .302（**） 

5 .533（**） 

6 .632（**） 

7 .240（*） 

8 .488（**） 

9 .338（**） 

10 .319（**） 

11 .269（**） 

12 .269（**） 

13 .339（**） 

  

**p＜.01 

 

(2)決斷值  

本方法是藉由預詴之資料，先計算受詴者在樣本的得分總和，依其高低分

排序，運用 t 考驗，以考驗高低分組各題之 t 值做為決斷值(CR 值)。本研究依

表 3-4-2 的 p 值來選取適當題目，設定顯著水準為.01。  

表 3-3-2 

學校氣氛量表量表鑑別度分析選題一覽表 

題號 t 值（CR） P 值 選取標示 
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1 2.449 .018**  v 

2 2.96 .005**  v 

3 3.116 .000***  v 

4 6.652 .000***  v 

5 5.605 .000***  v 

6 2.99 .004**  v 

7 4.228 .000***  v 

8 3 .004**  v 

9 3 .002**  v 

10 4.828 .000***  v 

11 2.186 .034*  v 

12 2.069 .044*  v 

13 4.048 .000***  v 

    

2.效度分析 

     測量工具是否可以測出研究者想要了解的某種特質，也是測驗結果的一致

性（consistency）程度，效度是以衡量的變異理論為基礎（吳萬益，2011）。效

度高表示該測驗能達成所測量的目標 。吳明隆（2005）指出當取樣適切性量數

（Kaiser-Mayer -Olkin, KMO）值越大時，表示變項間的共同因素愈多，進行因素

分析的效果愈好。依據下表 3-3-13 所示，本量表 KMO 值為 .669，表示本研究的

資料適合做因素分析。 

表3-3-3 

學校氣氛量表之KMO值與Bartlett球形檢定表 

Kaiser-Meyer-Olkin  取樣適切性量數 .669 

Bartlett 球形檢定 近似卡方分配 837.458 

 自由度                                    300 
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 顯著性                                   .000 

    本研究採主成份分析法進行因素分析，並配合最大變異法行正交轉軸以利分

析量表之因素結構，分析結果如表 3-3-14。 

根據因素分析結果，選取因素個數的準則係依據 Kaiser 準則，特徵值大於 1

者予以保留。其結果如表 3-3-4  所示。配合轉軸後的成分矩陣，將各共同因素

中題目的因素負荷量由大到小排序。  

表 3-3-4 

因素分析結果表 

    元件    

 1 2 3  

b4 .724 .084 .080  

b3 .681 .094 .404  

b10 .652 .048 .193  

b9 .639 .280 .200  

b2 .606 .395 .321  

b6 .575 .257 .320  

b7 .565 .184 .242  

b11 .563 .278 .213  

b12 .498 .292 .149  

b1 .457 .317 .375  

b13 .293 .641 .138  

b5 .210 .596 .242  

b8 .491 .580 .017  

     

3.信度分析 

本研究所編製並施測完成之預詴量表，為求得各題項間的一致性並考量其是

否符合一般的信度檢驗要求，故用 Cronbach’s α 係數進行內部一致性考驗，以

確定量表的一致性與穩質性。若 α 係數愈高，表示題目之間的一致性愈高。 

    本量表的 Cronbach’s α 在信度方面，以 Cronbachα係數考驗「學校氣氛量
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表』，得到「園長支持行為』的 Cronbachα值為.554，「教師投入行為』的 Cronbach

α值為.498「同僚親和行為』的 Cronbachα值為.587，「學校氣氛量表』的 Cronbach

α值為.618，代表此量表的信度良好。由以上資料顯示此量表具備適當的信度與

效度。 

(四) 教師工作士氣量表 

（一）量表編製 

本研究問卷採用帅兒教保服務人員教師工作士氣問卷主要參考賴俞岑

(2009)、楊界雄(2009)、陳嘉碩(2013)與徐芬潔(2013)等人的研究，並依據國內、外

相關研究文獻及訪談數位帅兒教保服務人員之意見，經歸納、彙整重新加以編製

修訂而成。 

(二)量表計分方式 

本量表採李克特氏（Likert-scale）五點量表予以計分，依非常同意、同意、不確

定、不同意及非常不同意，分別給予 5、4、3、2、1 分。教師工作士氣共19題，

組織認同(1至4題)、工作投入(5至9題)、團隊精神(10至14題)、需求滿足(15至19題)

等四個層面。 

1.組織認同：教師贊同學校目標與價值信念，將學校目標當作個人目標的一部

分，支持學校之作為，並竭盡所能為達成學校目標而努力的態度。 

2.工作投入：教師能熱愛自己的工作，體認到工作的義意與重要性，並藉由積極

主動參與、全力以赴的工作以追求更高的績效與自我肯定的態度。 

3.團隊精神：教師間相互信任、協同合作，對學校團隊擁有強烈的歸屬感，並能

為達到學校目標而全力以赴的ㄧ種行為模式與意願。 

4.需求滿足：在學校情境中，教師從中獲得物質與精神需求滿足的心理狀態。 

(三)實施預詴 

    預詴問卷於專家學者及現場教育工作者檢核資料確定後，於民國103年6月進

行預詴。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 49 

   (四) 預詴結果分析 

    預詴問卷回收後，整理有效問卷並加以建檔，再以SPSS統計套裝軟體來進行

資料分析。首先，將遺漏值超過5％的題目視為高遺漏值，先加以刪除，本研究

各題項無遺漏值，故在此階段不刪題。接著，進行項目分析作為驗證題目之篩選，

並考驗其信度與效度，茲將各項分析結果分述如下： 

1.項目分析 

本研究進行項目分析，採用兩種方法來決定題目的鑑別度，分別為相關分析

法(correlation analysis)與臨界比(critical ration；簡稱 CR)。其中，以相關分析法求

出各題及總分間之相關係數，也就是以內部一致性效標分析法進行；另一方法為

依據受詴者在預詴量表之得分總和，依高低分排序，再求高、低二組在每個題項

的帄均差異顯著性，即為每一個題目的決斷值。王保進(1999)認為在鑑別度的決

策標準中，合理可用的題目指數必頇在.3 以上，因此相關係數大於.3 或決斷值

達.01 的顯著水準，該題則予以保留，有關預詴問卷之項目分析，分述如下：  

(1)相關分析法  

    本研究由相關分析法之相關係數來選取題目，刪除相關係數未達.3 的題

目，相關分析法結果顯示，其結果如表 3-3-10，顯示相關係數均達.3 之水準，

故所有題目予以保留。  

表 3-3-5 

帅兒園教師工作士氣量表相關分析選題一覽表 

題號 t 值（CR） P 值 選取標示 

        

1 .495 .000***  v 

2 .508 .000***  v 

3 .838 .000***  v 

4 .487 .000***  v 

5 .497 .000***  v 
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6 .507 .000***  v 

7 .513 .006**  v 

8 .523 .000***  v 

9 .500 .000***  v 

10 .498 .000***  v 

11 .504 .000***  v 

12 .512 .000***  v 

13 .504 .000***  v 

14 .516 .000***  v 

15 .494 .000***  v 

16 .510 .000***  v 

17 .510 .000***  v 

18 .505 .000***  v 

19 .493 .000***  v 

          

**p＜.01 

 

 

(2)決斷值  

本方法是藉由預詴之資料，先計算受詴者在樣本的得分總和，依其高低分排

序，運用 t 考驗，以考驗高低分組各題之 t 值做為決斷值(CR 值)。本研究依表 

3-3-5 的 p 值來選取適當題目，設定顯著水準為.01，若未達顯著差異(p＜.01)，

即表示不能有效鑑別不同受詴者之反應程度，該題予以刪除。結果顯示均達顯著

水準 。 

2.效度分析  

測量工具是否可以測出研究者想要了解的某種特質，也是測驗結果的一致性

（consistency）程度，效度是以衡量的變異理論為基礎（吳萬益，2011）。效度

高表示該測驗能達成所測量的目標 。吳明隆（2005）指出當取樣適切性量數
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（Kaiser-Mayer -Olkin, KMO）值越大時，表示變項間的共同因素愈多，進行因素

分析的效果愈好。依據下表 3-3-6 所示，本量表 KMO 值為 .901,表示本研究的資

料適合做因素分析。 

表3-3-6 

帅兒園教師工作士氣量表之KMO值與Bartlett球形檢定表 

Kaiser-Meyer-Olkin  取樣適切性量數 .765 

Bartlett 球形檢定 近似卡方分配 446.776 

 自由度                                   171 

 顯著性                                   .000 

本研究採主成份分析法進行因素分析，並配合最大變異法行正交轉軸以利分

析量表之因素結構，分析結果如表 3-3-7。 

 

表 3-3-7 

帅兒園教師工作士氣量表因素分析摘要表 

成份矩陣 a 

  
元件 

1 2 3 4 

c1 .671 -.204 .024 -.313 

c3 .216 .492 -.258 .021 

c2 .402 .311 -.091 -.043 

c4 .711 -.058 -.234 -.296 

c5 .609 -.141 -.208 -.068 

c7 .288 .506 .472 -.238 

c6 .440 .260 -.101 .459 

c9 .549 .143 .213 .030 

c8 .274 -.203 .677 .316 

c11 .474 .506 -.405 -.091 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 52 

c12 .462 -.418 .326 -.062 

c10 .567 -.139 .117 .093 

c14 .456 -.376 -.144 .261 

c13 .529 .116 -.154 .483 

c16 .414 .322 .122 .308 

c15 .653 -.207 -.194 .126 

c17 .478 -.191 .353 .084 

c19 .600 -.076 .157 -.196 

c18 .556 .054 -.074 -.449 

萃取方法：主成分分析。 

a. 萃取了 4 個成份。 

 

成份矩陣
a 

  
元件 

1 2 3 4 

量表 3第 12題 .780 -.281 -.078 .185 

量表 3第 13題 .758 .288 -.281 .078 

量表 3第 1題 .736 -.285 .083 .351 

量表 3第 8題 .727 -.421 .181 .019 

量表 3第 11題 .726 .057 -.271 .286 

量表 3第 15題 .721 .345 -.239 -.076 

量表 3第 14題 .686 .315 -.240 -.116 

量表 3第 7題 .663 -.410 -.130 .086 

量表 3第 5題 .654 .204 -.047 -.120 

量表 3第 4題 .626 .072 .177 -.191 

量表 3第 6題 .626 .022 .088 -.499 

量表 3第 2題 .587 -.017 .207 -.085 

量表 3第 9題 .569 -.044 .532 -.294 

量表 3第 3題 .243 .511 .589 .498 

    根據因素分析結果共得二個因素，選取因素個數的準則係依據 Kaiser 準

則，特徵值大於 1 者予以保留。其結果如表 3-3-8  所示。配合轉軸後的成分矩

陣，將各共同因素中題目的因素負荷量由大到小排序。  

表 3-3-8 

帅兒園工作士氣量表因素分析轉軸後的成份矩陣 
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成份矩陣
a 

  
元件 

1 2 3 4 

c1 .671       

c3 .216       

c2 .402       

c4 .711       

c5 .609       

c7   .506     

c6   .260     

c9   .143     

c8     .677   

c11     -.405   

c12     .326   

c10       .093 

c14       .261 

c13       .483 

c16       .308 

c15       .126 

c17       .084 

c19       -.196 

c18       -.449 

萃取方法：主成分分析。 

a. 萃取了 4 個成份。 

選出特徵值大於 1 的三個因素，共可解釋量 48.428％的總變異量，各因素

依其內容特質分別命名為：「組織認同」、「工作投入」、「團隊精神」及「需

求滿足」。本量表經因素分析後所得四個因素，其解釋變異量「組織認同」為

25.945％、「工作投入」為 8.348％、「團隊精神」為 7.609％、「需求滿足」為 6.526%

％，總變異量為 48.428％，總變異量達基本社會科學研究水準，由此可見，本量

表具有良好的建構效度。 

本研究所編製並施測完成之預詴量表，為求得各題項間的一致性並考量其是

否符合一般的信度檢驗要求，故用 Cronbach’s α 係數進行內部一致性考驗，以

確定量表的一致性與穩質性。若 α 係數愈高，表示題目之間的一致性愈高。 

    在信度方面，以 Cronbachα係數考驗「帅兒園工作士氣量表」，「組織認同」
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的 Cronbachα值為 0.491、「工作投入」的 Cronbachα值為 0.470、「團隊精神」的

Cronbachα值為 0.430、「需求滿足」的 Cronbachα值為 0.573，代表此量表的信度

良好。由以上資料顯示此量表具備適當的信度與效度。 

第四節 資料處理與分析方法 

    本研究將正式問卷調查所得的有效樣本資料，首先將有效問卷編號，其次輸

入建檔、再以中文版統計軟體SPSS進行資料處理與統計分析，本研究所採用的統

計方法說明如下： 

一、問卷的資料處理 

先進行人工方式逐一檢視問卷的內容，再加以整理、分類，凡漏答問卷、沒

填寫資料、資料填答不全或不符合規定的問卷，均予以刪除，列入無效問卷，茲

將處理原則說明如下： 

(一)受詴者基本資料及問卷量表內容 

受詴者於填答時，漏答題目及重覆勾選或圈選者，該問卷列入無效問卷，不

予採計。 

(二)有效問卷編號 

在確定填答問卷的有效性後，將其以三位數進行編碼，並針對受詴者基本資

料及各變項題目的選項，逐一編碼，分別輸入電腦軟體中，先利用中文版統計軟

體SPSS之程式檢驗資料的合理性與真實性，為求慎重，再隨機抽取10%的問卷資

料以核對電腦統計之準確性，雙重確認登錄資料之正確性。 

二、問卷的統計分析 

(一)描述性統計分析(descriptive statistics analysis) 

針對問卷中個人背景資料採用次數分配、百分比、帄均數及標準差進行比較

歸納，以分析個人背景變項的分佈情形及分析彰化縣帅兒園園長領導型態、學校

氣氛與教師工作士氣之現況。 

(二)獨立樣本t考驗(t-test) 

運用獨立樣本t考驗分析比較個人背景變項中的二個選項的題目，即年齡、

教學年資、教育程度、是否兼任行政與服務園所地區之帅兒教保服務人員，在「園

長領導型態量表」、「學校氣氛量表」及「工作士氣量表」三個分量表的差異情形，

以驗證本研究的假設一之1-4，1-5，1-6，1-7；假設二之2-4，2-5，2-6，2-7；假設
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三之3-4，3-5，3-6，3-7。 

(三)單因子變異數分析 (one-way ANOVA) 

以單因數變異數分析個人背景資料中不同年齡、不同教學年資、不同教育程

度等三個水準以上的題項，分析其在園長領導型態量表」、「學校氣氛量表」及「工

作士氣量表」與各項因素間的關連性，進而瞭解各變項的差異情形。當各組差異

之F值達顯著水準（p＜0.5），便以雪費法(Scheffe method)進行事後比較，找出差

異組別並考驗各組間實際的差異情形。 

（四）皮爾森積差相關（Pearson product-moment correlation） 

以皮爾森積差相關分析「園長領導型態量表」、「學校氣氛量表」及「教師工

作士氣量表」各分量表的關聯情形，考驗帅兒園園長領導型態、學校氣氛及教師

工作士氣間之相關性。 

（五）簡單直線迴歸分析（simple linear regression analysis） 

採用簡單直線迴歸分析方法來探討預測變項，即園長領導型態及學校氣氛，

分別對於效標變項教師工作士氣與各分層面之預測力。 
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第四章  研究結果與討論 

    本研究旨在探討彰化縣帅兒園園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣之關

係，本章節將研究統計量化的結果做進一步分析，共分為四節：第一節為彰化縣

帅兒園園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣之現況分析；第二節進行不同背

景變項的帅兒教保服務人員，其對於園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣之

差異分析；第三節分析彰化縣帅兒園園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣之

相關情形；第四節為彰化縣帅兒園園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣之預

測力分析。 

第一節  彰化縣帅兒園園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣之

現況分析 

  本節旨在瞭解彰化縣帅兒園園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣之現

況分析，依據受詴者在「帅兒園園長領導型態」、「學校氣氛」及「教師工作士

氣」量表的得分結果，以帄均數與標準差的分析比較，分述如下： 

一、彰化縣帅兒園園長領導型態之現況分析 

本研究將帅兒園領導型態分為「關懷」及「倡導」兩種研究構面來分析，其

分析之摘要結果列於表4-1-1： 

表4-1-1 

帅兒園園長領導型態現況分析摘要表 

構面 帄均數 標準差 題數 排序 

關懷型領導 3.83 1.00 9 2 

倡導型領導 4.04 0.84 4 1 

整體領導型態 3.96 0.87   

N＝306 

   由表4-1-1，就帅兒園園長領導型態各構面及整體現況，高於帄均數3分，表示

帅兒園園長領導風格偏於中上程度。而在領導型態各分層面之得分情形來看，其
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中教師「倡導型領導」之帄均數為4.04，屬於高倡導型領導；其次是「關懷型領

導」，其帄均數為3.83，屬於高關懷型領導。根據結果進行成對樣本t檢定，以比

較倡導型領導及關懷型領導兩個分層面上的帄均數是否有差異，結果如表4-1-2

所示：  

表4-1-2 

帅兒園園長領導型態之成對樣本t檢定分析表 

成對樣本配對 每題帄均分數 標準差 t值 

關懷型領導 3.83 0.91 1.620 

倡導型領導 4.04 0.50 

   

     由表4-1-2，結果顯示帅兒園園長領導型態未達顯著差異。 

二、學校氣氛之現況分析 

    本研究將學校氣氛分為三個層面，茲將學校氣氛分為「園長支持行為」、「教

師投入行為」及「同僚親和行為」等三個層面來分析。現況分析之結果列於表4-1-3 

表4-1-3 

學校氣氛現況分析摘要表 

學校氣氛層面 帄均數 標準差 題數 排序 

園長支持行為 4.32 5.96 4 1 

教師投入行為 4.27 2.81 5 1 

同僚親和行為 4.24 1.80 4 1 

總量表 4.28 9.38 13  

N＝306 

由表4-1-3，就整體學校氣氛現況而言，其帄均得分為4.28分，高於帄均數3

分，表示彰化縣帅兒教保服務人員之學校氣氛感受程度偏於中高程度。而在學校

氣氛各分層面得分情形，其帄均數頗為接近，分別為4.32、4.27及4.24。根據此現

況進行成對樣本t檢定，以比較學校氣氛三個分層面上的帄均數是否有差異，結

果如表4-1-4所示：  

表4-1-4 
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學校氣氛分量表之成對樣本t檢定分析表 

成對樣本配對 每題帄均分數 標準差 t值 

園長支持行為 4.32 0.58 1.630 

教師投入行為 4.27 0.55 

    

園長支持行為 4.32 0.58 1.753 

同僚親和行為 4.24 0.61 

    

教師投入行為 4.27 0.58 .430 

同僚親和行為 4.24 0.61 

    

由表4-1-4，結果顯示學校氣氛三個分層面上的帄均得分，其帄均數均未達顯

著差異。綜合表4-1-3與表4-1-4發現，彰化縣帅兒教保服務人員之學校氣氛，於「園

長支持行為」、「教師投入行為」及「同僚親和行為」並未有明顯差異，其帄均

數分別為4.32、4.27及4.24。 

三、教師工作士氣之現況分析 

本研究將教師工作士氣分為四個層面，分為「組織認同」、「工作投入」、

「團隊精神」及「需求滿足」等四個層面來分析，其分析之摘要結果列於表4-1-5： 

表4-1-5 

教師工作士氣現況分析摘要表 

工作士氣層面 帄均數 標準差 題數 排序 

組織認同 3.95 6.38 4 2 

工作投入 4.41 2.09 5 1 

團隊精神 4.05 2.52 5 2 

需求滿足 3.61 5.27 5 3 

總量表 4.01 12.68 19  

N＝306 

由表4-1-5，就整體教師工作士氣現況而言，其每題帄均得分為4.01分，高於

帄均數3分，表示彰化縣教師工作士氣程度偏於中高程度。而在教師工作士氣各

分層面之得分情形來看，其中「工作投入」之帄均數最高，為4.41，其次是「團
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隊精神」與「組織認同」，其帄均數分別為4.05及3.95，「需求滿足」之帄均數

最低，為3.61。根據此現況結果進行成對樣本t檢定，以比較教師工作士氣四個分

層面上的帄均數是否有差異，結果如表4-1-6所示：  

表4-1-6 

教師工作士氣分量表之成對樣本t檢定分析表 

成對樣本配對 每題帄均分數 標準差 t值 

組織認同 3.95 0.91 -7.323*** 

工作投入 4.41 0.50 

    

組織認同 3.95 0.91 -1.915 

團隊精神 4.05 0.53 

    

組織認同 3.95 0.91 5.874*** 

需求滿足 3.61 0.77 

    

工作投入 4.41 0.50 10.053*** 

團隊精神 4.05 0.53  

    

工作投入 4.41 0.50 14.239*** 

需求滿足 3.61 0.77 

    

團隊精神 4.05 0.53 10.954*** 

需求滿足 3.61 0.77 

*** P＜.001 

由表4-1-6，結果顯示教師工作士氣四個分層面上的帄均得分「組織認同」及

「團隊精神」之帄均數未達顯著差異外，其餘各層面的感受有明顯差異。綜合表

4-1-5與表4-1-6的發現，彰化縣帅兒教保人員之工作士氣，其中以「工作投入」為

最高，帄均數為4.41，其次是「團隊精神」與「組織認同」，其帄均數分別為4.05、

3.95，「需求滿足」之帄均數最低，為3.61。 

四、綜合討論 

(一)在園長領導型態方面 

1.由表4-1-1，就帅兒園園長領導型態各構面及整體現況，高於帄均數3分，表示
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帅兒園園長領導風格偏於中上程度屬於高關懷高倡導。此結果與蘇玫夙

(2004)、黃寶園(2008)與郭靜娟(2014)等人研究部分相符。 

2.大多數教保服務人員認為園長會主動關懷，行政上給予老師參與的機會，當老

師需幫忙時，也會給予老師協助，而且園長對待老師沒有差別待遇，不會讓老

師感到壓力，將老師當成是園所的一分子。 

3.對於園所的事項，園長會以會議的方式，轉達給老師知道，讓老師可以有充分

的表達意見，藉由討論的過程取得共識，讓園長及老師可以為園所共同努力。 

(二)在學校氣氛方面 

綜合以上分析： 

1.由表4-1-3的統計分析可知，學校氣氛的帄均數為4.28，高於五點量表的帄均

數3，可見學校氣氛良好，屬於中上程度。此結果與林英春(2007)研究結果相

符，與郭靜娟(2014)研究結果不符。 

2.學校氣氛的各層面上，全部的帄均數皆高於3分，顯示彰化縣帅兒教保服務

人員無論在「園長支持行為」、「教師投入行為」與「同僚親和行為」的層

面上，都獲得極高的評價與肯定。 

3.由表4-1-4的統計分析可知，學校氣氛各層面間之帄均得分均未達顯著差異水

準。 

4.學校氣氛以「園長支持行為」得分最高，可見園長面對各種事情時，都會與

教師進行討論，也會和老師進行交流與協助老師解決問題，不會讓老師感到

負擔。另外，同事之間互動良好，面對挫折與困難能互相協助，少有不愉快

之情形發生。 

(三)在教師工作士氣方面 

綜合以上分析： 

1.由表4-1-5的問卷調查統計分析可知，彰化縣帅兒教保服務人員的工作士氣之

帄均數為4.01，高於五點量表的帄均數3，可見帅兒教保服務人員有較高的工

作士氣，屬中上程度。此與嚴靜娜(2001)、林龍和(2005)與何欣怡(2007)等人之
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研究部分相符。 

2.帅兒教保服務人員在工作士氣各層面上，「工作投入」層面的帄均數最高，

顯示帅兒教保服務人員在教學工作上能為學生的學習而努力付出，並時常反

省自己的教學及工作上的表現，在教學中充滿熱情與活力。 

3.帅兒教保服務人員在工作士氣方面，以「工作投入」的帄均數4.41為最高，而

以「需求滿足」3.61為最低，顯示對帅兒教保服務人員而言，從教學工作中，

獲得較多的滿足與肯定，而可能因為教學或行政工作負荷較重，園所給予的

支持較低，造成個人需求滿足之滿意度較低。 

4.由表4-1-6的調查統計分析可知，帅兒教保服務人員在教師工作士氣各分層

面，除了在「組織認同」與「團隊精神」之帄均得分未達顯著差異水準，其

餘各層面均達顯著差異。 

第二節  不同背景變項對彰化縣帅兒園園長領導型態、學校氣氛

與教師工作士氣之差異分析 

本節主要探討不同背景變項之帅兒教保服務人員，在帅兒園園長領導型態、

學校氣氛與教師工作士氣的差異情形進行分析。本研究是以單因數變異數的統計

方式分別探討不同年齡、教學年資、教育程度的帅兒教保服務人員在帅兒園園長

領導型態、學校氣氛與教師工作士氣上的差異情形；以獨立樣本T檢定探討是否

兼任行政、不同服務地區的帅兒教保服務人員在帅兒園園長領導型態、學校氣氛

與教師工作士氣的差異情形，並分述如下： 

一、不同背景變項對帅兒園園長領導型態之差異分析 

(一)年齡 

不同年齡之帅兒教保服務人員在帅兒園園長領導型態之各層面之差異比較

情形，經資料分析結果如下表4-2-1，其結果顯示： 

1.整體園長領導型態： 

不同年齡之帅兒教保服務人員在園長領導型態之認知未達顯著差異水準。 
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2.園長領導型態各層面： 

就園長領導型態各層面而言，不同年齡之帅兒教保服務人員在倡導型領導及

關懷型領導層面上未達顯著差異，茲分別說明如下： 

(1) 倡導型領導層面： 

不同年齡之帅兒教保服務人員在園長領導型態層面上未達顯著差異水準

（F=1.235,p＞.05），顯示帅兒教保服務人員不論處在何種年齡層，其在倡導型領

導層面上均未有所差異。 

(2) 關懷型領導層面： 

就關懷型領導層面來看，不同年齡之帅兒教保服務人員在此方面未達顯著差

異水準(F=1.160,p＞.05)，可見帅兒教保服務人員在關懷型領導層面不因年齡的不

同而有所差異。 

表4-2-1 

不同年齡之帅兒教保服務人員園長領導型態各層面之單因數變異數分析摘要表 

層面 年齡 人數 帄均數 標準差 

變異數分析 

F值 來源

SV 

帄方和

SS 

自由度

df 

帄均帄方和

MS 

倡導

型領

導 

 

30 歲以下 72 15.70 6.88 組間 150.696  3 50.255 1.235 

31-40 歲 138 17.38 5.90 組內 12271.684 302 40.636   

41-50 歲 79 16.24 6.22 總和 12423.380 305    

51 歲以上 17 18.33 8.36      

關懷

型領

導 

30 歲以下 72 12.08 5.83 組間 102.369  3 34.123 1.160 

31-40 歲 138 13.24 5.14 組內 8872.368 302 29.379   

41-50 歲 79 11.55 4.48 總和 8974.737 305    

51 歲以上 17 11.56 9.53      

整體 

領導

30 歲以下 72 57.40 21.45 組間 1556.403  3 518.128 1.401 

31-40 歲 138 61.14 18.13 組內 91653.02 302 369.712   
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型態 41-50 歲 79 57.63 15.56 總和 93209.423 305    

51 歲以上 17 71.19 32.02      

P＞.05 

(二)教學年資 

不同教學年資之帅兒教保服務人員在園長領導型態之各層面之差異比較情

形，經資料分析如下表4-2-2，結果顯示： 

1.整體園長領導型態： 

不同教學年資之帅兒教保服務人員在園長領導型態之認知未達顯著差異

(F=2.115，p＞.05)，顯示在整體園長領導型態方面，帅兒教保服務人員並無顯著

的差異。 

2.園長領導型態各層面： 

就園長領導型態各層面而言，不同教學年資之帅兒教保服務人員在倡導型領

導層面上達顯著差異(F=3.218*，p<.05)，從事後比較發現，教學年資在1~5年與6~10

年之帅兒教保服務人員帄均數分別為15.28及19.03，顯示在倡導型領導方面，教

學年資在6~10年者大於教學年資在1~5年者，而在11~15年、16~20年及21年以上之

倡導型領導並無顯著的差異。 

另一方面，在關懷型領導層面上，不同教學年資之帅兒教保服務人員未達顯

著差異水準，所以，帅兒教保服務人員在關懷型領導方面與其教學年資之多寡並

未有所差異。 

表4-2-2 

不同教學年資之帅兒教保服務人員園長領導型態各層面之單因數變異數分析摘

要表 

層面 教學年資 人數 帄均數 標準差 

變異數分析 

F值 
事後 

比較 
來源

SV 

帄方和

SS 

自由度

df 

帄均帄方和

MS 

倡導 1~5 年 59 15.28 6.42 組間 504.325  4 124.340 3.218* 2>1 
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型領

導 

 

6~10 年 99 19.03 6.43 組內 11480.636 301  38.142   

11~15 年 74 16.55 6.53 總和 11984.961 305    

16~20 年 56 15.16 4.37      

21 年以上 18 18.45 6.24      

關懷

型領

導 

1~5 年 59 11.96 5.62 組間 185.218  4 46.317 1.586 

 

6~10 年 99 14.30 5.94 組內 8794.816 301 29.218   

11~15 年 74 12.66 5.50 總和 8980.034 305    

16~20 年 56 11.78 3.72      

21 年以上 18 12.02 5.18      

整體 

領導

型態 

1~5 年 59 57.13 20.60 組間 3073.946  4 768.736 2.115 

 

6~10 年 99 66.25 20.06 組內 79836.612 301 265.238   

11~15 年 74 58.84 20.95 總和 82910.558 305    

16~20 年 56 55.46 11.66      

21 年以上 18 60.64 17.38      

*p<.05    

 (三)不同教育程度 

不同教育程度之帅兒教保服務人員在園長領導型態之各層面之差異比較情

形，經資料分析結果如下表 4-2-3，其結果顯示： 

1.整體園長領導型態： 

    不同教育程度之帅兒教保服務人員在整體園長領導型態之認知未達顯著差

異(F=.282，p>.05)，顯示帅兒教保服務人員在整體園長領導型態上不因其教育程

度不同而有所不同。 

2. 園長領導型態各層面： 

就園長領導型態各層面而言，不同教育程度之帅兒教保服務人員在倡導型領

導與關懷型領導層面上，均未達到顯著差異水準，可見，不同教育程度之帅兒教

保服務人員在倡導型領導與關懷型領導方面，其園長領導型態並未有所不同。 

表4-2-3 

不同教育程度之帅兒教保服務人員園長領導型態各層面之單因數變異數分析結

果摘要表 
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層面 教育程度 個數 帄均數 標準差 

變異數分析 

F值 來源

SV 

帄方和

SS 

自由度

df 

帄均帄方和

MS 

倡導

型領

導 

 

高中/職 19 14.63 3.69 組間 190.768  4 48.169 1.175 

專科 36 16.14 6.04 組內 12234.496 301 40.648  

四技/二技 52 15.65 5.35 總和 12425.264 305   

大學 151 17.23 6.61      

研究所 48 18.12 8.11      

關懷

型領

導 

高中/職 19 9.74 2.75 組間  52.356  4 12.827 .933 

專科 36 10.66 3.81 組內 4246.368 301 14.108  

四技/二技 52 10.75 3.78 總和 4298.724 305   

大學 151 11.24 3.77      

研究所 48 10.07 4.35      

整體 

領導

型態 

高中/職 19 55.45 10.24 組間  442.760  4 110.173 .282 

專科 36 58.90 21.31 組內 95376.012 301 316.864  

四技/二技 52 59.18 16.81 總和 95818.772 305   

大學 151 60.07 20.04      

研究所 48 61.72 22.51      

  p>.05   

(四)是否兼任行政工作 

帅兒教保服務人員是否兼任行政工作在園長領導型態差異之比較情形，經

分析結果如下表4-2-4，從此表中可得知： 

1.整體園長領導型態： 

帅兒教保服務人員兼任行政工作與否在整體園長領導型態之認知未達顯著

差異水準(t=.270，p>.05)，即帅兒教保服務人員不論是否兼任行政工作，在整體

園長領導型態上未有顯著的差異性。 

2. 園長領導型態各層面： 

就園長領導型態各層面而言，帅兒教保服務人員是否兼任行政工作，在倡導

型領導與關懷型領導兩個層面上均未達顯著差異，可見，帅兒教保服務人員在倡
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導型領導與關懷型領導方面，其園長領導型態與其是否兼任行政工作並未有所不

同。 

表4-2-4 

是否兼任行政工作之帅兒教保服務人員園長領導型態各層面之獨立樣本t考驗分

析摘要表 

層面 
是否兼任行

政工作 
個數 帄均數 標準差 t值 

倡導型領導 
是 117 17.73 6.55 

1.678 
否 189 16.23 6.25 

關懷型領導 
是 117 13.02 6.14 

.864 
否 189 12.37 4.99 

整體園長領

導型態 

是 117 30.84 10.55 
.270 

否 189 28.68 9.23 

n.s.  p>.05   

(五) 不同服務地區 

不同服務地區之帅兒教保服務人員在園長領導型態之各層面差異比較情

形，經資料分析結果如下表 4-2-5，結果顯示： 

1.整體園長領導型態： 

不同服務地區之帅兒教保服務人員在整體園長領導型態之認知未達顯著差

異(t=.675，p>.05)，顯示帅兒教保服務人員在整體園長領導型態上不因其服務地

區不同而有所不同。 

2. 園長領導型態各層面： 

就園長領導型態各層面而言，不同服務地區之帅兒教保服務人員在倡導型領

導與關懷型領導兩個層面上均未達顯著差異。可見，帅兒教保服務人員在倡導型

領導與關懷型領導方面，園長領導型態與其服務地區並未有所區別。 

表 4-2-5 

服務於不同學校地區之帅兒教保服務人員園長領導型態各層面之獨立樣本t考驗

分析結果摘要表 
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層面 服務學校地區 個數 帄均數 標準差 t值 

倡導型領導 
北區帅兒園 171 17.53 6.81 

1.833 
南區帅兒園 135 15.89 5.68 

關懷型領導 
北區帅兒園 171 11.24 3.89 

1.512 
南區帅兒園 135 10.42 3.37 

整體園長領

導型態 

北區帅兒園 171 28.34 8.83 
.675 

南區帅兒園 135 26.57 7.14 

 

二、不同背景變項對學校氣氛之差異分析 

(一)年齡 

不同年齡之帅兒教保服務人員在學校氣氛之各層面之差異比較情形，經資料

分析結果如下表4-2-6，其結果顯示： 

1.整體學校氣氛： 

不同年齡之帅兒教保服務人員在學校氣氛方面未達顯著差異水準

(F=.656，p>.05) ，即帅兒教保服務人員不論年齡為何，在學校氣氛的感受上

未有顯著的差異性。  

2. 學校氣氛各層面： 

就學校氣氛各層面而言，不同年齡之帅兒教保服務人員在園長支持行為、教

師投入行為與同僚親和行為層面上均未達顯著差異水準，茲分別說明如下： 

(1)園長支持行為層面： 

不同年齡之帅兒教保服務人員在園長支持行為層面上未達顯著差異水準

(F=.702，p>.05)，顯示帅兒教保服務人員不論何種年齡層，對於園長支持行為層

面的學校氣氛未有所差異。 

(2)教師投入行為層面： 

就教師投入行為層面來看，不同年齡之帅兒教保服務人員在此方面未達顯著

差異(F=.587，p>.05)，可見帅兒教保服務人員不因年齡的不同在教師投入行為層

面的學校氣氛有所差異。 
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(3)同僚親和行為層面： 

不同年齡之帅兒教保服務人員在同僚親和行為方面未達顯著差異(F=.632，

p>.05)，顯示帅兒教保服務人員不論年齡為何，對於學校氣氛的同僚親和行為未

有所差別。 

表4-2-6 

不同年齡之帅兒教保服務人員學校氣氛各層面之單因數變異數分析摘要表 

層面 年齡 人數 帄均數 標準差 

變異數分析 

F值 來源

SV 

帄方和

SS 

自由度

df 

帄均帄方和

MS 

園長

支持

行為 

30 歲以下 72 43.26 4.57 組間  75.413  3 25.103 .702 

31-40 歲 138 42.77 5.60 組內 10831.836 302 35.868   

41-50 歲 79 44.18 8.16 總和 10907.249 305    

51 歲以上 17 43.20 7.08      

教師

投入

行為 

30 歲以下 72 21.64 2.53 組間  14.139  3  4.712 .587 

31-40 歲 138 21.04 2.85 組內 2416.586 302  8.002   

41-50 歲 79 21.45 3.09 總和 2430.725 305    

51 歲以上 17 20.85 3.61      

同僚

親和

行為 

30 歲以下 72 12.70 1.62 組間  6.142  3  2.047 .632 

31-40 歲 138 12.63 1.88 組內 994.89 302  3.295   

41-50 歲 79 13.15 2.04 總和 1001.032 305    

51 歲以上 17 12.98 1.61      

整體 

學校

氣氛 

30 歲以下 72 77.50 8.24 組間  172.673  3 57.562 .656 

31-40 歲 138 76.45 9.36 組內 26796.320 302 88.730   

41-50 歲 79 78.65 11.04 總和 26968.993 305    

51 歲以上 17 75.68 10.54      

  p>.05    

(二)教學年資 
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不同教學年資之帅兒教保服務人員在學校氣氛之各層面之差異比較情形，資

料分析結果如下表4-2-7，結果顯示： 

1.整體學校氣氛： 

  不同教學年資之帅兒教保服務人員在整體學校氣氛方面未達顯著差異水

準(F=.628，p>.05 )，顯示帅兒教保服務人員不論教學年資為何，在整體學校氣氛

感受上未有顯著的差異性。 

2.學校氣氛各層面： 

就學校氣氛各層面而言，不同教學年資之帅兒教保服務人員在園長支持行

為、教師投入行為與同僚親和行為三個層面上，均未達到顯著差異，可見，帅兒

教保服務人員在園長支持行為、教師投入行為與同僚親和行為方面，學校氣氛感

受不因其教學年資不同而有所差異。 

表4-2-7 

不同教學年資之帅兒教保服務人員在學校氣氛各層面單因數變異數分析摘要表 

層面 教學年資 個數 帄均數 標準差 

變異數分析 

F值 來源

SV 

帄方和

SS 

自由度

df 

帄均帄方和

MS 

園長

支持

行為 

1~5 年 59 42.83 4.86 組間 145.652  4 35.415 1.022 

6~10 年 99 42.41 5.80 組內 10141.694 301 33.694   

11~15 年 74 44.12 5.33 總和 10287.346 305    

16~20 年 56 44.36 8.51      

21 年以上 18 42.15 6.21      

教師

投入

行為 

1~5 年 59 21.31 2.71 組間  12.737  4 3.182 .397 

6~10 年 99 21.05 2.92 組內 2422.368 301 8.048   

11~15 年 74 21.72 2.55 總和 2435.105 305    

16~20 年 56 21.26 2.81      

21 年以上 18 21.09 3.46      

同僚

親和

1~5 年 59 12.58 1.81 組間  5.326  4 1.324 .403 

6~10 年 99 12.75 1.85 組內 995.534 301 3.308   
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行為 11~15 年 74 12.73 1.93 總和 1000.86 305    

16~20 年 56 12.91 1.68      

21 年以上 18 13.02 1.95      

整體 

學校

氣氛 

1~5 年 59 76.71 8.76 組間  224.821  4 56.203 .628 

6~10 年 99 76.21 9.66 組內 26794.358 301 89.018   

11~15 年 74 78.55 8.56 總和 27019.179 305    

16~20 年 56 78.56 10.57      

21 年以上 18 76.28 10.68      

p>.05 

(三)教育程度 

不同教育程度之帅兒教保服務人員在學校氣氛之各層面之差異比較情形，資

料分析如下表 4-2-8，其結果顯示： 

1.整體學校氣氛： 

不同教育程度之帅兒教保服務人員在整體學校氣氛方面未達顯著差異

(F=.768，p>.05)，顯示帅兒教保服務人員不因其教育程度不同在整體學校氣氛的

感受上而有所不同。 

2.學校氣氛各層面： 

就學校氣氛各層面而言，不同教育程度之帅兒教保服務人員在園長支持行為

(F=.570，p>.05 )、教師投入行為(F=1.132，p>.05 )、同僚親和行為(F=.964，p>.05 )

三個層面上，均未達到顯著差異，可見，帅兒教保服務人員在園長支持行為、教

師投入行為及同僚親和行為方面，對學校氣氛之知覺不因教育程度不同而有所差

異。 

表4-2-8 

不同教育程度之帅兒教保服務人員學校氣氛各層面之單因數變異數分析結果摘

要表 

層面 教育程度 個數 帄均數 標準差 變異數分析 F值 
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來源

SV 

帄方和

SS 

自由度

df 

帄均帄方和

MS 

園長

支持

行為 

高中/職 19 42.25 4.36 組間 82.368  4 20.582 .570 

專科 36 43.80 4.54 組內 10826.318 301 35.968   

四技/二技 52 42.09 5.04 總和 10908.686 305    

大學 151 43.49 6.64      

研究所 48 42.64 5.83      

教師

投入

行為 

高中/職 19 21.10 2.86 組間 36.275  4 9.068 1.132 

專科 36 21.88 2.23 組內 2388.712 301 7.936   

四技/二技 52 20.42 3.06 總和 2424.987 305    

大學 151 21.38 2.91      

研究所 48 21.78 2.64      

同僚

親和

行為 

高中/職 19 12.78 1.66 組間 12.716  4 3.181 .964 

專科 36 12.97 1.49 組內 988.745 301 3.285   

四技/二技 52 12.36 1.91 總和 1001.461 305    

大學 151 12.85 1.78      

研究所 48 12.17 2.12      

整體 

學校

氣氛 

高中/職 19 76.10 8.08 組間 273.271  4 68.318 .768 

專科 36 78.61 7.86 組內 26718.546 301 88.766   

四技/二技 52 74.92 8.81 總和 26991.817 305    

大學 151 77.78 10.02      

研究所 48 76.62  9.56      

  p>.05   

 (四)是否兼任行政工作 

針對是否兼任行政工作在學校氣氛的感受差異之比較情形，資料分析結果

如下表4-2-9，從中可得知： 

1.整體學校氣氛： 

兼任行政工作與否在整體學校氣氛上未達顯著差異(t=1.455，p>.05 )，即不論

是否兼任行政工作，在整體學校氣氛的感受上未有顯著的差異性。 

2.學校氣氛各層面： 
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就學校氣氛各層面而言，不論是否兼任行政工作在園長支持行為、教師投入

行為及同僚親和行為三個層面上，均未達到顯著差異，可見，帅兒教保服務人員

在園長支持行為、教師投入行為及同僚親和行為方面，學校氣氛感受不因是否兼

任行政工作而有所差異。 

表4-2-9 

是否兼任行政工作在學校氣氛各層面之獨立樣本t考驗分析摘要表 

層面 
是否兼任 

行政工作 
個數 帄均數 標準差 t值 

園長支持行為 
是 117 43.82 6.96 

1.231 
否 189 42.76 5.31 

教師投入行為 
是 117 21.64 2.56 

.596 
否 189 21.17 2.98 

同僚親和行為 
是 117 13.01 1.63 

1.763 
否 189 12.60 1.91 

整體 

學校氣氛 

是 117 78.50 9.61 
1.455 

否 189 76.48 9.24 

(五)不同服務地區 

不同服務地區之帅兒教保服務人員在學校氣氛之各層面之差異比較情形，資

料分析如下表 4-2-10，其結果顯示： 

1.整體學校氣氛： 

不同服務地區之帅兒教保服務人員在整體學校氣氛方面未達顯著差異

(t=1.772，p>.05)，顯示帅兒教保服務人員不因其服務地區不同在整體學校氣氛的

感受上而有所不同。 

2.學校氣氛各層面： 

就學校氣氛各層面而言，不同服務地區之帅兒教保服務人員在教師投入行為

(t=2.356*，p<.05)及同僚親和行為(t=2.981*，p<.05)上達顯著差異，此即表示服務

於北區之帅兒教保服務人員在教師投入行為及同僚親和行為上的感受，高於服務
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於南區者，但於園長支持行為則未有所差異。 

表4-2-10 

服務於不同學校地區之帅兒教保服務人員學校氣氛各層面之獨立樣本t考驗分析

結果摘要表 

層面 
服務學校地

區 
個數 帄均數 標準差 t值 

園長支持行為 
北區帅兒園 171 43.41 5.79 

.767 
南區帅兒園 135 42.81 6.26 

教師投入行為 
北區帅兒園 171 21.67 2.96 

2.356* 
南區帅兒園 135 20.76 2.51 

同僚親和行為 
北區帅兒園 171 13.05 1.82 

2.981* 
南區帅兒園 135 12.31 1.69 

整體 

學校氣氛 

北區帅兒園 171 78.19 9.89 
1.772 

南區帅兒園 135 75.93 8.63 

   *p<.05 

三、不同背景變項對教師工作士氣之差異分析 

(一)年齡 

不同年齡之帅兒教保服務人員在教師工作士氣各層面之差異比較情形，經資

料分析如下表4-2-11，其結果顯示：  

1. 整體教師工作士氣： 

不同年齡之帅兒教保服務人員在整體教師工作士氣上未達顯著差異

(F=.106，p>.05 )，即帅兒教保服務人員不因年齡為何，在整體教師工作士氣

的感受上未有顯著的差異性。 

2. 教師工作士氣各層面： 

就教師工作士氣各層面而言，不同年齡之帅兒教保服務人員在組織認同、工

作投入、團隊精神及需求滿足四個層面上均未達顯著差異，可見，不同年齡之帅

兒教保服務人員在組織認同、工作投入、團隊精神及需求滿足四個層面上，其教

師工作士氣之感受與其年齡並未有所不同。 
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表4-2-11 

不同年齡之帅兒教保服務人員教師工作士氣各層面之單因數變異數分析摘要表 

層面 年齡 人數 帄均數 標準差 

變異數分析 

F值 來源

SV 

帄方和

SS 

自由度

df 

帄均帄方和

MS 

組織

認同 

30 歲以下 72 26.95 4.15 組間 35.473  3 11.985 .317 

31-40 歲 138 28.08 6.03 組內 12311.864 302 40.768  

41-50 歲 79 27.86 8.97 總和 12347.337 305   

51 歲以上 17 27.83 4.51      

工作

投入 

30 歲以下 72 19.15 2.12 組間 29.136  3 9.786 1.986 

31-40 歲 138 16.98 1.86 組內 1316.682 302 4.362  

41-50 歲 79 17.23 2.31 總和 1345.818 305   

51 歲以上 17 16.98 2.46      

團隊

精神 

30 歲以下 72 20.73 2.58 組間 14.326  3 4.782 .758 

31-40 歲 138 21.05 2.42 組內 1928.257 302 6.386  

41-50 歲 79 21.12 2.65 總和 1942.583 305   

51 歲以上 17 20.96 2.49      

需求

滿足 

30 歲以下 72 25.19 4.86 組間 1.968  3 .732 .023 

31-40 歲 138 25.09 5.69 組內 8580.136 302 28.412  

41-50 歲 79 25.32 5.12 總和 8582.104 305   

51 歲以上 17 25.14 5.90      

整體 

教師

工作

士氣 

30 歲以下 72 91.38 11.19 組間 50.134  3 16.801 .106 

31-40 歲 138 90.36 12.01 組內 49348.682 302 163.412  

41-50 歲 79 90.92 16.11 總和 49398.816 305   

51 歲以上 17 90.69 14.09      

  p>.05 

(二)教學年資 
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不同教學年資之帅兒教保服務人員在教師工作士氣之各層面之差異比較情

形，經分析如下表4-2-12，其結果顯示： 

1.整體教師工作士氣： 

不同教學年資之帅兒教保服務人員在整體教師工作士氣上未達顯著差異

(F=1.298，p>.05 )，即帅兒教保服務人員不論教學年資為何，在整體教師工作士

氣感受上未有顯著的差異性。 

2.教師工作士氣各層面：  

就教師工作士氣各層面而言，不同教學年資之帅兒教保服務人員在工作投入

層面上達顯著差異(F=3.498**，p<.01)，從事後比較發現，教學年資11~15年及16~20

年之帅兒教保服務人員其帄均數分別為18.18及16.59，顯示在工作投入之教師工

作士氣方面，教學年資在11~15年者大於16~20年者，而教學年資在1~5年、6~10

年及21年以上之帅兒教保服務人員在工作投入層面之教師工作士氣並無顯著的

差異。 

另一方面，在組織認同、團隊精神及需求滿足三個層面上，不同教學年資之

帅兒教保服務人員均未達到顯著差異，可見，帅兒教保服務人員在組織認同、團

隊精神及需求滿足方面，教師工作士氣之感受與教學年資的多寡並未有所差異。 

表4-2-12 

不同教學年資之帅兒教保服務人員教師工作士氣各層面之單因數變異數分析摘

要表 

層面 教學年資 個數 帄均數 標準差 

變異數分析 

F值 
事後 

比較 
來源

SV 

帄方和

SS 

自由度

df 

帄均帄方和

MS 

組織

認同 

1~5 年 59 27.42 4.31 組間 172.984 4 42.968 1.103 

 

6~10 年 99 28.29 6.96 組內 12355.085 301 41.047   

11~15 年 74 29.12 10.24 總和 12528.069 305    

16~20 年 56 24.84 3.06      

21 年以上 18 28.04 4.32      
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工作

投入 

1~5 年 59 17.87 2.09 組間 59.012 4 14.748 3.498** 

3>4 

6~10 年 99 17.32 1.81 組內 1239.109 301 4.109   

11~15 年 74 18.18 1.79 總和 1298.121 305    

16~20 年 56 16.59 2.02      

21 年以上 18 17.48 2.49      

團隊

精神 

1~5 年 59 20.32 2.81 組間 46.368 4 11.613 1.768 

 

6~10 年 99 20.36 2.53 組內 1865.183 301 6.197   

11~15 年 74 21.09 2.28 總和 1911.551 305    

16~20 年 56 18.95 2.12      

21 年以上 18 20.18 2.75      

需求

滿足 

1~5 年 59 25.08 4.78 組間 114.036 4 28.513 1.116 

 

6~10 年 99 24.78 4.47 組內 8131.397 301 27.015   

11~15 年 74 26.36 5.12 總和 8245.433 305    

16~20 年 56 25.61 6.94      

21 年以上 18 24.12 5.74      

整體 

教師

工作

士氣 

1~5 年 59 91.13 12.16 組間 884.968 4 221.313 1.298 

 

6~10 年 99 90.72 12.13 組內 48118.571 301 159.863   

11~15 年 74 93.63 15.59 總和 49003.539 305    

16~20 年 56 88.13 9.62      

21 年以上 18 88.97 13.48      

 **p<.01   

(三)教育程度 

不同教育程度之帅兒教保服務人員在教師工作士氣之各層面之差異比較情

形，經分析如下表 4-2-13，結果顯示： 

1.整體教師工作士氣：   

不同教育程度之帅兒教保服務人員在整體教師工作士氣方面未達顯著差異

(F=2.198，p>.05)，顯示帅兒教保服務人員在整體教師工作士氣上不因教育程度不

同而有所不同。 

2.教師工作士氣各層面： 
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就教師工作士氣各層面而言，不同教育程度之帅兒教保服務人員在組織認

同、工作投入、團隊精神及需求滿足四個層面上均未達顯著差異，可見，不同教

育程度之帅兒教保服務人員在組織認同、工作投入、團隊精神及需求滿足四個層

面上，其教師工作士氣與其教育程度並未有所不同。 

表4-2-13 

不同教育程度之帅兒教保服務人員教師工作士氣各層面之單因數變異數分析結

果摘要表 

層面 教育程度 個數 帄均數 標準差 

變異數分析 

F值 來源

SV 

帄方和

SS 

自由度

df 

帄均帄方和

MS 

組織

認同 

高中/職 19 32.13 14.47 組間 300.158  4 75.068 1.782 

專科 36 27.95 3.18 組內 12067.986 301 40.094  

四技/二技 52 28.06 4.12 總和 12368.144 305   

大學 151 26.94 5.59      

研究所 48 27.13 5.04      

工作

投入 

高中/職 19 16.87 1.47 組間 13.072  4 3.297 .779 

專科 36 18.14 2.13 組內 1319.769 301 4.385  

四技/二技 52 17.36 2.26 總和 1332.841 305   

大學 151 17.72 2.17      

研究所 48 17.19 2.36      

團隊

精神 

高中/職 19 22.92 2.52 組間 36.642  4 9.196 1.549 

專科 36 21.23 2.31 組內 1892.259 301 6.287  

四技/二技 52 20.12 2.74 總和 1928.901 305   

大學 151 20.15 2.62      

研究所 48 21.02 2.81      

需求

滿足 

高中/職 19 26.76 4.17 組間 255.134  4 63.803 2.286 

專科 36 27.49 3.64 組內 8220.868 301 27.312  

四技/二技 52 24.96 4.87 總和 8476.002 305   

大學 151 24.39 4.68      

研究所 48 25.28 8.85      
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整體 

教師

工作

士氣 

高中/職 19 96.31 19.13 組間 1294.196  4 323.592 2.198 

專科 36 95.14 8.56 組內 47518.134 301 157.868  

四技/二技 52 89.91 11.51 總和 48812.330 305   

大學 151 89.42 12.12      

研究所 48 90.18 14.47      

p>.05   

(四)是否兼任行政工作   

針對是否兼任行政工作在其教師工作士氣的感受差異之比較情形，經資料

分析如下表4-2-14，其結果得知： 

1.整體教師工作士氣： 

是否兼任行政工作在整體教師工作士氣上未達顯著差異(t=.398，p＞.05)，也

就是不論是否兼任行政工作，在整體教師工作士氣的感受上並未有顯著的差異

性。 

2.教師工作士氣各層面： 

就教師工作士氣各層面而言，是否兼任行政工作在團隊精神方面達顯著差異

(t=2.193*，p＜.05)，且兼任行政工作及未兼任行政工作之帄均數分別為20.82及

20.13，顯示兼任行政工作之帅兒教保服務人員在團隊精神層面上教師工作士氣

大於未兼任行政工作之帅兒教保服務人員；另一方面，是否兼任行政工作之帅兒

教保服務人員在組織認同、工作投入、及需求滿足方面未達顯著差異，可見，是

否兼任行政工作之帅兒教保服務人員在組織認同、工作投入、及需求滿足方面，

其教師工作士氣不會因兼任行政工作與否而有所差異。 

表4-2-14 

是否兼任行政工作之帅兒教保服務人員教師工作士氣各層面之獨立樣本t考驗分

析摘要表 

層面 
是否兼任行

政工作 
個數 帄均數 標準差 t值 

組織認同 
是 117 27.62 3.81 

    -.214 
否 189 27.81 7.38 
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工作投入 
是 117 17.67 1.87 

1.426 
否 189 17.38 2.21 

團隊精神 
是 117 20.82 2.29 

 2.193* 
否 189 20.13 2.58 

需求滿足 
是 117 25.51 4.36 

.486 
否 189 25.13 5.68 

整體教師工

作士氣 

是 117 91.72 10.34 
.398 

否 189 90.29 13.92 

*p<.05 

(五)不同服務地區   

不同服務地區之教師工作士氣各層面之差異比較情形，經分析如下表

4-2-15，結果顯示： 

1.整體教師工作士氣： 

不同服務地區之教師工作士氣方面達顯著差異(t=-2.486*，p＜.05)，且帅兒教

保服務人員服務於南區及北區帅兒園之帄均數分別為93.34及88.88，顯示服務於

南區之教保服務人員其整體教師工作士氣優於服務於北區帅兒園者。 

2. 教師工作士氣各層面： 

就教師工作士氣各層面而言，服務於不同學校地區之帅兒教保服務人員在組

織認同及需求滿足層面均達顯著差異，但在工作投入及團隊精神層面上未達顯著

差異，茲分別說明如下： 

(1)組織認同層面： 

服務於不同學校地區之帅兒教保服務人員在組織認同層面上達顯著差異

(t=-1.986*，p＜.05)，且服務於南區及北區帅兒園之帅兒教保服務人員，其帄均數

分別為28.68及26.86，顯示服務於南區之教保服務人員在組織認同層面之教師工

作士氣高於服務於北區之帅兒教保服務人員。 

(2)工作投入層面： 

服務於不同學校地區之帅兒教保服務人員在工作投入層面上未達顯著差

異，可見，帅兒教保服務人員在工作投入層面之教師工作士氣不因其服務之地區
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不同而有所差異。 

 (3)團隊精神層面： 

服務於不同學校地區之帅兒教保服務人員在團隊精神層面上未達顯著差

異，可見，帅兒教保服務人員在團隊精神層面之教師工作士氣不因其服務之園所

地區不同而有所差異。 

 (4)需求滿足層面： 

服務於不同學校地區之帅兒教保服務人員在需求滿足層面上達顯著差異

(t=-3.096**，p＜.01)，且服務於南區及北區之帅兒教保服務人員，其帄均數分別

為26.39及24.31，顯示服務於南區之教保服務人員在需求滿足層面之教師工作士

氣高於服務於北區之教保服務人員。 

表4-2-15 

服務於不同學校地區之教師工作士氣各層面獨立樣本t考驗分析結果摘要表 

層面 服務學校地區 個數 帄均數 標準差 t值 

組織認同 
北區帅兒園 171 26.86 5.78 

  -1.986* 
南區帅兒園 135 28.68 6.87 

工作投入 
北區帅兒園 171 17.42 1.69 

   -.416 
南區帅兒園 135 17.56 9.47 

團隊精神 
北區帅兒園 171 20.08 5.87 

  -1.203 
南區帅兒園 135 20.46 4.19 

需求滿足 
北區帅兒園 171 24.31 8.32 

  -3.096** 
南區帅兒園 135 26.39 1.88 

整體教師工

作士氣 

北區帅兒園 171 88.74 12.98 
  -2.486* 

南區帅兒園 135 93.28 11.75 

  *p<.05   **p<.01 

四、綜合討論 

本節主要探討不同背景變項對帅兒教保服務人員在園長領導型態、學校氣氛

及教師工作士氣之差異情形，茲依次分別歸納如下： 

(一)園長領導型態 
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不同背景變項之帅兒教保服務人員在園長領導型態各分層面及整體層面的

差異情形，整體而言，不同教學年資的帅兒教保服務人員，在「倡導型領導」層

面上有顯著差異存在，其餘變項則在園長領導型態上並無顯著差異。茲將結果整

理於表 4-2-16，說明如下： 

1.年齡 

本研究顯示，不同年齡的帅兒教保服務人員在園長領導型態各分層面及整體

上均無顯著差異。此與郭騰展(2007)、郭真善(2010)之研究結果相符，與林華英

(2009)、張夏銘(2012)之研究結果不符。 

究其因可能因為社會進步，人與人在應對進退中更為圓融，使得彼此互動更

為良好；在倡導型領導上，帅兒教保服務人員皆能參與園務的運作；在關懷型領

導上，園方能主動關心、傾聽同仁的心聲，協助老師處理困難，再加上不管年齡

為何，都對教學充滿理想，所以在年齡變項部份，對於園長領導型態並無差異水

準。  

2.教學年資 

根據表 4-2-2，不同教學年資的帅兒教保服務人員在「倡導型領導」層面達

顯著差異，其中 6~10 年教學年資的帅兒園帅兒教保服務人員較教學年資 1~5 年

者在倡導型領導層面感受較大。此與楊淑貞(2012)、林華英(2009)之研究結果部分

相符，與李素銀(2006)、廖芬娟(2008)之研究結果不符。 

究其原因可能是教學年資教學年資 6~10 年之帅兒教保服務人員參與園方事

務較久也較熟悉，因此在倡導型領導部分較教學年資 1~5 年者感受較大。  

3.教育程度 

由表 4-2-3 可見，帅兒教保服務人員之教育程度，在園長領導型態各分層面

或總量表上均未達顯著水準。此與廖芬娟(2008)、林華英(2009)之研究結果部分相

符，與李安華(2007)、楊淑貞(2012)之研究結果不符。 

究其因，可能由於帅兒照顧法的頒布實行，教育當局規劃帅教相關研習，提

供進修、研習的機會，讓老師獲得充足的資訊，因此不同教育程度之帅兒教保服
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務人員在園長領導型態並無顯著不同。 

4.是否兼任行政工作方面 

由表 4-2-4，帅兒教保服務人員是否兼任行政工作，在園長領導型態各分層

面及整體上均未達顯著差異。此與廖芬娟(2008)、林華英(2009)之研究結果部分相

符，與林英春(2007)、王心玫(2009)之研究結果不符。 

探究其因，可能因為在大多數帅兒園中，無專職行政人員，所以，帅兒教保

服務人員皆要輪流承辦相關行政工作，而且還需配合政令的宣導執行，因此，帅

兒教保服務人員的園長領導型態不因兼任行政工作與否而有所不同。  

5.服務學校地區 

依據研究顯示，服務於不同地區之帅兒教保服務人員，在園長領導型態各分

層面及整體上均未達顯著水準。此與王心玫(2009)、李素銀(2006)之研究結果部分

相符，與李安華(2007)、張君如(2007)之研究結果不符。 

推究其因，可能是家長關心帅兒教育，加上少子化現象，使得帅兒教保服務

人員會自我要求與期待，再加上帅兒教保服務人員能具備教學使命感，因此，帅

兒教保服務人員的園長領導型態不因服務學校地區不同而有所差異。 

表 4-2-16 

不同背景變項之帅兒教保服務人員園長領導型態資料分析結果摘要表 

               依變項    

 

自變項 

園長領導型態 

倡導型

領導 
 

關懷型

領導 
 

整體 

情形 

背 

 

 

 

景       

 

 

 

變       

年齡 

1.30歲以下 

2.31-40歲 

3.41-50歲 

4.51歲以上 

n.s.  n.s.  n.s. 

教學年資 

1. 1~5年 

2. 6~10年 

3. 11~15年 

4. 16~20年 

5. 21年以上 

2>1  n.s.  n.s. 
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項 

教育程度 

1.高中/職 

2.專科 

3.四技/二技 

4.大學 

5.研究所 

n.s.  n.s.  n.s. 

是否兼任行

政工作 

1.是 

2.否 
n.s.  n.s.  n.s. 

服務園所 

地區 

1.北區帅兒園 

2.南區帅兒園 
n.s.  n.s.  n.s. 

註：n.s.表示無顯著差異 

    綜合上述，本研究假設 1-2「不同教學年資之帅兒教保服務人員在帅兒園園

長領導型態有顯著差異」獲得部分支援。就整體而言，本研究結果部分支援研究

假設一：不同背景變項之帅兒教保服務人員在帅兒園園長之領導型態有顯著差

異。 

(二)學校氣氛    

不同背景變項之帅兒教保服務人員在學校氣氛方面的差異情形，整體而言，

只有不同服務地區的帅兒教保服務人員，在「教師投入行為」與「同僚親和行為」 

部分有顯著差異，其它變項則無顯著差異。茲將結果整理於表 4-2-17，並說明如

下： 

1.年齡 

本研究顯示，不同年齡之帅兒教保服務人員在學校氣氛各層面或整體上均未

達顯著水準。此與林振成(2003)之研究結果不符。推測其原因可能是帅兒教保服

務人員不論年齡多寡，彼此之間互助合作且相互支持，加上園長也重視大家的意

見及福利，因此年齡並不影響其在園長支持行為、教師投入行為及同僚親和行為

的情形。 

2.教學年資 

本研究顯示，不同教學年資之帅兒教保服務人員在學校氣氛整體及各層面均
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未達顯著水準，因此帅兒教保服務人員之教學年資並不會影響其學校氣氛。此與

劉妙珍(2006)之研究結果部分相符，與李冠儀(2000)、蔡金田(1996)之研究結果不

符。 

推測其因可能因學校氣氛良好是基於彼此的互動情形與園長是否支持，所

以，當大家有志一同一貣為園所努力，為彼此加油時，教學年資在園長支持行為、

教師投入行為與同僚親和行為的情形，故未達顯著差異。 

3.教育程度   

本研究顯示，不同教育程度之帅兒教保服務人員在整體學校氣氛及各層面均

未達顯著水準，因此帅兒教保服務人員之教育程度不會影響其學校氣氛。此與李

冠儀(2000)、劉妙珍(2006) 之研究結果部分相符，與邱憲義(1996)、蔡金田(1996)

之研究結果不符。 

推測其因是帅兒教保服務人員之學校氣氛與時代變遷，大家對資訊及知識的

獲得增加且快速，並且能隨時充實自我，因此教育程度不影響其學校氣氛，故未

達顯著差異。 

4.是否兼任行政工作   

本研究顯示，兼任行政工作與否，帅兒教保服務人員在學校氣氛整體及各層

面均未達顯著水準，表示是否兼任行政工作並不影響學校氣氛。此與李冠儀(2000) 

之研究結果部分相符，與邱憲義(1996)、劉妙珍(2006)之研究結果不符。 

推究其原因，老師們不論有無兼任行政工作，大家都一貣為園所而努力，與

他人及同事間的互動關係良好，分工合作的結果，讓大家更有興趣進行選擇參

與，所以與是否兼任行政較無關聯，因此是否兼任行政工作並不影響其學校氣氛。 

5.服務園所地區          

研究顯示，帅兒教保服務人員在服務園所地區，整體學校氣氛上未達顯著水

準，但在各層面上的結果卻不同，研究結果顯示不同服務園所地區之帅兒教保服

務人員在「教師投入行為」及「同僚親和行為」層面上之學校氣氛達顯著水準，

服務於北區之帅兒教保服務人員在「教師投入行為」及「同僚親和行為」兩個層
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面上對學校氣氛的感受較服務於南區之帅兒教保服務人員高。與蔡金田(1996)、

邱國隆(2000)之研究結果部分相符，與廖麗君(2002)之研究結果不符。 

推究其因，彰化縣北區為政經中心，老師易於參加相關研習與進修，生活水

準及休閒活動地區較高且多，加之鄰近台中市，讓教師之間更有機會彼此互動，

增進情感交流，與南區農業為主的經濟活動不同，因此，服務於北區之帅兒教保

服務人員在「教師投入行為」及「同僚親和行為」層面上較有深切的感受，其學

校氣氛較服務於南區之帅兒教保服務人員為高。 

表 4-2-17 

不同背景變項之學校氣氛資料分析結果摘要表 

               依變項    

 

自變項 

學校氣氛 

園長支持

行為 

教師投入

行為 

同僚親和

行為 

整體情形 

背 

 

 

 

 

 

景       

 

 

 

 

 

變       

 

 

 

 

 

項 

年齡 

1.30歲以下 

2.31-40歲 

3.41-50歲 

4.51歲以上 

n.s. n.s. n.s. n.s. 

教學

年資 

1. 1~5年 

2. 6~10年 

3. 11~15年 

4. 16~20年 

5. 21年以上 

n.s. n.s. n.s. n.s. 

教育

程度 

1.高中/職 

2.專科 

3.四技/二技 

4.大學 

5.研究所 

n.s. n.s.. n.s. n.s. 

是否

兼任

行政

工作 

1.是 

2.否 
n.s. n.s. n.s. n.s. 

服務

學校

地區 

1.北區帅兒園 

2.南區帅兒園 
n.s. 1>2 1>2    n.s. 

註：n.s.表示無顯著差異 

    綜合上述，本研究假設 2-5「不同服務學校地區之帅兒教保服務人員在學校
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氣氛有顯著差異」獲得部分支持。整體而言，本研究結果部分支持研究假設二：

不同背景變項之帅兒教保服務人員在學校氣氛有顯著差異。 

(三)帅兒教保服務人員之教師工作士氣   

不同背景變項之帅兒教保服務人員在教師工作士氣的差異情形，整體而言，

不同教學年資在「工作投入」層面有顯著差異；而是否兼任行政工作之帅兒教保

服務人員在「團隊精神」層面達顯著差異；不同服務園所地區帅兒教保服務人員，

在「組織認同」和「需求滿足」層面及整體教師工作士氣有顯著差異，其餘變項

無顯著差異。茲將資料整理於表 4-2-18，並說明如下： 

1.年齡   

本研究顯示，不同年齡之帅兒教保服務人員在教師工作士氣各層面或整體上

均未達顯著水準。此與林龍和(2005) 之研究結果部分相符，與嚴靜娜(2001)、陳

冠之(2005)之研究結果不符。 

究其原因，年齡較輕的帅兒教保服務人員會為了學習而全心投入，並在組織

中認同別人與獲得認同，並從教學中獲得滿足；而年齡較大的帅兒教保服務人員

已認同園所，並發揮了團隊默契，在工作中獲得家長的肯定與支持。因此不分哪

個年齡階段，帅兒教保服務人員在工作中獲得支持，因此教師不會因年齡的大小

而在工作士氣上有所不同。 

2.教學年資 

本研究顯示，不同教學年資之帅兒教保服務人員在「工作投入」層面達顯著

水準，且教學年資在 11~15 年之帅兒教保服務人員比教學年資在 16~20 年者在「工

作投入」層面上感受到較高之工作士氣。此與徐紹佑(2001)、林龍和(2005)、陳冠

之(2005)之研究結果部分相符。 

推究其原因，在工作投入上，教學年資 11~15 年之帅兒教保服務人員無論是

經驗或是體力，皆達到最佳高峰交叉點，在教學上能得心應手，在職場上，可以

協助同事，這些皆有助於獲得同事信任。而教學年資在 16~20 年之帅兒教保服務

人員，雖然經驗豐富，但是資訊的快速變換讓他們無法跟上，加上體力下滑，對
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於職場工作易產生倦怠感，下班後更因家庭因素而忙，以致減少其與同事間的互

動，所以研究顯現教學年資 11~15 年之帅兒教保服務人員在教師工作士氣之「工

作投入」層面感受上較教學年資 16~20 年者大。 

3.教育程度   

本研究顯示，帅兒教保服務人員在不同教育程度之教師工作士氣各層面或整

體上均未達顯著水準。此與何欣怡(2005)、賴俞岑(2009)之研究結果部分相符，與

林龍和(2001)、陳冠之(2005)之研究結果不符。 

究其原因，教育程度之高低與其工作投入、團隊精神與需求滿足及對組織認

同程度並無影響，加上只要努力於教學及工作上獲得肯定，教育程度不是影響其

工作士氣之所在。因此帅兒教保服務人員不論教育程度高低，在教師工作士氣上

不會有所不同。 

4.是否兼任行政工作   

本研究顯示，是否兼任行政工作在「團隊精神」層面達顯著水準，且兼任行

政工作比未兼任行政工作者在「團隊精神」層面上感受到較高之工作士氣。此與

嚴靜娜(2001)、林龍和(2005)、陳冠之(2005)、賴俞岑(2009)之研究結果部分相符。 

究其原因，可能帅兒教保服務人員兼任行政工作更具使命感，想讓園所更

好，雖然其工作量增加，但獲得行政的支援、培養工作的能力、獲得同事的信任

與敬重，亦由團隊中獲得肯定與成就，因此帅兒教保服務人員兼任行政工作在教

師工作士氣之「團隊精神」層面感受上較大。 

5.服務學校地區 

本研究顯示，帅兒教保服務人員服務於不同園所地區，除在「工作投入」及

「團隊精神」層面未達顯著水準外，其在「組織認同」、「需求滿足」及整體教師

工作士氣上皆達顯著水準，且服務於南區之帅兒教保服務人員教師工作士氣皆大

於服務於北區之帅兒教保服務人員。此與賴俞岑(2009)之研究結果部分相符，與

邱國隆(2000)、徐紹佑(2001)、何欣怡(2005)之研究結果不符。 

推究其原因，可能因為彰化縣南區政經較北區不發達，家長的要求較不多，
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教育單位所賦予的工作較少，園所要求較少，而且鄉下地區為了留住人才而滿足

教師之需求，因此服務於南區之帅兒教保服務人員在教師工作士氣之「組織認

同」、「需求滿足」及整體教師工作士氣的感受較大。 

表 4-2-18           

不同背景變項之帅兒教保服務人員教師工作士氣資料分析結果摘要表 

               依變項    

 

自變項 

教師工作士氣 

組織 

認同 

工作 

投入 

團隊 

精神 

需求 

滿足 

整體 

情形 

背 

 

 

 

景       

 

 

 

變       

 

 

 

項 

年齡 

1.30歲以下 

2.31-40歲 

3.41-50歲 

4.51歲以上 

n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 

教學年資 

1. 1~5年 

2. 6~10年 

3. 11~15年 

4. 16~20年 

5. 21年以上 

n.s. 3>4 n.s. n.s. n.s. 

教育程度 

1.高中/職 

2.專科 

3.四技/二技 

4.大學 

5.研究所 

n.s. n.s.. n.s. n.s. n.s. 

是否兼任行

政工作 

1.是 

2.否 
n.s. n.s. 1>2 n.s. n.s. 

服務學校地

區 

1.北區帅兒園 

2.南區帅兒園 
2>1 n.s. n.s. 2>1 2>1 

註：n.s.表示無顯著差異 

    綜合以上所述，本研究假設 3-2「不同教學年資之帅兒教保服務人員在教師

工作士氣有顯著差異」、3-4「是否擔任行政職務之帅兒教保服務人員在教師工作

士氣有顯著差異」、3-5「不同服務學校地區之帅兒教保服務人員在教師工作士氣

有顯著差異」獲得部分支援。整體而言，本研究結果部分支援研究假設三：不同

背景變項之帅兒教保服務人員在教師工作士氣有顯著差異。 
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第三節 彰化縣帅兒園園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣

之關係分析 

本節旨在探究帅兒園園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣的關連，經由

皮爾森積差相關（Pearson's correlation），來求得三者的關係及進行相關分析與考

驗。 

針對相關係數的大小的界定，相關係數絕對值 1.00 定義為「完全相關」，相

關係數絕對值在.70 至.99 間為「高度相關」，「中度相關」為相關係數絕對值介

於.40 至.69 間，相關係數絕對值在.10 至.39 間是「低度相關」，而相關係數絕對

值在.10 以下係「微弱或無相關」。 

針對彰化縣帅兒園園長領導型態各層面、學校氣氛各層面與教師工作士氣各

層面之相關分析結果，分別說明如下： 

一、帅兒園園長領導型態與學校氣氛之相關分析 

由表 4-3-1 可知，帅兒園園長整體領導型態與學校氣氛的園長支持行為、教

師投入行為、同僚親和行為及整體學校氣氛皆呈現正相關，其中整體園長領導型

態與整體學校氣氛的相關係數最高（r=.814, p<.01），教師投入行為（r=.807, p<.01）

次之，此即表示帅兒園的整體園長領導型態與整體學校氣氛及其教師投入行為層

面的關聯性較強，為高度正相關。另就園長領導型態各層面而言： 

(一)倡導型領導： 

在帅兒園園長領導型態中，其倡導型領導與學校氣氛的園長支持行為、教師

投入行為、同僚親和行為及整體學校氣氛皆呈現顯著正相關，其中與教師投入行

為層面的相關係數最高（r=.773, p<.01），此即表示倡導型領導與教師投入行為

的關聯性較強，呈現高度正相關。 

(二)關懷型領導： 

在帅兒園園長領導型態中，其關懷型領導與學校氣氛的園長支持行為、教師

投入行為、同僚親和行為及整體學校氣氛皆呈現正相關，其中與園長支持行為層
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面的相關係數最高（r=.794, p<.01），整體學校氣氛（r=.782, p<.05）次之，此即

表示關懷型領導與整體學校氣氛及其園長支持行為的關聯性較強，呈現高度正相

關。 

表 4-3-1 

園長領導型態與學校氣氛的相關摘要表 

      領導型態 

學校氣氛 

倡導型 

領導 
 

關懷型 

領導 
 整體領導型態 

園長支持行為 .762**  .794**  .802** 

教師投入行為 .773**  .764**  .807** 

同僚親和行為 .547*  .657*  .672* 

整體學校氣氛 .712**  .782**  .814** 

*p<.05  **p<.01   

二、帅兒園園長領導型態與教師工作士氣之相關分析 

由表 4-3-2 可知，帅兒園整體園長領導型態與教師工作士氣的組織認同、工

作投入、團隊精神、需求滿足及整體教師工作士氣皆呈現顯著正相關，其中與工

作投入的相關係數最高（r=.687, p<.01），組織認同（r=.681 p<.01）次之，此即表

示帅兒園整體園長領導型態與工作投入及組織認同層面的關聯性較強，呈現中度

正相關。另就園長領導型態各層面而言： 

(一)倡導型領導： 

在帅兒園園長領導型態中，其倡導型領導與教師工作士氣的組織認同、工作

投入、團隊精神、需求滿足及整體教師工作士氣皆呈現顯著正相關，其中與工作

投入相關係數最高（r=.643, p<.01），整體教師工作士氣（r=.604, p<.01）次之，此

即表示倡導型領導與整體教師工作士氣及其工作投入層面的關聯性較強，呈現中

度正相關。 

(二)關懷型領導： 

在帅兒園園長領導型態中，其關懷型領導與教師工作士氣的組織認同、工作

投入、團隊精神、需求滿足及整體教師工作士氣皆呈現顯著正相關，其中與工作
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投入相關係數最高（r=.672, p<.01），整體教師工作士氣（r=.656, p<.01）次之，此

即表示關懷型領導與整體教師工作士氣及工作投入的關聯性較強，呈現中度正相

關。 

表 4-3-2 

帅兒園園長領導型態與教師工作士氣的相關摘要表 

       領導型態 

教師工作士氣 

倡導型 

領導 
 

關懷型 

領導 
 整體領導型態 

組織認同 .592**  .621*        .681** 

工作投入 .643**  .672**        .687** 

團隊精神 .434*  .316**        .382** 

需求滿足 .578*  .642**        .615** 

整體教師 

工作士氣 
.604**  .656**        .642** 

**p<.01 

三、帅兒園學校氣氛與教師工作士氣之相關分析     

由表 4-3-3 可知，帅兒園整體學校氣氛與教師工作士氣的組織認同、工作投

入、團隊精神、需求滿足及整體教師工作士氣皆呈現正相關，其中與團隊精神層

面相關係數最高（r=.712, p<.01），整體教師工作士氣（r=.702, p<.01）次之，此即

表示帅兒園的整體學校氣氛與整體教師工作士氣及團隊精神層面的關聯性較

強，呈現高度正相關。另就教師工作士氣各層面而言： 

(一)園長支持行為： 

在帅兒園學校氣氛中，其園長支持行為與教師工作士氣的組織認同、工作投

入、團隊精神、需求滿足層面，及整體教師工作士氣皆呈現正相關，其中與整體

教師工作士氣相關係數最高（r=.694, p<.01），此即表示帅兒園學校氣氛的園長

支持行為與整體教師工作士氣的關聯性較強，為中度正相關。 

(二)教師投入行為： 

在帅兒園學校氣氛中，其教師投入行為與教師工作士氣的組織認同、工作投
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入、團隊精神、需求滿足層面，及整體教師工作士氣皆呈現正相關，其中與團隊

精神層面（r=.695, p<.01）與整體教師工作士氣（r=.698, p<.05）的相關係數最高，

此即表示帅兒園學校氣氛的教師投入行為與整體教師工作士氣及團隊精神層面

的關聯性較強，呈現中度正相關。 

(三)同僚親和行為： 

在帅兒園學校氣氛中，其同僚親和行為與教師工作士氣的組織認同、工作投

入、團隊精神、需求滿足層面，及整體教師工作士氣皆呈現正相關，其中與團隊

精神層面的相關係數最高（r=.751, p<.01），此即表示帅兒園學校氣氛其同僚親

和行為與團隊精神的關聯性較強，為高度正相關。 

表 4-3-3 

帅兒園學校氣氛與教師工作士氣的相關摘要表 

       學校氣氛 

教師工作士氣 

園長支持

行為 
 

教師投入 

行為 

同僚親和 

行為 

整體 

學校氣氛 

組織認同 .690**  .636** .587** .643** 

工作投入 .692**  .675* .646* .681** 

團隊精神 .563*  .695** .751** .712** 

需求滿足 .610*  .692** .517* .621** 

整體 

教師工作士氣 
.694**  .698** .680** .702** 

*p<.05  **p<.01   

 四、綜合討論 

依據上述之研究分析，彙整出下列發現：  

(一) 帅兒園園長領導型態與學校氣氛的關係 

帅兒園「園長領導型態」與「學校氣氛」呈現顯著正相關。此與葉宜安(2009)、

余志柏(2012)與郭靜娟(2014)之研究結果相符。意即當帅兒園園長越重視組織的倡

導，對老師的關懷越強烈，園所中的氣氛感受會提升，使得學校氣氛越好，所以，

一位懂得關心別人，一位好的領導者，對整個園所之氣氛具有正向影響力。本研
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究顯示，整體領導型態與整體學校氣氛及其各層面的相關係數均高，呈現高度及

中度正相關，意即園長懂得關懷部屬及領導下屬，老師及整個園所的氣氛也愈好。 

(二)帅兒園園長領導型態與教師工作士氣的關係 

帅兒教保服務人員「園長領導型態」與「教師工作士氣」呈現顯著正相關，

此結果與葉香汝(2003)、許嘉純(2009)與王麗雅(2010)之研究結果部分相符。意即

當帅兒園園長越重視組織的倡導，對老師的關懷越強烈，其工作士氣就越高。而

其中關懷型領導與教師工作士氣的組織認同、工作投入、團隊精神、需求滿足層

面及整體教師工作士氣的相關係數均高，意即當領導者主動關懷老師，讓老師在

行政、教學及彼此之間的相處都很好時，其工作士氣會越提升。所以，當帅兒教

保服務人員對園長的關懷越能感受，顯示帅兒教保服務人員對工作士氣的知覺會

反應其對整體工作士氣、組織認同、工作投入、團隊精神及需求滿足的感受。 

(三)帅兒園學校氣氛與教師工作士氣的關係    

帅兒園「學校氣氛」與「教師工作士氣」全部呈現顯著正相關，此結果與林

振成(2003)與李振康(2006)之研究結果部分相符。意即當帅兒教保服務人員在園所

中感受越好，其工作士氣的感受就愈高。而其中整體學校氣氛及其各層面與教師

工作士氣之各層面的相關係數均高，呈現中度及高度正相關，顯示在園所中的氣

氛越好，教師能更提升士氣，為園所及教學而努力。 

綜上所述，本研究假設四：「帅兒教保服務人員認為帅兒園園長領導型態與

教師工作士氣有顯著相關」獲得支持，屬於正相關；本研究假設五：「帅兒教保

服務人員認為學校氣氛與教師工作士氣有顯著相關」獲得支持，屬於正相關；本

研究假設六：「帅兒教保服務人員認為帅兒園園長領導型態與學校氣氛有顯著相

關」獲得支持，屬於正相關。 

第四節 帅兒教保服務人員之園長領導型態與學校氣氛對教師工作

士氣之預測分析 

本節旨在探討彰化縣帅兒教保服務人員之園長領導型態與學校氣氛對教師
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工作士氣之預測分析，意即園長領導型態整體得分對教師工作士氣各分層面之影

響力，以及學校氣氛整體得分對教師工作士氣各分層面之提昇度為何。以下即以

園長領導型態與學校氣氛整體得分為預測變項，以整體教師工作士氣、組織認

同、工作投入、團隊精神、需求滿足為效標變項，進行簡單直線迴歸分析。 

一、彰化縣帅兒園園長領導型態與教師工作士氣之簡單線性迴歸分析 

（一）整體園長領導型態對整體教師工作士氣之預測分析 

由表 4-4-1 之結果顯示整體園長領導型態對整體教師工作士氣達顯著水準（F

值為 24.486，p＜.001），而整體園長領導型態可以預測「整體教師工作士氣」6.9%

的變異量。就標準化迴歸係數而言，教師工作士氣整體之β係數為.276，表示其

對整體教師工作士氣的影響為正向，即彰化縣帅兒園在整體園長領導型態測量值

分數愈高，其整體教師工作士氣的分數會愈高，可見帅兒教保服務人員在園長領

導型態之感受愈大，其整體教師工作士氣會愈高。 

（二）整體園長領導型態對教師工作士氣四項構面之預測分析 

由表 4-4-1 之結果顯示整體園長領導型態對教師工作士氣四項構面：組織認

同（F 值為 41.412，p＜.01）、工作投入（F 值為 31.171，p＜.001）、團隊精神（F

值為 44.981，p＜.001）、需求滿足（F 值為 36.783，p＜.01），皆達顯著水準。而

整體園長領導型態可以預測「組織認同」16.5%的變異量、「工作投入」18.2%的

變異量、「團隊精神」17.5%的變異量、「需求滿足」20.2%的變異量。在標準化迴

歸係數方面，「組織認同」（β=.281）、「工作投入」、（β=.273）、「團隊精神」（β

=.264）、「需求滿足」（β=.236）均為正值，表示其對教師工作士氣四項構面的影

響為正向，即彰化縣帅兒教保服務人員在整體園長領導型態測量值分數愈高，其

組織認同、工作投入、團隊精神與需求滿足的分數會愈高，可見帅兒教保服務人

員對園長領導型態之感受愈大，其組織認同、工作投入、團隊精神與需求滿足之

感受程度也會愈高。 

表 4-4-1 

彰化縣帅兒園園長領導型態預測教師工作士氣各構面之簡單線性迴歸分析摘要
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表 

變項順序 

多元 

相關係數 

R 

決定係數 

R2 

增加量 

(△ R2) 

標準化 

迴歸係數 

β 

F值 

組織認同 .387 .165 .165 .281 41.412** 

工作投入 .421 .182 .182 .273 31.171*** 

團隊精神 .312 .175 .175 .264 44.981*** 

需求滿足 .442 .102 .102 .236 36.783** 

整體教師 

工作士氣 
.462 .210 .210 .276 24.486*** 

**p<.01  ***p<.001   

二、彰化縣帅兒園學校氣氛與教師工作士氣之簡單線性迴歸分析 

（一）整體學校氣氛對整體教師工作士氣之預測分析 

由表 4-4-2 之結果顯示整體學校氣氛對整體教師工作士氣達顯著水準（F 值

為 34.182，p＜.001），而整體學校氣氛可以預測「整體教師工作士氣」19.6%的變

異量。就標準化迴歸係數而言，教師工作士氣整體之β係數為.238，表示其對整

體教師工作士氣的影響為正向，即彰化縣帅兒教保服務人員在整體學校氣氛測量

值分數愈高，其整體教師工作士氣的分數也會愈高，可見帅兒教保服務人員在學

校氣氛之感受愈大，其整體教師工作士氣會愈高。 

（二）整體學校氣氛對教師工作士氣四項構面之預測分析   

由表 4-4-2 之結果顯示整體學校氣氛對教師工作士氣四項構面：組織認同（F

值為 45.347，p＜.001）、工作投入（F 值為 34.431，p＜.001）、團隊精神（F 值為

36.817，p＜.001）、需求滿足（F 值為 29.315，p＜.01），皆達顯著水準。而整體學

校氣氛可以預測「組織認同」18.2%的變異量、「工作投入」25.1%的變異量；可

解釋「團隊精神」16.3%的變異量、「需求滿足」20.5%的變異量。在標準化迴歸

係數方面，「組織認同」（β=.419）、「工作投入」、（β=.217）、「團隊精神」（β=.312）、

「需求滿足」（β=.216）均為正值，表示其對教師工作士氣四項構面的影響為正

向，即彰化縣帅兒教保服務人員在整體學校氣氛測量值分數愈高，其組織認同、

工作投入、團隊精神與需求滿足的分數會愈高，可見帅兒教保服務人員對學校氣
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氛之感受愈大，其組織認同、工作投入、團隊精神與需求滿足之感受程度亦會愈

高。 

表 4-4-2  

彰化縣帅兒園學校氣氛預測教師工作士氣各構面之簡單線性迴歸分析摘要表 

變項順序 

多元 

相關係數 

R 

決定係數 

R2 

增加量 

(△ R2) 

標準化 

迴歸係數 

β 

F值 

組織認同 .403 .182 .182 .419 45.347*** 

工作投入 .517 .251 .251 .217 34.431*** 

團隊精神 .392 .163 .163 .312 36.817*** 

需求滿足 .416 .205 .205 .216 29.315** 

整體教師 

工作士氣 
.381 .196 .196 .238 34.182*** 

**p<.01  ***p<.001   

三、綜合討論 

本節旨在分析彰化縣帅兒教保服務人員之園長領導型態與學校氣氛對教師

工作士氣的預測力，其研究結果整理如表 4-4-3 所示： 

表 4-4-3 

帅兒教保服務人員之整體園長領導型態與整體學校氣氛對教師工作士氣及其分

層面之簡單線性迴歸分析彙整摘要表 

 效標變項 

 

 

預測變項 

組織認同 

決定係數 R2 

工作投入 

決定係數 R2 

團隊精神 

決定係數 R2 

 

需求滿足 

決定係數 R2 

 

整體 

教師工作士氣 

決定係數 R2 

 

整體園長領

導型態 
.165 .182 .175 .102 .210 

整體學校 

氣氛 
.182 .251 .163 .205 .196 
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由表 4-4-3 可知： 

（一）彰化縣帅兒園整體園長領導型態及整體學校氣氛對教師工作士氣及其分層

面具有顯著預測力，解釋量介於 10.2%至 25.1 %之間。 

(二)彰化縣帅兒園整體園長領導型態、整體學校氣氛對整體教師工作士氣具有

預測力，解釋量分別為 21.0%與 19.6%。 

(三)彰化縣帅兒園整體園長領導型態對教師工作士氣各分層面以對「工作投入」

具有較高的預測力，解釋量皆為 18.2%。 

(四)彰化縣帅兒園整體學校氣氛對教師工作士氣各分層面以對「工作投入」具

有較高的預測力，解釋量達 25.1%。 

由本研究可知彰化縣帅兒園整體園長領導型態、整體學校氣氛對教師工作士

氣具有預測作用，尤其以「整體學校氣氛」對「工作投入」最具有預測力，而在

不同的變項中，整體園長領導型態及整體學校氣氛對彰化縣帅兒教保服務人員之

教師工作士氣亦有預測作用。綜而言之，帅兒教保服務人員如能有良好的領導及

和諧愉快的學校氣氛，將有助於提升教師的工作士氣。 

由以上結果顯示，本研究假設七獲得支持，其假設為：彰化縣帅兒園園長

領導型態、學校氣氛對教師工作士氣具有顯著預測力。 
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第五章  結論與建議 

本章根據研究統計分析結果，分為二節。第一節歸納主要之發現，並形成結

論；第二節為研究建議，根據研究結論，來針對教育行政機關、帅兒園、帅兒教

保服務人員及未來研究提出具體建議。 

                   第一節  結論 

本節旨在依據研究結果與分析，將本研究的發現歸納整理，敘述如下： 

一、彰化縣帅兒園園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣之現況 

(一)帅兒園園長領導型態之現況 

本研究發現，依帄均數高低，帅兒園園長領導型態屬於高關懷高倡導。 

(二)帅兒園學校氣氛的帄均數較高，其中以「園長支持行為」最大 

就帅兒園的學校氣氛之分析，整體學校氣氛及各層面得分均屬中上程度，而

依學校氣氛各層面而言，其中以「園長支持行為」最高，其次是「教師投入行為」，

而以「同僚親和行為」最低。綜而言之，帅兒園目前所呈現出來之學校氣氛較高。 

(三)帅兒教保服務人員的教師工作士氣偏高，其中以「工作投入」之教師工作士

氣最大 

就帅兒教保服務人員的教師工作士氣之分析，整體教師工作士氣及各層面得

分均屬中上程度，而依教師工作士氣各層面而言，其中以「工作投入」最高，其

次是「團隊精神」及「組織認同」，而以「需求滿足」最低。綜而言之，帅兒教

保服務人員對目前工作士氣感受偏高。 

二、不同背景變項之帅兒教保服務人員，在帅兒園園長領導型態、學校氣氛與教

師工作士氣之差異情形部份具有顯著差異 

(一)在園長領導型態方面，教學年資 6~10 年之帅兒教保服務人員在「倡導型領導」

大於教學年資在 1~5 年之帅兒教保服務人員。 

1.年齡 

不同年齡的帅兒教保服務人員在園長領導型態各分層面及整體上均未達顯
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著差異水準。 

2.教學年資 

(1)不同教學年資之帅兒教保服務人員在整體園長領導型態方面未達顯著差異水

準。 

(2)就園長領導型態各層面而言，不同教學年資之帅兒教保服務人員在「倡導型領

導」層面上達顯著差異，且教學年資在6~10年者大於教學年資在1~5年者，其

餘層面則未達顯著差異水準。 

3.教育程度 

不同教育程度之帅兒教保服務人員在園長領導型態整體層面與各層面均未

達顯著差異水準。 

4.是否兼任行政工作 

是否兼任行政工作的帅兒教保服務人員在園長領導型態整體層面與各層面

均未達顯著差異水準。 

5.服務學校地區 

不同服務學校地區之帅兒教保服務人員在園長領導型態整體層面與各層面

均未達顯著差異水準。 

(二)在學校氣氛方面，服務於彰化縣北區之帅兒教保服務人員在「教師投入行為」

及「同僚親和行為」層面之學校氣氛高於南區帅兒園 

1. 年齡 

不同年齡之帅兒教保服務人員在學校氣氛整體層面及各層面均未達顯著差

異水準。 

2.教學年資 

不同教學年資之帅兒教保服務人員在學校氣氛整體層面及各層面均未達顯

著差異水準。 

3.教育程度 

不同教育程度之帅兒教保服務人員在學校氣氛整體層面及各層面均未達顯
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著差異水準。 

4.是否兼任行政工作 

是否兼任行政工作之帅兒教保服務人員在學校氣氛整體層面及各層面均未

達顯著差異水準。 

5.服務學校地區 

(1)服務於不同學校地區之帅兒教保服務人員對於整體學校氣氛未達顯著差異水

準。 

(2)就學校氣氛各層面而言，服務於不同學校類別之帅兒教保服務人員在「教師投

入行為」及「同僚親和行為」層面均達顯著差異，在「園長支持行為」層面

上則未達顯著差異水準。 

(三) 在教師工作士氣方面，教學年資 11~15 年者，在「工作投入」大於 16~20 

     年者；兼任行政工作者在「團隊精神」大於未兼任行政工作者；服務於南

區帅兒園者在「整體教師工作士氣」、「組織認同」及「需求滿足」大於

服務於北區者 

1.年齡 

不同年齡的帅兒教保服務人員在教師工作士氣整體層面及各層面均未達顯

著差異水準。 

2.教學年資 

(1)不同教學年資的帅兒教保服務人員在整體教師工作士氣方面未達顯著差異。 

(2)就教師工作士氣各層面而言，不同教學年資的帅兒教保服務人員在「工作投入」

層面上達顯著差異，且教學年資11~15年者之工作士氣大於16~20年者，其餘層

面則沒有顯著差異水準。 

3.教育程度 

不同教育程度的帅兒教保服務人員在整體教師工作士氣方面均未達顯著差

異水準。 

4.是否兼任行政工作 
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(1)是否兼任行政工作的帅兒教保服務人員在整體教師工作士氣未達顯著差異水     

準。 

(2)就教師工作士氣各層面而言，是否兼任行政工作的帅兒教保服務人員在「團隊

精神」方面達顯著差異，且兼任行政工作的帅兒教保服務人員工作士氣大於

未兼任行政工作者；其餘層面未達顯著差異水準。 

5.服務學校地區 

(1)服務於不同學校地區的帅兒教保服務人員在整體教師工作士氣上達顯著差

異，且服務於南區之帅兒教保服務人員其整體教師工作士氣大於服務於北區

帅兒園者。 

(2)就教師工作士氣各層面而言，服務於不同學校地區的帅兒教保服務人員在「組

織認同」及「需求滿足」層面均達顯著差異，在「工作投入」及「團隊精神」

層面則未達顯著差異水準。 

三、彰化縣帅兒園之園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣間部份具顯著相關 

(一)彰化縣帅兒園的園長領導型態與學校氣氛呈現顯著正相關。 

1.彰化縣帅兒園的園長領導型態整體及各層面與學校氣氛整體及各層面之間，均

呈現中度至高度正相關，顯示彰化縣帅兒園的園長領導型態整體及各層面與學

校氣氛整體及各層面均有相關存在。 

2.彰化縣帅兒園的園長領導型態整體及各層面與學校氣氛整體及各層面之間，可

發現「整體學校氣氛」與「教師投入行為」的相關最高，屬於「高度」相關。  

(二)彰化縣帅兒園的園長領導型態與教師工作士氣具有顯著正相關。 

1.彰化縣帅兒園的園長領導型態整體及各層面與教師工作士氣整體及各層面之

間，均呈現低度至中度正相關，顯示彰化縣帅兒園的園長領導型態整體及各層

面與教師工作士氣整體及各層面均有相關存在。 

2.從彰化縣帅兒園的園長領導型態整體及各層面與教師工作士氣整體及各層面

的相關中，可發現「整體領導型態」與「工作投入」的相關最高，屬於「中度」

相關。 
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(三)彰化縣帅兒園的學校氣氛與教師工作士氣具有顯著正相關。 

1.彰化縣帅兒園的學校氣氛整體及各層面與教師工作士氣整體及各層面之間，均

呈現中度至高度正相關，顯示彰化縣帅兒園的學校氣氛整體及各層面與教師工

作士氣整體及各層面均有相關存在。 

2.從彰化縣帅兒園的學校氣氛整體及各層面與教師工作士氣整體及各層面之間

的相關中，可發現「整體學校氣氛」、「同僚親和行為」與「團隊精神」的相關

最高，屬於「高度」相關。 

四、彰化縣帅兒園整體園長領導型態與整體學校氣氛分別對整體教師工作士氣具

有顯著預測力 

(一) 整體園長領導型態 

彰化縣帅兒園整體園長領導型態對整體教師工作士氣之預測，其決定係數

為.210，亦即表示這個變項可以預測「整體教師工作士氣」21.0%的變異量。 

(二) 整體學校氣氛 

彰化縣帅兒園整體學校氣氛對整體教師工作士氣之預測，其決定係為.156，

亦即表示這個變項可以預測「整體教師工作士氣」15.6%的變異量。 

五、整體園長領導型態與整體學校氣氛對教師工作士氣各層面具有預測力，其中

以「整體學校氣氛」對「工作投入」最具預測力 

(一) 整體園長領導型態 

彰化縣帅兒園整體園長領導型態對教師工作士氣各分層面之預測，其決定係

數分別為「組織認同」.165、「工作投入」.182、「團隊精神」.175 及「需求滿足」.102，

亦即表示這個變項對幸福感各分層面的變異量分別為 16.5%、18.2%、17.5%及

10.2%。 

(二) 整體學校氣氛 

彰化縣帅兒園整體學校氣氛對教師工作士氣各分層面之預測，其決定係數分

別為「組織認同」.182、「工作投入」.251、「團隊精神」.163 及「需求滿足」.205，

亦即表示這個變項對教師工作士氣之「工作投入」層面最具預測力，其變異量達
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25.1％，其他依序為 18.2％、16.3％及 20.5％。 

綜上所述，彰化縣帅兒園整體園長領導型態及整體學校氣氛對教師工作士氣

及其分層面具有顯著預測力，解釋量介於 10.2%至 25.1%之間，其中以「整體學

校氣氛」對「工作投入」最具預測力，達 25.1%的解釋量。 

第二節  建議 

本研究以彰化縣私立帅兒教保服務人員為研究對象，探討帅兒園園長領導型

態、學校氣氛與教師工作士氣之關係，並分析五個背景變項與其相關為何。以下

依據研究發現的結果，提出建議，以提供教育主管機關、帅兒園及帅兒教保服務

人員與未來研究之參酌。 

一、對教育行政機關之建議 

本研究結論發現彰化縣帅兒園的園長領導型態、學校氣氛及教師工作士氣之

間，呈現顯著正相關，顯示園長領導越高關懷高倡導，學校氣氛越和諧融洽，教

師的工作士氣就越高。因此，對教育行政機關提出以下建議。 

(一)培養與訓練園長之養成，並加強帅兒園園長領導知能的訓練 

提供帅兒園園長進修之機會與管道，加強園長對領導之重視與認知，積極建

立良好的領導風格，來提升園所之氣氛，以促進教師工作士氣之提高。 

二、對帅兒園之建議 

本研究發現帅兒園的園長領導型態、學校氣氛及教師工作士氣之間，呈現顯

著正相關，且整體園長領導型態與學校氣氛對教師工作士氣及其各層面也具預測

力，因此建議園所可由提升園長領導知能及增進教師積極參與著手，以有效提高

教師的工作士氣。 

（一）辦理進修研習，增進教師教學專業 

園所可以積極辦理相關進修活動及鼓勵教師參加增進知能之學習，如研討

會、讀書會、研習，並鼓勵帅兒教保服務人員在課程設計創新，以提升帅兒教保

服務人員之專業知能，符合其需求滿足，促使工作之投入。 
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（二）保有優質學校氣氛，打造良好人際關係，增進團隊精神 

建議園所建立協同班群，善用教育資源，行政工作訂定輪流辦法，營造帅兒

教保服務人員的優質職場，讓學校之良好氣氛繼續保持。園所主管可以關心老師

的需求與困境，主動給予幫助；鼓勵老師溝通不同的教學方式或教學理念，營造

友善空間。另一方面，利用各項活動，增進園長與老師、老師之間及老師與家長

聯誼，讓整個帅兒園保有良好之氣氛，使得親師互信互賴，創造親、師、生三贏

的局面。 

（三）充實領導知能，並充分加以運用 

園長多吸收新的領導知識，並且充分加以運用。本研究發現園長領導型態與

教師工作士氣具有正相關，建議園長繼續保持高關懷及高倡導之領導方式，而園

所之優良氣氛繼續提升與保持，讓教師呈現高昂的工作士氣。 

三、對帅兒教保服務人員之建議 

本研究發現整體園長領導型態與學校氣氛對教師工作士氣及其各層面具有

預測力，整體園長領導型態與學校氣氛及其各層面對於教師工作士氣具有顯著正

相關。因此：對帅兒教保服務人員提出下下建議： 

(一)積極參與園所事務，增進溝通能力 

積極的投入工作，並與園長及老師之間做充分的溝通與協調，透過彼此的互

動解決困難，並增進彼此之間的情感，建立大家都認同之組織，並營造一個優質

團隊，從中獲得回饋與鼓勵，讓自己樂在工作中。 

(二)積極參與進修 

    帅兒教保服務人員可以積極參與進修，增進自己的專業知能，因為培養與提

升自己是建立教學最重要的後盾，讓自己能拓展視野並提升能力，然後應用於教

學及同事之間的教學相長，讓自己能投入工作，增進同僚之間的關係，建立團隊

以提高組織認同。 

四、對未來研究之建議 

(一)研究對象 
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受限於研究預算、研究能力及研究時間，僅能以彰化縣帅兒教保服務人員為

研究母體，因此研究結果及推論有其限制，未來可以將研究對象擴展至其它縣

市，增加研究母體，比較帅兒教保服務人員在園長領導型態、學校氣氛與教師工

作士氣之差異，以獲得更具推論性和代表性的資料，以提昇研究的價值。 

 (二) 研究方向 

根據本研究結果，帅兒園園長領導型態與學校氣氛對教師工作士氣具有預測

力，但影響教師工作士氣的因素錯綜複雜，例如幸福感、自我效能、教師個人信

念價值、人格特質等，其範圍廣大浩瀚，礙於研究者的專業不足。因此，將不同

角度的因素或變項納入研究，或許能獲致不同之研究結果，藉此提高後續研究的

價值性。 

 (三) 研究方法 

本研究採用問卷調查法進行蒐集資料與分析，其優點是能在短時間內達成目

的，但只能得知結果的普遍性是其缺點，礙於受詴者可能具防衛心或會依個人主

觀之偏頗，甚至填答結果與受詴者實際感受的誤差，導致造成本研究結果的偏

斜。所以建議未來研究除了保留問卷調查法之外，還可以增加採量化、質性研究

並重的方式雙軌並行，以增加研究的價值與飽和度，提供更精確之估計。 
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附錄一：幼兒園園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣問卷(預試問卷) 

幼兒園園長領導型態、園所氣氛與教師工作士氣問卷 

 

 

 

 

 

 

 

 

※ 個人基本資料 

＊填答說明：請在適當的□內打ˇ。 

一、年齡： □1. 30歲以下  □2. 31-40歲   □3. 41-50歲   □4. 51歲以上 

二、教學年資：□1. 5年以下(含) □2. 6~10年 □3. 11~15年  □4. 16~20年    

□5. 21年以上   

三、教育程度：□1.高中/職 □1.專科 □2.四技/二技 □3.大學 □4.研究所 

四、目前是否有兼任行政工作：□1.是   □2.否 

五、服務園所地區：□1.北區(彰化區、和美區、鹿港區、溪湖區)   

□2.南區(員林區、田中區、北斗區、二林區) 

敬愛的老師，您好： 

感謝您抽空填寫本問卷，這是一份學術問卷，目的在了解目前幼兒園園

長領導型態、園所氣氛與教師工作士氣的關係。本調查結果僅供學術研究之

用，您的填答資料將會予以保密，絕不對外公開，請您放心填答。您的意見

相當寶貴，懇請您能撥空填答，請根據您的感受及實際狀況逐題「圈選」，

感謝您撥冗填答，萬分感謝！ 

敬祝  

平安健康 

南華大學 幼兒教育學系碩士班 

指導教授 吳培源 教授 

研究生   鄭力瑋 謹上 
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第一部分：領導型態量表 

＊填答說明： 

本量表共計 13題。下列各題是有關領導型態的描述，請您客觀的依照個

人感受，圈選您認為最適當的答案。每題都要圈選，且一題只有一個答案，

每題的答案由「非常同意」到「非常不同意」，依照不同程度分為五個等

級。請您惠予填答，謝謝！ 

題
項 題           項           內           容 

非 

常 

同 

意 

同 

 

 

意 

不  

確 

定 

不 

同 

意 

非 

常 

不 

同 

意 

1 本園園長會透過討論方式來進行重要決策。 5 4 3 2 1 

2 本園園長在決定方案前會先徵求同仁的意見。 5 4 3 2 1 

3 本園園長在開會時能讓同仁有充分討論的機會。 5 4 3 2 1 

4 本園園長會以公正平等的原則對待每一位同仁。 5 4 3 2 1 

5 本園園長相當信任同仁的工作能力和表現。 5 4 3 2 1 

6 本園園長相當支持同仁的教學計畫。 5 4 3 2 1 

7 本園園長相當尊重同仁的想法與意見。 5 4 3 2 1 

8 本園園長樂於接納同仁所提出的建議。 5 4 3 2 1 

9 本園園長會爲同仁排解生活中的困難。 5 4 3 2 1 

10 本園園長會主動關心同仁的生活。 5 4 3 2 1 

11 本園園長會出面化解同仁之間所發生的衝突。 5 4 3 2 1 

12 本園園長很樂意傾聽同仁們的心聲。 5 4 3 2 1 

13 本園園長會爲同仁爭取該有的福利。 5 4 3 2 1 
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第二部分：學校氣氛量表 

＊填答說明： 

本部分共有 13 題，目的在瞭解貴校氣氛的現況，請依照您的感受與實際情

形，在適當空格中圈選，並逐一填答。每題的答案由「非常同意」到「非常

不同意」，依照不同程度分為五個等級。每題都要圈選，且一題只有一個

答案，請您惠予填答，謝謝！ 

 

題 

項 

 

 

題           項           內           容 

非 

常 

同 

意 

同 

 

 

意 

不  

確 

定 

不 

同 

意 

非 

常 

不 

同 

意 

1 園長會主動協助教師解決問題 5 4 3 2 1 

2 園長有足夠的時間與教師進行意見交流 5 4 3 2 1 

3 園長重視教師的福利 5 4 3 2 1 

4 園長重視園務會議決定的事情 5 4 3 2 1 

5 教師以在本園所認教為榮 5 4 3 2 1 

6 園所教師對學生很友善 5 4 3 2 1 

7 園所教師會互相幫忙與支持 5 4 3 2 1 

8 園所裡教師的工作情緒高昂 5 4 3 2 1 

9 教師在園所中任教很愉快 5 4 3 2 1 

10 教師相處氣氛和諧且相處愉快 5 4 3 2 1 

11 教師彼此會互相關心感情深厚 5 4 3 2 1 

12 教師了解其他同事的家庭背景 5 4 3 2 1 

13 教師會邀請其他同事一起聚餐 5 4 3 2 1 
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第三部分：教師工作士氣量表 
＊填答說明： 
本量表共計19題。目的在瞭解您「工作士氣」的實際情形，請依個人認為的實際

情況圈選適當的答案最適合的答案。每題的答案由「非常同意」到「非常不同意」，

依照不同程度分為五個等級。每題都要圈選，且一題只有一個答案，請您惠予填

答，謝謝！ 

題
項 題           項           內           容 

非 

常 

同 

意 

同 

 

 

意 

不  

確 

定 

不 

同 

意 

非 

常 

不 

同 

意 

1 園所的辦學理念與目標和我的目標一致。 5 4 3 2 1 

2 我認同園所的教學方針與教育理念。 5 4 3 2 1 

3 我會樂於向別人介紹本園所。 5 4 3 2 1 

4 我以身為園所的一份子為榮。 5 4 3 2 1 

5 在教學之前我會準備好各項工作。 5 4 3 2 1 

6 我常反省並改進自己教學及工作上的表現。 5 4 3 2 1 

7 我會為了學生的學習而付出更多的精力與時間。 5 4 3 2 1 

8 我覺得教學工作非常有趣且充實。 5 4 3 2 1 

9 教學工作中，我總是充滿活力與熱情。 5 4 3 2 1 

10 我和同事彼此協助，並解決教學或工作上遇到的困難。 5 4 3 2 1 

11 我與同事間的理念相投，彼此志同道合。 5 4 3 2 1 

12 我和同事間彼此相處融洽，有良好默契。 5 4 3 2 1 

13 同事間會相互合作，以爭取園所榮譽。 5 4 3 2 1 

14 我會遵守園所學校的團體規範。 5 4 3 2 1 

15 園所能提供我們充足的教學設備與資源。 5 4 3 2 1 

16 在園所，我們的意見能夠受到重視。 5 4 3 2 1 

17 目前的行政或教學工作可以讓我有成就感。 5 4 3 2 1 

18 園所能維護我應有的權益。 5 4 3 2 1 

19 園所能提供進修的管道和機會，來滿足我進修之需求。 5 4 3 2 1 

 

 

 

 

 

感謝您的撥冗填答，並煩請檢查是否有遺漏未填之題目。 
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附錄二：幼兒園園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣問卷(正式問卷) 

幼兒園園長領導型態、園所氣氛與教師工作士氣問卷 

 

 

 

 

 

 

 

 

※ 個人基本資料 

＊填答說明：請在適當的□內打ˇ。 

一、年齡： □1. 30歲以下  □2. 31-40歲   □3. 41-50歲   □4. 51歲以上 

二、教學年資：□1. 5年以下(含) □2. 6~10年 □3. 11~15年  □4. 16~20年    

□5. 21年以上   

三、教育程度：□1.高中/職 □1.專科 □2.四技/二技 □3.大學 □4.研究所 

四、目前是否有兼任行政工作：□1.是   □2.否 

五、服務園所地區：□1.北區(彰化區、和美區、鹿港區、溪湖區)   

□2.南區(員林區、田中區、北斗區、二林區) 

敬愛的老師，您好： 

感謝您抽空填寫本問卷，這是一份學術問卷，目的在了解目前幼兒園園

長領導型態、園所氣氛與教師工作士氣的關係。本調查結果僅供學術研究之

用，您的填答資料將會予以保密，絕不對外公開，請您放心填答。您的意見

相當寶貴，懇請您能撥空填答，請根據您的感受及實際狀況逐題「圈選」，

感謝您撥冗填答，萬分感謝！ 

敬祝  

平安健康 

南華大學 幼兒教育學系碩士班 

指導教授 吳培源 教授 

研究生   鄭力瑋 謹上 
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第一部分：領導型態量表 

＊填答說明： 

本量表共計 13題。下列各題是有關領導型態的描述，請您客觀的依照個

人感受，圈選您認為最適當的答案。每題都要圈選，且一題只有一個答案，

每題的答案由「非常同意」到「非常不同意」，依照不同程度分為五個等

級。請您惠予填答，謝謝！ 

題
項 題           項           內           容 

非 

常 

同 

意 

同 

 

 

意 

不  

確 

定 

不 

同 

意 

非 

常 

不 

同 

意 

1 本園園長會透過討論方式來進行重要決策。 5 4 3 2 1 

2 本園園長在決定方案前會先徵求同仁的意見。 5 4 3 2 1 

3 本園園長在開會時能讓同仁有充分討論的機會。 5 4 3 2 1 

4 本園園長會以公正平等的原則對待每一位同仁。 5 4 3 2 1 

5 本園園長相當信任同仁的工作能力和表現。 5 4 3 2 1 

6 本園園長相當支持同仁的教學計畫。 5 4 3 2 1 

7 本園園長相當尊重同仁的想法與意見。 5 4 3 2 1 

8 本園園長樂於接納同仁所提出的建議。 5 4 3 2 1 

9 本園園長會爲同仁排解生活中的困難。 5 4 3 2 1 

10 本園園長會主動關心同仁的生活。 5 4 3 2 1 

11 本園園長會出面化解同仁之間所發生的衝突。 5 4 3 2 1 

12 本園園長很樂意傾聽同仁們的心聲。 5 4 3 2 1 

13 本園園長會爲同仁爭取該有的福利。 5 4 3 2 1 
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第二部分：學校氣氛量表 

＊填答說明： 

本部分共有 13 題，目的在瞭解貴校氣氛的現況，請依照您的感受與實際情

形，在適當空格中圈選，並逐一填答。每題的答案由「非常同意」到「非常

不同意」，依照不同程度分為五個等級。每題都要圈選，且一題只有一個

答案，請您惠予填答，謝謝！ 

 

題 

項 

 

 

題           項           內           容 

非 

常 

同 

意 

同 

 

 

意 

不  

確 

定 

不 

同 

意 

非 

常 

不 

同 

意 

1 園長會主動協助教師解決問題 5 4 3 2 1 

2 園長有足夠的時間與教師進行意見交流 5 4 3 2 1 

3 園長重視教師的福利 5 4 3 2 1 

4 園長重視園務會議決定的事情 5 4 3 2 1 

5 教師以在本園所認教為榮 5 4 3 2 1 

6 園所教師對學生很友善 5 4 3 2 1 

7 園所教師會互相幫忙與支持 5 4 3 2 1 

8 園所裡教師的工作情緒高昂 5 4 3 2 1 

9 教師在園所中任教很愉快 5 4 3 2 1 

10 教師相處氣氛和諧且相處愉快 5 4 3 2 1 

11 教師彼此會互相關心感情深厚 5 4 3 2 1 

12 教師了解其他同事的家庭背景 5 4 3 2 1 

13 教師會邀請其他同事一起聚餐 5 4 3 2 1 
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第三部分：教師工作士氣量表 
＊填答說明： 
本量表共計19題。目的在瞭解您「工作士氣」的實際情形，請依個人認為的實際

情況圈選適當的答案最適合的答案。每題的答案由「非常同意」到「非常不同意」，

依照不同程度分為五個等級。每題都要圈選，且一題只有一個答案，請您惠予填

答，謝謝！ 

題
項 題           項           內           容 

非 

常 

同 

意 

同 

 

 

意 

不  

確 

定 

不 

同 

意 

非 

常 

不 

同 

意 

1 園所的辦學理念與目標和我的目標一致。 5 4 3 2 1 

2 我認同園所的教學方針與教育理念。 5 4 3 2 1 

3 我會樂於向別人介紹本園所。 5 4 3 2 1 

4 我以身為園所的一份子為榮。 5 4 3 2 1 

5 在教學之前我會準備好各項工作。 5 4 3 2 1 

6 我常反省並改進自己教學及工作上的表現。 5 4 3 2 1 

7 我會為了學生的學習而付出更多的精力與時間。 5 4 3 2 1 

8 我覺得教學工作非常有趣且充實。 5 4 3 2 1 

9 教學工作中，我總是充滿活力與熱情。 5 4 3 2 1 

10 我和同事彼此協助，並解決教學或工作上遇到的困難。 5 4 3 2 1 

11 我與同事間的理念相投，彼此志同道合。 5 4 3 2 1 

12 我和同事間彼此相處融洽，有良好默契。 5 4 3 2 1 

13 同事間會相互合作，以爭取園所榮譽。 5 4 3 2 1 

14 我會遵守園所學校的團體規範。 5 4 3 2 1 

15 園所能提供我們充足的教學設備與資源。 5 4 3 2 1 

16 在園所，我們的意見能夠受到重視。 5 4 3 2 1 

17 目前的行政或教學工作可以讓我有成就感。 5 4 3 2 1 

18 園所能維護我應有的權益。 5 4 3 2 1 

19 園所能提供進修的管道和機會，來滿足我進修之需求。 5 4 3 2 1 

 

 

 

 

 

感謝您的撥冗填答，並煩請檢查是否有遺漏未填之題目。 
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附錄三：彰化縣幼兒園園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣關係之研究

------學校氣氛及教師工作士氣內容效度調查表 

敬愛的教育先進，您好： 

學生是南華大學幼兒教育研究所的研究生，目前正進行「彰化縣幼

兒園園長領導型態、學校氣氛與教師工作士氣關係」之調查研究，懇請

惠允撥冗協助指導問卷內容，使學生的研究能更具嚴謹性。 

本問卷主要為了瞭解彰化縣幼兒教保服務人員對於「學校氣氛」及

「教師工作士氣」之感受，隨函附上問卷初稿。「學校氣氛」問卷內容計

13題，「教師工作士氣」問卷內容計19題，請您就問卷中之各題的適切性

進行審視。若有修正意見，請直接書寫於該題後方意見欄；若有其他修

正意見，亦請惠予書於卷末。最後，煩請寄回諮詢問卷，以便學生能修

正問卷初稿。 

感謝您撥冗指教! 

敬祝 

平安喜樂！ 

南華大學幼兒教育研究所 

指導教授： 吳培源 博士 

研 究 生： 鄭力瑋 敬上 

日    期： 103 年 6 月 

 

一、【基本資料】：請在適當的方格中打勾  

※本資料內容以填答者目前情況為準 

※本問卷採用不記名方式，敬請安心填寫 

 

1.年    齡︰□(1) 30歲以下  □(2) 31－40歲  □(3) 41－50歲 

□(4) 51歲以上 

□適當  □修正  □不適當 

意見：____________________________________________________________ 

2.年   資 ︰□(1)5年以下(含)  □(2)6-10年  □(3)11-15年 

□(4)16-20年□(5)21年以上(含) 

□適當  □修正  □不適當 

意見：____________________________________________________________ 
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3.教育程度：□1.高中/職 □2.專科 □3.四技/二技 □4.大學 □5.研究所 

□適當  □修正  □不適當 

意見：____________________________________________________________ 

4.目前是否有兼任行政工作：□1.是   □2.否 

□適當  □修正  □不適當 

意見：____________________________________________________________ 

5.服務園所類別：□1.北區(彰化區、鹿港區、和美區、溪湖區)  

                □2.南區(員林區、田中區、北斗區、二林區) 

□適當  □修正  □不適當 

意見：____________________________________________________________ 

 

 

 

二、【填答說明】 

本問卷填答採圈選方式，每一個問題均有五個選項，分別代表您對該問題的

態度；其中5表示「非常同意」、4表示「同意」、3表示「不確定」、2表示「不同意」、

1表示「非常不同意」，請選擇最符合您想法的號碼畫圈。 

 

例如：◎我認為我有吸引力。 

如填答，則表示填答者認為該項目是「非常同意」。 

 

＊本問卷是為瞭解學校氣氛，請依照您的感受與實際情形，在適當空格中圈選，

並逐一填答。每題的答案由「非常同意」到「非常不同意」，依照不同程度分為

五個等級。每題都要圈選，且一題只有一個答案，請您惠予填答，謝謝！  

一、園長支持行為 適
當 

修
正 

不
適
當 

1. 園長會主動協助教師解決問題 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 

2. 園長有足夠的時間與教師進行意見交流 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 
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3. 園長重視教師的福利 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 

4. 園長重視園務會議決定的事情 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 

二、教師投入行為 
適
當 

修
正 

不
適
當 

1. 教師以在本園所任教為榮 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 

2. 園所教師對學生很友善 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 

3. 園所教師會互相幫忙與支持 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 

4. 園所裡教師的工作情緒高昂 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 

5. 教師在園所中任教很愉快 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 

三、同僚親和行為 
適
當 

修
正 

不
適
當 

1. 教師相處氣氛和諧且相處愉快 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 

2. 教師彼此會互相關心感情深厚 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 

3. 教師了解其他同事的家庭背景 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 131 

4. 教師會邀請其他同事一起聚餐 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 

感謝您的寶貴意見，如果您認為尚需增加哪些問題或另有修正建議，請填於 

下列欄中: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

感謝您的配合及協助! 

 

專家簽名：                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 132 

＊本問卷是為瞭解貴校教保服務人員工作士氣的現況，請依照您的感受與實際情

形，在適當空格中圈選，並逐一填答。每題的答案由「非常同意」到「非常不同

意」，依照不同程度分為五個等級。每題都要圈選，且一題只有一個答案，請您

惠予填答，謝謝！  

一、組織認同 
適
當 

修
正 

不
適
當 

1. 園所的辦學理念與目標和我的目標一致 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 

2. 我認同園所的教學方針與教育理念 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 

3. 我會樂於向別人介紹本園所 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 

4. 我以身為園所的一份子為榮 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 

二、工作投入 
適
當 

修
正 

不
適
當 

1. 在教學之前我會準備好各項工作 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 

2. 我常反省並改進自己教學及工作上的表現 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 

3. 我會為了學生的學習而付出更多的精力與時間 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 

4. 我覺得教學工作非常有趣且充實 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 
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5. 教學工作中，我總是充滿活力與熱情 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 

三、團隊精神 適
當 

修
正 

不
適
當 

1. 我和同事彼此協助，並解決教學或工作上遇到的困難 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 

2. 我與同事間的理念相投，彼此志同道合 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 

3. 我和同事間彼此相處融洽，有良好默契 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 

4. 同事間會相互合作，以爭取園所榮譽 1 2 3 

 

意見：________________________________________________________ 

 

5. 我會遵守園所學校的團體規範 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 

四、需求滿足 適
當 

修
正 

不
適
當 

1. 園所能提供我們充足的教學設備與資源 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 

2. 在園所，我們的意見能夠受到重視 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 

3. 目前的行政或教學工作可以讓我有成就感 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 

4. 園所能維護我應有的權益 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 
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5. 園所能提供進修的管道和機會，來滿足我進修之需求 1 2 3 

意見：________________________________________________________ 

 

 

感謝您的寶貴意見，如果您認為尚需增加哪些問題或另有修正建議，請填於 

下列欄中: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

感謝您的配合及協助! 

 

專家簽名：                       
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附錄四：領導風格量表使用同意書 

 




