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照顧服務員生命意義與工作投入之相關因素探討 

-以嘉義縣市護理之家為例 

黃美靜 

南華大學生死學系 

摘要 

本研究旨在探討嘉義縣市護理之家照顧服務員「生命意義」與「工作投入」之現況，

不同背景變項之護理之家照顧服務員「生命意義」與「工作投入」之差異及二者之間的

關係。綜合研究目的，採問卷調查法，調查對象為嘉義縣市立案護理之家本國籍識字照

顧服務員，抽樣方法為普及取樣，共發出問卷 296 份，回收 261 份，回收率 88.18%，

扣除無效問卷 20 份，回收有效問卷共計 241 份，有效樣本回收率 92.33%。採用施測量

表以曾瀞慧(2014)參考何長珠和李盈瑩（2011）所發展之「全人生命意義量表」及蔡麗

珍（2007）所發展出適用照顧服務員之「工作投入量表」，問卷資料以 SPSS for 12.0 套

裝軟體進行描述性統計、獨立樣本 t 檢定、單因子變異數分析、皮爾森積差相關及多元

迴歸分析等統計方法分析資料，研究結論如下： 

一、 照顧服務員之整體生命意義及各子構面、工作投入及工作承諾呈現中高程度。 

二、 不同背景變項（年齡、宗教信仰、婚姻、年資、教育程度、自覺健康狀況、每月

薪資、每週上班時數）之照顧服務員生命意義達顯著差異。 

三、 不同背景變項（年齡、宗教信仰、年資、教育程度、自覺健康狀況、每週上班時

數）之照顧服務員工作投入達顯著差異。 

四、 嘉義地區照顧服務員之生命意義與工作投入達顯著正相關。 

五、 嘉義地區照顧服務員之生命意義與工作投入具顯著預測力。 

根據本研究發現與結論，提供長期照護機構照顧服務員管理單位及照顧服務員提出具體

建議，以作為後續執行策略與研究之參考。 

關鍵字：護理之家、照顧服務員、生命意義、工作投入 
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A Study of the Related Factors of the Nursing Aides toward the Meaning of Life and the Job 

Engagement-Examples of the Nursing Homes in Chiayi area 

Abstract 

This study is focusing on the investigation of the nursing aides’ meaning of life and 

engagement in nursing home of Chiayi County. With a purpose to understand the current 

conditions of this field and assemble the background data for analyses so to submit concrete 

feedback to improve the fuction of this field in the future.  

An survey approach was adopted to run this study, Two reliable and valid measurements 

-Meaning of Life （Ho & Lee,2011）and the engagement inventory （Shi,2007）- were 

conduct to 296 subjects out of 261 total numbers, and 241 available scores were collected 

then from the 261 subjects. SPSS version 12.0 package was used to test the description 

statistic, t test, one way ANOVA,pearsonal correlation analysis and multi-regreesion. Rsults 

presented as follow--     

1.The subjects tend to have an upper medium level in regard to the meaning of life , Job 

Engagement and promised works of Nursing aids.  

2.Nursing aides background variables （ex. aging, religious belief, marital status, seniority, 

education, healthy condition, each month of salary and working week） has a significant 

difference with the measurement of meaning of life. 

3.Nursing aides  background variable （ex. aging, religious belief, marital status, seniority, 

education, feeling healthy condition and working week） has a significant difference with 

the measurement of engaged in nursing. 

4.There is a significant correlation between the meaning of life and the engagement in 

nursing . 

5.Nursing aides’ meaning of life predicts a significant influence in the nursing engagement. 

 Suggestions were made in regard to the strategy of hospital management and empowerment 

approaches for medical aids. 

Keywords: Nursing Homes、Nursing Aides、Meaning of Life、Job Engagement 
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第一章 緒論 

本章第一節將介紹照顧服務員服務投入照護工作的現況，並陳述研究者在護

理之家臨床實務中發現照顧服務員的生命意義的態度，似乎對於工作投入會有不

同的結果，進而引發研究者動機。第二節則為研究目的和所要探討的問題。 

第一節 研究背景與動機 

一、研究背景 

隨著我國人口老化趨勢加快，再加上平均餘命的提高，台灣從 1993 年底正

式邁入老人國，老年人口超過總人口數 7％，截至 2015 年 3 月底老年人口佔總

人口數之 12.14％（內政部戶政司，2015），增加近一倍之多。換句話說每 100 個

人中就有 14 位老人。隨著年紀愈長，慢性病又多，面臨失能程度也相對地提高，

加上家庭結構的改變，家庭照顧人手不足的情況下，迫使失能者或銀髮族需轉安

置於長期照顧機構，由機構照顧他們的生活起居，使得長期照顧機構一家家如雨

後春筍般快速成立，根據統計國內立案護理之家 2007 年有 324 家，到了 2013 年

已增加至 472 家，床數從 19,551 床增加至 33,101 床。依護理機構設置標準規定

每 5 床需配置有一位照顧服務員照料住民的生活起居，因此若以 33,101 床數計

算，每日需要 6,620 位照顧服務員投入護理之家照顧住民的工作（衛生福利部，

2014）。但雖然第一線的照顧服務員人力需求增加（簡慧娟，2011），投入長期照

護機構職場的人員比率卻僅有 22.4％，不願投入職場工作之原因有：任職誘因不

好、專業形象不高、薪資待遇差（衛生福利部，2014）等因素。 

二、研究動機 

研究者從事護理生涯已將邁入 25 年，投入護理之家工作亦有 10 年之久，研

究者本身為護理之家之管理者，在面臨人員招募不易困境之同時，卻發現仍有許

多照顧服務員願意投入工作中且自得其樂，深入會談時，其中一名照服員說：「可

以照顧住民是一件有意義的事、對自己也是積德的一件事、想一想，有一天我也
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會老，也需要別人的照顧，所以才會選擇這種照顧的工作」；另一位表示「照顧

老人後，開始回過頭來關心自己的父母，好像覺得自己的生命很有價值」，引發

研究者探討了解投入第一線實務工作中的照顧服務員生命意義之動機。 

屏東地區中有 44.5%長期照護機構中，所需人力高達 80%為照顧服務員，可

知照顧服務員於長期照顧機構中實佔有重要角色。尤其是以收失能嚴重程度較高

的護理之家，就更需要有足夠的照顧服務員的協助。相對地由於照顧服務員在當

班期間需具有充分的工作投入（洪雅惠，2009），方能執行好照顧的工作，因此

瞭解現今照顧服務員工作投入之現況亦具有重要性，引起研究者動機之二。 

照顧服務員的現今及未來，不論是服務於社區或機構中，都是主要照顧人力

中重要的且不可缺少之一員。國內許多研究針對教師、老人、病人、醫護人員及

學生進行生命意義探討（鄭麗慧，2008；楊麗蓉，2008；賴品伃，2010；楊事娥，

2010；曾瀞慧，2014；沈家禾，2011；吳文淑；2010；李盈瑩 2011），卻缺乏對

於照顧服務員之生命意義研究。而在工作投入探討中：國內許多研究亦曾針對教

師、一般組織員工、醫護人員進行工作投入探討（賴宛苓，2013；張怡潔，2010；

鄭依青 2008；方慈霞，2011；王珮珍，2007），但針對護理之家照顧服務員工作

投入之研究僅有蔡麗珍一篇。因此本篇研究特以探討照顧服務員生命意義與工作

投入之相關因素為主題。 
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第二節 研究目的與問題 

壹、研究目的與研究問題 

一、研究目的 

基於研究動機，本研究之研究目的如下列幾點： 

（一）探討不同背景變項護理之家照顧服務員之「生命意義」及「工作投入」之現況。 

（二）探討不同背景變項護理之家照顧服務員「生命意義」之差異。 

（三）探討不同背景變項護理之家照顧服務員「工作投入」之差異。 

（四）探討護理之家照顧服務員「生命意義」與「工作投入」二者之間的關係。 

二、研究問題 

根據研究目的，本研究擬探討下列之問題： 

（一）護理之家照顧服務員「生命意義」與「工作投入」現況為何？ 

（二）不同背景變項護理之家照顧服務員之「生命意義」是否有所差異？ 

（三）不同背景變項護理之家照顧服務員之「工作投入」是否有所差異？ 

（四）護理之家照顧服務員「生命意義」與「工作投入」二者間的關係為何？ 

三、名詞界定 

（一）護理之家 

依「護理機構設置標準」設置，由護理人員擔任機構負責人立案的護理之家。指

嘉義縣市經所屬衛生機關核准之立案護理之家，需每三年接受一般護理之家評鑑

及每年縣市衛生局督考，經營型態可分為醫院附設護理之家、獨立經營型護理之

家、財團法人醫院附設護理之家共計 22 家，排除產後護理之家及精神科護理之

家。屬於機構式 24 小時照護，（蔡淑鳳、陳文意、林育秀、梁亞文，2013）。服

務對象有（1）為罹患慢性病需長期護理的病人（2）從急性醫療出院仍需繼續護

理的病人，如置放鼻胃管、導尿管、氣切套管的病人需要技術性護理照護。 

（二）背景變項 

本研究之背景變項係根據文獻探討之內容而來，共包括：分別為性別、年齡、教
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育程度、婚姻狀況、子女數、自覺健康狀況、宗教信仰、照顧服務員工作年資、

每週上班時數、每月薪資。 

（三）照顧服務員 

指嘉義縣市護理之家領有照顧服務員訓練結業證書的本國籍識字照顧服務員，排

除外籍照顧服務員及不識字者，可填寫問卷，並了解問卷內容之照顧服務員，共

計 296 人。 

（四）生命意義 

生命意義定義在本研究中是指照顧服務員生命個體以獨特因意識到自我存在的意

義而展開一段尋求生命價值與目標的過程，以負責的態度、自由的選擇，來實現

生命的使命，體悟生命的終極意義，提昇（圓滿）本有的靈性境界程度。本研究

所指之生命意義係採曾瀞慧(2014)以何長珠和李盈瑩（2011）整合 Frankl、Yalom、

Rogers、May 及 Erickson 學者對生命意義觀點所發展之「全人生命意義量表」中

內涵而來，包括生命目標、生命態度、生命倫理、生命信念、靈性成長、生命價

值、開放接納、生命熱忱等構面，預試之後因生命信念只有 2 題，與指導老師討

論併入生命態度中，共七項構面內涵共計 39 題。在「全人生命意義量表」中總分

愈高者，表示其生命意義愈高；反之則否。 

（五）工作投入 

工作投入定義在本研究中是指為照顧服務員樂意並專注於工作，從工作帶來成就

感並能主動積極參與工作之程度。工作投入（job involvement）一詞最早由 Lodahl 

and Kejner 在 1965 年所提出，所編製的量表亦被廣泛運用於衡量各種行業的工

作投入程度，本研究採用蔡麗珍（2007）參考余慶華 2001 年針對高雄市 372 位金

融人員所修訂的研究量表，及國外學者 Lodahl and Kejner（1965）修編成適用於

照顧服務員工作投入之問卷量表，分為兩大構面：工作意願 8 題；工作承諾 12

題，共有 20 題。總分愈高者，表示其工作投入愈高；反之則否。 

 



 
 

5 

第三節 研究範圍與限制 

壹、研究範圍 

一、研究地區方面 

本研究僅限於嘉義縣市立案護理之家，包含醫院附設護理之家及獨立型護理之

家，共計 22 家為研究調查範圍。 

二、研究對象方面 

本研究調查的對象為實際在護理之家工作之本國籍照顧服務員且需識字，排除外

籍照顧服務員為調查母群體，共計 296 位，如表 3-1-1。 

三、研究變項方面 

（一）個人背景變項 

本研究針對照顧服務員之性別、年齡、教育程度、婚姻狀況、子女數、自覺

健康狀況、宗教信仰、年資、每週上班時數、每月薪資等背景變項進行探

討。 

（二）主要研究變項-自變項 

本研究之自變項為生命意義。包含生命目標、生命態度、生命倫理、靈性成

長、生命價值、開放接納、生命熱忱等七個構面。 

（三）主要研究變項-依變項 

本研究之依變項為工作投入。包含工作意願、工作承諾，共計二個構面。 

貳、研究限制 

一、研究地區限制 

本研究受限人力、時間、經費上之考量，僅以嘉義縣市地區之護理之家為調查範

圍。因此，在研究結果推論上，考量地區限制，無法推論到其他地區。 

二、研究對象的限制 

本研究僅以本國籍識字之照顧服務員服務於嘉義縣市立案護理之家地區為調查

對象。因此，在研究結果推論上，無法直接推論到其他縣市之照顧服務員或服務
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於其他類型之照顧服務員。 

三、研究變項的限制 

本研究探討生命意義與工作投入二變項間之現況、差異與相關。因此，僅能針對

此二變項之各層面與整體進行統計與分析，不包含其他變項。 
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 第二章 文獻探討  

本章主旨在於探究照顧服務員「生命意義」與「工作投入」相關研究，因此，

本章就變項的相關理論與實證研究之國內外文獻進行探討，作為本研究概念與架

構形成之理論基礎為依據。本章共分為三節，第一節為生命意義的相關理論之探

討，第二節則探討照顧服務員工作投入之理論與相關研究，第三節為不同背景變

項與生命意義、工作投入相關研究。 

第一節 生命意義的相關理論之探討 

壹、生命意義之定義及意涵 

生命的意義是什麼？在哲學、生死學等領域中，有無數學者費盡心思追求這

問題的解答，但至今仍無一個共同認可的標準。因此Yalom才提出生命意義必須

透過個體去發現，並不盡相同(簡月珠，2010)。本研究因此歸納現有文獻生命意

義的定義及意涵，分述如下： 

一、生命意義具有獨特性 

Frankl首先在1963年主張認為生命意義是展現在回應現實生活中之各種狀

況，並進而藉此讓自我經歷與獲得個人對生命的終極意義之定義(李桂仙，2006；

黃同展，2006；姜秀惠，2010)。國內相關文獻亦指出個體之獨特使命，須靠自

己面對及負責 (簡月珠，2010；鄭惟謙，2008；鄭麗慧，2008；楊麗蓉，2008；

王惠玲，2011)。人亦可藉由努力實現工作的價值而展現其獨特性(許淑如，2009)。

Frankl更於1967年在集中營裡，領悟出一個在有限的生命時間裡內在價值的自

覺，並認為生命的意義可藉著創造、工作及生活裡探究，藉著體認生命的價值自

省以及受苦經驗，來彰顯個人對生命意義的主觀及獨特性，且會因人、時、情境

不同而隨時改變，並且不論個人的性別、年齡、智力、教育程度、環境及宗教信

仰，皆有特殊的使命與意義（何英奇，1990；姜秀惠，2010）。 
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二、生命意義具多層次概念 

Fabry (1980) 認為生命意義定義有二：一是終極意義：係指宇宙中有一超越

人類、且無法驗證的規律，有人稱之為「神」、「自然」、或是「道」。二是此時此

刻的意義：係指在生命的每一瞬間皆有一個有待實現的使命，人只能以負責的態

度來回應。 

Crumbaugh（1973）、Hedlund（1977）及國內學者皆認為生命意義是一種能

賦予個體存在方向感及價值感的目標，藉此目標的實現，人生可獲得有價值的認

同感（莊錫欽，2003；姜秀惠，2010；宋秋蓉，1992；傅偉勳，1993；吳文淑，

2010；吳秋芬，2010）。 

三、生命意義是自我實現 

在Maslow理論中可知人性最高層次為自我實現，是人類共同追求的生命意

義，包含超越有形生物體的限制，人是透過自我實現來體驗人生的意義，而能自

我成長的人，能將創造力應用來證明自己的存在，並同時將自己帶進高峰體驗中

（鄭麗慧，2008；姜秀惠，2010；沈家禾，2011）。 

綜合上述學者歸納出研究者對生命意義之定義為：個體自我內在形成自我價

值的獨特性，終其一身持續不斷地透過生活中行動與實現生命價值的歷程與結

果。由此可知個人的生命意義，會隨著時空不斷轉變的情境，依其生命的主觀性

及獨特性，持續不斷地行動與實現之歷程。 

貳、生命意義之相關理論 

本研究之生命意義理論概念，主要根據Victor Frankl、Yalom、Rollo May、Carl 

Ransom Rogers及 Erikson 五位學者對生命意義看法及思想脈絡。 

一、Victor Frankl：意義的追尋 

Victor Frankl1986年認為人的存在生命是由身體、心理與靈性三個層面所構

成的整體。Frankl在集中營的生活，無數次歷經瀕臨死亡，因此深刻體會到人在

高度精神層面能超越死亡的挑戰，而探索生命的意志與願望(傅偉勳，1993)。

Frankl的意義治療學基本理論可概括三個層面，每一層面又具有三個向度，第一
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層為意志的自由、求意義的意志及生命的意義；第二層面又可分為--1.創造性價

值，指藉著創造與工作之付出與奉獻，從中找出存在的價值與意義、2.體驗意義

價值：藉由體認愛、眞、善、美，去肯定生命的意義、3.態度意義的價值：藉著

受苦發現精神生活可以超越身體苦難折磨的影響，進而發現生命存在的意義；第

三層面為受苦、責疚及死亡或無常(傅偉勳，1993)。 

Frankl亦倡導面對人生悲劇應持有樂觀感以發揮生命潛能，面對受苦轉化於

生命的歴程讓任務完成；藉由責疚感的機會，則可轉變自己、創造更有意義的人

生；而體認生死無常的有限性後，更可成為再生的契機，負起自我責任採取行動

成就意義(傅偉勳，1993)。 

從Frankl的觀點，可以瞭解每個人應該學會為自己生命負責，藉由工作、苦

難及死亡將有助於找到自我存在價值，而透過創造體驗與態度的價值，則更能找

到自己生命真正的意義。本研究將以Frankl理論中之生命價值、開放接納及靈性

成長等層面，做為研究向度之基礎。 

二、Yalom：終極關懷 

Yalom（1980）為存在主義心理治療之大師，他將生命意義分為二個層級，

一為宇宙意義：意指宇宙中有一不變的規律(即中國所謂之「道」)，此規律超越

個人之上或之外；二為世俗生命的意義：主要為個人有待實現的目標，個人可藉

此以體驗自我之生命價值性(李桂仙，2006；黃同展，2006；簡月珠，2010)。當

個體面臨既定的存在事實時，常會引發內在衝突而造成焦慮，此時若能覺察到宇

宙終極的意義，便能產生生命終極價值之覺悟（姜秀惠，2010；賴品伃，2010）。 

綜上而言，從Yalom的觀點，認為人活著須要意義，沒有意義的生活讓人無

法忍受，而意義的追尋則可使人減輕焦慮，擁有意義會產生獨有的價值觀，確立

自我的目標與方向，方能達到自我的實現，本研究將以Yalom理論之終極生命價

值及開放接納等層面做為研究向度之基礎。 

三、Rollo May：自覺肯定 

Rollo May(1953)指出，對生命的覺察是從自由與焦慮間，加入愛的力量及死
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亡覺知，以覺察一己生命的存在，並將生命意義定義為以個體為中心而體認自己

的意向，感受到自己有自由意志去做抉擇與愛的力量，從而創造出自我最高價值

（姜秀惠，2010）。主要強調用正向思考看待生命中的一切，重視人的主觀經驗

之交融，認為每個人活在這世界上，不單是人與自我之存在、人與人、人與環境

亦彼此相互交集同時存在。May認為一個人的存在感愈為強烈，則個體的意識及

決定就會愈富有創造性的責任感，因而人存在本質之特徵就是自我核心與自我肯

定(楊紹剛，2001)。當個體在做決定時，同時必面臨生命抉擇所衍生出的焦慮，

此時才會發現生命之侷限性，唯有經由自我肯定，個人生命方獲價值，形成完整

的自我概念，實現個人的生命理想，而成為真正具有生命意義的人（楊事娥，

2010）。 

May的觀點，強調個體在執行決定時，主要經由肯定自我、正向思考看待生

命一切，重視個人主觀體驗；且具有自由選擇的意願與能力，當生命獲得價值，

形成完整自我概念時，即是建構個人生命理想，成為具有生命意義的人。本研究

將以Rollo May理論之自我概念及生命目標等層面做為研究向度之基礎。 

四、Carl Rogers：積極關懷 

Rogers為人本心理學之代表，以人為中心，引申生命意義的正向實現以自我

概念產生主動積極的人性觀，認為通過對生命的自由選擇權可達到自我實現，主

張無條件積極關懷是一種溫暖、包容、不帶任何控制意圖的正向態度，主張透過

對他人提供愛與關懷，同時自己也獲得喜悅及鼓勵，並且豐富個人的內在體驗。

（賴品伃，2010）。且人的內在核心早已存在，只要適當給予尊重、關注，每個

人透過與他人關係的連結，都可獲取正向的自我概念、達到自我實現、找到生存

意義（楊事娥，2010）。 

Rogers(1959)觀點，強調生命的意義為自我實現，主張個人會不斷的進行自我

概念重組並進行自我調適，而個人亦可透過對生命的肯定與決定的自由，發現個

人的自我概念，證明存在的意義。本研究將以 Carl Rogers 理論之自我概念及開放

接納等層面做為研究向度之基礎。 
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五、Erikson：人格發展  

Erikson(1984)提出心理社會發展理論，將人格發展分為八個階段，從嬰兒期

到老年期發展歷程，每一階段都有其特定的發展及必須完成的任務，每階段的順

利完成，有助於人的自我意識發展出成熟的人格發展（姜秀惠，2010）。而人生

最後階段的成年晚期或稱為老年期，此階段之主要發展任務為「統整」--努力在

「統整」(對自己的人生滿意)與「絕望」(對生命失望)中求得平衡(簡月珠，2010)。

因此老年人所面臨的挑戰，即是如何在保持現有生活中，統整過去的生命歷史。 

Erikson的觀點認為，若能對自己有清楚的認識，瞭解自己所應扮演的角色，

知道自己人生的意義及方向，有助於個人的價值感。因此，本研究將以Erikson

理論之生命目標、生命自由、自我概念、開放接納及靈性成長等層面，做為研究

向度之基礎。 

六、小結 

綜觀以上五位學者之理論，可歸納得知生命意義的內涵，包括生命目標、生

命態度、生命倫理、生命信念、靈性成長、生命價值、開放接納、生命熱忱等八

大面向。本研究主要參考及綜合何長珠團隊(姜秀惠，2010；戴玉婷，2010；簡

月珠，2010；楊事娥，2010；梁寊鈞，2010；賴品妤，2010；吳文淑，2010；李

盈瑩，2011)所研究發表出來之「全人生命意義量表」。但在曾瀞慧(2014)研究中

指出「生命信念」子構面題數僅有2題，因題數偏少恐影響該構面信效度，故將

此2題納入「生命倫理」構面；「生命價值」第34題(我覺得自己算是個幸運的人)

及「生命熱忱」第33題(我習慣性地會把困難當成是挑戰的機會)，偏向於正向態

度，故歸納於「生命態度」構面，並進行七構面驗證性因素分析，結果得知彼此

之間相關係數值介於72~.92，具有高度相關性及效度。因此本研究採用曾瀞慧

(2014)「全人生命意義量表」，包含生命目標、生命態度、生命倫理、靈性成長、

生命價值、開放接納及生命熱忱等七構面39題，做為施測工具。各構面內容分述

如下： 

(一) 生命目標：意指個人對人生理想目標及存在感之正向態度，個人對人生
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理想使命及未盡事務信念的程度。 

(二)生命態度：意指個人在生活中負面情緒反應與行為程度。 

(三)生命倫理：意指個人在道德及自我在倫理道德、負責上的要求程度。 

(四)靈性成長：意指個人對宗教信仰、助人活動、與大自然連結及投入、促

進靈性提升的看法程度。 

(五)生命價值：意指個人擁有對生命之自主權、肯定每個人存在與付出價

值，追尋生死無憾的生命意義。個人透過愛、助人、受苦、孤獨來感受生命內涵

的程度。 

(六)開放接納：意指個人能接納自我與他人，正向的看待死亡與挫折程度。 

(七)生命熱忱：意指個人對於人生苦難與無常持有積極正向的看法程度。 

叁、生命意義相關研究探討 

在國內不少學者針對生命意義研究調查中，因對象特徵之不同、結論亦各有

別。如國中、國小、全省公幼教師教師進行研究，結果發現教師悲傷因應智能與

生命意義有顯著正相關(簡月珠，2010；楊事娥，2010；曾瀞慧，2014)。李盈瑩

(2011)針對1200位大學生為研究對象，結果指出生命意義愈高、傷慟因應智能亦

愈高。以高齡者為研究對象，結果呈現社會參與對生命意義具有顯著正相關(沈

家禾，2011)。賴品妤(2010)針對原鄉地區國小教師研究，得知生命意義對工作壓

力具有負相關。姜秀惠(2010)針對175位高中生進行研究，發現有無經歷失落事

件對其生命意義有顯著差異。針對1457位台灣醫護人員、血液透析病患進行研

究，結果指出死亡態度與生命意義具有正相關(吳文淑，2010；梁寊鈞，2010)。 

綜合上述發現可知，生命意義之影響因素不只與健康狀況有關，亦與工作壓

力、社會支持參與、失落經歷、死亡態度及悲傷因應智能等密不可分。 

研究者總括上述資料所得的結論認為生命意義是 : 每個人的生命都是獨特

的，經過人與自我、人、環境不斷的交互影響下，逐漸內化形成個人的意義，並

藉由此意義意志去實現個人生命意義。在此一假設下，服務於護理之家之照顧服

務員，其本身所具有之生命意義，在服務護理之家的實務工作中，是否具有何等
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之相關或影響性，遂成為本研究探討之主題。 

第二節 工作投入的相關理論之探討 

壹、工作投入之定義及意涵 

「投入」定義最早來自於Allport(1947)提出，認為人傾向於在工作情境中尋

求自我、他人的尊嚴，以及投入於參與工作的心理現象。而Lodahl & Kejner（1965）

綜合Dubin生活興趣重心概念與Allport自我投入概念，認為工作投入是一種多構

面的工作態度，依據個人自我尊嚴受工作績效影響的程度，而決定工作投入程

度。Wanous(1974) 則針對「工作投入」定義為決定個體工作的需求來自社會化

環境，促使個體內化成工作價值觀，強調工作在自尊上的重要性，同時增強內在

本質滿足的信念。Reitz ＆Jewell(1979)進一步指出工作投入會影響工作表現，不

但可以改善員工的工作態度，進而對他們工作行為及績效產生正面的影響，而且

能夠提升整個團體或組織效能（劉雯清，2007）。 

另有學者將工作投入視為個人對工作的認同、承諾，積極參與的程度及所抱

持之信念，更具有對自我需求的滿足程度(Kanungo1982；林誠、張芳梓，2008)。

國內學者余慶華(2001)綜合社會及心理學派觀點，歸納工作投入為個人面對工作

之內在心理狀態與外在行為態度，不僅是知覺工作價值及重要性(此為工作承

諾)，同時還兼具個人特質與組織情境兩者相互影響之結果，亦是工作意願。 

綜述以上學者見解，本研究將工作投入定義為工作者樂意專注於工作，以及

因主動積極參與所帶來成就感之程度。 

貳、工作投入之相關理論 

目前學者專家對於工作投入的探討，發現切入角度不同，也會有不同論點，但多

數以Vroom(1964)之期望論、Kanungo(1982)之動機模式論、Robinowitz &Hall(1977)

之綜合工作投入論及Brown(1996)之工作投入論，作為討論工作投入之理論根

據。茲分別說明如下： 
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一、Vroom期望理論 

Vroom所提出的期望理論，主要建構在吸引力、期待及內在驅力三者之關

係。個人工作投入的程度，取決於個人對工作結果的價值感，和個人估計達成工

作目標的可能性(莊朝勝，2012；阮俊霖，2013)。Vroom的理論架構為F=V×E，

如圖2-2-1。(謝天德，1998) 

F(Force)內在驅力：指個人內在動機力量，可由個人工作投入程度來表示。 

V(Valence)吸引力：指個人對工作結果的價值感，亦即工作投入的代價。 

E(Expectancy)期待：指個人估計達成工作目標和所獲得報酬的可能性。 

 

 

 

 

圖2-2-1 Vroom 期望理論模式 

  

工作投入與吸引力、期待成正比，當V×E值愈高時，代表個人工作投入程度

愈高；反之值愈低時，所預測工作投入程度愈低。國內學者認為個人透過媒介的

察覺程度，對行為結果的「期望」和該結果的「期望值」，是影響工作滿意的主

要變項（莊朝勝，2012；黃信陽，2009；黃麗雪，2007）。 

二、Kanungo動機模式理論 

    Kanungo(1982)整合工作投入及工作疏離的看法，認為工作投入是個人受過

去社會經驗、工作情境及滿足個人需求的潛在因素(動機)影響，使個人的行為會

受到外在環境刺激因素(價值觀)之影響（莊朝勝，2012；蔡佳臻，2015）。當工

作可滿足個人需求及期望，則產生工作投入，否則易產生疏離感(蔡麗珍，2007；

蔡佳臻，2015；黃麗雪，2007)。 

三、Robinowitz &Hall (1977)之綜合工作投入理論 

Robinowitz &Hall綜合過去學者專家各種工作投入理論，認為工作投入受到

工作投入程度=

期望價值×期望 
工作目標 

工作結果 

所得報酬 

工作報酬對個

人需要的滿足 

期望 期待 

手段 
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個人因素和環境因素影響，主要因素包含-- 

1.個人因素：性別、年齡、教育程度、婚姻狀況、成就動機、服務年資、性

格及工作價值觀。 

2.工作情境：包括領導者行為、決策參與、組織規模及職務角色。 

3.個人與工作情境交互作用結果。此交互作用的觀點，與Farris(1971)看法相

同，認為工作投入之影響不應該僅考量個人特質差異，還須強調個人與工作環境

交互作用的結果。(莊朝勝，2012；黃麗雪，2007；蔡麗珍，2007；蔡佳臻，2015；

阮俊霖，2013；龔節玉，2012) 

四、Brown工作投入理論 

Brown(1996) 認為工作投入乃是來自個人心理滿足的潛在需求和需求的實

現(阮俊霖，2013)。主要以工作投入為核心，探討與工作投入相關的前因、

後果，以及可能與工作投入相互影響的相關因素，並提出工作投入與工作

滿足、組織承諾及工作績效三者，呈顯著正相關(杜佩蘭、張肇松、黃英忠，

2009)。Brown之工作投入論與Robinowitz &Hall之綜合工作投入論及

Kanungo之動機模式論有相同之處，但Brown更重視動機與需求滿足實現的

潛力會對工作態度造成影響，也會影響工作努力的程度(洪國順，2009；龔

節玉，2012)。 

本研究探討照顧服務員工作投入部份，將參考上述工作投入之理論，探討個

人特質等變項對工作投入所產生的影響。 

参、工作投入相關研究探討 

國內不少學者針對不同職業進行工作投入探討。例如以教師為研究對象，結

果顯示發現自我工作投入愈高者，其工作滿意及工作績效愈高(張美瑤、張景棠，

2010；莊朝勝，2012)。針對基層勞務員工為研究對象，亦顯示相同結果((黃麗雪，

2007；蔡麗珍，2007；龔節玉，2012；余慶華，2001)。 

工作投入與工作績效受到個人特質及工作情境影響，影響工作投入結果（李

鴻文、池進通、陳俊霖，2009；李金泉、呂曉萍，2011；費吳琛、廖國鋒、劉建
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明，2004）。葉婉榆、鄭雅文、陳美如、邱文祥（2008）則提到工作過度投入與

健康具有相關性。黃秀慧（2014）研究得知組織部屬之自我效能對工作投入具有

正向影響。蔡麗珍（2007）之研究發現照顧服務員個人變項不同在工作投入有部

份顯著差異，且工作投入與工作滿足、工作表現之間亦有顯著的正相關。 

在工作投入影響層面相關研究中，陳龍、徐敏耕、徐宗福（2013）及潘依琳、

張媚（1998）結果發現工作投入與工作滿意度呈顯著正相關。陳筱華、劉柏妤

（2012）發現工作投入會正向影響工作績效。Outi Kanste.（2011）及蔡麗珍（2007）

研究得知工作投入亦與工作承諾成正相關，認為工作上的因素會影響員工工作投

入程度。 

綜合上述研究結果發現工作投入不只是與個人健康狀況有關，更與工作壓

力、工作滿意度及工作績效、降低離職等變項密不可分。研究者認為工作投入是

個體投入工作職場中，因個人不同背景變項，與工作情境交互影響之結果，因此

了解工作投入相關影響因素是組織管理者務必重視的課題。 

第三節 背景變項與生命意義及工作投入之相關研究 

本研究對象為嘉義縣市護理之家內識字之照顧服務員。研究者在分析相關文

獻時發現，最常被討論的背景變項為性別、年齡、宗教信仰、婚姻、教育程度、

年資、自覺健康狀況、薪資等，以下就本研究探討之相關背景變項研究敘述。 

壹、不同背景變項與生命意義之相關研究 

一、性別 

國內文獻結果指出，不同性別與生命意義之相關性有不同結果。在台灣以醫

護人員(吳文淑，2010)、國小特殊教師(何慧慈，2008)、高雄區慈濟志工 (呂佳

芬，2010)、退休公教教師(簡月珠，2010)、居家老人(李美瑤，2010)為研究對象

之研究結果指出性別對生命意義具有顯著差異。但針對大學生(李盈瑩，2011)、

教師(鄭麗慧，2008；鄭惟謙，2008)、醫院高齡志工(原來，2011；黃國城，2003)

為研究對象之結果則發現性別對生命意義無顯著差異。 
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綜合上述所知，性別對工作投入是否有顯著差異，研究結果並不一致；因此，

年齡對照顧服務員的工作投入是否有差異影響，實需要再次進行調查研究，本研

究特加入性別此一變項。 

二、年齡 

國內許多研究指出不同年齡背景變項之生命意義隨著職業不同而有差異。在

教師部分，年齡愈長生命意義愈正向（吳秋芬，2010；楊事娥，2010；曾瀞慧，

2014）、醫護人員亦同（吳文淑，2010）、地方稅務人員及學校衛生護理人員（王

惠玲，2011；黃書品，2011）、黃國城（2003）以醫院志工、楊巧蘋（2011）針

對高科技研發人員、楊曉惠（2010）以養護機構老人、何妙芬（2007）針對消防

人員為研究對象，研究結果得知年齡對生命意義具有顯著差異；但在血液透析病

人及新竹市高齡者研究中，年齡未達顯著差異（梁寊鈞，2010；沈家禾，2011；

趙安娜，2002）。 

綜合上述所知，年齡對生命意義是否有顯著差異，研究結果並不一致；因此，

年齡對照顧服務員的生命意義是否有差異影響，實需要再次進行調查研究，本研

究特加入年齡此一變項。。 

三、宗教信仰 

    在公校教師(曾瀞慧，2014)、醫護人員(吳文淑，2010；黃書品，2011；黃國

城，2003)、大學生(李盈瑩，2011)、高雄市退休男性人員(詹玉齡，2012)、高科

技研發人員(楊巧蘋，2011)、養護機構老人、退休教師、老人 (簡月珠，2010；

楊曉惠，2010)、消防人員(何妙芬，2007；楊志潔，2012)等之相關研究調查中發

現，不同宗教信仰者，其生命意義具顯著差異。不過，梁寊鈞（2010）針對血液

透析病人、原來（2011）以醫院高齡志工為研究對象，研究結果顯示不同宗教信

仰者對生命意義未達顯著差異。 

    綜合上述所知，宗教信仰對生命意義是否有顯著差異，研究結果並不一致；

因此，宗教信仰對照顧服務員的生命意義是否有差異影響，實需要再次進行調查

研究，因此本研究特加入宗教信仰此一變項。。 
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四、婚姻狀況 

    王惠玲（2011）針對不同地方稅務人員及詹玉齡（2012）以高雄市退休男性

人員為研究對象，得知已婚者比未婚者之生命意義達顯著差異；不同婚姻狀況在

公教師、醫護人員、原鄉地區國小教師、血液透析病人、地方稅務人員、消防人

員及學校衛生護理人員等之研究上，婚姻變項對生命意義均達顯著差異（曾瀞

慧，2014；吳文淑，2010；賴品伃，2010；梁寊鈞，2010；黃國城，2003；趙安

娜，2002；黃書品，2011；王惠玲，2011；何妙芬，2007）。 

    而現今照顧服務員之婚姻狀況以已婚為居多，其生命意義是否如同文獻具有

顯著差異，亦為研究者欲了解之背景變項。 

五、教育程度 

  針對教師、醫護人員、校護及銀髮族為研究對象中，結果指出教育程度對生命

意義具有部分顯著差異（何慧慈，2008；吳文淑，2010；黃書品，2011；林郁，

2011）。但在以教師、老人為研究對象時，則發現不同教育程度對生命意義沒有

顯著差異（鄭惟謙，2008；楊曉惠，2010；鄭麗慧，2008）。 

    綜合上述所知，教育程度對生命意義是否有顯著差異，研究結果並不一致；

因此，教育程度對照顧服務員的生命意義是否有差異影響，實需要再次進行調查

研究，本研究特加教育程度此一變項。。  

六、子女數 

以高雄區慈濟志工(呂佳芬，2010)、地方稅務人員(王惠玲，2011）為研究對象，

結果顯示子女數目對生命意義具有顯著性差異。因此研究者將子女數納入背景變

項，探討不同子女數對於生命意義是否具有差異性。 

七、年資 

以台灣醫護人員(吳文淑，2010）、學校衛生護理人員(黃書品，2011）、地方

稅務人員(王惠玲，2011）、針對國軍志願役女性士兵(蔡佩芸，2011）、消防人員(何

妙芬，2007）等為研究對象之結果顯示，不同年資對生命意義研究結果有顯著差

異。現今照顧服務員年資以1至5年為最多，是否隨著年資的增長會影響生命意
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義，亦是研究者探討背景變項之一。 

八、自覺健康狀況 

有關健康狀況與生命意義的關係，多數研究發現健康狀況與命意義有關。針

對大學生 (李盈瑩，2011)、醫院志工(黃國城，2003)、新竹市55歲高齡者(沈家禾，

2011)、以國小教師(呂佳芬、2010)、養護機構老人(楊曉惠，2010)、臺北市公立

國小退休教師(簡月珠，2010)等之相關研究調查，結果得知自覺健康較佳者之生

命意義顯著優於健康狀況不良者，隨著健康狀況越良好生命意義亦越佳。 

綜合上述研究，許多研究結果指出健康狀況的不同會影響其生命意義的程

度。健康狀況良好者其自主能力較佳，而照顧服務員其健康狀況的不同是否如同

其他學者研究結果相同，對生命意義具有相關性，故研究者將自覺健康狀況變項

納入探討。 

九、每月薪資 

照顧服務員每月薪資的不同是否影響生命意義，極少相關研究及文獻上得

知，但在臨床實務中薪資報酬對於照顧服務員是重要的，且常是家中重要收入之

一，故研究者將此變項列入探討，以了解支領不同薪資者其在生命意義上是否不

同。 

十、每週上班時數 

臨床照顧服務員工作職場中，每週上班時數與薪資報酬成正比，上班時數愈

多薪資越多，因此將每週上班時數列為背景變項進行探討，以了解每週不同上班

時數其在生命意義上是否不同。 

貳、不同背景變項與工作投入之相關研究 

一、性別 

針對不同職業屬性工作投入研究中，余慶華（2001）以金融從業人員 372 位、

王珮珍（2007）以藥廠業務人員及護理人員共 342 位、莊淑欽（2013）以醫院員

工 280 位、張昭陽（2013）以體育老師為研究對象，結果得知性別對工作投入具

有顯著差異，且男性工作者對於工作投入高於女性。 
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但吳岱樺（2006）以電子通訊、服務、製造、軍公教員工共 379 位為對象；

另以教師為研究對象（賴宛苓，2013；鄭依青，2008；李金泉、呂曉萍，2011；

張怡潔，2010）及方慈霞（2011）以 417 位台灣民營大型企業基層員工，研究發

現性別對工作投入無顯著差異。 

綜合上述所知，性別對工作投入是否有顯著差異，研究結果並不一致；因此，

性別對照顧服務員的工作投入是否有差異影響，實需要再次進行調查研究。 

二、年齡 

國內學者陳龍、徐敏耕、徐宗福（2013）針對 291 位醫療資訊人員；王珮珍

（2007）分別研究藥廠業務人員及護理人員 342 位；張淑貴（2012）針對 577 位

護理人員；以醫院員工 280 位為研究對象(莊淑欽，2013；吳淑惠、張永源、余

秋霞，2014；楊建昌、廖又生、楊紅玉、廖茂宏、邱淑芬，2011)；另以教師為

對象(賴宛苓，2013；李金泉、呂曉萍，2011；楊惠玲、黃奕清、高毓秀，2010；

鄭依青，2008)，以上研究結果中得知年齡對工作投入具有顯著差異，且愈年長

者工作投入高於年輕者。 

余慶華（2001）針對 379 位金融從業人員；蔡麗珍（2007）則以不同屬性

108 位照顧服務員；方慈霞（2011）對台灣民營大型企業基層員工 417 位為研究

對象，結果顯示年齡對工作投入無顯著差異。 

綜合上述所知，年齡對工作投入是否有顯著差異，研究結果並不一致；因此，

年齡對照顧服務員的工作投入是否有差異影響，實需要再次進行調查研究。 

三、宗教信仰     

王珮珍（2007）分別以藥廠業務人員及護理人員為研究對象，結果得知不同

宗教信仰對於工作投入具有顯著差異。但對於照顧服務員之不同宗教背景是否具

有相同結果，亦為研究者欲了解之背景變項。 

四、婚姻狀況 

吳岱樺（2006）針對電子通訊、服務、製造、軍公教員工為對象；吳淑惠、

張永源、余秋霞（2014）以醫院員工；王珮珍（2007）分別以藥廠業務人員及護
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理人員；分別以教師為對象(鄭依青，2008；楊惠玲、黃奕清、高毓秀，2010；

張昭陽及賴宛苓（2013），以上研究結果中得知不同婚姻變項對工作投入具有顯

著差異，已婚者在工作投入高於未婚者。 

余慶華（2001）以金融從業人員；張淑貴 2012 年針對 577 位護理人員；蔡

麗珍（2007）以照顧服務員；方慈霞（2011）對台灣民營大型企業基層員工；莊

淑欽（2013）以醫院員工為研究對象，研究結果發現婚姻對工作投入無顯著差異。 

綜合上述所知，不同婚姻背景變項對工作投入是否有顯著差異，研究結果並

不一致；因此，婚姻對照顧服務員的工作投入是否有差異影響，實需要再次進行

調查研究，故本研究將婚姻納入變項，以瞭解不同婚姻照顧服務員與工作投入的

差異。 

五、教育程度 

吳岱樺（2006）以電子通訊、服務、製造、軍公教員工為研究對象；方慈霞

（2011）針對台灣民營大型企業基層員工；莊淑欽（2013）及楊建昌等人（2011）

分別以醫院員工為研究對象；鄭依青（2008）及楊惠玲、黃奕清、高毓秀（2010）

則以教師為對象，以上研究結果顯示教育程度對工作投入具有顯著差異，高中教

育程度者明顯高於國小程度。 

余慶華（2001）以金融從業人員、王珮珍（2007）對藥廠業務人員及護理人

員；張淑貴（2012）針對護理人員；蔡麗珍（2007）以不同屬性照顧服務員為對

象，研究發現教育程度對工作投入無顯著差異。 

綜合上述所知，不同教育程度變項對工作投入是否有顯著差異，研究結果並

不一致；因此，教育程度對照顧服務員的工作投入是否有差異影響，實需要再次

進行調查研究，本研究將教育程度列為變項，以探討不同教育程度之照顧服務員

對工作投入的差異。 

六、子女數 

薛玉好（2012）以護理人員為研究對象，結果得知不同子女數目之背景變項

對工作投入具有顯著差異，以有 2位子女者工作投入高於 1位或 3位。但對於
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照顧服務員之不同子女數是否具有相同結果，亦為研究者探討之背景變項。 

七、年資 

國內學者余慶華（2001）以金融從業人員；吳岱樺（2006）針對電子通訊、

服務、製造、軍公教員工為對象；陳龍、徐敏耕、徐宗福（2013）對醫療資訊人

員；王珮珍（2007）以藥廠業務人員及護理人員；楊建昌等人（2011）莊淑欽（2013）

及吳淑惠、張永源、余秋霞（2014）以醫院員工為研究對象；張淑貴（2012）針

對護理人員；鄭依青（2008）、楊啟男（2008）及賴宛苓（2013）均以教師為研

究對象，研究結果顯示年資對工作投入具有顯著差異，其年資愈長者工作投入高

於資淺者。 

但蔡麗珍（2007）針對不同屬性照顧服務員；方慈霞（2011）以台灣民營大

型企業基層員工；張怡潔（2010）對國中教師為研究對象，研究結果得知年資對

工作投入無顯著差異。 

綜合上述所知，不同年資變項對工作投入是否有顯著差異，研究結果並不一

致；因此，年資對照顧服務員的工作投入是否有差異影響，實務必進一步進行調

查研究，故本研究將年資納入變項，以瞭解不同年資之照顧服務員工作投入之差

異。 

八、自覺健康狀況 

國內學者陳龍、徐敏耕、徐宗福（2013）針對醫療資訊人員；王珮珍（2007）

以研究藥廠業務人員及護理人員為研究對象，國外學者（Ilaria Setti, Piergiorgio 

Argentero，2011）研究有關照顧服務員及醫療工作者，結果顯示不同自覺健康

狀況會影響工作投入。但對於現今照顧服務員不同健康現況對工作投入是否具

有相同結果，亦為研究者探討之背景變項。 

九、每月薪資 

    蔡麗珍（2007）針對不同屬性照顧服務員為研究對象，研究結果得知不同每

月薪資對工作投入具有顯著差異，薪資愈高者工作投入高於薪資低者。 

張淑貴（2012）對護理人員為研究對象，結果發現每月薪資對工作投入無顯
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著差異。 

綜合上述所知，每月不同薪資對工作投入是否有顯著差異，研究結果並不一

致；因此，每月薪資對照顧服務員的工作投入是否有差異影響，實需要再次進行

調查研究，故將薪資納入變項，以瞭解其差異性。 

十、每週上班時數 

蔡麗珍（2007）針對不同屬性照顧服務員為研究對象，結果得知不同每週上

班時數對工作投入具有顯著差異，上班時數愈高者工作投入愈高。在臨床照顧服

務員工作職場中，每週上班時數與薪資報酬成正比，上班時數愈多薪資越多，但

當每週上班時數愈長超乎工作負荷時，是否持續保有工作投入之熱忱，因此將每

週上班時數列為背景變項進行探討，以瞭解每週不同上班時數者對工作投入之差

異性。 

第四節、生命意義與工作投入之相關研究 

研究者搜尋國內外相關研究、期刊等，發現國內學者大多針對教師、醫護人

員、企業員工探討生命價值觀、生命態度與工作投入、工作滿意度及組織承諾等

議題(賴宛苓，2013；鄭依青，2008；李金泉、呂曉萍，2011；張怡潔，2010；

楊巧蘋，2011），關於照顧服務員部分則多偏重工作滿意度、離職留任方面(李婉

禎、林木泉、朱正一，2013；張鈺芬，2013；吳秀香，2014)，針對照顧服務員

生命意義與工作投入為探究主題較為缺乏，唯有蔡麗珍(2007)針對中部某教學醫

院不同屬性照顧服務員，進行工作投入、工作滿足、工作表現相關因素探討，及

鄒瑞昌(2015)以北部地區榮譽國民之家 250 位照顧服務員進行工作投入、工作滿

足與組織公民行為之關聯性研究，以下就生命價值、態度及靈性知覺與工作投入

相關研究結果分述如下： 

吳俐錦(2006)針對高雄市公立國小教師，探討生命價值觀與工作投入、教學

效能研究，結果發現生命價值觀、生命尊重及使命與工作投入有顯著正相關，且

高生命價值觀之教師在工作投入得分高於中、低生命價值觀教師；另生命價值關
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對工作投入具有預測作用，其中最有效的預測變項為「社會肯定」，而生命價值

觀則在工作投入的「工作樂趣」層面預測力最高。同時，孫郁荃(2005)以高雄縣

市、屏東縣 855 位國中教師為研究對象，進行生命價值觀與工作投入、教學效能

研究，結果與吳俐錦相同，唯有在生命價值觀對工作投入其中最有效的預測變項

為「人際關係」。 

另在張運鈞(2008)針對高雄縣市國小教師 653 位，進行宗教心理知覺、生命

價值觀與工作投入研究，結果顯示高雄縣市國小教師之生命價值觀整體得分愈高

者，在工作投入整體及其分層面得分也愈高，且教師生命價值觀中的「人與己」

層面，對於教師工作投入之發揮最具有正面之助益。 

莊惠敏(2002)以北部、東部各一所基督教醫院護理人員 371 位為研究對象，

研究發現情境特質(工作倫理)與個人工作價值觀呈顯著正相關；個人工作價值

觀、情境特質與工作投入具有顯著正相關，皆有助於工作投入。 

在生命態度與工作相關研究中，李佳佩(2012)以台中市 301 位幼兒園教師，

探討生命態度與工作價值觀，結果發現生命態度與工作價值觀呈現顯著正相關。 

另在靈性知覺成長與工作承諾、績效相關研究中，白淑蘭(2005)針對 303 位

台灣與大陸員工進行工作靈性知覺與組織承諾關聯性之研究，結果發現員工工作

靈性知覺與組織承諾間呈顯著正相關，大陸員工在價值承諾上高於台灣員工。而

林仁遠(2011)以 F 保險公司 404 位人員，探討職場靈性對工作績效及工作價值觀

之影響，結果中發現「職場靈性」、「工作績效」及「工作價值觀」三變項間有顯

著相關；「職場靈性」對「工作績效」、「工作價值觀」有正向影響，由此可得知，

藉此提升保險從業人員之職場靈性，對於從業人員之工作績效及工作價值觀將有

正向助益。由上述的相關研究可知，大多研究以教師、醫護人員及企業員工為對

象，進行有關生命價值觀與工作投入之論述，但對於照顧服務員的生命意義與工

作投入尚無直接的相關研究，故值得更進一步加以探究。 
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第三章 研究方法 

本研究旨在探討照顧服務員「生命意義」與「工作投入」之差異情形。本章

根據研究動機、研究目的以及研究者所蒐集的文獻探討設計之研究架構。 

本研究採用問卷調查法進行資料蒐集，利用SPSS for Window 12.0版套裝設

計軟體進行分析卷資料，提出研究成果及報告。本章共分為六節，第一節為研究

架構；第二節為研究假設；第三節為研究對象與方法；第四節研究工具；第五節

為資料處理與分析；第六節為實施程序。 

第一節 研究架構 

本研究之研究架構主要依據研究動機、目的及文獻探討分析結果，擬出本研

究之研究架構圖，如圖 3-1 所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖3-1研究架構圖 

A.研究不同背景變項的護理之家照顧服務員在生命意義、工作投入的差異情形。 

B.探討不同背景變項的護理之家照顧服務員對生命意義、工作投入之預測力。 

C.分析照顧服務員生命意義與工作投入之關聯性。 

D.探討照顧服務員生命意義與工作投入之預測力。  
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第二節 研究假設 

根據文獻分析結果及本研究目的、理論及相關研究，本研究待答問題之相關研究

假設如下： 

假設1：照顧服務員在生命意義上，隨個人背景變項不同而具有顯著差異 

假設1-1：不同性別照顧服務員在生命意義上有顯著差異。 

假設1-2：不同年齡照顧服務員在生命意義上有顯著差異。 

假設1-3：不同宗教信仰照顧服務員在生命意義上有顯著差異。 

假設1-4：不同婚姻狀況照顧服務員在生命意義上有顯著差異。 

假設1-5：不同服務年資照顧服務員在生命意義上有顯著差異。 

假設1-6：不同教育程度照顧服務員在生命意義上有顯著差異。 

假設1-7：不同自覺健康狀況照顧服務員在生命意義上有顯著差異。 

假設1-8：不同子女數的照顧服務員在生命意義上有顯著差異。 

假設1-9：不同每月薪資的照顧服務員在生命意義上有顯著差異。 

假設1-10：不同每週上班時數照顧服務員在生命意義上有顯著差異。 

假設2：照顧服務員在工作投入上，隨個人背景變項不同而具有顯著差異 

假設2-1：不同性別照顧服務員在工作投入上有顯著差異。  

假設2-2：不同年齡照顧服務員在工作投入上有顯著差異。 

假設2-3：不同宗教信仰照顧服務員在工作投入上有顯著差異。 

假設2-4：不同婚姻狀況照顧服務員在工作投入上有顯著差異。 

假設2-5：不同年資照顧服務員在工作投入上有顯著差異。 

假設2-6：不同教育程度的照顧服務員在工作投入上有顯著差異。 

假設2-7：不同自覺健康狀態照顧服務員在工作投入上有顯著差異。 

假設2-8：不同子女數的照顧服務員在工作投入上有顯著差異。 

假設2-9：不同每月薪資的照顧服務員在工作投入上有顯著差異。 
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假設2-10：不同每週上班時數照顧服務員在工作投入上有顯著差異。 

假設3：不同背景變項之照顧服務員對生命意義、工作投入具有顯著預測力 

假設3-1：不同背景變項之照顧服務員對生命意義具有預測力。 

假設3-2：不同背景變項之照顧服務員對工作投入具有預測力。 

假設4：照顧服務員之生命意義與工作投入具有顯著相關 

假設4-1：照顧服務員整體生命意義對整體工作投入具有顯著相關。 

假設4-2：照顧服務員生命意義各子構面對整體工作投入及各子構面具有

顯著相關。 

假設5：照顧服務員之生命意義對工作投入具有預測力 

假設5-1：照顧服務員整體生命意義對整體工作投入具有預測力。 

假設5-2：照顧服務員整體生命意義對工作承諾具有預測力。 

假設5-3：照顧服務員整體生命意義對工作意願具有預測力。 
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第三節 研究對象 

本研究採用普及取樣問卷調查法，以嘉義縣市立案護理之家，擔任第一線照

顧服務員為研究母群體進行研究。本節針對研究對象和抽樣方式作如下說明： 

壹、資料收集方式 

本研究之範圍選定，依嘉義縣市衛生局截至102年10月，所公告立案護理之

家家數，經研究者電話查證該單位負責人，確認所屬照顧服務員，具本國籍且識

字者，排除外籍看護工、不識字無法填答者為研究母群體，共計22家立案護理之

家，照顧服務員共計296人。整理如表3-3-1。 

表 3-3-1 

嘉義縣市立案護理之家一覽表 

護理之家 人數 

衛生福利部嘉義醫院附設護理之家 23 

臺中榮民總醫院嘉義分院附設護理之家 50 

獨立型忠孝護理之家 4 

嘉義市私立獨立型瑞泰護理之家 18 

祥太醫院附設護理之家 6 

陳仁德醫院附設護理之家 

 

5 

獨立型世華護理之家 8 

嘉義市私立獨立型東洋護理之家 10 

嘉義市私立獨立型蘭潭家福護理之家 

 

 

11 

財團法人天主教聖馬爾定醫院附設護理之家 
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衛生福利部朴子醫院附設護理之家 37 

 
臺中榮民總醫院灣橋分院附設護理之家 15 

獨立型孝親護理之家 

 

 

7 

獨立型佳霖護理之家 

 

10 

獨立型長順護理之家 

 

 

4 

 

 

 

 

獨立型梅山護理之家 

 

 

 

 

 

7 

獨立型福興護理之家 

 

 

13 

獨立型民生護理之家 3 

獨立型長松護理之家 

 

9 

 （續下表） 

 



 
 

29 

（承上表） 

護理之家 

 

人數 

獨立型福茂庭園護理之家 5 

嘉義長庚分院附設護理之家 

 

 

14 

獨立型大德護理之家 15 

總計 296 

資料來源：研究者自行整理 

研究者考量時間、財力等因素許可的情況下，以及問卷回收率的問題，於102

年10月8日至102年12月31日，依調查所得的人數進行調查。 

貳、抽樣方式 

確定研究對象之後，依表3-3-1人數進行普及取樣問卷調查，採用紙本、郵

寄問卷方式或由研究者親自送至護理之家，轉交該護理之家，具本國籍識字之照

顧服務員填答。本研究共計發出296份問卷，經正式施測問卷回收261份問卷，經

剔除填答不完整、填答方式錯誤等無效問卷20份，共得有效問卷241份問卷，有

效問卷之回收率為81.42%。 
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第四節 研究工具 

本研究採用曾瀞慧(2014)參考何長珠與李盈瑩（2011）所編之「全人生命意

義量表」修正後七構面 39 題，與蔡麗珍(2007)參考余慶華(2001)針對不同族群高

雄市金融人員之量表，及國外學者 Lodahl and Kejner（1965）修編成適用於照顧

服務員「工作投入問卷量表」二構面 20 題。為使研究工具嚴謹提高內容效度，

建立其信度與效度，編修過程如下：  

壹、研究工具項目之修編過程 

透過信度分析，了解量表之可靠性及穩定性，第一次預試 33 位照顧服務員

後，與指導教授討論及初審老師之建議後，增加訪談年資 5 位 1-10 年實務年資

照顧服務員後，在個人基本資料變項，依據相關文獻及受測者重要背景變項，修

訂基本變項共 10 項。且發現填答中間值「普通」頻率偏高，故問卷修正為「非

常同意」、「同意」、「不同意」、「非常不同意」4 等量表，刪除選項「普通」，

再次完成預試問卷 34 份後，編排完成正式問卷。 

貳、研究工具說明 

一、個人基本資料調查表 

本研究個人基本資料，主要目的在蒐集測試者重要背景資料，進而了解照

顧服務員特質之現況分配情形。基本內容包含： 

（一）性別：男性、女性二類。 

（二）年齡：此變項為開放式答案，由照顧服務員依據出生年次自行填答。 

（三）宗教信仰：佛教、道教、一貫道、基督教、天主教、無、其他七類。 

（四）婚姻狀況：未婚、已婚、喪偶、離婚、分居、同居、其他七類。 

（五）教育程度：國小、國中、高中、高職、大專校院、高中夜間部、高職夜

間部七類。 

（六）子女數：此變項為開放式答案，由照顧服務員依據子女數自行填答。 

（七）工作年資：此變項為開放式答案，由照顧服務員依據從事照顧服務員工
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作年資自行填答幾年幾月。 

（八）自覺健康狀況：非常健康（一年看門診不超過 5 次以下）、慢性病定期

看們診服藥、常腰酸背痛復健、小毛病未看醫生 4 類。 

（九）每週上班時數：此變項為開放式答案，由照顧服務員依據每週上班時數

自行填答。 

（十）每月薪資：2 萬元以下、2 萬元-3 萬元、3 萬元-4 萬元、4 萬元以上 4

類。 

二、生命意義量表 

本研究使用之生命意義量表，主要為照顧服務員對於自己能夠完成某項工

作或表現某種行為，所具有的信念程度，而此信念來自於對完成某種行為能力

的主觀判斷。量表相關來源、內容、計分以及信度說明如下： 

（一）量表來源 

本研究所使用曾瀞慧(2014)參考何長珠與李盈瑩（2011）所編之「全人生

命意義量表」修正後七構面 39題。 

（二）量表內容 

「生命意義量表」包含七個構面 39 題，分別為「生命目標」7 題（1、4、

13、15、16、35、36 題）、「生命態度」6 題（14、18、19、33、34、38

題）、「生命倫理」6 題（8、24、25、30、31、32 題）、「靈性成長」6

題（7、9、12、22、29、39 題）、「生命價值」4 題（17、21、26、37 題）、

「開放接納」4 題（11、23、27、28 題）、「生命熱忱」6 題（2、3、5、

6、10、20 題）。 

（三）量表答題計分方式 

本量表採用 Likert 四點量尺模式填答計分，答題選項依據照顧服務員個人

實際感受作答有「非常不同意」、「不同意」、「同意」、「非常同意」

四個選項，計分方式依序給予 1、2、3、4 分，總分代表照顧服務員生命意

義的程度，分數量表的得分愈高，表示照顧服務員所知覺該因素構面的程
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度愈高，而總分愈高表示照顧服務員所知覺的生命意義愈佳；相反之，得

分愈低者，代表生命意義愈差。 

（四）量表信度分析 

本研究採用 Cronbach α 係數進行信度考驗，求其內部一致性係數，以檢定

本量表之穩定性。於正試問卷回收後，研究者剔除無效問卷後，進行問卷

編碼，輸入所得資料後，以 SPSS for Window 12.0 套裝軟體統計程式進行

信度分析，原始、預試及正式問卷信度分析如表 3-4-1 所示。照顧服務員

正式「生命意義量表」總量表 Cronbach α 係數.949，「生命目標」構面 α

係數為.832；「生命態度」構面 α 係數為.663；「生命倫理」構面 α 係數為.790；

「靈性成長」構面 α 係數為.781；「生命價值」構面 α 係數為.708；「開放

接納」構面 α 係數為 687；「生命熱忱」構面，α 係數為.816。由以上信度

係數可知，在整體生命意義達.949，顯示本量表內部一致性甚高，代表此

量表的信度良好；分量表 Cronbach α 係數為.663~.837，各層面以及整體信

度皆達.65 以上，根據 Nunnally（1967）的看法，判斷信度的標準應視研究

的種類而定，在探索性研究中，α 在.5 以上就可以接受（林師模、陳苑欽，

2003）。 

表 3-4-1 

「生命意義量表」預試/正式量表之信度分析表 

各構面 Cronbach α 原始問卷 預試問卷

Cronbach α 

Cronbach α 係數 

正式問卷 

Cronbach α 係數 
生命目標 .833 .870 .832 

生命態度 .702 .558 .663 

生命倫理 .675 .813 .790 

靈性成長 

 

.695 .897 

 

.781 

 
生命價值 .692 .901 .708 

開放接納 .610 .786 .687 

生命熱忱 

 

.782 .903 .816 

整體生命意義 .920 .970 .949 

資料來源：研究者自行整理 
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三、工作投入量表 

（一）量表來源 

本量表採用蔡麗珍(2007)參考余慶華(2001)針對不同族群高雄市金融人員

之工作投入量表及國外學者Lodahl and Kejner於 1965年修編成適用於照顧

服務員工作投入問卷量表，文中提到工作情境的運作與 Vroom 認為工作上

的因素會影響員工工作投入程度（蔡麗珍，2007）不謀而合。 

（二）量表內容 

「工作投入量表」二構面共有 20 題，包含「工作意願」8 題（10、13、14、

16、17、18、19、20 題）及「工作承諾」12 題（1、2、3、4、5、6、7、8、

9、11、12、15 題）。所得總分愈高者，表示其工作投入愈高；反之則工

作投入愈低。 

（三）量表答題計分方式 

本量表採用 Likert 四點量尺模式填答計分，答題選項依據照顧服務員個人

實際感受作答有「非常不同意」、「不同意」、「同意」、「非常同意」

四個選項，計分方式依序給予 1、2、3、4 分，總分代表照顧服務員工作投

入的程度，所得分量表愈高，表示照顧服務員所知覺該因素構面的程度愈

高，而總得分愈高，表示照顧服務員所感受的工作投入愈高；得分愈低者，

代表工作投入愈低。 

（四）量表信度分析 

本研究採用 Cronbach α 係數進行信度考驗，求其內部一致性係數，以檢定

本量表之穩定性。於正式問卷回收後，研究者剔除無效問卷後，進行問卷

編碼，輸入所得資料後，以 SPSS for Window 12.0 套裝軟體統計程式進行

信度分析，所示「工作投入量表」信度如表 3-4-2，工作投入總量表 Cronbach 

α 係數為.870，「工作意願」Cronbach α 係數.791；「工作承諾」構面 Cronbach 

α 係數為.919。 總量表 Cronbach α 係數為.845。量表 Cronbach α 係數分別

為.791~.919 之間，本量表各構面以及整體工作投入信度上，皆達.700 以上，
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顯示本量表內部一致性甚高，代表此量表的信度良好。 

表 3-4-2 

「工作投入量表」預試/正式量表之信度分析表 

各構面 Cronbach α 預試問卷 正試問卷 

工作意願 .671 .791 

工作承諾 .950 .919 

整體工作投入 .870 .845 

資料來源：研究者自行整理 

 
第五節 資料處理與分析 

本研究採用問卷調查法蒐集資料，資料回收整理後，先行編碼、登錄後以電

腦套裝統計軟體SPSS12.0統計分析軟體，進行量化資料的統計分析。配合研究性

質及研究問題假設，使用描述性統計、獨立樣本t檢定、單因子變異數分析、多

元迴歸分析與模型建立進行統計資料，以驗證各研究假設，統計方法說明如下： 

壹、描述統計 

以「次數分配」及「百分比」分析有效樣本「個人基本資料」的分布情形，

了解照顧服務員的一般特性，並分析各變項的「平均數」及「標準差」，瞭解照

顧服務員生命意義及工作投入的現況。 

貳、獨立樣本 t 檢定 

以獨立樣本t檢定探討不同背景變項，不同性別之照顧服務員生命意義、工

作投入是否有顯著性差異。 

叁、單因子變異數分析（One-way ANOVA） 

以單因子變異數分析不同背景變項宗教信仰、婚姻狀況、教育程度、自覺健

康狀況、薪資之照顧服務員，對生命意義及工作投入是否有顯著差異，若有顯著

差異則進行Scheffe法事後比較分析，以了解各組間之差異。 

肆、皮爾森積差相關（Pearson Correlation） 

以皮爾森積差相關，探討生命意義與工作投入是否具有相關關係。 
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伍、多元迴歸分析與模型建立 

本研究採用多元迴歸分析，預測不同背景變項對生命意義、工作投入之預測

力；另以模型進行生命意義對工作投入是否具有預測力。 

第六節 實施程序 

為明確表達本研究基本之研究程序及構想，根據研究目的，圖繪本研究之實

施程序構想如圖3-2，並加以說明如下： 

首先研究者本身為護理之家負責人兼護理長，平日實際與第一線工作者-照

顧服務員密切接觸，就實務工作現況中，了解照顧服務員對於工作投入上有不同

表現，而每位對於生命意義的看法不同，故以此為研究主題，就現有國內外生命

意義及工作投入量表之內涵、文獻進行探究，歸納出照顧服務員生命意義及工作

投入的基本架構與觀點，參考適用於照顧服務員之生命意義量表及工作投入量

表，進行修訂預試量表，再次選取34位照顧服務員進行預試，歸納填答者之意見，

作為正式問卷修正之參考。 

修訂後照顧服務員生命意義、工作投入的正式量表後，於嘉義縣市22家立案

之護理之家，具本國籍識字之照顧服務員，共241人進行正式問卷施測，以瞭解

照顧服務員之生命意義與工作投入現況，撰寫研究結果報告。   
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確認研究主題

相關文獻蒐集彙整

擬定研究架構

編製研究問卷

問卷修訂

預試問卷發放

預試問卷分析及修正

正式問卷施測

問卷統計分析及撰寫結論

撰寫研究報告

 

圖3-2研究實施程序圖 
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第四章 研究結果分析 

本章旨在探討嘉義縣市護理之家照顧服務員生命意義與工作投入之間的關

係，並使用模式與工具之引用，驗證各假設之是否成立。本章共計分為六節進行

說明，第一節不同背景變項之照顧服務員基本資料分析；第二節不同背景照顧服

務員之生命意義現況；第三節不同背景照顧服務員之工作投入現況；第四節不同

背景變項照顧服務員之生命意義關聯分析；第五節不同背景變項照顧服務員之工

作投入關聯分析；第六節照顧服務員生命意義對工作投入之相關分析；第七節照

顧服務員生命意義對工作投入之多元迴歸分析。 

第一節 不同背景之照顧服務員基本資料分析 

本研究針對嘉義縣市立案之護理之家之照顧服務員，共發出296份問卷，總

計回收261份，經扣除遺漏之無效問卷20份，回收有效問卷共計241份，有效樣本

回收率81.42%。本節係依有效樣本之照顧服務員個人不同的背景資料，性別、年

齡、 宗教信仰、婚姻狀況、教育程度、子女數、工作年資、自覺健康狀況、每

週上班時數、每月薪資等基本資料進行分析，以次數分析法、百分比加以歸納，

茲將基本資料統計分析如表4-1-1所示。 

壹、研究對象基本資料 

一、性別 

依回收之 241 位照顧服務員有效樣本之性別進行分析，「女性」照顧服務

員佔有八成之多，比男性照顧服務員多達 5 倍以上，由此結果可以得知，

擔任照顧服務員以女性居多，與李涂怡娟、吳鄭善明(2011)；洪雅惠

(2009)；林惠雯(2011)針對高雄市居家服務員等研究，研究結果相同，並

與現今台灣全省照顧服務員現況符合。 

二、年齡 

就照顧服務員年齡層分布而言，結果得知超過 50 歲以上擔任照顧服務員
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有 38.6%；其次 40~49 歲 31.5%，30~39 歲佔 22.8%；低於 30 歲者最少

（7.1%），由此可見擔任照顧服務員較年長的現況，此結果與李涂怡娟、

吳鄭善明（2011）；洪雅惠（2009）；林惠雯（2011）針對高雄市居家照顧

服務研究結果相同。反映社會環境的轉變，使得照顧服務員的年齡層以

50 歲以上者最多。 

三、宗教信仰 

照顧顧服務員在宗教信仰上以「道教」最多（36.1%）；其次為「佛教」

34.0%；無宗教信仰佔 14.5%；「基督教」7.1%；「天主教」4.1%；「其他」

及「一貫道」各佔 2.1%。 

四、婚姻狀況 

照顧服務員之婚姻狀況六成以上「已婚」狀況；「未婚」佔 14.5%；「離婚」

11.6%；「喪偶」6.2%；分居之照顧服務員最少不到一成的比例（2.1%）。 

五、教育程度 

在照顧服務員教育程度分析，以高中（職）學歷 45.2%最多；國中學歷

26.6%；大專校院學歷者 16.2%；國小學歷 10.8%；高中（職）夜間部學

歷最少只佔 1.2%。此結果與李涂怡娟、吳鄭善明（2011）；洪雅惠（2009），

林惠雯（2011）針對高雄市居家照顧服務研究結果相同。 

六、子女數 

照顧服務員生育 2 個小孩最多佔 38.6%；其次 3 個小孩 22.0%；未生育小

孩佔 16.6%；生育 1 個小孩 14.1%；養育 4 個小孩佔 8.7%。 

七、工作年資 

以從事照顧服務員工作年資進行分析，1-5 年最多佔 49.0%；5.1-10 年

28.6%，10.1-15 年 14.1%；15.1-20 年佔 8.3%。與洪雅惠( 2009)研究結果

一致。 
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八、自覺健康狀況 

照顧服務員自覺健康狀況分析結果顯示非常健康（每年看門診＜5 次）佔

最多（44.3%）；其次以常腰酸背痛復健（23.7%）、小毛病未看醫生佔

22.0%、而患有慢性病定期門診拿藥者亦佔一成。  

九、每週上班時數 

分析照顧服務員每週上班時數得知工作超過 59 小時以上最多佔有 6 成；

其次 47-52 小時 16.2%、40 小時以下（含 40 小時）佔 12.0%、53-58 小時

佔 5.8%，41-46 小時 5.4%。 

十、每月薪資 

照顧服務員每月薪資以 2 至 3 萬元為最多（67.6%），其次為 3 至 4 萬元

27.4%、4 萬元以上 2.9%、2 萬元以下 2.1%。與洪雅惠(2009)；林惠雯(2011)

研究結果一致。 

綜合以上分析資料可知，本研究之調查對象照顧服務員以超過 50 歲以

上、已婚女性佔最多，由此瞭解從事照顧服務員年齡上較為年長；宗教信仰以

道教信仰居多，多數教育程度為高中（職）畢業，此與照顧服務員現況相符合，

服務年資以 1 年以上至 5 年者最多，對自己的健康狀況以非常健康（每年看門

診＜5 次）居多，每週上班時數超過 59 小時以上，在薪資方面 2 至 3 萬元為

最多。 
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表 4-1-1 
照顧服務員背景變項之次數分配表（N=241） 

背景變項 組別 人數 百分比（%） 

性別 男 38 15.8 

女 203 84.2 

年齡 30 歲以下 17 7.1 

30~39 歲 55 22.8 

40~49 歲 76 31.5 

50 歲以上 93 38.6 

宗教信仰 佛教 82 34.0 

道教 87 36.1 

無 35 14.5 

基督教 17 7.1 

天主教 10 4.1 

一貫道 5 2.1 

其他 5 2.1 

婚姻狀況 未婚 35 14.5 

已婚 158 65.6 

離婚 28 11.6 

喪偶 15 6.2 

分居 5 2.1 

教育程度 國小 26 10.8 

國中 64 26.6 

高中（職） 109 45.2 

大專院校 39 16.2 

夜間部 3 1.2 

子女數 無小孩 40 16.6 

1 人 34 14.1 

2 人 93 38.6 

3 人 53 22.0 

4 人 21 8.7 

工作年資 1-5 年 118 49.0 

5.1-10 年 69 28.6 

10.1-15 年 34 14.1 

15.1-20 年 20 8.30 

自覺健康狀況 非常健康（每年看門診＜5 次） 107 44.3 

慢性病定期門診拿藥 24 10 

常腰酸背痛復健 57 23.7 

小毛病未看醫生 53 22.0 

每週上班時數 40 小時以下（含 40 小時） 29 12.0 

41-46 小時 13 5.4 

47-52 小時 39 16.2 

53-58 小時 14 5.8 

59 小時以上 146 60.6 

每月薪資 2 萬元以下 5 2.1 

2 萬元-3 萬元 163 67.6 

3 萬元-4 萬元 

 

 

 

66 27.4 

4 萬元以上 7 2.9 

資料來源：研究者自行整理 
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第二節 照顧服務員之生命意義現況分析 

本節主要探討不同背景變項照顧服務員在生命意義現況。依據有效回收嘉義

縣市立案護理之家照顧服務員 241 名，在研究工具之生命意義量表，實際填答情

形以填答每題得分之平均數及標準差做為評定現況之依據。 

本研究之「生命意義量表」採 Likert 四點量表，答題選項從「非常不同意」

至「非常同意」，依據照顧服務員的實際填答情形，分別給予 1 分至 4 分，平均

數得分愈高。表示其生命意義愈高，得分愈低則生命意義愈低。 

生命意義量表分為整體生命意義及七個子構面共 39 題，各構面分別為「生

命目標」、「生命態度」、「生命倫理」、「靈性成長」、「生命價值」、「開

放接納」及「生命熱忱」，以下針對照顧服務員在整體生命意義及各構面結果，

茲以表 4-2-1 所示。在整體生命意義總平均得分為 120.37 分，每題平均得分為

3.09，介於「同意」與「非常同意」之間，為中高程度，在七個子構面結果，每

題平均得分依序為 3.16、3.06、3.18 及 3.27、3.25、3.18、3.22，其中除「生命態

度」分量表得分較整體生命意義平均得分低外，其他平均得分均高於整體生命意

義之平均得分。「生命目標」構面之標準差較其他構面高，表示照顧服務員在生

命目標構面中有較高的差異性。 

表 4-2-1 
照顧服務員生命意義之分析摘要表（N=241） 

 

變項層面 平均數 標準差 題數 每題平均得分 

生命目標 22.15 2.99 7 3.16 

生命態度 18.38 2.73 6 3.06 

生命倫理 19.10 2.72 6 3.18 

靈性成長 19.62 2.33 6 3.27 

生命價值 

開放接納 

 

13.00 1.71 4 3.25 

開放接納 12.71 1.70 4 3.18 

生命熱忱 19.32 2.41 6 3.22 

整體生命意義 120.37 13.31 39 3.09 

資料來源：研究者自行整理 
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第三節 照顧服務員之工作投入現況分析 

本節主要探討不同背景變項照顧服務員在工作投入現況。依據有效回收 241

名，在研究工具之工作投入量表，實際填答情形以填答每題得分之平均數及標準

差做為評定現況之依據。 

本研究之「工作投入量表」採 Likert 四點量表，問題選項從「非常不同意」

至「非常同意」，依據照顧服務員的實際填答情形，分別給予 1 分至 4 分，以每

題平均數及標準差反映照顧服務員的工作投入現況。 

照顧服務員工作投入分為二個子構面，共計 20 題，茲以表 4-3-1 呈現照顧

服務員工作投入的現況。結果得知在整體工作投入總平均得分為 56.81 分，每題

平均得分為 2.84，介於「不同意」與「同意」之間，為中程度，而各子構面每題

平均得分「工作承諾」3.08，「工作意願」2.49，可知「工作承諾」分量表平均得

分高於「工作意願」，且高於整體工作投入量表每題目之平均得分。「工作承諾」

構面之標準差較工作意願構面高，表示照顧服務員在工作承諾構面中有較高的差

異性。 

表 4-3-1 

照顧服務員工作投入各構面平均數分析摘要表（N=241） 

變項構面 平均數 標準差 題數 每題平均得分 

工作意願 19.90 3.86 8 2.49 

工作承諾 36.91 5.65 12 3.08 

整體工作投入 56.81 6.97 20 2.84 

資料來源：研究者自行整理 
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第四節 不同背景變項照顧服務員之生命意義差異分析 

本節探討不同背景變項之照顧服務員在生命意義的差異情形，以獨立樣本 t

檢定、單因子變異數分析進行統計資料處理，而單因子變異分析結果如達顯著水

準時，再以 Scheffe 法進行事後各組距比較，並檢驗假設一:照顧服務員在生命意

義上，隨個人背景變項不同而具有顯著差異之假設是否成立。本研究單項次數百

分比未達 5%，將選項進行合併，以利後續統計分析之穩定性。 

壹、不同背景變項生命意義之獨立樣本 t 檢定關聯分析 

本研究為了解不同性別照顧服務員在生命意義關聯，以性別為自變項，生命

意義為依變項，進行獨立樣本 t 檢定分析，所得結果如表 4-4-1 所示，得知不同

性別的照顧服務員在整體生命意義及各子構面無顯著差異，故假設 1-1 不同性別

照顧服務員在生命意義上有顯著差異不成立，分析結果如下： 

表 4-4-1 

不同性別照顧服務員生命意義之 t 檢定分析表（N=241） 

貳、不同背景變項生命意義之單因子變異數分析 

為了解不同宗教信仰、婚姻、教育程度、自覺健康背景及薪資變項之照顧服

務員在生命意義之差異，分別以單因子變異數分析進行探討，分析結果如下： 

 

構面 
男性（n=38） 女性（n=203） 

t 值 p 
M SD M SD 

生命目標 3.18 .49 3.16 .42 .27 .79 

生命態度 3.00 .49 3.08 .45 -1.00 .32 

生命倫理 3.12 .58 3.19 .43 -.95 .34 

靈性成長 3.26 .45 3.27 .38 -.20 .84 

生命價值 

開放接納 

3.26 .48 3.25 .42 .22 .82 

開放接納 3.11 .57 3.19 .39 -.89 .38 

生命熱忱 3.20 .46 3.22 .39 -.32 .72 

整體生命意義 

 

3.31 .43 3.35 .36 -.61 .54 

註：*p<.05  **p<.01  ***p<.001 
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一、不同宗教信仰背景變項照顧服務員在生命意義差異比較 

為利後續統計分析之穩定性，經回收有效問卷分析，將一貫道及其他信仰單

項次數百分比未達 5%者，合併為「其他宗教信仰」，基督教及天主教合併為「基

督宗教」，合併後以宗教信仰為自變項，生命意義為依變項，進行單因子變異數

分析，所得結果如表 4-4-2 所示，得知不同宗教信仰的照顧服務員在「生命目標」、

「生命價值」達顯著差異，經 Scheffe 法進行事後檢驗各分組距無明顯顯著差異，

故假設 1-3 不同宗教信仰照顧服務員在生命意義上有顯著差異為部分成立。 

二、不同婚姻背景變項照顧服務員在生命意義差異比較 

為利後續統計分析之穩定性，經回收有效問卷，將喪偶、離婚及其他，合併

為「其他」，合併後以婚姻為自變項，生命意義為依變項，進行單因子變異數分

析，所得結果如表 4-4-3 所示，得知不同婚姻狀況的照顧服務員在「生命價值」

構面上具有顯著差異，經 Scheffe 法進行事後檢驗，結果得知未婚者生命價值得

分高於已婚。其餘在整體生命意義及其他構面上無顯著差異，假設 1-4 不同婚姻

狀況照顧服務員在生命意義上有顯著差異部份成立。 

三、不同教育程度背景變項照顧服務員在生命意義差異比較 

為利後續統計分析之穩定性，經回收有效問卷，高中職與高中職夜間部合併

為高中職，合併後以教育程度為自變項，生命意義為依變項，進行單因子變異數

分析，所得結果如表 4-4-4 所示，得知不同教育程度的照顧服務員在生命意義子

構面「開放接納」及整體生命意義達顯著差異（p<.05），其他子構面無顯著差異，

假設 1-6 不同教育程度照顧服務員在生命意義上有顯著差異部份成立。 

（一）不同教育程度的照顧服務員在「開放接納」構面具有顯著差異

（p<.05），經 Scheffe 法進行事後檢驗，結果得知教育程度大專校院得分高於高

中職。 

（二）不同教育程度的照顧服務員在「整體生命意義」構面具有顯著差異

（p<.05），更進一步以 Scheffe 法進行事後檢驗，得知各組距無明顯差異。 

四、不同自覺健康狀況背景變項照顧服務員在生命意義差異比較 
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以自覺健康狀況為自變項，生命意義為依變項，進行單因子變異數分析，所

得結果如表 4-4-5 所示，在「生命態度」、「生命倫理」、「靈性成長」、「生命價值」、

「生命熱忱」及整體生命意義構面具有顯著差異（p<.05），假設 1-7 不同自覺健

康狀況照顧服務員在生命意義上有顯著差異部分成立，更進一步以 Scheffe 法進

行事後檢驗。 

（一）不同自覺健康的照顧服務員在「生命態度」構面具有顯著差異

（p<.05），更進一步以 Scheffe 法進行事後檢驗，得知小毛病未看醫生之照顧服

務員生命態度得分高於常腰酸背痛者。 

（二）不同自覺健康的照顧服務員在「生命倫理」構面具有顯著差異

（p<.05），經 Scheffe 法進行事後檢驗，結果得知自覺非常健康之照顧服務員生

命倫理得分高於常腰酸背痛者。 

（三）不同自覺健康的照顧服務員在「靈性成長」、「生命價值」、「生命熱忱」

構面具有顯著差異（p<.05），更進一步以 Scheffe 法進行事後檢驗，得知各組距

無明顯差異。 

（四）不同自覺健康的照顧服務員在「整體生命意義」具有顯著差異

（p<.05），更進一步以 Scheffe 法進行事後檢驗，結果得知自覺非常健康之照顧

服務員，整體生命意義得分高於常腰酸背痛。 

五、不同薪資背景變項照顧服務員在生命意義差異比較 

以薪資為自變項，生命意義為依變項，進行單因子變異數分析，所得結果如

表 4-4-6 所示，在「生命倫理」、「靈性成長」、「生命價值」、「生命熱忱」及整體

生命意義構面具有顯著差異（p<.05），假設 1-9 不同每月薪資的照顧服務員在生

命意義上有顯著差異部分成立，更進一步以 Scheffe 法進行事後檢驗。 

（一）不同薪資的照顧服務員在「生命倫理」構面具有顯著差異（p<.05），

更進一步以 Scheffe 法進行事後檢驗，得知薪資 3 萬至 4 萬之照顧服務員生命倫

理得分高於 2 萬元以下薪資之照顧服務員。 

（二）不同薪資的照顧服務員在「靈性成長」、「生命價值」、「生命熱忱」、
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構面具有顯著差異（p<.05），更進一步以 Scheffe 法進行事後檢驗，均得知各組

距無明顯差異。 

（三）不同薪資的照顧服務員在「整體生命意義」構面具有顯著差異

（p<.05），更進一步以 Scheffe 法進行事後檢驗，得知各組距無明顯差異。 

綜合以上不同背景變項照顧服務員分析結果，了解照顧服務員在生命意義之

差異，得知不同宗教信仰、婚姻、教育程度、自覺健康狀況、薪資之照顧服務員

背景變項達顯著性差異。 

再經事後檢驗得知「生命價值」構面上，其他宗教信仰得分高於道教、未婚

高於已婚；「開放接納」構面，大專校院得分高於高中高職；「生命態度」構面得

知小毛病未看醫生之照顧服務員得分高於常腰酸背痛者；「生命倫理」構面得知

自覺非常健康者高於常腰酸背痛者，薪資 3 萬至 4 萬者高於 2 萬元以下者。「整

體生命意義」構面部分自覺非常健康者高於常腰酸背痛者。 
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表 4-4-2 

不同宗教背景變項照顧服務員生命意義之單因子變異數分析表（Ｎ=241） 

構面 宗教背景變項 平均數 標準差 F 值 Post Hoc 

生命目標 g1 3.17 .44 2.40* n.s. 

g2 3.10 .41   

g3 3.40 .48   

g4 3.08 .37   

g5 3.30 .45   

生命態度 g1 3.04 .40 1.56 n.s. 

g2 3.03 .43   

g3 3.38 .46   

g4 3.13 .49   

g5 3.06 .57   

生命倫理 g1 3.18 .48 .14 n.s. 

g2 3.18 .42   

g3 3.25 .57   

g4 3.14 .42   

g5 3.21 .48   

靈性成長 g1 3.26 .42 .41 n.s. 

g2 3.25 .38   

g3 3.42 .46   

g4 3.29 .34   

g5 3.27 .34   

生命價值 

 

 

 

g1 

g2 

g3 

g4 

3.22 .46 2.66* n.s. 

g2 3.20 .42   

g3 3.60 .46   

g4 3.24 .42   

g5 3.35 .40   

開放接納 

 

 

 

 

g1 

g2 

g3 

g4 

3.15 .43 1.48 n.s. 

g2 3.13 .41   

g3 3.33 .57   

g4 3.19 .38   

g5 3.31 .43   

生命熱忱 

 

 

 

 

g1 

g2 

g3 

g4 

3.17 .40 2.12 n.s. 

g2 3.20 .41   

g3 3.37 .44   

 g4 3.17 .33   

g5 3.38 .40   

整體生命意義 

 

g1 3.33 .39 1.36 n.s. 

g2 3.31 .36   

g3 3.53 .44   

g4 3.32 .30   

 g5 3.43 .36   

註：g1 佛教（n=82） g2 道教（n=87） g3 其他（一貫道+其他） （n=10） g4 基督宗教（n=27） 
g5 無（n=35） 

 *p<.05  **p<.01  ***p<.001  
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表 4-4-3 

不同婚姻背景變項照顧服務員生命意義之單因子變異數分析表（Ｎ=241） 

構面 婚姻背景變項 平均數 標準差 F 值 Post Hoc 

生命目標 g1 328 .51 1.78 n.s. 

g2 3.13 .41   

g3 3.18 .42   

生命態度 g1 2.07 .54 .06 n.s. 

g2 3.07 .45   

g3 3.04 .40   

生命倫理 g1 3.31 .54 1.76 n.s. 

g2 3.16 .44   

g3 3.17 .41   

靈性成長 g1 3.36 .42 1.37 n.s. 

g2 3.24 .39   

g3 3.30 .34   

生命價值 g1 3.44 .47 4.04* g1＞g2 

g2 3.21 .41   

g3 3.23 .44   

開放接納 

 

g1 3.27 .53 1.26 n.s. 

g2 3.15 .41   

g3 3.20 .40   

生命熱忱 g1 3.30 .48 1.00 n.s. 

g2 3.20 .39   

g3 3.22 .37   

整體生命意義 

 

g1 3.44 .41 1.57 n.s. 

g2 3.32 .37   

g3 3.34 .34   

註：g1 未婚（n=35）  g2 已婚（n=157）  g3 其他（喪偶+離婚+其他） （n=49）  

 

 

 

*p<.05  **p<.01  ***p<.001 
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表 4-4-4 

不同教育程度背景變項照顧服務員生命意義之單因子變異數分析表（Ｎ=241） 

構面 教育程度背景變項 平均數 標準差 F 值 Post Hoc 

生命目標 g1 3.29 .39 1.98 n.s. 

g2 3.12 .47   

g3 3.13 .38   

g4 3.26 .50   

生命態度 g1 3.20 .46 1.97 n.s. 

g2 3.02 .47   

g3 3.02 .44   

g4 3.17 .46   

 生命倫理 g1 3.31 .46 1.98 n.s. 

g2 3.11 .47   

g3 3.16 .41   

g4 3.28 .52   

靈性成長 g1 3.41 .46 2.14 n.s. 

g2 3.24 .38   

g3 3.23 .34   

g4 3.34 .46   

生命價值 g1 3.38 .43 2.56 n.s. 

g2 3.21 .45   

g3 3.20 .40   

g4 3.37 .45   

開放接納 g1 3.30 .43 3.59* g3＜g4 

g2 3.15 .44   

g3 3.11 .40   

g4 3.33 .44   

生命熱忱 

 

 

 

 

 

g1 3.31 .43 2.56 n.s. 

g2 3.20 .38   

g3 3.17 .38   

g4 3.35 .47   

整體生命意義 

 

 

g1 3.47 .41 3.11* n.s. 

g2 3.30 .38   

g3 3.30 .32   

g4 3.45 .43   

註：g1 國小（n=26） g2 國中（n=64） g3 高中+高職+夜間部（n=112） g4 大專院校（n=39） 

*p<.05  **p<.01  ***p<.001 
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表 4-4-5 

不同自覺健康背景變項照顧服務員生命意義之單因子變異數分析表（Ｎ=241） 

    

構面 自覺健康背景變項 平均數 標準差 F 值 Post Hoc 

生命目標 g1 3.24 .41 2.32 ns 

g2 3.08 .35   

g3 3.07 .44   

g4 3.16 .46   

生命態度 g1 2.93 .39 3.96** g3＜g4 

g2 2.88 .30   

g3 2.77 .45   

g4 3.03 .43   

生命倫理 g1 3.32 .46 4.28** g1＞g3 

g2 3.19 .39   

g3 3.06 .44   

g4 3.25 .43   

靈性成長 g1 3.32 .40 3.74* n.s. 

g2 3.11 .24   

g3 3.18 .39   

g4 3.35 .38   

生命價值 

 

 

 

g1 

g2 

g3 

g4 

3.29 .39 2.81* n.s. 

g2 3.13 .40   

g3 3.14 .41   

g4 3.32 .45   

開放接納 

 

 

 

 

g1 

g2 

g3 

g4 

3.22 .45 2.52 n.s. 

g2 3.10 .32   

g3 3.06 .41   

g4 3.24 .40   

生命熱忱 

 

 

 

 

g1 

g2 

g3 

g4 

3.28 .40 3.08* n.s. 

g2 3.12 .26   

g3 3.11 .41   

g4 3.25 .43   

整體生命意義 

 

g1 3.40 .36 4.00** g1＞g3 

g2 3.25 .27   

g3 3.22 .37   

g4 3.40 .39   

註：g1 非常健康（n=107） g2 慢性病定期拿藥（n=24） g3 常腰酸背痛（n=57） g4 小毛病未看

醫生（n=53） *p<.05  **p<.01  ***p<.001 
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  表 4-4-6 

不同薪資背景變項照顧服務員生命意義之單因子變異數分析表（Ｎ=241） 

     構面 薪資背景變項 平均數 標準差 F 值 Post Hoc 

生命目標 g1 3.47 .40 1.64 n.s. 

g2 3.17 .45   

g3 3.10 .36   

g4 3.35 .44   

生命態度 g1 2.97 .46 .10 n.s. 

g2 2.90 .44   

g3 2.91 .34   

g4 2.98 .36   

生命倫理 g1 3.80 .33 3.56* g3>g1 

g2 3.24 .49   

g3 3.15 .31   

g4 3.32 .51   

靈性成長 g1 3.67 .26 3.89** n.s. 

g2 3.26 .40   

g3 3.22 .33   

g4 3.60 .37   

生命價值 

 

 

 

g1 

g2 

g3 

g4 

3.64 .30 2.74* n.s. 

g2 3.25 .44   

g3 3.18 .34   

g4 3.46 .36   

開放接納 

 

 

 

 

g1 

g2 

g3 

g4 

3.65 .22 2.49 n.s. 

g2 3.17 .45   

g3 3.15 .34   

g4 3.32 .40   

生命熱忱 

 

 

 

 

g1 

g2 

g3 

g4 

3.50 .26 3.43* n.s. 

g2 3.22 .43   

g3 3.15 .32   

g4 3.57 .37   

整體生命意義 

 

g1 3.69 .18 2.79* n.s. 

g2 3.35 .40   

g3 3.29 .28   

g4 3.56 .35   

註：g1 2 萬元以下（n=5） g2 2 萬至 3 萬 (n=163） g3 3 萬至 4 萬（n=66） g4 4 萬元以上（n=7） 

*p<.05  **p<.01  ***p<.001 
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叁、照顧服務員背景變項與生命意義之相關分析 

本節探討照顧服務員背景變項中年齡、子女數、年資及每週上班時數對生命

意義變項之間相關程度。依李城忠觀點指出，二個變項間的相關程度，當變數與

變數之間相關性愈高，其相關係數愈高，若相關係數為 0，則表示變數與變數之

間無相關，通常依其相關係數絕對值的高低分成五種不同相關程度，相關係數絕

對值在.10 以下為「極低度相關」，.10~.39「低度相關」，.40~.69 以下者為為「中

度相關」，.70~.99 為「高度相關」，相關係數絕對值 1 為「完全相關」（李城忠，

2008）。 

一、以照顧服務員背景變項年齡、子女數、年資及每週上班時數對生命意義變

項之間進行相關程度分析，結果如表 4-4-7 所示，分析如下：  

（一）年齡對子女數、年資及「生命態度」子構面呈現正中低度相關，相關係

數分別為.43、.32 及.14，表示當年齡愈大，子女數愈多、服務年資愈長及每月薪

資愈高，且相對在「生命態度」子構面得分也愈高，假設 1-2 不同年齡照顧服務

員在生命意義上有顯著差異成立。 

（二）子女數對年資相關係數.16 呈現正低度相關，其餘未呈現相關，表示當

子女數愈多年資愈久，假設 1-8 不同子女數的照顧服務員在生命意義上有顯著差

異不成立。 

（三）年資對「靈性成長」子構面呈現負低度相關，相關係數分別為-.15、-.14，

表示當年資愈久其每月薪資愈高，且相對在「靈性成長」子構面得分愈低，假設

1-5 不同服務年資照顧服務員在生命意義上有顯著差異部分成立。 

（三）每週上班時數對整體生命意義及各子構面均呈現負低度相關，相關係數

分別為-.21、-.20、-.27、-.26、-.32、-.23、-.28、-.29，表示當每週上班時數愈久

相對在整體生命意義及各子構面得分愈低，假設 1-10 不同每週上班時數照顧服

務員在生命意義上有顯著差異成立。 

綜合以上不同背景變項照顧服務員分析結果，得知年齡愈高之照顧服務員對生



 
 

53 

命意義「生命態度」子構面得分愈高，年資愈久之照顧服務員對生命意義「靈性

成長」子構面得分愈低，每週工作時數愈久之照顧服務員對整體生命意義及各子

構面得分愈低。 

表 4-4-7 

照顧服務員背景變項對生命意義的交互相關係數矩陣分析表（N=241） 
 年齡 子女數 工作年資 每週工作時數 

年齡 1    

子女數 .43*** 1   

工作年資 .32*** .16* 1  

每週工作時數 

 

-.03 

0.27** 

-.03 .01 1 

生命目標 .04 .04 -.11 -.21*** 

生命態度 .14* .05 -.05 -.18** 

生命倫理 .06 .05 -.07 -.23*** 

靈性成長 .08 .02 -.15* -.26*** 

生命價值 

 

-.02 -.02 -.10 -.30*** 

開放接納 -.02 .01 -.11 -.23*** 

生命熱忱 

 

-.05 .02 -.14* -.28*** 

整體生命意義 .05 .03 -.09 -.29*** 

註：*p<.05  **p<.01  ***p<.001 

 

肆、整體生命意義及各子構面之相關性 

以「整體生命意義」及生命意義各子構面變項之間，進行相關程度分析，以

瞭解共線性問題，結果如表 4-4-8 所示，分析如下： 

一、生命意義各構面交互關係分析，得知相關係數結果在「生命態度」與其他

構面相關係數為.51、.50、.53、.49、.46，介於.46~.53 屬於「中度相關」，表示

生命態度與其他子構面彼此之間具有區別度，無存在共線性問題。但其他子構面

相關係數為.53、.78、.72、.75、.71、.79、.79、.77、.76、.75、.79、.75、.79、.75、.79

介於. 53~.79，已有部分屬於「高度相關」，表示除生命態度構面外其他生命意

義子構面彼此之間存在共線性問題，經 VIF 檢驗均>2，代表生命意義各子構面

共線性高，將不列入迴歸執行預測力檢驗。  

二、整體生命意義與各子構面交互關係分析，得知相關係數結果分別
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為.89、.66、.90、.89、.89、.85、.88 介於.66~.90，屬於「中高度相關」，表示生

命意義各子構面與整體生命意義相關程度強。 

表 4-4-8 

照顧服務員生命意義子構面的交互相關係數矩陣分析表（N=241） 

 生命目標 生命態度 生命倫理 靈性成長 生命價值 開放接納 生命熱忱 

生命目標 1       

生命態度 .53*** 1      

生命倫理 .78*** .51*** 1     

靈性成長 .72*** .50*** .79*** 1    

生命價值 .75*** .53*** .77*** .79*** 1   

開放接納 .71*** .49*** .76*** .75*** .75*** 1  

生命熱忱 .79*** .46*** .75*** .79*** .77*** .70*** 1 

整體生命

意義 

.89*** .66*** .89*** .89** .89*** .85*** .88*** 

註：*p<.05  **p<.01  ***p<.001 

 

伍、照顧服務員背景變項之生命意義迴歸分析 

本研究在進行以下迴歸分析之前，已於前節先進行自變項彼此之間之相關分

析，如表4-4-7、4-4-8，得知生命意義各子構面相關大於.7，存在共線性問題，故

排除以生命意義各子構面，而僅以整體生命意義進行迴歸分析。以下就照顧服務

員背景變項進行生命意義迴歸分析。 

一、不同背景變項對整體生命意義之迴歸分析 

以照顧服務員背景變項為自變項，整體生命意義為依變項，分別進行迴歸分

析，結果如表4-4-9，結果顯示如下： 

（一）照顧服務員背景變項迴歸模型，解釋整體生命意義之總變異量為

21.3%，其中「年齡」、「宗教信仰」變項中「無信仰」、「婚姻」變項中「未

婚」、「教育程度」的「高中職」、「自覺健康」變項中「常腰痠背痛復健」、

「薪資」變項中「2 萬元以下」及每週上班時數，在整體生命意義得分均達顯著

性水準（p<.05）。 

（二）從標準化迴歸 β 係數結果得知，「年齡」達顯著性水準，β 係數為正

值.17，表示當年齡愈年長，在整體生命意義愈高；「宗教信仰」變項中以佛教
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為參照組，「無信仰」照顧服務員達顯著性水準，β 係數為.14，表示無宗教信仰

的照顧服務員在整體生命意義得分相較高於佛教信仰；「婚姻」變項中以已婚為

參照組，「未婚」身分者達顯著性水準，β 係數為.18，表示未婚身份的照顧服務

員工在整體生命意義得分相較高於已婚；不同之「教育程度」變項中以國小為參

照組，高中職（含夜間部）達顯著性水準，β 係數分別為-.24，表示國小之照顧

服務員在整體生命意義得分相較高於高中職；在「自覺健康」變項中以非常健康

為參照組，「常腰痠背痛復健」身分者達顯著性水準，β 係數為-.15，表示非常

健康的照顧服務員工在整體生命意義得分相較高於常腰痠背痛復健；「新資」以

2 至 3 萬元為參照組，2 萬元以下新資者達顯著性水準，β 係數為. 14，表示 2 萬

元以下新資照顧服務員工在整體生命意義得分相較高於 2 萬至 3 萬者；「每週工

作時數」達顯著性水準，β 係數為負值-.22，表示當每週工作時數愈久，在整體

生命意義愈低。 

二、不同背景變項對「生命目標」之迴歸分析 

以照顧服務員背景變項為自變項，生命意義子構面「生命目標」為依變項，

分別進行迴歸分析，結果如表4-4-10，結果顯示如下： 

（一）背景變項迴歸模型解釋生命目標之總變異量為 16.0%，其中「年齡」、

「婚姻」及「每週上班時數」變項達顯著差異（p<.05）。 

（二）從標準化迴歸 β 係數結果得知，在「年齡」達顯著性水準，β 係數

為.16，表示當年齡愈高生命目標愈高。「婚姻」變項中以已婚為參照組，「未

婚」身分者達顯著性水準，β 係數為.20，表示未婚身份的照顧服務員工在生命目

標得分相較高於已婚。「每週工作時數」達顯著性水準，β 係數為負值-.15，表示

當每週工作時數愈久，在生命目標得分愈低。 

三、不同背景變項對「生命態度」之迴歸分析 

以照顧服務員背景變項為自變項，生命意義子構面「生命態度」為依變項，

分別進行迴歸分析，結果如表4-4-10，結果顯示如下： 

（一）背景變項迴歸模型解釋生命態度之總變異量為 14.3%，其中「年齡」、
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「婚姻」及「自覺健康」變項達顯著差異（p<.05）。 

 （二）從標準化迴歸 β 係數結果得知，在「年齡」達顯著性水準，β 係數

為.32，表示當年齡愈高生命態度愈高。「婚姻」變項中以已婚為參照組，「未

婚」身分者達顯著性水準，β 係數為-.14，表示已婚身份的照顧服務員工在生命

態度得分相較高於未婚；在「自覺健康」變項中以非常健康為參照組，「常腰痠

背痛復健」身分者達顯著性水準，β 係數為-.18，表示非常健康的照顧服務員工

在生命態度得分相較高於常腰痠背痛復健。 

四、不同背景變項對「生命倫理」之迴歸分析 

以照顧服務員背景變項為自變項，生命意義子構面「生命倫理」為依變項，

分別進行迴歸分析，結果如表4-4-10，結果顯示如下： 

（一）背景變項迴歸模型解釋生命倫理之總變異量為 15.7%，其中「自覺健

康」、「新資」及「每週工作時數」變項達顯著差異（p<.05）。 

 （二）從標準化迴歸 β 係數結果得知，；「自覺健康」變項中以非常健康

為參照組，「常腰痠背痛復健」身分者達顯著性水準，β 係數為-.18，表示非常

健康的照顧服務員工在生命倫理得分相較高於常腰痠背痛復健；「薪資」以 2 至

3 萬元為參照組，2 萬元以下新資者達顯著性水準，β 係數為.18，表示 2 萬元以

下薪資照顧服務員工在生命倫理得分相較高於 2 萬至 3 萬者；「每週工作時數」

達顯著性水準，β 係數為.18，表示當每週工作時數愈久生命倫理得分愈高。 

五、不同背景變項對「靈性成長」之迴歸分析 

以照顧服務員背景變項為自變項，生命意義子構面「靈性成長」為依變項，

分別進行迴歸分析，結果如表4-4-10，結果顯示如下： 

（一）背景變項迴歸模型解釋靈性成長之總變異量為 17.1%，其中「年齡」、

「婚姻」、「教育程度」、「年資」、「薪資」及「每週工作時數」變項達顯著差

異（p<.05）。 

 （二）從標準化迴歸 β 係數結果得知，在「年齡」達顯著性水準，β 係數

為正值.21，表示當年齡愈年長，在靈性成長愈高；「婚姻」變項中以已婚為參
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照組，「未婚」達顯著性水準，β 係數為.18，表示未婚的照顧服務員工在靈性成

長得分相較高於已婚；「年資」達顯著性水準，β 係數為-.18，表示當年資愈久靈

性成長愈低；薪資以 2 至 3 萬為參照組，「2 萬元以下」及「4 萬元以上」達顯著

性水準，β 係數為.15、.13，表示 2 萬元以下及 4 萬元以上薪資者在靈性成長得

分相較高於 2 萬至 3 萬者；「每週工作時數」達顯著性水準，β 係數為負值-.20，

表示當每週工作時數愈久靈性成長愈低。 

六、不同背景變項對「生命價值」之迴歸分析 

以照顧服務員背景變項為自變項，生命意義子構面「生命價值」為依變項，

分別進行迴歸分析，結果如表4-4-10，結果顯示如下： 

（一）照顧服務員背景變項迴歸模型解釋生命價值之總變異量為 22.3%，其

中「宗教信仰」、「婚姻」、「教育程度」、「薪資」及「每週上班時數」，在

生命價值得分均達顯著性水準（p<.05）。 

（二）從標準化迴歸 β 係數結果得知，「宗教信仰」變項中以佛教為參照組，

「其他」宗教信仰達顯著性水準，所得 β 係數分別為.17，表示其他宗教信仰之

照顧服務員相較於佛教者在生命價值得分高，而在「婚姻」變項中以已婚為參照

組，「未婚」身分者達顯著性水準，β 係數為.23，表示未婚身份的照顧服務員工

在生命價值得分相較高於已婚；不同之「教育程度」變項中以國小為參照組，高

中職（含夜間部）達顯著性水準，β 係數分別為-.23，表示國小之照顧服務員在

生命價值得分相較高於高中職（含夜間部）；「薪資」以 2 萬至 3 萬為參照組，

「2 萬元以下」達顯著性水準，β 係數為.14，表示 2 萬元以下薪資者在生命價值

得分相較高於 2 萬至 3 萬者；「每週工作時數」達顯著性水準，β 係數為負值

-.23，表示當每週工作時數愈久生命價值愈低。 

七、不同背景變項對「開放接納」之迴歸分析 

以照顧服務員背景變項為自變項，生命意義子構面「開放接納」為依變項，

分別進行迴歸分析，結果如表4-4-10，結果顯示如下： 

（一）照顧服務員背景變項迴歸模型解釋開放接納之總變異量為 16.5%，其
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中「宗教信仰」、「教育程度」、「薪資」及「每週上班時數」，在開放接納得分

均達顯著性水準（p<.05）。 

（二）從標準化迴歸 β 係數結果得知，「宗教信仰」變項中以佛教為參照

組，、「無」宗教信仰達顯著性水準，所得 β 係數分別為.16，表示無宗教信仰之

照顧服務員相較於佛教者在開放接納得分高；不同之「教育程度」變項中以國小

為參照組，高中職（含夜間部）達顯著性水準，β 係數分別為-.26，表示國小之

照顧服務員在開放接納得分相較高於高中職；「薪資」以 2 萬至 3 萬為參照組，

「2 萬元以下」達顯著性水準，β 係數為.16，表示 2 萬元以下薪資者在開放接納

得分相較高於 2 萬至 3 萬者；「每週工作時數」達顯著性水準，β 係數為負值

-.18，表示當每週工作時數愈久開放接納愈低。 

八、不同背景變項對「生命熱忱」之迴歸分析 

以照顧服務員背景變項為自變項，生命意義子構面「生命熱忱」為依變項，

分別進行迴歸分析，結果如表4-4-10，結果顯示如下： 

（一）照顧服務員背景變項迴歸模型解釋生命熱忱之總變異量為20%，其中

「宗教信仰」、「教育程度」、「年資」、「薪資」及「每週上班時數」，在生命熱忱

得分均達顯著性水準（p<.05）。 

（二）從標準化迴歸 β 係數結果得知，「宗教信仰」變項中以佛教為參照

組，、「無」宗教信仰達顯著性水準，所得 β 係數分別為.21，表示無宗教信仰之

照顧服務員相較於佛教者在生命熱忱得分高；不同之「教育程度」變項中以國小

為參照組，高中職（含夜間部）達顯著性水準，β 係數為-.22，表示國小之照顧

服務員在生命熱忱得分相較高於高中職；「年資」達顯著性水準，β 係數為負值

-.13，表示當年資愈久生命熱忱愈低；「薪資」以 2 萬至 3 萬為參照組，「4 萬元

以上」達顯著性水準，β 係數為.15，表示 4 萬元以上薪資者在生命熱忱得分相較

高於 2 萬至 3 萬者；「每週工作時數」達顯著性水準，β 係數為負值-.23，表示

當每週工作時數愈久生命熱忱愈低。 

綜合以上迴歸分析結果可以得知，背景變項在整體生命意義及生命目標、生



 
 

59 

命態度、生命倫理、靈性成長、生命價值、開放接納及生命熱忱中解釋變異量均

達顯著水準，檢驗假設3：不同背景變項之照顧服務員對生命意義具有顯著預測

力成立。 

在年齡愈年長者之照顧服務員在整體生命意義及生命目標、生命態度、靈性

成長子構面得分愈高；宗教信仰變項中，其他宗教信仰在生命價值得分相較高於

佛教宗教信仰，無宗教信仰在整體生命意義、開放接納、生命熱忱得分高於佛教；

婚姻變項中，未婚在整體生命意義、生命目標、靈性成長及生命價值得分相較高

於已婚；教育程度變項中國小程度在整體生命意義及靈性成長、生命價值、開放

接納及生命熱忱得分相較高於高中職；自覺健康變項中，非常健康的照顧服務員

在整體生命意義、生命態度及生命倫理得分相較高於常腰痠背痛復健者；年資愈

久之照顧服務員在靈性成長及生命熱忱子構面得分愈低；每週工作時數愈久之照

顧服務員在整體生命意義及生命倫理得分愈高，但在生命目標、靈性成長、生命

價值、開放接納及生命熱忱各子構面得分愈低。薪資2萬元以下之照顧服務員在

整體生命意義、生命倫理、靈性成長、生命價值、開放接納各子構面得分愈高4

萬元以上者在生命倫理及生命熱忱構面得分愈高。 
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表4-4-9 

照顧服務員背景變項之整體生命意義迴歸分析摘要表（N=241） 

變項 標準化迴歸係數 t 

1.年齡 .17 2.25* 

2.宗教信仰（以佛教為參照組）   

道教  -.02 -.25 

  其他（一貫教+其他） .09 1.38 

  基督宗教 -.02 -.22 

無 .14 2.01* 

3.婚姻狀況（以已婚為參照組）   

未婚 .18 2.07* 

  其他（喪偶+離婚+其他） -.02 -.38 

4.教育程度（以國小為參照組）   

國中 -.17 -1.65 

高中職+夜間部 -.24 -2.21* 

大專院校 -.07 -.76 

5.自覺健康（以非常健康為參照組）   

慢性病定期服藥 -.09 -1.35 

常腰酸背痛復建 -.15 -2.08* 

小毛病未看醫生 -.05 -.78 

6 子女數 .12 1.41 

7.工作年資 -.11 -1.66 

8.每週上班時數 -.22 -3.32** 

9.每月薪資(以 2 萬至 3 萬為參照組) 

 

  

  2 萬以下 .14 2.27* 

  3 萬至 4 萬 .02 .35 

  4 萬以上 .09 1.46 

F 值 3.15***  R
2 
.213

  
 *p<.05  **p<.01  ***p<.001 

註：*p<.05  **p<.01  ***p<.001 
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表4-4-10 

背景變項對生命意義各子構面迴歸分析摘要表（Ｎ=241） 

 

 

 

 

背景變項 生命價值 開放接納 生命熱忱 

 β t β t β t 

1.年齡 .08 1.04 .05 .66 .03 .32 

2.宗教信仰（以佛教為參照組）       

 道教  -.07 -.96 -.03 -.40 .02 .32 

 其他（一貫教+其他） .17 2.64** .06 .92 .06 .91 

 基督宗教 -.00 -.06 .02 .35 -.02 -.30 

無 .11 1.66 .16 2.21* .21 2.99** 

3.婚姻狀況（以已婚為參照組）       

未婚 .23 2.68** .11 1.22 .09 .99 

其他（喪偶+離婚+其他） -.04 -.70 .01 .15 .01 .13 

4.教育程度（以國小為參照組）       

國中 -.14 -1.42 -.15 -1.46 -.13 -1.25 

高中職+夜間部 -.23 -2.20* -.26 -2.33 -.22 -2.05* 

大專院校 -.08 -.87 -.06 -.60 -.07 -.73 

5.自覺健康（非常健康）       

慢性病定期服藥 -.06 -.89 -.04 -.51 -.06 -.85 

常腰酸背痛 -.09 -1.27 -.09 -1.26 -.12 -1.75 

小毛病未就醫 .01 .21 -.01 -.15 -.09 -1.26 

6.子女數 .12 1.47 .10 1.18 .11 1.35 

7.工作年資 -.08 -1.20 -.11 -1.62 -.13 -1.99* 

8.每週上班時數 -.23 -3.50** -.18 -2.79** -.23 -3.49** 

9.每月薪資(以 2 萬至 3 萬為參照組) 

 

      

  2 萬以下 .14 2.19* .16 2.53* .10 1.60 

  3 萬至 4 萬 .04 .58 .06 .94 -.00 .00 

  4 萬以上 .08 1.34 .05 .76 .15 2.35* 

F 值 3.341*** 2.302** 2.905*** 

R
2
 .223 .165 .200 

註：*p<.05  **p<.01  ***p<.001                                           （續下表） 
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（承上表） 

 

 

背景變項 生命目標 生命態度 生命倫理 靈性成長 

β t β t β t β t 

t 1.年齡 .16 2.03* .32 2.99*** .14 1.72 .21 2.72** 

2.宗教信仰（以佛教為參照組）         

  道教  -.08 -1.04 .02 .29 .03 .46 .00 .06 

其他（一貫教+其他） -.07 -.97 .03 .44 .05 .83 .01 .20 

基督宗教 .16 1.90 .01 .18 -.02 -.34 .07 .98 

無 .08 1.28 .04 .52 .11 1.49 .07 1.06 

3.婚姻狀況（以已婚為參照組）         

未婚 .20 2.31* .07 .78 .17 1.89 .18 2.07* 

其他（喪偶+離婚+其他） .01 .10 -.14 -2.11* .01 .21 .01 .20 

4.教育程度 

（以國小為參照組） 

        

國中 -.14 -1.31 -.15 -1.50 -.11 -1.09 -.15 -1.50 

高中職+夜間部 -.20 -1.78 -1.6 -1.42 -.11 -1.02 -.22 -2.08 

大專院校 -.04 -.40 -.03 -.25 -.04 -.41 -.12 -1.25 

5.自覺健康（以非常健康為參照）

組） 

        

 

 

慢性病定期服藥 -.19 -1.32 -.09 -1.31 -.05 -.71 -.13 -1.91 

常腰酸背痛 -.12 -1.71 -.18 -2.55* -.18 -2.47* -.09 -1.28 

小毛病未就醫 -.14 -1.95 .05 .67 -.09 -1.28 -.02 -.30 

6.子女數 .15 1.78 -.01 -.12 .14 1.68 .13 2.02 

7.工作年資 .10 -1.42 .03 .47 -.10 -1.43 -.18 -2.61** 

8.每週上班時數 -.15 -2.21* -.12 -1.82 .18 2.72** -.20 -3.02** 

9.每月薪資(以2萬至3萬為參

照組) 

 

        

  2 萬以下 .09 1.44 .05 .82 .18 2.73** .15 2.44* 

  3 萬至 4 萬 .00 .03 .03 .51 -.03 -.39 .03 .47 

  4 萬以上 .09 1.41 -.01 -.17 .04 .58 .13 2.02* 

F 值 2.501** 2.182*** 2.437** 2.710*** 

R
2
 .160 .143 .157 .171 

註：*p<.05  **p<.01  ***p<.001  
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第五節 不同背景變項照顧服務員之工作投入差異分析 

本節探討不同背景變項之照顧服務員在工作投入的差異情形，以獨立樣本 t

檢定、單因子變異數分析進行統計資料處理，而單因子變異分析結果如達到顯

著水準時，再以 Scheffe 法進行事後各組距比較，並檢驗假設二:照顧服務員在

工作投入上，隨個人背景變項不同而具有顯著差異是否成立。本研究單項次數

百分比未達 5%，將其選項進行合併，以利後續統計分析之穩定性。 

壹、不同背景變項工作投入之獨立樣本 t 檢定關聯分析 

本研究為了解不同性別照顧服務員在工作投入關聯，以性別為自變項，工

作投入為依變項，進行獨立樣本 t 檢定分析，所得結果如表 4-5-1 所示，得知不

同性別的照顧服務員在整體工作投入及各子構面無顯著差異，故假設 2-1不同性

別照顧服務員在工作投入上有顯著差異不成立。 

表 4-5-1 

不同性別照顧服務員對工作投入 t 考驗分析表（N=241） 

構面 
男性（n=38） 女性（n=203） 

t 值 p 
M SD M SD 

工作意願 2.38 .51 2.51 .48 -1.57 .12 

工作承諾 3.06 .51 3.08 .46 -.20 .84 

整體工作投入 2.79 .36 2.85 .35 -1.03 .30 

註：*p<.05  **p<.01  ***p<.001 

貳、不同背景變項工作投入之單因子變異數分析 

為了解不同宗教信仰、婚姻、教育程度、薪資及自覺健康背景變項照顧服

務員在工作投入之差異，分別以單因子變異數分析進行探討，分析結果如下： 

一、不同宗教信仰背景變項照顧服務員在工作投入差異比較 

本部分主要瞭解不同宗教信仰變項對工作投入之差異，且為利後續統計

分析之穩定性，將一貫道及其他信仰合併為「其他宗教信仰」，基督教及

天主教合併為「基督宗教」，合併後以宗教信仰為自變項，工作投入為依

變項，進行單因子變異數分析，所得結果如表 4-5-2 所示，得知不同宗教
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信仰的照顧服務員在整體工作投入及工作投入各構面上，無明顯顯著差

異，故假設 2-3 不同宗教信仰照顧服務員在工作投入上有顯著差異不成

立。 

二、不同婚姻照顧服務員對工作投入之差異比較 

為利後續統計分析之穩定性，將回收有效問卷中，離婚、喪偶及其他合

併為「其他」，合併後以婚姻狀況為自變項，工作投入為依變項，進行單

因子變異數分析，結果由表 4-5-3 中得知，在「工作意願」達顯著差異，

整體工作投入及工作承諾無顯著差異，經 Scheffe 法進行事後檢驗各分組

距，分析結果得知已婚之照顧服務員在工作意願平均得分高於未婚，故

假設 2-4 不同婚姻狀況照顧服務員在工作投入上有顯著差異部分成立。 

三、不同教育程度照顧服務員對工作投入之差異比較 

為利後續統計分析之穩定性，經回收有效問卷，將教育程度分別為國

小、國中、高中與高職及夜間部合併、大專校院，合併後以教育程度為

自變項，工作投入為依變項，進行單因子變異數分析，得知結果如 4-5-4

所示，不同教育程度背景照顧服務員在「整體工作投入」及「工作承諾」

構面達顯著差異（p<.05），再進一步以 Scheffe 法進行事後檢驗各分組

距，結果得知國小程度在「整體工作投入」及「工作承諾」高於高中職（含

夜間部），工作意願無顯著差異，假設 2-6 不同教育程度的照顧服務員在

工作投入上有顯著差異部分成立，此結果與李婉禎、林木泉、朱正一(2013)

研究相同，此可能與國小教育程度者自知就業競爭力較低，選擇擔任照顧

服務員工作為多數人的就業選項，而認份於此工作中。 

四、自覺健康狀況之照顧服務員工作投入之差異比較 

在自覺健康狀況分別為「非常健康一年看門診不超過 5 次」、「慢性病定

期看門診服藥」、「常腰酸背痛」、「小毛病未看醫師」為自變項、工作

投入為依變項，進行單因子變異數分析，得知結果如 4-5-5 所示，得知照
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顧服務員自覺健康狀況對「工作承諾」無顯著差異；「整體工作投入」及

「工作意願」達顯著差異，再以 Scheffe 法進行事後檢驗各分組距，分析

結果如下： 

（一）不同自覺健康的照顧服務員在「工作意願」構面具有顯著差異

（p<.05），進一步以 Scheffe 法進行事後檢驗各分組距，分析結果小毛病未看醫

生之照顧服務員，在工作意願得分高於非常健康及常腰酸背痛者。 

（二）不同自覺健康的照顧服務員在「整體工作投入」構面具有顯著差異

（p<.05），進一步以 Scheffe 法進行事後檢驗各分組距，分析結果小毛病未看醫

生之照顧服務員，在整體工作投入得分高於非常健康及常腰酸背痛者。 

以上結果得知，假設 2-7 不同自覺健康狀態照顧服務員在工作投入上有顯著

差異部分成立。 

五、不同薪資照顧服務員對工作投入之差異比較 

以薪資為自變項，工作投入為依變項，進行單因子變異數分析，結果由

表 4-5-6 得知，不同薪資之照顧服務員在整體工作投入、工作意願及工作

承諾無顯著差異，故假設 2-9不同每月薪資的照顧服務員在工作投入上有

顯著差異不成立。 

綜合以上不同背景變項照顧服務員分析結果，了解照顧服務員在工作投入之差

異，得知不同婚姻、教育程度、自覺健康狀況之照顧服務員背景變項在工作投入

上達顯著性差異，不同宗教信仰、每月薪資背景變項之照顧服務員對整體工作投

入及各子構面無顯著性差異。 

再經事後檢驗得知「整體工作投入」構面上，國小程度之照顧服務員得分高於

高中職（含夜間部）、小毛病未看醫生之照顧服務員得分高於非常健康及常腰酸

背痛。「工作承諾」構面，國小程度之照顧服務員得分高於高中職（含夜間部）。

「工作意願」構面得知已婚之照顧服務員平均得分高於未婚、小毛病未看醫生之

照顧服務員得分高於非常健康及常腰酸背痛者。 
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表 4-5-2 

不同婚姻背景變項照顧服務員工作投入之單因子變異數分析表（Ｎ=241）  

構面 婚姻背景變項 平均數 標準差 F 值 Post Hoc 

工作意願 g1 

 

2.29 .44 3.65*      g1＜g2 

g2 2.53 .50  

g3 2.48 .43   

工作承諾 g1 3.07 .50 .64 n.s. 

g1<g3 g2 3.06 .47   

 g3 3.14 .46   

整體工作投入 

 

g1 2.76 .29 1.24 n.s. 

g2 2.85 .37   

g3 2.88 .32   

註：g1 未婚（n=35）  g2 已婚（n=157）  g3 其他（喪偶+離婚+其他） （n=49） 

*p<.05  **p<.01  ***p<.001    n.s. 無顯著差異                                       

 （續下表） 

 

 

表 4-5-3 

不同教育程度背景變項照顧服務員工作投入之單因子變異數分析表（Ｎ=241）  

構面  教育程度背景變項 平均數 標準差 F 值 Post Hoc 

工作意願 g1 2.64 .47 1.35 n.s. 

g2 2.52 .05   

g3 2.46 .44   

g4 2.43 .52   

工作承諾 g1 3.30 .46 2.86* g1＞g3 

g2 3.07 .50   

g3 3.01 .43   

g4 3.12 .51   

整體工作投入 

 

g1 3.04 .33 3.71* g1＞g3 

g2 2.85 .40   

g3 2.79 .31   

g4 2.85 .34   

註：g1 國小（n=26） g2 國中（n=64） g3 高中+高職+夜間部（n=112） g4 大專院校（n=39） 

*p<.05  **p<.01  ***p<.001       n.s. 無顯著差異                            
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表 4-5-4 

不同自覺健康背景變項照顧服務員工作投入之單因子變異數分析表（Ｎ=241）  

構面 自覺健康背景變項 平均數 標準差 F 值 Post Hoc 

工作意願 g1 2.41 .51 5.30*** g1＜g4 

g2 2.46 .45  g3＜g4 

g3 2.44 .45   

g4 2.71 .42   

工作承諾 g1 3.06 .48 .83 n.s. 

g2 3.12 .34   

g3 3.02 .52   

g4 3.15 .45   

整體工作投入 

 

g1 2.80 .35 3.69* g1＜g4 

g2 2.86 .22  g3＜g4 

g3 2.79 .36   

g4 2.97 .36      

註：g1 非常健康（n=107） g2 慢性病定期拿藥（n=24） g3 常腰酸背痛（n=57） g4 小毛病未

看醫生（n=53） *p<.05  **p<.01  ***p<.001       n.s. 無顯著差異   

 

表 4-5-5 

不同宗教背景變項照顧服務員工作投入之單因子變異數分析表（Ｎ=241）  

 

 

 

 

構面 宗教背景變項 平均數 標準差 F 值 Post Hoc 

工作意願 
g1 2.51 .45 1.90 n.s. 

g2 2.54 .51   

g3 2.31 .46   

g4 2.45 .47   

g5 2.39 .49   

工作承諾 
g1 3.08 

 

.45 1.23 n.s. 

g2 3.08 .48   

g3 3.16 .66   

g4 2.90 .34   

g5 3.15 .51   

整體工作投入 

 

g1 2.85 .35 .93 n.s. 

g2 2.87 .36   

g3 2.82 .39   

g4 2.72 .32   

g5 2.85 .32   

註：g1 佛教（n=82） g2 道教（n=87） g3 其他（一貫道+其他） （n=10） g4 基督宗教（n=27） 

g5 無（n=35） 
*p<.05  **p<.01  ***p<.001  n.s. 無顯著差異                                                                         

 （續下表） 
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表 4-5-6 

不同薪資背景變項照顧服務員工作投入之單因子變異數分析表（Ｎ=241）  

 

 叁、照顧服務員背景變項與工作投入之相關分析 

本節主要探討照顧服務員之背景變項年齡、子女數、年資及每週上班時數對

整體工作投入及各子構面相關程度；工作投入包含整體工作投入及「工作意願」

及「工作承諾」二個構面。而變數與變數之間相關係數可以得知區別度，當相關

係數愈高，其相關性愈高，代表區別度愈低。所得結果如表 4-5-7 所示，此將背

景變項對工作投入相關結果分析如下： 

一、年齡對整體工作投入、「工作意願」及「工作承諾」子構面及均呈現低

度相關，相關係數分別為. 28、. 26、. 16，表示當年齡愈大，其整體工作投入、

「工作意願」及「工作承諾」得分也愈高，假設 2-2 不同年齡照顧服務員在工作

投入上有顯著差異成立。 

二、子女數對整體工作投入、「工作意願」及「工作承諾」子構面均呈現無

相關，假設 2-8 不同子女數的照顧服務員在工作投入上有顯著差異不成立。 

三、年資對整體工作投入及「工作承諾」呈現無顯著水準；對「工作意願」

子構面呈現低度相關，相關係數分別為.13，表示當年資愈久之照顧服務員其工

作意願得分愈高，假設 2-5不同年資照顧服務員在工作投入上有顯著差異部分成

立。 

構面 薪資背景變項 平均數 標準差 F 值 Post Hoc 

工作意願 
g1 2.20 .57 1.47 n.s. 

g2 2.46 .48   

g3 2.57 .48   

g4 2.50 .37   

工作承諾 
g1 3.10 .20 .19 n.s. 

g2 3.06 .50   

g3 3.09 .41   

g4 3.19 .60   

整體工作投入 

 

g1 2.74 .22 ..71 n.s. 

g2 2.82 .35   

g3 2.88 .33   

g4 2.91 .47   

註： g1 2 萬元以下（n=5） g2 2 萬至 3 萬 (n=163） g3 3 萬至 4 萬（n=66） g4 4 萬元以上（n=7）

g5 無（n=35） 
*p<.05  **p<.01  ***p<.001  n.s. 無顯著差異                                                                         

 （續下表） 
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四、每週上班時數對「工作意願」呈現無顯著水準；對整體工作投入、「工

作承諾」呈現負低度相關，相關係數分別為-.19、-.13，表示當每週上班時數愈

多之照顧服務員其在工作承諾及整體工作投入得分愈低，假設 2-10 不同每週上

班時數照顧服務員在工作投入上有顯著差異部份成立。 

綜合以上不同背景變項照顧服務員分析結果，得知年齡愈高之照顧服務員對

整體工作投入、「工作承諾」及「工作意願」得分愈高，年資愈久之照顧服務員

其「工作意願」得分愈高，每週上班時數愈多之照顧服務員在工作承諾及整體工

作投入得分愈低。 
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表 4-5-7 

照顧服務員背景變項對工作投入交互相關係數矩陣分析表（N=241） 

肆、整體工作投入及各子構面之相關性 

相關係數的大小表示兩個變數之間，相關程度的強弱，相關係數絶對值愈

大，代表相關程度愈強，相反的，相關係數的絶對值愈小，代表相關程度愈弱。

變數之間相關程度太高，易造成迴歸分析的情境困擾，產生共線性問題，如果有

嚴重的共線性問題，則模式之參數將無法完全被估計出來，而據李城忠指出，相

關係數之絕對值在∣±0.7 ∣以上者可視為高度相關；∣±0.3∣至∣±0.7∣之間者

為中度相關；∣±0.3∣以下者為低度相關。故以「整體生命意義」及生命意義各

子構面變項之間，進行相關程度分析，以瞭解共線性問題，結果如表 4-5-8 所示，

分析如下： 

一、工作投入各構面交互關係分析，得知相關係數結果為. 04，屬於「低度

相關」，表示工作投入各子構面彼此之間具有區別度，無存在共線性問題。  

二、整體工作投入與各子構面交互關係分析，得知相關係數結果分別為.59、. 

83 屬於「中高度相關」，表示工作投入各子構面與整體工作投入相關程度強。 

表 4-5-8 

工作投入各子構面對整體工作投入交互相關係數矩陣分析表（N=241） 

 年齡 子女數 工作年資 每週上班時數 每月薪資 

年齡 1     

子女數 .43*** 1    

工作年資 .32*** .16* 1   

每週上班時數 -.03 -.03 .01 1  

工作意願 .26*** .05 .13* .05 .11 

工作承諾 .16* .11 .02    -19** .04 

整體工作投入 .28*** .12 .09   -.13* .09 

註：*p<.05  **p<.01  ***p<.001 

 工作意願 工作承諾 

工作意願 1 

.133* 

 

工作承諾 .04 

 

1 

整體工作投入     .59*** 

.087 

    .83*** 

註：*p<.05  **p<.01  ***p<.001  
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伍、照顧服務員背景變項對工作投入迴歸分析 

本研究在進行迴歸分析之前，已於前節先進行各構面彼此之間之相關分析，

如表4-5-8，相關係數小於.7，故進行多元迴歸，並無共線性問題。本節探討照顧

服務員背景變項對工作投入之間迴歸分析。 

一、不同背景變項對整體工作投入之迴歸分析 

以照顧服務員背景變項為自變項，整體工作投入為依變項，分別進行迴歸分

析，結果如表4-5-9，結果顯示如下： 

（一）照顧服務員背景變項迴歸模型解釋整體工作投入之總變異量為 16.0%，

其中「年齡」、「教育程度」在整體工作投入得分均達顯著性水準（p<.05）。 

（二）從標準化迴歸 β 係數結果得知，「年齡」達顯著性水準，β 係數為正值. 

25，表示當年齡愈年長，在整體工作投入愈高；不同之「教育程度」變項中以國

小為參照組，高中職（含夜間部）達顯著性水準，β 係數分別為-.23，表示國小

之照顧服務員在整體工作投入得分高於高中職。 

二、不同背景變項對「工作意願」之迴歸分析 

以照顧服務員背景變項為自變項，工作投入子構面「工作意願」為依變項，

分別進行迴歸分析，結果如表4-5-10，結果顯示如下： 

 （一）背景變項迴歸模型解釋工作意願之總變異量為 17. 7 %，其中「年齡」、

「自覺健康」及「子女數」變項達顯著差異（p<.05）。 

 （二）從標準化迴歸 β 係數結果得知，在「年齡」變項達顯著性水準，β 係

數為.24，表示當年齡愈高工作意願愈高。「自覺健康」變項中以非常健康為參

照組，「小毛病未看醫生」身分者達顯著性水準，β 係數為.23，表示小毛病未看

醫生的照顧服務員在工作意願得分相較高於非常健康。在「子女數」變項達顯著

性水準，β 係數為-.18，表示當子女數愈少工作意願愈高。 

三、不同背景變項對「工作承諾」之迴歸分析 

以照顧服務員背景變項為自變項，工作投入子構面「工作承諾」為依變項，

分別進行迴歸分析，結果如表4-5-10，結果顯示如下： 
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（一）背景變項迴歸模型解釋工作承諾之總變異量為 13.2%，其中「教育程

度」、「每週工作時數」變項達顯著差異（p<.05）。 

 （二）從標準化迴歸 β 係數結果得知，不同之「教育程度」變項中以國小為

參照組，高中職(含夜間部)達顯著性水準，β 係數分別為-.26，表示國小之照顧

服務員在工作承諾得分相較高於高中職。「每週工作時數」達顯著性水準，β 係

數為-.19，表示當每週工作時數愈久工作承諾愈低。 

綜合以上迴歸分析結果可以得知，背景變項在整體工作投入、工作意願及工

作承諾中解釋變異量均達顯著水準，檢驗假設3：不同背景變項之照顧服務員對

工作投入具有顯著預測力成立。 

當年齡愈年長，在整體工作投入、工作意願愈高；國小程度之照顧服務員在

整體工作投入、工作承諾得分相較高於高中職；小毛病未看醫生的照顧服務員在

工作意願得分相較高於非常健康；當每週工作時數愈久之照顧服務員，工作承諾

愈低；照顧服務員子女數愈少工作意願愈高。 
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4-5-9 

照顧服務員背景變項之整體工作投入迴歸分析摘要表（N=241） 

變項 標準化迴歸係數 t 

1.年齡 .25 3.18** 

2.宗教信仰（以佛教為參照組）   

道教  .00 .10 

  其他（一貫教+其他） -.00 -.09 

  基督宗教 -.09 -1.25 

無 .05 .75 

3 婚姻狀況（以已婚為參照組）   

未婚 .03 .31 

其他（喪偶+離婚+其他） -.04 -.54 

4.教育程度（以國小為參照組）   

國中 -.16 -1.55 

高中職+夜間部 -.23 -2.08* 

大專校院 -.12 -1.21 

5.自覺健康（以非常健康為參照組）   

慢性病定期服藥 -.01 -.09 

常腰酸背痛 -.06 -.70 

小毛病未就醫 .14 1.91 

6.子女數 .00 .02 

7.工作年資 .01 .08 

8.每週上班時數 -.11 -1.74 

9.每月薪資(以 2 萬至 3 萬為參照組) 

 

  

  2 萬以下 .03 .44 

  3 萬至 4 萬 .09 1.29 

  4 萬以上 .01 .16 

F 值 2.209**  R
2 
.160                                   

 
註：*p<.05  **p<.01  ***p<.001                                             （續下表） 
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4-5-10 

照顧服務員背景變項之工作意願、工作承諾迴歸分析摘要表（N=241） 

背景變項 工作意願 工作承諾 

β t β t 

1.年齡 .24 3.00** .15 1.87 

2.宗教信仰（以佛教為參照組）      

道教  .03 .38 -.01 .12 

  其他（一貫教+其他） .00 .01 -.11 -1.52 

  基督宗教 -.06 -.90 .11 1.51 

無 -.03 -.48 .01 .21 

3 婚姻狀況（以已婚為參照組）     

未婚 -.14 -1.64 .13 1.48 

其他（喪偶+離婚+其他） -.10 -1.59 .03 .40 

4.教育程度（以國小為參照組）     

國中 -.02 -.19 -.19 -1.76 

高中職+夜間部 -.04 -.35 -.26 -2.30* 

大專校院 -.03 -.35 -.13 -1.24 

5.自覺健康（以非常健康為參照組）     

慢性病定期服藥 -.06 -.93 .04 .51 

常腰酸背痛 -.06 .81 -.02 -.31 

小毛病未就醫 .23 3.32** .01 .11 

6.子女數 -.18 -2.09* .12 1.41 

7.工作年資 .09 1.30 -.05 -.77 

8.每週上班時數 .06 .86 -.19 -2.70** 

9.每月薪資(以 2 萬至 3 萬為參照組) 

 

    

  2 萬以下 -.02 -.33 .05 .75 

  3 萬至 4 萬 .07 1.05 .06 .86 

  4 萬以上 -.04 -.61 .04 .60 

F 值 2.509*** 1.765* 

R
2
 .177 .132 

註：*p<.05  **p<.01  ***p<.001
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第六節 照顧服務員生命意義對工作投入之相關分析 

本節主要探討嘉義地區照顧服務員生命意義對工作投入的相關情形。研究

者以皮爾森積差相關，生命意義對工作投入進行考驗假設4：照顧服務員之生命

意義與工作投入具有顯著正相關是否成立。 

壹、生命意義與工作投入之相關 

本節探討照顧服務員之整體生命意義及各子構面（生命目標、生命態度、

生命倫理、靈性成長、生命價值、開放接納及生命熱忱），對整體工作投入與子

構面（工作意願、工作承諾）相關情形，如表4-6-1結果資料分析如下： 

一、「生命目標」對整體工作投入及各子構面關聯性 

照顧服務員在生命目標對整體工作投入相關係數為達.52 為中度相關，代表

當生命目標得分愈高，在整體工作投入得分亦會愈高；而對工作承諾子構

面相關係數為.68 為中度相關，代表當生命目標得分愈高，在工作承諾子構

面得分亦會愈高；對工作意願無相關性。 

二、「生命態度」對整體工作投入及各子構面關聯性 

結果顯示照顧服務員在生命態度對整體工作投入相關係數為達.46 為中度

相關，代表當生命態度得分愈高，在整體工作投入得分亦會愈高；而對工

作意願及工作承諾各子構面相關係數為.21、.43 為中度相關，代表當生命

態度得分愈高，在工作意願及工作承諾子構面得分亦會愈高。 

三、「生命倫理」對整體工作投入及各子構面關聯性 

照顧服務員在生命倫理對整體工作投入相關係數為達.55 為中度相關，代表

當生命倫理得分愈高，在整體工作投入得分亦會愈高；而對工作承諾子構

面相關係數為.68 為中度相關，代表當生命倫理得分愈高，在工作承諾子構

面得分亦會愈高；對工作意願無相關性。 

四、「靈性成長」對整體工作投入及各子構面關聯性 

照顧服務員在靈性成長對整體工作投入相關係數為達.52 為中度相關，代表
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當靈性成長得分愈高，在整體工作投入得分亦會愈高；而對工作承諾子構

面相關係數為.63 為中度相關，代表當靈性成長得分愈高，在工作承諾子構

面得分亦會愈高；對工作意願無相關性。 

五、「生命價值」對整體工作投入及各子構面關聯性 

照顧服務員在生命價值對整體工作投入相關係數為達.55 為中度相關，代表

當生命價值得分愈高，在整體工作投入得分亦會愈高；而對工作承諾子構

面相關係數為.65 為中度相關，代表當生命價值得分愈高，在工作承諾子構

面得分亦會愈高；對工作意願無相關性。 

六、「開放接納」對整體工作投入及各子構面關聯性 

照顧服務員在開放接納對整體工作投入相關係數為達.46 為中度相關，代表

當開放接納得分愈高，在整體工作投入得分亦會愈高；而對工作承諾子構

面相關係數為.60 為中度相關，代表當開放接納得分愈高，在工作承諾子構

面得分亦會愈高；對工作意願無相關性。 

七、「生命熱忱」對整體工作投入及各子構面關聯性 

照顧服務員在生命熱忱對整體工作投入相關係數為達.52 為中度相關，代表

當生命熱忱得分愈高，在整體工作投入得分亦會愈高；而對工作承諾子構

面相關係數為.66 為中度相關，代表當生命熱忱得分愈高，在工作承諾子構

面得分亦會愈高；對工作意願無相關性。 

八、「整體生命意義」對整體工作投入及各子構面關聯性 

照顧服務員在整體生命意義對整體工作投入相關係數.62 達中度相關，由此

可以得知當照顧服務員在整體生命意義得分愈高，在整體工作投入得分亦

會愈高；而對各子構面關聯結果得知，工作承諾相關係數為.73，屬高度相

關，可以得知，當照顧服務員整體生命意義得分愈高，在工作承諾子構面

得分亦會愈高；對工作意願無相關性。檢驗假設 4-1：照顧服務員整體生命

意義對整體工作投入具有顯著正相關成立。 

綜合以上資料可以得知，照顧服務員生命意義對工作投入及各構面間的相
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關係數達顯著正相關。在整體生命意義得分愈高時，對工作投入各子構面之關

聯，以「工作承諾」得分較「工作意願」構面得分高。在生命意義之「生命目

標」、「生命態度」、「生命價值」、「靈性成長」、「生命價值」、「開放接納」及「生

命熱忱」構面得分愈高，對工作投入各子構面之關聯，以「工作承諾」得分較

「工作意願」構面得分高；而在生命意義之「生命態度」得分愈高，對「工作

意願」及「工作承諾」得分愈高。以上結果得知，照顧服務員生命意義各子構

面對整體工作投入及工作承諾具有顯著正相關；生命態度對工作意願具有顯著

正相關，故假設 4-2：照顧服務員生命意義各子構面對整體工作投入及各子構面

具有顯著正相關部份成立。 

表 4-6-1 

照顧服務員生命意義與工作投入交互相關係數分析表（N=241） 

 工作意願 工作承諾 整體工作投入 

生命目標 -.06 .68*** .52*** 

生命態度 .21*** .43*** .46*** 

生命倫理 -.01 .68*** .55*** 

靈性成長 .01 .63 *** .52*** 

生命價值 .03 .65 *** .55*** 

開放接納 -.04 .60 *** .46*** 

生命熱忱 -.03 .66*** .52*** 

整體生命意義 .06 .73 *** .62*** 

註：*p<.05  **p<.01  ***p<.001 
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第七節 照顧服務員生命意義對工作投入之迴歸分析 

本節旨在以迴歸分析，考驗假設5：照顧服務員之生命意義對工作投入具有

預測力。因前節結果得知生命意義各子構面相關>.7、VIF>2，故排除生命意義各

構面對工作投入之迴歸分析，僅以不同背景變項及整體生命意義構面為預測變

項，整體工作投入與「工作意願」「工作承諾」子構面作為效標變項，分別進行

迴歸分析。 

壹、「整體工作投入」之迴歸模型分析 

以背景變項、生命意義為自變項，整體工作投入為依變項，進行多元迴歸模

型分析，結果如表 4-7-1，分析如下說明： 

一、迴歸模型 1 中，以照顧服務員不同背景變項為預測變項，整體工作投入

為效標變項，結果得知其迴歸模型解釋整體工作投入之總變異解釋量為 15.6%

「年齡」在 β 係數為正值.25（p<.05），可知年齡愈年長者整體工作投入得分愈

高；教育程度以國小為參照組，照顧服務員其教育程度高中職（含夜間部）為 β

係數呈現-.23，得知國小程度身份其擔任照顧服務員在整體工作投入預測力得分

高於高中職（含夜間部），以上變項達顯著水準，其餘背景變項無顯著水準。 

二、迴歸模型 2 中，以整體生命意義為預測變項，效標變項為整體工作投

入，結果得知其迴歸模型解釋整體工作價值觀之總變異量為 38.4%，β 係數

為.62，達顯著水準，此可得知當整體生命意義對整體工作投入達顯著水準，當

整體生命意義得分愈高，整體工作投入得分愈高。 

三、迴歸模型 3 中，控制不同背景變項，納入整體生命意義為預測變項，效

標變項為整體工作投入，結果得知其迴歸模型解釋整體工作投入之總變異量為

50.2%，預測變項中整體生命意義 β係數為.67，達顯著水準，代表照顧服務員之

整體生命意義對整體工作投入具有預測力；年齡 β 係數呈現.14，代表年齡愈年

長者在整體工作投入得分較高。自覺健康以非常健康為參照組，小毛病未看醫

生 β 係數為.17，可知小毛病未看醫生之照顧服務員在整體工作投入得分相較高
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於非常健康，其餘變項無達顯著水準。若以模型 2 比較得知，整體生命意義對

整體工作投入之預測力與模型 2 相同，解釋總變異解釋量增加 11.8%。 

綜合以上結果得知，以模型3當控制背景變項，整體生命意義對整體工作

投入之解釋變異量最高，故假設5-1：照顧服務員生命意義面對整體工作投入具

有預測力成立。 

貳、「整體工作投入」各子構面之迴歸模型分析 

一、「工作承諾」之迴歸模型分析，結果如表 4-7-2，分析如下說明： 

以背景變項、生命意義為自變項，工作承諾為依變項，進行多元迴歸模型分

析，結果如表 4-7-2，分析如下說明： 

一、迴歸模型 1 中，以照顧服務員不同背景變項為預測變項，工作承諾為效

標變項，結果得知其迴歸模型解釋工作承諾之總變異解釋量為 12.8%。教育程

度以國小為參照組，照顧服務員其教育程度為高中職（含夜間部）β 係數呈現

-.26，得知國小程度之照顧服務員在工作承諾預測力得分高於高中職（含夜間

部）；每週上班時數 β 係數呈現-.19，得知每週上班時數愈久之照顧服務員在工

作承諾預測力得分愈低，以上變項達顯著水準，其餘背景變項無顯著水準。 

二、迴歸模型 2 中，以整體生命意義為預測變項，效標變項為工作承諾，結

果得知其迴歸模型解釋工作承諾為.53%，β 係數為.73，達顯著水準，此可得知

當整體生命意義對工作承諾達顯著水準，當整體生命意義得分愈高，工作承諾

得分愈高。 

三、迴歸模型 3 中，控制不同背景變項，納入整體生命意義為預測變項，效

標變項為工作承諾，結果得知其迴歸模型解釋整體工作投入之總變異量為

58.7%，預測生命意義 β 係數為.76，達顯著水準。宗教信仰以佛教為參照組，基

督宗教 β 係數為-.10，可知佛教信仰的照顧服務員在工作承諾得分相較高於基督

宗教信仰者。自覺健康以非常健康為參照組，慢性並定期服藥者 β 係數為.11，

可知慢性並定期服藥者在工作承諾得分相較高於非常健康，其餘變項無達顯著

水準。若與模型 2 比較得知，整體生命意義對工作承諾之預測力相同，但在解釋



 
 

80 

總變異解釋量方面，當控制背景變項，整體生命意義為預測變項時，總變異解釋

量提高 5.7%。 

綜合以上結果得知，模型 3 以不同背景變項、整體生命意義為預測變項，生

命意義對工作承諾之解釋變異量最高，故假設 5-2：照顧服務員整體生命意義對

工作承諾具有預測力成立。 

二、「工作意願」之迴歸模型分析，結果如表 4-7-3，分析如下說明： 

以背景變項、生命意義為自變項，工作意願為依變項，進行多元迴歸模型分

析，結果如表 4-7-3，分析如下說明： 

一、迴歸模型 1 中，以照顧服務員不同背景變項為預測變項，工作意願為效

標變項，結果得知其迴歸模型解釋工作意願之總變異解釋量為 17.2%。「年齡」

在 β 係數為.24（p<.05），可知年齡愈年長者工作意願得分愈高；自覺健康以非

常健康為參照組，小毛病未看醫生 β 係數為.23，可知小毛病未看醫生在工作意

願得分相較高於非常健康；子女數 β 係數為-.18，可知子女數愈多者工作意願得

分愈低，以上變項達顯著水準，其餘背景變項無顯著水準。 

二、迴歸模型 2 中，以整體生命意義為預測變項，效標變項為工作意願，結

果得知其迴歸模型解釋整體工作價值觀之總變異量為 0.3%，β 係數為.06，未達

顯著水準。 

四、迴歸模型 3 中，控制不同背景變項，納入整體生命意義為預測變項，效

標變項為工作意願，結果得知其迴歸模型解釋整體工作投入之總變異量為

18.5%，預測變項中整體生命意義未達顯著水準；年齡 β係數呈現.22，代表年齡

愈年長者在工作意願得分較高；自覺健康以非常健康為參照組，小毛病未看醫生

β 係數為.24，可知小毛病未看醫生之照顧服務員在工作意願得分相較高於非常

健康；子女數 β 係數為-.19，可知子女數愈多者工作意願得分愈低，以上變項達

顯著水準，其餘背景變項無顯著水準。若以模型 2 比較得知，整體生命意義對

工作意願之預測力與模型 3 相同。當控制背景變項，整體生命意義為預測變項

時，解釋變異量明顯提高 18.2%。 
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綜合以上結果得知，以模型 3 當控制背景變項，整體生命意義對工作意願之

解釋變異量最高，故假設 5-3：照顧服務員生命意義對工作意願具有預測力成

立。 

表 4-7-1 

生命意義對整體工作投入之多元迴歸模型分析摘要表（Ｎ=241） 

變項 模型一 模型二 模型三 

β t β t β t 

整體生命意義總分   .62 12.20*** .67 12.62*** 

背景變項       

1.年齡 .25 3.18**   .14 2.22* 

2.宗教信仰（以佛教為參照組）       

 道教  .00 .10   .02 .36 

 其他（一貫教+其他） -.00 -.09   -.07 -1.28 

 基督宗教 -.09 -1.25   -.08 -1.45 

無 .05 .75   -.04 -.72 

3 婚姻狀況（以已婚為參照組）       

 未婚 .03 .31   -.09 -1.33 

 其他（喪偶+離婚+其他） -.04 -.54   -.02 -.38 

4.教育程度（以國小為參照組）       

 國中 -.16 -1.55   -.05 -.63 

 高中職+夜間部 -.23 -2.08*   -.07 -.84 

 大專校院 -.12 -1.21   -.07 -.93 

5.自覺健康（以非常健康為參照組）       

慢性病定期服藥 -.01 -.09   .06 1.03 

常腰酸背痛 -.06 -.70   .05 .84 

小毛病未就醫 .14 1.91   .17 3.15** 

6.子女數 .00 .02   -.08 -1.17 

7.工作年資 

 
.01 .08   .08 1.50 

8.每週上班時數 -.11 -1.74   .03 .53 

9.每月薪資(2 萬至 3 萬為參照組) 

 

 （佛教型態參照組） 

      

  2 萬以下 

 
.03 .44   -.07 -1.34 

  3 萬至 4 萬 

 
.09 1.29   .07 1.39 

4 萬以上 

 
.01 .16   -.05 -1.03 

F 值 2.424** 148.937*** 12.440*** 

R
2
 .156 .384 .502 

註：*p<.05  **p<.01  ***p<.001  
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表 4-7-2 

生命意義對工作承諾之多元迴歸模型分析摘要表（Ｎ=241） 

註：*p<.05  **p<.01  ***p<.001

變項 
模型一 模型二 模型三 

β t β t β t 

整體生命意義總分平均   .73 16.43*** .76 15.59*** 

背景變項       

1.年齡 .15 1.87   .02 .34 

2.宗教信仰（以佛教為參照組）        

 道教  -.01 .12   .01 .09 

 其他（一貫教+其他） -.11 -1.52   -.05 -1.13 

 基督宗教 .11 1.51   -.10 -1.98* 

無 .01 .21   -.00 -.08 

3 婚姻狀況（以已婚為參照組）       

未婚 .13 1.48   -.00 -.03 

其他（喪偶+離婚+其他） .03 .40   .05 .98 

4.教育程度（以國小為參照組）       

 國中 -.19 -1.76   -.06 -.81 

 高中職+夜間部 -.26 -2.30*   -.08 -.99 

 大專校院 -.13 -1.24   -.07 -.99 

5.自覺健康（以非常健康為參照組）       

慢性病定期服藥 .04 .51   .11 2.15* 

常腰酸背痛 -.02 -.31   .09 1.71 

小毛病未就醫 .01 .11   .05 .96 

6.子女數 .12 1.41   .03 .56 

7.工作年資 

 
-.05 -.77   .03 .62 

8.每週上班時數 -.19 -2.70**   -.02 -.40 

9.每月薪資(2 萬至 3 萬為參照組) 

 

 （佛教型態參照組） 

      

  2 萬以下 

 
.05 .75   -.06 -1.27 

  3 萬至 4 萬 

 
.06 .86   .04 .88 

4 萬以上 

 
.04 .60   -.03 -.66 

F 值 1.926* 269.960*** 15.660*** 

R
2 

 

 

.128 .530 .587 
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       表 4-7-3 

生命意義對工作意願之多元迴歸模型分析摘要表（Ｎ=241） 

註：*p<.05  **p<.01  ***p<.001 

綜合以上結果得知照顧服務員之生命意義、工作投入現況、關聯及預測力，

對應本研究問題之相關研究假設，結果分析如表 4-7-4。 

假設 1 照顧服務員在生命意義上，隨個人背景變項不同而具有顯著達部分成

變項 
模型一 模型二 模型三 

β t β t β t 

整體生命意義總分   .06 .84 1.42 1.60 

背景變項       

1.年齡 .24 3.00**   .22 2.76** 

2.宗教信仰（以佛教為參照組）       

 道教  .03 .38   .03 .43 

 其他（一貫教+其他） .00 .01   -.04 -.61 

 基督宗教 -.06 -.90   .00 .04 

無 -.03 -.48   -.08 -1.09 

3 婚姻狀況（以已婚為參照組）       

未婚 -.14 -1.64   -.16 -1.83 

其他（喪偶+離婚+其他） -.10 -1.59   -.10 -1.56 

4.教育程度（以國小為參照組）       

 國中 -.02 -.19   -.00 -.03 

 高中職+夜間部 -.04 -.35   -.02 -.14 

 大專校院 -.03 -.35   -.03 -.27 

5.自覺健康（以非常健康為參照組）       

慢性病定期服藥 -.06 -.93   -.06 -.54 

常腰酸背痛 -.06 .81   -.04 -.61 

小毛病未就醫 .23 3.32**   .24 3.40** 

6.子女數 -.18 -2.09*   -.19 -2.21* 

7.工作年資 

 
.09 1.30   1.00 1.45 

8.每週上班時數 .06 .86   .08 1.15 

9.每月薪資(2 萬至 3 萬為參照組) 

 

 （佛教型態參照組） 

      

  2 萬以下 

 
-.02 -.33   -.04 -.54 

  3 萬至 4 萬 

 
.07 1.05   .07 1.02 

4 萬以上 

 
-.04 -.61   -.05 -.75 

F 值 2.723*** .712 2.495*** 

R
2
 .172 .003 .185 
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立；其中年齡、宗教信仰、婚姻、年資、教育程度、自覺健康、每月薪資及每週

上班時數具顯著性差異，假設成立。 

假設 2 照顧服務員在工作投入上，隨個人背景變項不同而具有顯著達部分成

立；其中年齡、婚姻、年資、教育程度、自覺健康及每週上班時數具顯著性差異，

假設成立。 

假設 3 不同背景變項之照顧服務員對生命意義、工作投入具有顯著性預測力

成立。 

假設 4 照顧服務員之生命意義對工作投入具有顯著性相關成立。 

假設 5 照顧服務員之生命意義對工作投入具有顯著預測力成立。 

表 4-7-4 

照顧服務員之生命意義對工作投入假設摘要分析表 

假設 
成
立 

不
成
立 

假設1：照顧服務員在生命意義上，隨個人背景變項不同而具有顯著差異   

假設1-1：不同性別照顧服務員在生命意義上有顯著差異。  Ⅴ 

假設1-2：不同年齡照顧服務員在生命意義上有顯著差異。 Ⅴ  

假設1-3：不同宗教信仰的照顧服務員在生命意義上有顯著差異。 Ⅴ  

假設1-4：不同婚姻狀況的照顧服務員在生命意義上有顯著差異。 Ⅴ  

假設1-5：不同服務年資照顧服務員在生命意義上有顯著差異。 Ⅴ  

假設1-6：不同教育程度的照顧服務員在生命意義上有顯著差異。 Ⅴ  

假設1-7：不同自覺健康照顧服務員在生命意義上有顯著差異。 Ⅴ  

假設1-8：不同子女數的照顧服務員在生命意義上有顯著差異。  Ⅴ 

假設1-9：不同每月薪資的照顧服務員在生命意義上有顯著差異。 Ⅴ  

假設1-10：不同每週上班時數照顧服務員在生命意義上有顯著差異。 Ⅴ  

假設2：照顧服務員在工作投入上，隨個人背景變項不同而具有顯著差異   

假設2-1：不同性別照顧服務員在工作投入上有顯著差異。  Ⅴ 

假設2-2：不同年齡照顧服務員在工作投入上有顯著差異。 Ⅴ  

假設2-3：不同宗教信仰的照顧服務員在工作投入上有顯著差異。 Ⅴ  

（續下表） 



 
 

85 

 

（承上表） 

假設 
成
立 

不
成
立 

假設2-4：不同婚姻狀況的照顧服務員在工作投入上有顯著差異。  Ⅴ 

假設2-5：不同服務年資的照顧服務員在工作投入上有顯著差異。 Ⅴ  

假設2-6：不同教育程度的照顧服務員在工作投入上有顯著差異。 Ⅴ  

假設2-7：不同自覺健康的照顧服務員的在工作投入上有顯著差異。 Ⅴ  

假設2-8：不同子女數的照顧服務員在工作投入上有顯著差異。  Ⅴ 

假設2-9：不同每月薪資的照顧服務員在工作投入上有顯著差異。  Ⅴ 

假設2-10：不同每週上班時數照顧服務員在工作投入上有顯著差異。 Ⅴ  

假設3： 

不同背景變項之照顧服務員對生命意義、工作投入具有顯著預測力 

 

  

假設3-1：不同背景變項之照顧服務員對生命意義具有預測力。 Ⅴ  

假設3-2：不同背景變項之照顧服務員對工作投入具有預測力。 

 

Ⅴ  

假設4：照顧服務員之生命意義與工作投入具有顯著正相關   

假設4-1：照顧服務員整體生命意義對整體工作投入具有顯著正相關。 Ⅴ  

  假設4-2：照顧服務員生命意義各子構面對整體工作投入及各子 

         構面具有顯著正相關。 
Ⅴ  

假設5：照顧服務員之生命意義對工作投入具有預測力   

假設5-1：照顧服務員整體生命意義對整體工作投入具有預測力。 

 

Ⅴ  

假設5-2：照顧服務員整體生命意義對工作承諾具有預測力。 

 

Ⅴ  

假設5-3：照顧服務員整體生命意義對工作意願具有預測力。 

 

 Ⅴ 

資料來源：研究者自行整理 
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第五章 結論與討論 

 本研究旨在探討嘉義縣市立案護理之家顧服務員，生命意義與工作投入之

關係。以蒐集相關文獻，加以整理、歸納，作為研究架構的基礎，並參考國內外

相關問卷，編製問卷作為研究工具，以嘉義地區立案護理之家，具本國籍、識字

之照顧服務員為研究對象，並以普及抽樣法進行抽樣，將回收問卷資料以 SPSS 

for Window12.0 套裝軟體進行統計、分析並予以討論，以得到實證性的發現。  

本章主要內容為提出研究發現、歸納結論，並依據研究結果提出建議。第一節為

照顧服務員生命意義對工作投入之影響因素；第二節本研究之貢獻；第三節

相關建議。 

第一節 照顧服務員生命意義對工作投入之結果 

壹、照顧服務員背景變項對生命意義差異結果 

一、照顧服務員在年齡、年資、婚姻、宗教信仰、教育程度、自覺健康、每月薪

資、每週上班時數等變項，對生命意義有顯著差異。 

（一）不同年齡的照顧服務員在生命意義達顯著差異 

綜合研究結果顯示，不同年齡的照顧服務員在「生命態度」達到顯著差異，此

研究結果與張庭禎(2012)研究結果，年齡越長其生命意義愈正向，生命態度愈

佳符合，主要因為照顧服務員隨著年齡增長面對多數不同被照顧者，產生經驗

的累積，在生命態度愈豐富。 

（二）不同年資的照顧服務員在生命意義達顯著差異 

綜合研究結果顯示，在「靈性成長」構面達到顯著差異，此研究結果與吳文淑

（2010）；黃書品（2011）；王惠玲（2012）；蔡佩芸（2011）及何妙芬（2007）

相同，究其原因，年資愈資深，工作歷練愈豐富，愈能提升個人生命意義，幫

助培養正向積極的人生觀。 

（三）不同婚姻的照顧服務員在生命意義有顯著差異 



 
 

88 

由以上結果得知，不同婚姻照顧服務員在「生命價值」構面達到顯著差異，且

未婚之照顧服務員在生命價值構面高於已婚，此研究結果與吳秋芬（2010）、

楊麗蓉（2008）顯示生命價值會因不同婚姻狀況而有差異，其結果相同，探討

原因已婚照顧服務員對於家庭多了一份使命感、牽絆及責任心，也相對地更熱

愛及用心呵護，擁有更正向的生命意義。 

（四）不同宗教信仰的照顧服務員在生命意義達顯著差異 

由本研究結果發現不同宗教信仰之照顧服務員在「生命目標」及「生命價值」

上達顯著差異。此研究結果與吳文淑（2010）；賴品伃（2010）；梁寊鈞（2010）

雷同，究其原因照顧服務員有宗教信仰時，生命意義愈佳。 

（五）不同教育程度的照顧服務員在生命意義達顯著差異 

由本研究結果發現不同教育程度之照顧服務員在整體生命意義及「開放接納」

達顯著差異。且大專程度之照顧服務員在開放接納高於高中職程度之照顧服務

員。研究結果與楊事娥（2010）；梁寊鈞（2010）；吳文淑（2010）；黃書品

（2011）結果相符合，究其分析原因，照顧服務員教育程度愈高對於生命意義

開放接納愈佳。 

（六）不同自覺健康的照顧服務員在生命意義達顯著差異 

由本研究結果發現不同自覺健康程度之照顧服務員在整體生命意義、「生命態

度」、「生命倫理」、「靈性成長」、「生命價值」及「生命熱忱」達顯著差

異。自覺非常健康之照顧服務員在生命倫理及整體生命意義高於常腰酸背痛

者，而小毛病為看醫生之照顧服務員在生命態度高於常腰酸背痛者。研究結果

與李盈瑩（2011）；楊事娥（2010）；曾瀞慧（2014）；吳秋芬（2010）結果

相同，探討原因，照顧服務員主要靠勞力工作身體健康為首要要件，雖有小毛

病但不影響健康，亦不影響生命意義。 

（七）不同每月薪資的照顧服務員在生命意義達顯著差異 

本研究結果得知，不同每月薪資之照顧服務員在「生命倫理」、「靈性成長」、「生

命價值」、「生命熱忱」及整體生命意義構面具有顯著差異。薪資3萬至4萬之照
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顧服務員生命倫理得分高於2萬元以下薪資之照顧服務員。探究可能原因，生

命意義主要是個體以自我存在意義，尋求生命價值與目標的過程，提昇自我靈

性境界，此偏向於自我內在層面，故薪資多寡與靈性提升、生命價值及熱忱有

關。 

（八）不同每週上班時數的照顧服務員在生命意義達顯著差異 

由本研究結果發現，不同每週上班時數之照顧服務員在整體生命意義及各子構

面均達顯著差異，探究原因，照顧服務員每週上班時數愈多，與住民的互動愈

多，如同訪談時照顧服務員表示「照顧住民是一件有意義的事，我也會

老…  」，故每週上班時數愈多，生命意義愈佳。 

綜述研究結果發現，照顧服務員愈年長者、年資愈久、已婚、宗教信仰、教

育程度、自覺健康狀況、每月薪資及每週上班時數，在生命意義上皆達顯著差異。   

二、照顧服務員之生命意義在性別及子女數無顯著差異 

（一）不同性別的照顧服務員在生命意義未達顯著差異，與國內學者吳秋芬

（2010）研究結果不同，究其原因，照顧服務員仍以女性投入職場人數為多，男

性照顧服務員仍佔少數。 

（二）不同子女數的照顧服務員在生命意義無顯著差異 

綜合本研究結果得知，不同子女數的照顧服務員在生命意義及各子構面上均未達

顯著差異，結果與吳秋芬（2010）；王惠玲（2012）研究結果不同，探討原因照

顧服務員不會因有無子女或子女數多寡影響生命意義。 

貳、照顧服務員背景變項對工作投入差異結果 

一、照顧服務員在年齡、婚姻、年資、教育程度、自覺健康、每週上班時數有顯

著差異 

（一）不同年齡的照顧服務員在工作投入達顯著差異 

綜合研究結果顯示，不同年齡的照顧服務員在「整體工作投入」、「工作承諾」「、

工作意願」子構面達顯著差異，且此三方面當年齡愈年長時，工作投入、工作承

諾及工作意願愈高，此結果與陳龍、徐敏耕、徐宗福（2013）；王珮珍（2007）；
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張淑貴（2012）；莊淑欽（2013）；吳淑惠、張永源、余秋霞（2014）；楊建昌等

人（2011）；賴宛苓（2013）；李金泉、呂曉萍（2011）；楊惠玲、黃奕清、高毓

秀（2010）及鄭依青（2008）相同，究其原因，可能是愈年長之照顧服務員找工

作不容易，其異動性相對較低，而個體亦認同照顧服務員此一職業行列，則工作

投入及工作承諾相對提高。 

（二）不同婚姻的照顧服務員在工作投入達顯著差異 

綜合研究結果顯示，不同婚姻的照顧服務員在工作投入「工作意願」子構面達顯

著差異，且已婚之照顧服務員高於未婚。此研究結果與吳岱樺（2006）；鄭依青

（2008）；祝康偉（2006）；王珮珍（2007）；吳淑惠、張永源、余秋霞（2014）；

楊惠玲（2010）；張昭陽、賴宛苓（2013）結果相同，主要因為許多中年婦女選

擇加入照顧服務行業，且照顧服務員工作內容以個案之身體照顧為主，已婚者在

此較優於未婚者，因此在工作意願上會高於未婚者。 

（三）不同年資的照顧服務員在工作投入達顯著差異 

綜合研究結果顯示，不同年資的照顧服務員在「整體工作投入」及「工作承諾」

子構面無顯著差異，在「工作意願」達顯著差異，與余慶華（2001）；吳岱樺（2006）；

陳龍、徐敏耕、徐宗福（2013）；王珮珍（2007）；楊建昌等人（2011）；莊淑欽

（2013）；吳淑惠、張永源、余秋霞（2014）；鄭依青（2008）； 楊啟男（2008）；

賴宛苓（2013）研究結果相同，可知當年資愈久工作意願愈高，究其原因，可能

當其年資愈長者其年齡上亦屬於中年，再度就業以及更換職場有不易之處，故以

照顧服務員行業方能鞏固家中收入，相對在工作意願上亦會提高。 

（四）不同教育程度的照顧服務員在工作投入達顯著差異 

研究結果顯示，不同教育程度在「整體工作投入」及「工作承諾」達顯著差異，

且國小之照顧服務員高於高中職，此研究結果與吳岱樺（2006）；莊淑欽（2013）；

楊建昌等人（2011）結果不同，主要因為教育程度只有國小之照顧服務員，只要

受過 90 小時訓練課程合格即可就業，相對擔任醫療院所員工、教師者要求以高
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中或大專校院以上程度方能擔任不同，因此教育程度為國小者，更加珍惜這得來

不易的工作機會，在工作投入及承諾上相對高於高中職。 

（五）不同自覺健康的照顧服務員在工作投入達顯著差異 

研究結果顯示，不同自覺健康在「整體工作投入」及「工作意願」達顯著差異，

得知小毛病未看醫生之照顧服務員，在整體工作投入及工作意願均高於非常健康

及常腰酸背痛者。此結果與陳龍、徐敏耕、徐宗福（2013）；王珮珍（2007）研

究結果部分相同，可能原因主要為照顧服務員本身有小毛病，因有經濟上壓力，

但方能勝任照顧服務員此份工作，而考量更換職場跑道不易，因此留任於照顧服

務員行列。 

（六）不同每週上班時數的照顧服務員在工作投入達顯著差異。 

由本研究結果發現不同每週上班時數之照顧服務員，在整體工作投入及工作承諾

均達顯著差異。研究結果與蔡淑鳳等人（2013）；蔡麗珍(2007)研究調查相同，

主要是照顧服務員必須承擔照顧責任，照顧品質容易被評值，且工作成效會直接

影響到繼續雇用，換言之工作承諾會影響工作穩定，也會間接影響生計。 

綜述研究結果發現，年長、已婚、國小程度、年資久、自覺健康只有小毛病

未看醫生、每週上班時數愈長之照顧服務員，在工作投入上達顯著差異，可能原

因與照顧服務員大多為維持家中生計之一，加上二度就業困難，因此為求工作穩

定，工作投入於照顧服務員行業。   

二、照顧服務員之工作投入在性別、宗教信仰、子女數、每月薪資無顯著差異 

（一）不同性別的照顧服務員在工作投入無顯著差異 

由研究結果顯示，不同性別之照顧服務員在工作投入及各子構面上均未達顯著差

異。與吳岱樺（2006）；賴宛苓（2013）；鄭依青（2008）；李金泉、呂曉萍（2011）；

張怡潔（2010）；方慈霞（2011）研究結果相同，主要可能原因是男性照顧服務

員於護理之家服務工作大多較為粗重，也常常負於重任，且照顧服務員工作屬勞

力工作為多，男性亦常為其他工作夥伴勞力的依靠，故在工作投入上與女性照顧

服務員無差異性。 
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（二）不同宗教信仰的照顧服務員在工作投入無顯著差異 

由研究結果顯示，不同宗教信仰之照顧服務員在工作投入及各子構面上均未達顯

著差異。此結果與王珮珍（2007）不同，究其原因，本研究對象為照顧服務員屬

於勞力工作較多，在精神宗教寄託與工作上常會有區隔，與研究對象護士不同。 

（三）不同子女數的照顧服務員在工作投入無顯著差異 

由研究結果顯示，不同子女數之照顧服務員在工作投入及各子構面上均未達顯著

差異。與薛玉好（2012）針對護理人員研究結果不同，可能因照顧服務員年齡以

50歲以上居多，子女已長大成人，較無牽掛，反觀護理人員年齡層較低，子女年

紀亦為幼小，需人照料，影響工作投入，故二者結果不同。 

（四）每月薪資不同的照顧服務員在工作投入無顯著差異 

由研究結果顯示，每月薪資不同的照顧服務員在工作投入及各子構面上均未達顯

著差異。與張淑貴（2012）針對護理人員研究結果相同，認為當薪資所得愈高，

所需投入的上班時數相對必須增加，對於身體的負荷是一大考驗，但在不同薪資

之照顧服務員工作投入呈現是具有顯著差異，這其中之影響因素，值得深入進一

步研究調查。 

参、照顧服務員生命意義對工作投入差異結果 

一、照顧服務員生命意義對整體工作投入相關結果 

（一）照顧服務員之整體生命意義對整體工作投入呈顯著正相關，得知當照顧服

務員的整體生命意義愈高時，其整體工作投入愈高。 

（二）照顧服務員之生命意義各子構面對整體工作投入呈顯著正相關，得知當照

顧服務員的生命意義各子構面（生命目標、生命態度、生命倫理、靈性成

長、生命價值、開放接納及生命熱忱）愈高時，其整體工作投入愈高。 

二、照顧服務員整體生命意義對工作承諾相關結果 

（一）照顧服務員之整體生命意義對工作承諾呈顯著正相關，得知當照顧服務員

的整體生命意義愈高時，其工作承諾愈高。 

（二）照顧服務員之生命意義各子構面對工作承諾呈顯著正相關，得知當照顧服
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務員的生命意義各子構面（生命目標、生命態度、生命倫理、靈性成長、

生命價值、開放接納及生命熱忱）愈高時，其工作承諾愈高。 

三、照顧服務員整體生命意義對工作意願相關結果 

（一）照顧服務員之整體生命意義對工作意願呈顯著正相關，得知當照顧服務員

的整體生命意義愈高時，其工作意願愈高。 

（二）照顧服務員之生命態度對工作意願呈顯著正相關，得知當照顧服務員的生

命態度愈高時，其工作意願愈高。 

第二節 研究貢獻 

本研究旨在探討嘉義地區照顧服務員生命意義與工作投入之相關問題，茲依

據前述研究結果發現，提出貢獻及相關限制，以供後續研究之參考。 

一、學界 

學術界雖已有許多與生命意義相關的研究，舉凡教師、老人、甚至大學生的

生命意義等。研究者仍覺得本研究對象為照顧服務員有其意義，因他(她)服

務的對象是人，人生的意義就在於尋求意義，個體只要找到方向，人生就會

有意義。是故，本研究使用生命意義量表應用在照顧服務員，與以往研究族

群不同，在照顧服務員的生命意義感量表的建構上，兼顧工作投入之生命意

義，否則與一般的成人生命意義感量表無所區別。希望可廣泛應用在其他長

期照護機構上如安養中心、養護機構、榮民之家等。 

二、實務界 

研究者時常耳聞同儕抱怨照顧服務員的職業生涯很短，卻不知到底哪裡出了

問題。照顧服務員服務的對象為人，經常要面對生死的議題及臥病在床者疾

病病痛，若自身沒有正向價值信念，必定無法持續投入工作，在精神上亦顯

現疲累地面對照顧人的工作，而現階段長期照護、護理之家的工作大多需要

仰賴照顧服務員。本篇研究在實務界之貢獻，主要研究發現照顧服務員生命

意義與工作投入具有正相關，依據研究者之實務經驗，了解許多的長期照護
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機構並不注重照顧服務員的生命意義，因此，本研究結果能夠提供許多長期

照顧機構，如護理之家、安養護中心的負責人，能多留心並且關注照顧服務

員生命意義價值信念的部份，將此加入教育課程訓練，方能促進照顧服務員

身心健康，強化照顧服務員生命意義感，進而能夠改善個人內在信念，增加

工作價值與成就感，提升照顧服務員工作投入，讓照顧服務員可達到工作滿

足，樂於投入工作及優質的照護服務，也才能繼續留任照顧工作，減少機構

照顧服務員的流動率。 

三、發現照顧服務員年紀愈長，生命意義愈正向對於工作愈投入，在職場上的也 

較有穩定性，相對讓住民能夠有較良好的對待，如果照顧服務員風評 

良好，對機構便有正面評價，讓機構住民及家屬滿意度提升，進而增加機構 

的入住率，此結果也能夠偍供及回饋給參與此次研究的機構單位，作為招募 

照顧服務員人員的參考。 

四、提供護理之家各機構管理者，增加規畫有關生命意義方面在職教育，從認知

角度，強化有關「生命態度」在職教育策略、訓練之參考，以提升照顧服務

員生命意義之內涵。 

五、本研究使用生命意義量表應用在照顧服務員，與以往研究族群不同，希望可

廣範應用在其他長期照護機構上如安養中心、養護機構、榮民之家等。 

  

第三節 建議 

本研究以量化研究問卷調查法，探究嘉義縣市立案護理之家照顧服務員生命

意義對工作投入之相關，依據本研究發現及結論，提供長期照護機構行政人事層

面、教育層面及實務領域之建議，以俾日後執行策略之參考。另提出一些建議，

以供後續研究者參考之方針。 

壹、長期照護機構行政人事層面 

一、徵聘照顧服務員職務，學歷非選擇高學歷，多給學歷低者一個工作機會。 
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二、可考量徵聘照顧服務員對於生命態度的看法。護理之家住民異動性不大，且

年齡大多數偏高，若照顧服務員持有正向生命態度，除提升照顧服務員本身

態度外，同時對於住民會有鼓勵效益，故照顧服務者及住民而言均為有利。 

三、考量照顧服務員每週工作時數愈久，其生命意義呈現愈低，如此照顧服務員

一味以加班方式提升薪資報酬之情況，可能造成其對於生命意義更加低落，

如此循環之下，將影響工作投入，對於住民照顧品質亦會有所差異，因此在

照顧服務員排班時數上，必須多加考量，盡量安排每週上班時數低於 50 小

時，以提升在工作上多一點投入。 

貳、長期照護教育層面 

一、強化個人生命意義，加強生命意義、靈性成長相關在職教育課程、研習會或

各項活動，提升照顧服務員自我生命意義及靈性健康。 

二、辦理共識營，營造友善的社會參與環境，增強人際互動及關懷。 

三、建立照顧服務員每三年持續進修學分六十小時，提升工作投入及服務品質。 

参、未來研究建議 

一、研究方法方面 

（一）本研究設計為量化問卷調查法，建議在未來研究上，以獲得更深入的

瞭解，可再深度訪談加入質性與量化的研究相互印證，使研究更具價值

性。 

（二）本研究問卷量表採取四量表記分，係因研究對象偏向勾選中間值，使

得生命意義各子構面相關性高，為避免研究對象為藍領階級之因素，造

成生命意義各子構面共線性相關偏高，建議日後使用生命意義量表仍以

五量表執行測試，在生命意義各構面可先執行因素分析，重新檢視應用

於藍領階級之生命意義構面。 

二、研究範圍方面 
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本研究因受限時間、人利、物力，僅以嘉義地區立案護理之家照顧服務員為

研究對象，希望未來之相關研究能擴大到其他地區，做為日後護理之家照顧

服務員之參考依據。 

三、研究限制 

（一）研究樣本機構選取採立意取樣，非隨機抽樣。 

（二）本研究以嘉義地區立案護理之家作為樣本，不足以代表全國性照顧服

務員情況。 

（三）以本國籍、識字且有國家照顧服務員訓練核可證書之照顧服務員為研

究對象，因此在樣本數上受限。 
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附錄一 

嘉義縣市護理之家本國籍照顧服務員人數一覽表 

醫療院所 人數  

忠孝護理之家 4 

私立瑞泰護理之家 18 

祥太醫院附設護理之家 6 

陳仁德醫院附設護理之家 5 

衛生福利部嘉義醫院附設護理之家 23 

臺中榮民總醫院嘉義分院附設護理之家 50 

世華護理之家 

 

8 

嘉義市私立東洋護理之家 10 

 
嘉義市私立蘭潭家福護理之家 11 

財團法人天主教聖馬爾定醫院附設護理之家 22 

衛生福利部朴子醫院附設護理之家 37 

臺中榮民總醫院灣橋分院附設護理之家 15 

孝親護理之家 7 

佳霖護理之家 10 

長順護理之家 4 

梅山護理之家 7 

福興護理之家 13 

民生護理之家 3 

長松護理之家 9 

福茂庭園護理之家 5 

長庚護理之家 

 

 

 

 

14 

大德護理之家 15 

總計 
296 
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附錄二 

生命意義量表構面、題號、題目對照表 
分量表名稱 預試量表題號 題目 

生命目標 

1 我常心懷感恩過每一天。 

4 如果今天我就要死了，我會覺得不虛此生。 

13 我認為自己是個有價值的人。 

15 在達成個人目標上，我能設定清楚的計畫和步驟。 

16 我很清楚我人生的目標。 

35 我能夠讓自己的生活過得多采多姿。 

36 回顧過往，我深深地感受到自己的生命有意義 

生命態度 

14 我不明白自己為什麼要活著。 

18 我容易有負面情緒 

19 我習慣以逃避來解決問題 

33 我習慣性地會把困難當成是挑戰的機會。 

34 我覺得自己算是個幸運的人。 

38 我不會用自殺來解決問題。 

生命倫理 

8 我相信人的本性是善良的。 

24 我是個負責的人。 

25 我相信人生大部分是公平的。 

30 我認為做壞事的人，一定不會有好下場。 

31 我有清楚的家庭觀念，懂得為家人負責。 

32 我會用較高的道德標準來要求自己。 

靈性成長 

7 我相信凡事有因必有果。 

9 我認為宗教信仰，有助於心靈之成長。 

12 我認為從事有益於心靈平靜之活動，有助於快樂及

幸福感的獲得 

22 我常隨緣行善，幫助別人。 

29 我願意擔任志工參與社會服務，幫助弱勢。 

39 在大自然中，我更能體會宇宙萬物合一的感覺 

生命價值 

17 生命最終極的意義，就是生而無悔、死而無憾。 

21 我肯定社會中默默行善的小人物。 

26 我肯定每個人的存在，都有其獨特的意義與價值。 

37 不論命運好壞，我認為人有選擇的自由。 

開放接納 

11 我認為自己能夠正向看待死亡。 

23 我能接納他人的缺點或限制。 

27 我知道如何接納自己。 

28 我認為每個人都可以從錯誤中學習成長。 

生命熱忱 

2 我覺得苦難能讓我更了解生命的意義與價值。 

3 我覺得有意義的人生，比幸福的人生更重要。 

5 在生活中追求心靈的成長是理想的人生。 

6 生命的意義取決於個人自我實現的程度。 

10 我認為人生無常所以要積極向上。 

20 只要我肯努力就可以發揮我的潛能。 
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附錄三 

工作投入量表構面、題號、題目對照表 

分量表名

稱 

預試量表題

號 
題目 

工作意願 

 

10 我有比工作更重要的事情 

13 很多時候，我寧願留在家裡，也不想去上班。 

14 對我而言，工作只是我生活的一小部分。 

16 
在我的工作上，我盡量避免去承擔額外的義務與責

任。 

17 過去對工作的期望比現在高。 

18 生活裡的其他事情較工作來的重要。 

19 
過去我對工作很關心，但現在有其他的事對我更重

要。 

20 有時我對工作上的疏忽，覺得非常難過。 

工作承諾 

1 下班後即使沒有加班費，我也會把工作做完 

2 
我努力於目前照顧服務員的工作，且作為肯定自我的

方式 

3 對我而言生活中最大的樂趣，是來自於我的工作 

4 我通常會早一些上班，將要做的事準備好。 

5 對我而言，工作時間過的很快 

6 我的工作是我生活中最重要的事情 

7 我躺在床上經常想著明天的工作 

8 我對自己在工作上的要求，是個完美主義者 

9 當工作未能完成時，我會有挫折感。 

11 我不能離開我的工作。 

12 在不缺錢的情況下，我仍會繼續工作。 

15 .我非常投入照顧服務員的工作。 

資料來源：研究者自行整理 
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附錄四 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

第一部分個人基本資料 

 

1.性別：□1.男 □2.女 

2.年齡：民國年（請填寫出生年次）                  年 

3.宗教信仰：□1.佛教 □2.道教 □3.一貫道□4.基督教 □5.天主 □6.無 □7.其他，請說明    

4.婚姻狀況：□1.未婚 □2.已婚 □3.喪偶□4.離婚 □5.分居□6. 同居 □7.其他，請說明   

5.教育程度：□1.國小□2.國中 □3.高中 □4.高職  □5.大專院校 □6.高中夜間部□7.高職夜間部 

□8.大專院校夜間部    

6.子女數：        人 

7.從事照顧服務員工作年資：        年         月 

8. 自覺健康狀況：□1.非常健康（一年看門診不超過 5 次以下）□2.慢性病定期看門診服藥 

                □3.常腰酸背痛復建 □4.小毛病未看醫生 

9. 每週上班時數：           小時 

10. 每月薪資：□1.2 萬元以下 □2.2 萬元-3 萬元 □3.3 萬元-4 萬元 □4.4 萬元以上 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

親愛的照顧服務員您好： 

感謝您百忙中填寫此問卷，在此致上萬分的謝意與敬意! 

本問卷之目的，主要在瞭解護理之家照顧服務員生命意義與工作投入之相關情

形。本問卷採無記名方式填答，答案無對錯之分，您所填答的資料僅供學術研

究之用，個人選答絕對保密，敬請安心作答。 

請您依個人實際感受，逐題作答，不要有所遺漏。您的意見彌足珍貴，對本研

究有決定性的影響，誠摯的期望您能撥冗協助填答，裨益本研究順利進行，感

謝您的支持與合作，敬祝您順心如意! 

 

南華大學生死學研究所 

指導教授：何長珠 博士 

研 究 生：黃美静 敬上 
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第二部分：全人生命意義量表 

請你依據自己的想法或感受填答下列題目，若在「非常同意」題項圈選「4」，

「同意」題項圈選「3」、「不同意」題項圈選「2」、「非常不同意」、題項圈選「1」

的選項中打勾。 

 非

常

不

同

意 

不

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

1.我常心懷感恩過每一天。 1 2 3 4 

2.我覺得苦難能讓我更了解生命的意義與價值。 1 2 3 4 

3.我覺得有意義的人生，比幸福的人生更重要。 1 2 3 4 

4.如果今天我就要死了，我會覺得不虛此生。 1 2 3 4 

5.在生活中追求心靈成長是理想的人生 1 2 3 4 

6.生命的意義取決於個人自我實現的程度。 1 2 3 4 

7.我相信凡事有因必有果。 1 2 3 4 

8.我相信人的本性是善良的。 1 2 3 4 

9.我認為宗教信仰，有助於心靈之成長。 1 2 3 4 

10.我認為人生無常所以要積極向上。 1 2 3 4 

11.我認為自己能夠正向看待死亡。 1 2 3 4 

12. 我認為從事有益於心靈平靜之活動，有助於快樂及幸福

感的獲得 

1 2 3 4 

13.我認為自己是個有價值的人。 1 2 3 4 

14.我不明白自己為什麼要活著。 1 2 3 4 

15.在達成個人目標上，我能設定清楚的計畫和步驟。 1 2 3 4 

16.我很清楚我人生的目標。 1 2 3 4 

17.我生命最終極的意義，就是生而無悔、死而無憾。 1 2 3 4 

18.我比一般人容易有負面情緒。 1 2 3 4 

19.我習慣以逃避來解決問題。 1 2 3 4 

20.只要我肯努力就可以發揮我的潛能。 1 2 3 4 

21.我肯定社會中默默行善的小人物。 1 2 3 4 

22.我常隨緣行善，幫助別人。 1 2 3 4 

23.我能接納他人的缺點或限制。 1 2 3 4 

24.我是個負責的人。 1 2 3 4 

25.我相信人生大部分是公平的。 1 2 3 4 

26.我肯定每個人的存在，都有其獨特的意義與價值。 1 2 3 4 

27.我知道如何接納自己。 1 2 3 4 
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 非

常

不

同

意 

不

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

28.我認為每個人都可以從錯誤中學習成長。 1 2 3 4 

29.我願意擔任志工參與社會服務，幫助弱勢。 1 2 3 4 

30.我認為做壞事的人，一定不會有好下場。 1 2 3 4 

31.我有清楚的家庭觀念，懂得為家人負責 1 2 3 4 

32.我會用較高的道德標準來要求自己。 1 2 3 4 

33.我會把困難當成是挑戰的機會。 1 2 3 4 

34.我覺得自己算是個幸運的人。 1 2 3 4 

35.我能夠讓自己的生活過得多采多姿。 1 2 3 4 

36.回顧過往，我深深地感受到自己的生命有意義。 1 2 3 4 

37.不論命運好壞，我認為人有選擇的自由。 1 2 3 4 

38.我不會用自殺來解決問題。 1 2 3 4 

39.在大自然中，我更能體會宇宙萬物一體、息息相關的感覺 1 2 3 4 
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附錄五   調查問卷同意書 


