
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

南  華  大  學 

應用社會學系教育社會學碩士班 

碩士論文 

 

 

臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工

作滿意度之研究 

The Study of Job Satisfactions for Itinerant Teachers of 

the Elementary School Special Education in Five 

municipalities 

 

 

 

 

研 究 生：戴漢彬 

指導教授：劉素珍 博士 

 

 

中華民國 一 0四 年 六 月 

 



f¥i ¥ *- •
 
f1!m*±f1~~Jij§f*±~~~~±!jI 

-- -~: ~ :to. 131. ~ X 

~~tt~~~JttmB~ 

Q~~~: ?[ +l~ ~/~
 

1.\ ,\ I l'f 

k~~1_ 



 

臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意度之研

究 

戴漢彬 

南華大學應用社會學系教育社會學碩士班 

摘  要 

本研究旨在探討臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意度、及其在個人

與工作背景變項之差異，與影響工作滿意的原因。 

本研究採問卷調查，研究工具為「臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿

意之調查問卷」，採普查方式發出 335 份問卷，有效回收問卷為 249 份，有效回收率為

74.33%。根據研究結果，歸納以下結論： 

1. 臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師對工作有中偏高的滿意。 

2. 在工作滿意各向度由高而低的順序為：工作成就、人際關係、行政支持、教學工作、

進修狀況、工作環境、工作報酬。 

3. 在不同性別、巡迴輔導學校數及每周巡迴所花費的交通時間，在工作滿意度之部分向

度有顯著差異。 

最後，依據研究發現所提出建議，在教育行政方面訂定明確的巡迴輔導相關措施及

巡迴輔導區域之分配，以改善工作環境狀況；提升巡迴輔導教師的相關福利保障；有系

統的規劃相關研習與進修課程，以利增進國小特殊教育巡迴輔導教師在實務方面的應

用。對國小特殊教育巡迴輔導教師建議適當抒發巡迴輔導教師工作壓力，積極面對工作

上的問題；與學校及相關專業人員建立良好的合作關係，以提升其工作滿意度。 

 

 

關鍵字：國小特殊教育巡迴輔導教師、工作滿意度 
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Abstract 

The main purpose of this study aimed to investigate the job satisfactions of the elementary 

school education special education itinerant teachers, and the significance of personal 

backgrounds and work backgrounds.   

The study is conducted through research on returned questionnaires, total of valid and 

used to collect the data after the questionnaire was revised.  355 copies of the questionnaire 

were distributed, and 249 copies were returned.  249 out of these returned copies were 

considered as valid feedbacks.  The rate of valid collection reached 74.33%.  The data were 

analyzed and presented by describe statistic, t-tests, one-way ANOVA, Scheffe’s method and 

Canonical analysis.  Following was the summary of the results :  

1. Overall, the elementary school education special education itinerant teachers in five   

  municipalities were satisfied with their job. 

2. The satisfaction order from the highest factor to the lowest was follow: job achievement,   

  interpersonal relationship, administration support, teaching work, further education   

  possibilities, working environment and salary and benefits. 

3.Different sex, the numbers of itinerant school and spent traveling times ever week had  

  significant difference in the part of job satisfactions.  

At last, according to findings of the study, it is recommended that the administration 
ii 

 



 

should focus on stating clear rules for elementary school education special education itinerant 

teachers and distribute the area of itinerant thus to improve the working environment situation;  

 systematize planning related to study and refresher courses to increase elementary school 

education special education itinerant teachers at work. For elementary school education special 

education itinerant teachers, it is suggested to have adequate and healthy methods to cope with 

the stress and be positive when facing or solving problems. Establish a good working 

relationship with the itinerant schools and related professionals to increase job satisfactions. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Key words: itinerant teachers of the elementary school special education, job 

satisfactions 
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臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意度之研究 

第一章 緒論 

 

第一節 研究背景與動機 

 

因為特殊教育的樣態多元，為讓每個特殊學生可以接受最符合他們各自需求

的教育資源，因此在針對他們各自的教育場所安置、教育人員安排、學習內容規

劃、及其他因應他們所欠缺的不同能力作加強等都必須作明確的考量，而在特殊

教育法中也規範了高級中等以下各教育階段學校特殊教育班的編制分為集中式資

源班、分散式資源班、巡迴輔導班(教育部，2014)。特殊教育法施行細則裡面則

說明了巡迴輔導班的定義為學生在家庭、機構或學校，由巡迴輔導教師提供部分

時間之特殊教育及相關服務(教育部，2013)。 

然而，在這些因為特殊學生而存在的班別之中，巡迴輔導班又不同於安置在

一般學校裡的特殊教育班，也有別於獨立成校的特殊教育學校。在特殊教育領域

當中學生因為不同的特質及個人差異性，更是細分成許多不同障別及程度不一的

特殊個案。「本法所稱身心障礙，指因生理或心理之障礙，經專業評估及鑑定具

學習特殊需求，須特殊教育及相關服務措施之協助者；其分類如下：一、智能障

礙。二、視覺障礙。三、聽覺障礙。四、語言障礙。五、肢體障礙。六、腦性麻

痺。七、身體病弱。八、情緒行為障礙。九、學習障礙。十、多重障礙。十一、

自閉症。十二、發展遲緩。十三、其他障礙。」(教育部，2014)，尤其不分類巡

迴輔導班的輔導教師更有可能需要輔導各種不同障礙類別的學生，而因為輔導學

生所在學校的不固定，教學地點又往往不會是在自己所編制的學校內，所以勢必

是要在不同學校之間不斷的趕場以免耽誤到下一個學生的教學，而這對輔導教師

的交通安全性來說就是一大問題了，更不用說在交通方面就必需要耗費不少的時

間而影響到教材上的準備。 

若學生安置的狀況為在家教育，那更必須要到學生家中作教學工作，在家巡

迴輔導學生很多家長因為白天必須要上班的關係，常常在輔導時段並無法與家長

碰面，因此若遇到老師及學生是不同性別的時候又可能會受到家長的質疑，當然

輔導教師也會擔心會不會發生無法立即解決的事情。安置為在家教育型態的學生
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又分為兩類學生，分別是多重肢體障礙與身體病弱兩類。多重肢體障礙的學生大

多數需要的是治療師方面的服務，而巡迴輔導教師大多難以具備相關的醫療專長

或技能，所以很多時候是必需要搭配物理治療師這樣的專業團隊人員才能確實的

協助到學生，但大多數到肢體障礙學生家中服務的巡迴輔導教師並無法實質的為

學生或家長提供物理治療這一類的服務；而身體病弱的學生因為各項不同病徵無

法長時間在人多的地方活動，為讓學生避免接觸感染源以利學生安養故將其安置

為在家教育型態，當中也有很多學生因為癌症侵襲而需長期住院治療，所以醫院

也常是輔導學生的場所，關於這一類的學生，輔導教師往往無法實質的提供他們

有幫助的教學，而這對輔導教師的成就感似乎不增反減。但大多數還是安置在他

校普通班的特殊教育學生，這又必須配合其他學校作息，也需要與學生導師建立

良好的溝通以達教學上的共識，而與學生家長之間的溝通不良，或是在家中主要

照顧者無法適切的陪同學生學習成長，也常讓巡迴輔導教師感到教學上的無奈。 

巡迴輔導是在國中小教育體系當中相當特別的一群，很多上面所陳述的問題

一直以來也不能得到好的解決，另外因為在學校當中的定位不明，在自己所編制

的學校有時也會遇到巡迴輔導教師不清楚自己學校的一些活動及重要決定的狀況，

因為工作形態的關係，跟學校的同事也並不太會有互動的機會，對於部份巡迴輔

導教師而言會讓他們比較沒有歸屬感，許多巡迴輔導教師會想轉為任教場所比較

固定的資源班，這對教學工作而言會單純許多。 

因應 21 世紀全球城市快速擴張與強調創意治理的嶄新挑戰，世界各國莫不

積極進行地方體制變革，期能提升城市競爭力，進而帶動社會進步與國家發展(江

大樹，2012)。2010 年底五都選舉與縣市合併改制直轄市，已為我國地方政府體制

改造，尤其都會區整體發展城市競爭力提升，形塑一個嶄新的格局(江大樹，

2012)。依地方制度法(2014)第 4 條規定：「人口聚居達一百二十五萬人以上，且

在政治、經濟、文化及都會區域發展上，有特殊需要之地區得設直轄市。」，而

教育經費編列與管理法(2013)中第 10 條提到：「行政院教育經費基準委員會應衡

酌各地區人口數、學生數、公、私立學校與其他教育機構之層級、類別、規模、

所在位置、教育品質指標、學生單位成本或其他影響教育成本之因素，研訂教育

經費計算基準，據以計算各級政府年度教育經費基本需求，並參照各級政府財政

能力，計算各級政府應分擔數額，報請行政院核定之。」，從人口結構而言，直

轄市因人口數量較多，故其經濟生產條件亦較其他縣市為優，而除了直轄市本身
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自有的資源與環境，其得以自中央政府所得配到之教育資源也相較其他的縣市為

多。 

教育資源因教育需求而生，而直轄市因其本身係因法規所編制之政府體系，

所以有著一定數量以上的人口，當然在各項教育資源的需求會比其他縣市來的多。

需求比例原則的分配下，直轄市往往集合絕大多數的資源，很多資源相對總是較

新穎、較充份、也較現式化，而這也常常反應在教育上。此外，由於教育資源充

足，家長期望孩子能夠得到更多的教育資源時，自然而然就讀於五都的學生人數

相對於其他城市的學生人數較多。教育法規對全國國小教師的規範是一致的，國

民小學教師的授課節數、授課人數、授課內容、所受待遇等雖會因所處不同縣市

所以略有落差，但大致上差異並不大，然而臺灣五都自 2010 年 12 月 25 日改制至

今已屆 4 年，關於五都改制後其轄內特殊教育巡迴輔導教師工作滿意度之相關研

究卻甚少，因而讓研究者也意欲了解，五都投入較其他縣市為多的教育資源是否

能讓其轄內國小特殊教育巡迴輔導教師的工作滿意度有較符合其投入成本的表現，

並希冀能夠為臺灣五都教育單位提供有利改善特殊教育巡迴輔導教師工作環境也

更讓體制完善的建議。 

綜合以上背景與動機，還有研究者在教學幾年來的一些經驗，許多問題對研

究者來說也已困擾多時，常會讓研究者設想是否也該調任其他班別，所以想要以

臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師的工作滿意度調查為題，了解現職的臺

灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在工作現場是否因教師個別的諸多差異以

及是否因其在不同的教學場域，會影響其在教學工作上滿意度的感受。 

 

第二節 研究目的 

 

基於上述研究動機，本研究主要研究目的如下： 

1、 探討臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師的工作滿意度之現況與差異。 

2、 瞭解影響臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意度的可能原因。 

3、 將針對研究結果對臺灣地區國小特殊教育巡迴輔導教師之現況提出建議，以

提升教師之工作滿意。 
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第三節 研究問題 

 

依據前述研究目的，本研究提出以下的研究問題： 

一、 臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在工作滿意的程度為何？ 

1-1、臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在不同個人背景變項下，工作

滿意的差異情形為何？ 

1-2、臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在不同工作背景變項下，工作

滿意的差異情形為何？ 

二、 影響臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意度的可能原因為何？ 

 

第四節 名詞釋義 

 

為瞭解本研究所探討的主題，茲將本研究相關之重要名詞釋義如下： 

 

一、巡迴輔導教師 

巡迴輔導教師（itinerant teacher）是指針對安置於普通班級中有特殊需求的

學生，提供其直接教學服務，或對普通班級教師、家長提供諮詢等間接服務，並

機動性的巡迴不同學校之間的特教教師（林寶貴，2013）。本研究所指的「巡迴

輔導教師」係指 103 學年度任職於臺灣五直轄市國民小學，具有特殊教育專長之

教師，以巡迴輔導方式提供安置於普通班之特殊需求學生直接或間接的服務。 

 

二、工作滿意度 

工作滿意度（Job satisfaction）係指個人或多數員工對其工作感到滿意的程度

（張春興，1989）。本研究的工作滿意度係根據研究者參酌相關問卷後改編為

「臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意度調查問卷」的第二部份之

作答結果而定。其包含七個向度：（一）工作成就，（二）工作報酬，（三）工

作環境，（四）教學工作，（五）進修狀況，（六）人際關係，（七）行政支持。

並以此七個向度之所得分數與其平均數作為工作滿意之依據，其平均數越高表示

滿意程度愈高；平均數越低表示滿意程度愈低。 
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第二章 文獻探討 

 

本研究旨針對「臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意度」之研

究，進行相關文獻探討。茲就相關文獻進行分析，以作為研究之理論基礎。本章

共分為四節，第一節探討特殊教育巡迴輔導之發展與現況；第二節探討特殊教育

巡迴輔導教師工作之內涵；第三節工作滿意之理論；第四節探討影響特教教師工

作滿意度之相關因素。 

 

第一節 特殊教育巡迴輔導之發展與現況 

 

壹、特殊教育巡迴輔導之發展 

特殊教育巡迴輔導教師是特殊教育教師中的一份子，其角色為針對某些低發

生率的障礙類別及較偏遠或郊區的學校，因其特殊需求學生量過低，不適合設置

資源班提供服務，但這些身心障礙學生確有接受特殊教育之權利與需求，因此，

需另謀替代方案以解決此一困境，巡迴輔導制度便是在此情況下孕育而生。其服

務型態是藉由受過專業訓練的巡迴教師機動性的到有特殊學生的學校提供服務，

以個別或小組方式進行學生的教學指導或提供器材，及提供教學建議給普通班教

師（McQuivey and Thorson, 1994；Strumwasser, 1988；王振德，1998；徐享良，2000） 

巡迴服務模式在 1913 年，首先由 Irwin 應用於視覺障礙學生之教學工作身上，

盲童可以和其他兒童一樣住在家裡，就讀於當地學校，經由普通教師、其他專業

人員和巡迴教師之共同努力，提供一切盲童所需之教育服務及設備供應（汪美儂

譯，1956）。之後，此種巡迴服務模式也運用於其他障礙學生，以促進其與普通教

育的融合。 

美國教育部在西元 2000 年指出，有八成以上的視障和聽障學生至少部分時間

回歸至普通班上課，安置模式的轉變連帶影響了特殊教育教師的工作模式，使巡

迴輔導教師的數量增加，自足式特教班教師相對的減少(Correa-Torres & Howell, 

2004)。Miller 更在 2008 年指出目前巡迴輔導將是國際性的特殊教育主要的服務模

式。 

我國最早以巡迴輔導作為特殊教育之服務型態，首推於民國 56 年，對於視



 

6 
 

覺障礙學生提供的「走讀計畫」輔導方式。在此教育措施下，視覺障礙學生得以

就近選擇學區內的學校就讀，然後由視覺障礙專長教師巡迴於學區內指導學生。

當時的「走讀計畫」，即為目前「巡迴輔導」之教育服務安置型態（廖永堃、魏

兆廷，2004）。在 1981 年辦理大專院系教育階段的聽障巡迴輔導服務，主要協助

大專院校盲聾學生學業及生活上的問題（黃素珍，1998）。 

其後為提供就讀高中職階段的身心障礙學生，啟明學校、啟聰學校教師於

1985 年開始提供高中職視障學生、聽覺障礙學生的巡迴輔導（蔡瑞美，2000）。

並於 1987 年，針對學齡階段無法到校接受教育的重度障礙學生，提供「在家教育」

巡迴輔導措施，而後巡迴輔導漸漸擴展至在家教育、自閉症、聽障、情緒障礙等

類別學生之輔導，目前各縣市巡迴輔導都朝向不分類巡迴輔導方式。 

 

貳、特殊教育巡迴輔導之涵義 

國外學者 Olmstead 在 1991 年指出巡迴輔導教師（簡稱巡輔教師）是指從一

個學校到另一個學校，提供個別化和特殊教材給學生，並對普通班教師及學校其

他人員提供諮詢服務者。Luckner（2006）則將巡迴輔導教師定義為「從一個學校

到另一個學校，專業化的提供失聰或有聽力障礙的學生指導及諮詢」。Lynch 與 

McCall 在 2007 年提到巡迴輔導教師為修畢視覺障礙兒童教育的正規培訓課程，

取得資格後提供就讀當地主流學校及社區的視覺障礙兒童相關資源及給予老師和

家長支持。 

國內學者將巡迴輔導定義為針對障礙程度嚴重而不能接受班級教學的重殘學

生，依照不同環境及個人因素所設計之安置方式。教育當局會指定特殊教師或輔

導人員前往醫院或家中進行床邊教學或「在家教育」（林寶山，1993）。何華國

（1995）指巡迴輔導是將特教學生安置於普通班中，由經過訓練的巡迴輔導教師

（itinerant teacher）機動性的巡迴有特教學生的學校，對特教學生提供直接服務；

與普通班教師磋商特殊兒童的輔導策略及提供必要的特殊教材、對家長提供諮詢

等間接服務。 

王天苗在 2003 年指出巡迴服務是由地方政府或學校聘用專職或兼職的特殊教

育相關專業人員，這些專業人員巡迴於縣市內或區內的學校，藉由受過訓練的巡

迴教師機動性到有特殊學生的學校提供服務，提供身心障礙學生及其家長和教師

所需的專業服務。 
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巡迴輔導主要在於服務就讀普通班的特殊需求學生，讓幼兒園中的少數身心

障礙學童可享有專業的學前特殊教育輔導教師的巡迴服務，同時更可進一步提供

各幼兒園有關學前特殊學生的相關服務，如協助申請專業人員、輔具等（張小芬，

2006）。 

綜合國內外學者對巡迴輔導的定義可發現，巡迴輔導可說是一種「移動式資

源班」，其由受過特殊教育訓練的巡迴教師機動性的到有特殊學生的學校提供特

殊需求學生直接服務以及提供普通班教師與家長專業諮詢。 

參、特殊教育巡迴輔導之現況 

由於融合教育的盛行，許多身心障礙學生融合在學校的普通班級中，為了提

供身心障礙學生適性化的特殊教育方案，以至於巡迴輔導教師的服務對象由單一

類別的學生逐漸的擴展到其他障礙類別，巡迴輔導教師編制也有日漸增加的趨勢。 

特殊教育巡迴輔導的現況可從各縣市特殊教育學生巡迴輔導實施計畫中瞭解

其運作方式，包含特教巡迴輔導的目的、服務對象、服務方式及服務內容，茲就

蒐集到的特教巡迴輔導實施計畫及要點整理如下，進而了解特教巡迴輔導實施情

況（台北市，2014；新北市，2014；桃園縣，2014；台中市，2011；台南市，2014；

高雄市，2013）。 

一、台北市 

（一）類型：床邊巡迴輔導。 

（二）目的： 

1、協助國民教育階段需長期住院接受醫療之學生，接受適性化、個別化之特

殊教育服務。 

2、透過課業輔導、心理輔導、生命教育、轉銜服務等方式，協助醫院床邊學

生獲得良好的生活與學習適應，保障其就學權益，並建立其自信心。 

3、實施學生家長之親職教育，培養其合適之教養態度及方法，提供教育資源

相關資訊。 

（三）服務對象：於臺北市區各教學醫院或本市市立聯合醫院，長期住院接受醫

療之國中及國小學生，且經由醫院及床邊輔導教師評估可接受教學輔導者。 

（四）服務內容：銜接學校學習內容為主，並輔以學習策略、社會適應、心理輔

導、疾病適應、衛生教育、親職教育、生命教育、臨終關懷、生涯規劃、

升學輔導、休閒輔導、教學資源提供…等符合學生教育需求之相關內容。 
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（五）服務方式： 

1、每週四天進行巡迴輔導教學。每週三返回西區特教資源中心參與行政聯繫、

個案研討及教師成長進修等活動。 

2、與醫院訂立各醫院間轉介流程後，接案進行輔導。接案前填寫「開案需求

調查表」。接案後填寫相關輔導紀錄。 

3、視學生身體狀況，每名學生每週至少接受一至二次巡迴輔導。 

4、視學生教育需求，安排與規劃適性之教學輔導計畫。可採取間接服務型態，

例如諮詢、資料提供、電訪等間接服務方式。 

二、新北市 

（一）類型：在家教育。 

（二）目的：結合校、巡迴輔導教師及學生家庭協助無法到校就讀之適齡身心障

礙學生，保障其教育機會，並依學生及其家庭整體需要提供教育服務及醫

療復健、社會福利等相關資源及資訊，使學生能充分發揮潛能，適性成長，

以維持良好身心健康及生活品質。 

（三）服務對象：設籍或就讀新北市，因故無法到學校就讀，經新北市特殊教育

學生鑑定及就學輔導會同意在家教育之國民教育階段學生。 

（四）服務內容：學校應結合巡迴輔導教師及相關人員依個別化教育計畫提供： 

1、特殊教育：提供適性特殊教育，包含：認知、知覺動作、生活自理、口語和

非口語溝通、學科學習、休閒娛樂、社會適應及職業技能等領域之教育或輔

導。 

2、專業服務相關之訓練：執行物理治療、職能治療、聽語治療及心理治療等專

業人員所提之專業服務建議，並轉化內容協助學生家長在家執行。 

3、相關福利：協助提供家長取得必要之福利或補助之資訊包括： 

         （1）教育相關補助，如：在家教育代金、學雜費減免及教育輔助器材等。 

         （2）身心障礙相關補助或服務，如：生活補助、居家照顧服務、到宅臨托 

                  服務、全民健保自付保費補助、生活輔助器材補助、居家無障礙設施 

                  設備及其他所需協助。 

4、家庭支援服務：提供教養資訊、人力支持、專業指導及家庭問題輔導，鼓勵 

家長參加特教知能研習、成長團體、參觀訪問及親子育樂活動。 

5、其他行政支持服務：如：協助處理學生學習評量結果、安置情形改變之處理



 

9 
 

等事項。 

（五）服務方式：  

1、直接服務：由巡迴輔導教師結合相關人員定期到學生家中、醫院等安置場所

提供教育服務。 

2、間接服務：設籍新北市但長期安置於教養院或外縣市之在家教育學生，其設

籍學校定期以電話訪談安置之社會福利機構相關人員、家長，並主動提供特

教相關訊息。 

三、台中市 

（一）類型：不分類巡迴輔導。 

（二）目的：使本市身心障礙學生享有適性育，發展良好之社會適應能力，充分

發揮身心潛能，獲致最大學習成效。 

（三）服務對象：台中市高級中等以下學校及學前教育階段之身心障礙學生。 

（四）服務內容： 

1、以學科認知為主要需求之身心障礙學生，排課以小組教學為原則；非學科

認知需求者，得視學生情況安排適當教學模式。  

2、教學課程內容以特殊教育課程為主、學習困難之學科補救教學為輔。 特殊

教育課程包括聽能訓練、說話訓練、點字教學、定向行動訓練、情緒管理、

社會適應、社交技巧、注意力訓練、生活自理及學習策略教導等。 

（五）服務方式：各類輔導教師對每位身心障礙學生每星期至少應輔導二次。但

得視學生實際情形調整之。 

四、台南市 

（一）類型：不分類巡迴輔導。 

（二）目的： 

1、落實身心障礙學生巡迴教育輔導工作之推展與服務，使身心障礙學生獲得

適合其能力與身心發展之教育機會，並培養其適應社會生活之能力。 

2、建立身心障礙學生行政支援服務系統及巡迴輔導服務模式，並使國民教育

階段教師能增進輔導身心障礙學生之專業能力，進而保障身心障礙學生能接

受適當教育及照顧之權利，以促進其身心健全發展。 

3、健全國民教育階段身心障礙學生之班級教師教學策略及其家庭輔導能力，

並協助父母加強其身心復建及生活自理能力。 
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（三）服務對象： 

1、經本市特殊教育學生鑑定及就學輔導會（以下簡稱鑑輔會）鑑定安置之需

接受特殊教育巡迴輔導之確認或疑似身心障礙學生。 

2、經本市鑑輔會鑑定安置且學校無設置特殊教育班者，優先提供教學輔導。 

（四）服務內容： 

1、直接教學服務：按照身心障礙學生個別教育需求，提供學生直接特殊教育

輔導模式，其包括個別學習、分組學習、團體學習及入班協助等不同型態之

教學服務，並協助普通班導師擬定 IEP。 

2、間接諮詢服務：按照身心障礙學生個別教育需求，提供身心障礙學生所屬

學校班級教師、行政人員之特殊教育諮詢服務，其包括學校行政人員特教行

政、普通教師調整學業評量方式、特教課程教材教法及班級經營，抑或評估

與解決身心障礙學生之情緒行為問題。 

3、其他輔導支援服務。 

（五）服務方式：巡迴輔導教師（含導師）每人服務個案數以 10 至 15 人為原則，

每週提供輔導頻率 1 至 2 次（每次至少 1 節課）。 

五、台南市 

（一）類型：自閉症情障巡迴輔導。 

（二）目的： 

1、落實校園無障礙支援體系，提昇融合教育品質。 

2、建立特教巡迴輔導機制，加強對情障、自閉症學生於普通教育學業、生活

適應能力。 

3、協助情緒障礙、自閉症學生培養學習興趣，增進班級適應能力。 

4、協助情緒障礙、自閉症學生建立信心，改善學習態度，提高學習效果，找

出優勢能力。 

（三）服務對象：本市各國中小安置於普通班內情緒障礙、自閉症學生為主，其

服務方式及時數由巡迴輔導老師審酌。 

（四）服務內容：以社交技巧、情緒管理、注意力專注、溝通等特殊訓練課程直

接教學。 

1、 培養情障、自閉症學生被社會接受的行為及態度，協助發展良好的社交及

群處能力改善溝通及自我照顧的能力，並學習解決困難、增強適應力。 
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2、 定期召開個案研討及協助行政溝通協調。 

3、 了解與發掘學生學習之優勢潛能。 

4、 協助教師解決所遭遇之相關特殊困難問題，並隨時與家長及社會有關人士

諮商。 

5、 協助情障、自閉症學生學習輔導、心理輔導、生活適應及休閒教育輔導。 

6、 提供醫療服務、社會資源可利用之管道，並協助之。 

7、 其他有關特殊教育之事項。 

（五）服務方式：每人輔導學生數以8至12名為原則（採旋轉門方式）。於每週星

期一至五進行學生輔導教學，每名學生每週應接受輔導1～2 次，每次時間

至少1 節，可視學生實際情形調整之。 

六、高雄市 

（一）類型：到校、在家教育、醫院床邊巡迴輔導。 

（二）目的：為提供本市高級中等以下學校暨幼兒園身心障礙學生適性教育及多

元安置，以充分發揮潛能，依特殊教育法第十一條訂定本要點，得設立巡

迴輔導班。 

（三）服務對象：本市特殊教育學生鑑定及就學輔導會鑑定為身心障礙學生。 

（四）服務內容：調整普通教育課程和特殊需求課程。 

（五）服務方式：服務偏遠、特偏地區、學前、國小全校班級數十三班以下之到

校巡迴輔導，應依學生特質、學習能力及特殊需求安排上課方式並設計課

程。 

七、桃園縣 

（一）類型：學前及各類別巡迴輔導。 

（二）目的： 

1、落實學前暨國民中小學階段身心障礙學生巡迴教育工作推展與服務，提供接

受適性教育之權利。 

2、建立本縣身心障礙學生巡迴教育服務模式，充分發展身心潛能，培養健全人

格，增進服務社會能力。 

3、提供家長諮詢、專業整合、個案管理，落實培養學生生活適應能力。 

（三）服務對象： 

1、經主管機關「特殊教育學生鑑定及就學輔導會」鑑定之身心障礙學生。 
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2、經鑑輔會鑑定為疑似身心障礙之學生。 

（四）服務內容： 

1、直接服務為對學生進行直接教學與輔導，包含課程設計、教材編選、教具

製作、教學、評量、行為與生活輔導及轉銜服務等。 

2、間接服務為對普通班教師、家長與同儕提供諮詢、親職教育及協助推動融

合教育等。 

3、個案管理包含擬訂個別化教育計畫、建立個案資料、必要時報請學校召開

個案會議、進行轉銜與追蹤、連結校內外資源等事項。 

（五）服務方式：每位派案學生排課節數為每週 1 節至 2 節課，然因學生學習需

求特殊者，得經審核後調整之。 

由上述可知不同縣市特教巡迴輔導的現況，研究者統整如下： 

一、目的：從各縣市的實施計畫來看，大多以提供教師、家長、普通班等教學策

略、特教知能與相關諮詢服務項目為主，為了讓特殊需求學生得到適性化的

教學環境，以培養其生活適應能力。 

二、服務對象：以通過各縣市「特殊教育學生鑑定及就學輔導會」鑑定之身心障

礙學生及疑似身心障礙學生為主要服務對象，以及學生的班級教師、家長等。 

三、服務內容：分為以下三項說明，（一）對特殊需求學生提供直接服務，如教

育評估、適性化教學與輔導、評量、轉銜服務等；（二）對班級教師、家長

及相關人員提供間接服務，如提供班級教師擬定 IEP、提供班級教師與家長

諮詢服務、親職教育、協助班級融合等服務；（三）其他相關服務：提供相

關社會福利資源、個案相關會議及個案追蹤、親師合作等服務。 

四、服務方式：主要以直接教學、間接諮詢、個案追蹤、辦理相關會議及座談等

項目。 

綜合上述國小特殊教育巡迴輔導教師的發展與制度，可知巡迴輔導措施的推

行已有十多年的時間，但特殊教育巡迴輔導教師在多所學校奔波提供服務，和一

般特教班與資源班教師的教學工作、工作環境、服務內容等有很大的不同，像是

如何與個案學校的學校行政人員、教師、家長，甚至是個案的同儕等有良好的溝

通與合作等對特殊教育巡迴輔導教師是有很大的挑戰。而在目前融合教育的趨勢

下，需要接受特殊教育巡迴輔導的學生有日益增加的趨勢，因此，特殊教育巡迴

輔導教師亦有增加的趨勢，又加上特殊教育巡迴輔導教師更須接受行政單位的監
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督及考核，因此，特殊教育巡迴輔導教師所擔負的責任重大，隨之而來的問題亦

多，所以，有關於特殊教育巡迴輔導教師在工作上的滿意情形是值得研究的。 

 

第二節 特殊教育巡迴輔導教師工作之內涵 

 

巡迴輔導教師與特教班及資源班的老師有所不同，巡迴輔導教師在各個學校

間巡迴提供教學服務。因此，巡迴輔導工作繁雜，服務內容、所遇到的問題和一

般特教教師不盡相同。本節將針對巡迴輔導教師工作內容與所面臨的問題整理歸

納。 

壹、特教巡迴輔導教師工作內容 

融合教育是特殊教育的趨勢，巡迴輔導是因應融合教育所發展出來的教學型

態，透過專業的巡迴輔導教師，提供教學、輔導、諮詢服務及親職教育等。因此，

將各類別的巡迴輔導教師的工作內容，綜合整理如下： 

一、 視障巡迴輔導教師：分為直接教學與間接教學，直接教學包含點字摸讀、定

向行動訓練、指導輔具使用、閱讀指導、生活技能及國語、數學科補救教學；

間接教學則包含製作與提供特殊教材教具、點譯考卷及教材、評量與鑑定、

共同擬定 IEP、提供家長、普通班教師、行政人員及專業人員的諮詢服務、指

導視障生班級教師與同儕的協助（Olmstead，1995；王亦榮，1997；林慶仁，

2002；李菊，2004）。 

二、 聽障巡迴輔導教師：分為直接教學與諮詢服務。諮詢服務包含提供提供普通

班教師、改編普通班教材、實施評量、家長諮詢服務與溝通、提供教師在職

訓練以及參加學生相關會議（Lucker and Miller，1995）。 

三、 在家巡迴輔導教師：提供家長諮詢包含教育、復健醫療、社會福利、心理協

助等、指導照顧者如何幫助復健及複習、教導家長輔導與訓練孩子的生活技

能、依 IEP 進行教學、直接訓練學生生活自理能力、準備教材教具，以家庭服

務模式思考，專業團隊協助，提供全方位在家教育服務內容，並參與專業之

能研習及工作檢討會等（蔡克榮與林貴美，1989；李如鵬，1999；范蘭妮，

2011）。 

四、 自閉症巡迴輔導教師：黃素珍在 1998 年指出自閉症巡迴輔導教師應提供評
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估與擬定 IEP、學科補救教學、個別輔導、和學生參與團體或小組教學、協助

普通班教師解決教學困擾、輔導兒童適應學習困難、提供家長及普通班教師

諮詢及輔導策略。 

五、 不分類巡迴輔導教師：幫助學生在普通班學習並加強學生的學習及適應能力、

補救教學與實施評量、幫助普通班級教師及學生對個案有正確的認識、提供

普通班教師和家長諮詢以及協助相關特教業務（張小芬，2006；廖永堃、魏兆

廷，2004；賴怡君，2006）。 

六、 學前巡迴輔導教師：協助教師擬定 IEP、協助融合班教師對特殊需求幼兒進

行教學、評量、輔導、提供諮詢及協同教學、提供專業團隊和特殊教育資源、

提供諮詢協助家長了解相關的特殊教育、醫療復健和社會福利等資源（黃惠

萍，2008；曾恆靜，2008；羅志釧，2012）。 

由上述各個不同類別或階段的巡迴輔導教師可發現，巡迴輔導教師的角色除

了教學之外，更需要提供家長與班級教師專業諮詢、擔任協調與合作教學的角色，

其目的都是協助特殊需求學生能在普通班級中能有最適當的學習環境並能達到適

性化的教學服務。 

貳、特教巡迴輔導之問題與困境 

從巡迴輔導的發展可知巡迴輔導服務已經實施了一段時間，各巡迴輔導教師

至校內有安置特殊需求學生進行教學、諮詢等服務， 因此在交通、諮詢輔導、聯

繫上所遇到的問題及困難和一般特教教師所有不同。以下就各類型的巡迴輔導教

師之研究進行討論。 

一、 視覺障礙巡迴輔導教師 

由於視障巡迴輔導為國內最早提供的巡迴輔導服務，因此關於視障巡迴輔導

的文獻較多（王亦榮，1997；林慶仁，2002；張弘昌，2005；鄭靜瑩、趙敏泓，

2004），歸納其結果發現：1.輔導次數及教學時間不足；2.輔導學生數太多，學生

障礙程度差異大；3.行政支持低；4.課程安排困難；5.往返各校間的交通耗時及安

全問題；6.巡迴輔導教師不足且流動率高；7.兼辦學校行政及過多行政工作；8.缺

乏考核及督導制度；9.午餐和準備教材時間不足；10.經費不夠。 

二、 聽障巡迴輔導教師 

Luckner 和 Miller（1993）指出聽障巡迴輔導教師在工作上的問題包含：1.巡迴

輔導教師時間不足；2.巡迴輔導時間安排困難；3.普通班教師無法依照建議輔導
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學生；4.輔導學生人數過多；5.學生安置不當；6.普通班教師拒絕身障生；7.缺乏

行政支持與相關專業支援。 

三、 肢體障礙巡迴輔導教師 

Daly 與 Edwards（2001）在訪談五位紐西南昆士蘭地區肢體巡迴輔導教師在工

作上面臨的問題包含：1.巡迴輔導區域的大小與交通困難；2.設備缺乏；3.同儕支

持度低；4.缺乏所屬學校的身分認同。由於國內肢體障礙學生大多安置於特殊學

校、特教班及資源班，因此尚未有肢體障礙巡迴輔導教師之相關研究。 

四、 在家巡迴輔導教師 

黃坤謨（1995）提到在家教育教師工作遭遇的問題包含：1.有缺乏相關領域知

識；2.無系統研習訓練；3.缺乏諮詢管道；4.家長之觀念與要求；5.教師安全因素

考量；6.輔導心態等六項；蔣興傑在2002年的研究指出在家巡迴輔導教師遭遇以

下問題：1.大多數縣市並未訂定巡迴輔導辦法；2.巡迴輔導教師有成未受過合格

特殊教育訓練；3.巡迴輔導工作以教學輔導之困難最嚴重；4.家長對於在家教育

的認知有誤。隨著特殊教育趨於個別化的趨勢，在黃坤謨的研究指出大多縣市並

未訂定巡迴輔導辦法的問題已趨於改善，目前大多縣市都已經訂定巡迴輔導辦法。

賴亮禎（2006）歸納在家教育教師面臨：1.輔導學生數過多；2.相關專業知能缺

乏；3.教學輔導策略；4.課程及教材編製等較感困擾；5.家長及普通班導師配合度

不高；6.家長缺乏相關資訊。范蘭妮更在2011年整理在家巡迴輔導教師面臨的問

題有：1.行政雜務太多；2.輔導範圍過於遼闊，交通與人身安全均缺乏保障；3.輔

導時缺乏適當的交通工具、教學設備與服務器材；4.學生人數多且障礙種類與程

度差異過大，評估資料又不足；5.輔導教師專業知能也不足，輔導策略、課程及

教材編製等較感困擾；6.缺乏系統研習訓練與能夠提供長期諮詢指導的專業團隊

及資深在家教育敎師；7.輔導教師流動率高，與家長關係疏遠，輔導工作推展更

不易；8.家長與教師在輔導認知有相當差異，加上輔導教師欠缺人際溝通與心理

輔導技巧，造成雙方配合困難；家長對子女教育方面過與不及的態度，均對敎師

造成很大影響。9.輔導教師未能調整態度，積極聯絡周圍單位，獲取有效資訊；

10.輔導的場地不理想與輔導時間安排不易；11.欠缺評鑑標準；12. 經費與教材教

具補助不合理。 

五、 不分類巡迴輔導 

目前各縣市的特殊教育現況中，不分類巡迴輔導的類型有日益增加的趨勢，
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然而不分類巡迴輔導教師所要面對學生類型又比單一類別的巡迴輔導教師所面臨

到的問題又更多。廖永堃、魏兆廷（2006）、張小芬（2006）與賴怡君（2006）

指出不分類巡迴輔導教師所遇到的困難包含：1.學校行政人員、導師與家長的配

合度不足；2.服務學校間的路途遙遠以致交通費時；3.面對不同類別的學生，教

學不易；4.服務時數及次數不足，影響到學生學習成效；5.教具準備耗時、工作

量多、備課時間不足；6.巡迴輔導教師專業能力不足；7.輔導區太大；8.排課困難

等問題。 

六、 學前特教巡迴輔導教師 

呂琳（2006）、黃惠萍（2008）與曾恆靜（2008）以學前特教巡迴輔導教師

為研究對象，其研究結果發現學前巡迴輔導教師所遇到的困難包含：1.普幼教師

對擬定與落實 IEP 有困難；2.輔導時間不足；3.輔導時數與人數不成比例，影響輔

導品質與學生學習成效；4.家長接受度低；5.巡迴輔導教師缺乏個案討論機制；6.

交通耗時及交通安全；7.社工未能發揮家庭與學校連結之功能；8.行政支持低落。 

由上述各類型的巡迴輔導教師所面臨的問題與困境，研究者整理歸納如下： 

（一）輔導人數與類型過多，輔導次數過少 

巡迴輔導教師所服務的學生人數及人次為多少才適當？各縣市及各巡迴輔導

教師間的意見紛歧。Olmstead 在 1995 年與 Strumwaseer 在 1988 年指出美國視障

巡迴輔導教師的服務學生人數平均 15-20 人，但大多數的教師認為這樣的服務量

太大，無法提供學生所需的服務。國內莊文慶在 2001 年的研究提到台南縣視障

巡迴輔導教師的師生比約為 1：17；鄭靜瑩、趙敏泓在 2004 年的資料為 7-12 位

學生。曾恆靜（2008）指出對巡迴輔導教師來說，服務個案人數超過 20 人以上，

教師工作負擔過重，除了直接教學外，還需花費額外的交通時間、與班級教師及

行政人溝通互動的時間，以及準備教材教具等時間，如此教師的服務品質則不容

易提升，影響到個案的學習成效。 

早期巡迴輔導以視障服務開始，漸漸擴展至在家教育、自閉症、聽障、情緒

障礙等類別之輔導，目前各縣市巡迴輔導幾乎都朝向不分類，所服務的對象，障

礙類別增加，相對的差異性也較大。劉明松、曾媖楟（2006）的學前巡迴輔導訪

視結果提到學生差異性過大的問題。因此，服務對象類別多，人數多、差異性增

大，也增加了巡迴輔導的困難。 
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（二）交通問題、服務時間不足 

巡迴輔導教師與特教班、資源班教師最大的不同在於巡迴輔導教師必須奔波

在各學校間巡迴教學，因此，必須花很多時間在交通問題上，如此一來，便容易

會有交通往返的安全問題及影響到實際教學的時數。如同Olmstead（1991）、

Luckner 和 Howell（2002）、Daly 和 Edward（2001）及Lynch（2007）提到巡迴輔

導的區域太大，則必須花很多時間開車，因而影響到實際教學的時數。因為巡迴

輔導的區域過大及學生過於分散，巡迴輔導教師必須奔波於各個學校服務時，交

通上的往返不僅耗時耗力，巡迴輔導教師的交通安全問題值得注意的，根據張小

芬（2006）的研究指出學校為巡輔教師投保交通意外險的比例只有16.3％。廖永

堃和魏兆廷（2004）調查發現巡迴輔導教師平均每校花費交通時數在15-30分鐘內。 

由於巡迴輔導教師耗費過的時間在交通上，以至於影響到服務學生的時數，

無法提供適性化的教材與教學。此外，巡迴輔導教師不僅僅只提供學生直接教學、

評量等服務，還須提供家長、普通班教師、學校行政人員相關的諮詢服務，甚至

於處理或參加除教學上額外的事務或會議，因此當交通時間過多時，便會壓縮到

其他服務的時數，進而影響到服務的成效。 

（三）支持系統不足 

巡迴輔導教師因其服務型態的不同，因而影響到其支持系統，其支持系統的

來源包含個案的普通班教師、輔導個案的行政人員、家長、所屬學校的行政人員、

專業團隊及相關教育單位，甚至是醫療單位等。當支持系統愈完善，提供學生的

服務更適性化。像是普通班教師及學校行政人員具備足夠的特教觀念時，能夠與

巡迴輔導教師達到良好的溝通與配合，提供足夠充足的支持服務，方能充分執行

IEP，但如有支持系統不足時，則會形成巡迴輔導教師工作時的困難。國外學者

Reed（2003）的研究發現缺乏其他教師的支持，及上級長官對學生與巡迴輔導教

師的需求不了解時，會形成巡迴輔導教師在工作中的障礙；Correa-Torres 與

Howell（2004）的研究中也提到有行政單位對特殊兒童的了解缺乏、學生請假未

通知的困境。有行政單位的協助才能使巡迴輔導的工作順利進行，但有時候卻事

與願違。國內廖永堃、魏兆廷（2004）、廖永堃等人（2006）及林鈺玫（2010）

的研究中均提到巡迴輔導的實施，有服務學校的行政人員、導師、家長配合度不

夠的困境。 
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（四）專業能力不足與經驗尚淺 

根據廖永堃、魏兆廷（2004）調查花蓮縣不分類巡迴輔導的概況，發現多數

巡迴輔導教師經驗尚淺，有七成以上的教師教學年資在五年以下，且有部分是第

一年擔任教師。吳季芳（2008）以訪談方式調查 14 位現職的巡迴輔導教師發現，

有部分教師剛擔任巡迴輔導教師時對巡迴輔導是一知半解，在經驗尚淺與專業能

力不足狀況裡，從中慢慢摸索如何提供直接與間接服務。而在巡迴輔導教師的專

業能力或教學經驗不足的情況下會影響巡迴輔導成效，更無法有效提供普通班教

師、家長及相關人員專業的諮詢。 

綜合上述巡迴輔導教師所面臨到的困境，都考驗著巡迴輔導教師的教學上的

效能，如遇到輔導人數過多、輔導時間與次數不足、行政支持度低等問題，都勢

必影響到巡迴輔導教師的工作滿意度。而各縣市為了提供更好的教學品質，也不

斷地修正巡迴輔導的實施計畫，也從中試圖解決巡迴輔導教師在工作中所面臨的

困難。因此，研究者根據上述巡迴輔導教師的問題歸納可區分為教師的背景因素，

如專業背景、相關經驗、巡迴輔導年資、服務班型、輔導個案數。由於這些因素

皆會影響巡迴輔導教師的工作滿意度，加上台灣縣市改制成五都後的制度與以前

有所不同，加上目前沒有台灣五都地區國小巡迴輔導教師的研究，因此須對台灣

五都地區國小巡迴輔導教師作進一步的瞭解。 

 

第三節 工作滿意之定義與理論 

 

工作滿意度一直視為影響組織成功的重要因素，因此本節將就工作滿意分為

工作滿意度之定義及工作滿意之相關理論二部份進行探討。 

 

壹、工作滿意度之定義 

工作滿意度（Job satisfaction）又可稱為工作滿足。工作滿意度的最早概念是

由 Hoppock（1935）所提出，他認為工作滿意度乃是工作者心理和生理兩方面對

環境因素的滿足感受，亦即對工作環境的主觀反應(白景文，1997)。在許多國內

外文獻中的工作滿意之定義應該大致相同。Locke（1976）將工作滿意定義為

「一種令人愉快或積極的情緒狀態因個人對工作及工作經驗的評價」。本研究根
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據曾恆靜（2008）及綜合國內外學者將工作滿意的定義大致分為「綜合性的定

義」、「期望差距的定義」及「層面上的定義」三類整理： 

（一）綜合性的定義 

Berry在1997年將工作滿意度定義為一個人對工作經驗的反應，Kalleberg 

(1977)將工作滿意做一般性解釋，認為工作滿意度是一種單一概念，工作者能將

不同工作構面上的滿意與不滿意加以平衡，形成整體滿意度，而不涉及工作滿意

度的構面、形成原因與過程。因此，整理國內外學者以綜合性的定義來定義工作

滿意，如表2-1  

表2-1 工作滿意之綜合性的定義 

研究者（年代） 定義 

Hoppock（1935） 工作滿意是個人對自己工作的直覺感受，是一種在生

理、心理和環境等各因素滿意感受的綜合。 

Baron (1983) 
 

工作滿意乃指個人對其工作所抱持的正面或負面的態

度。 

Robbins（1996） 工作滿意可視為個人對工作所抱持的一般性態度。員

工的工作滿足高，則表示對他的工作抱持著正面的態

度；反之，則表示員工對工作不滿，即他對工作抱持

著負面的態度。 

Price（2001） 將工作滿意度定義為個人對整體工作的感覺程度，包

括對其工作喜好或不喜好。 

郭盈卿(1999) 將工作滿意的概念做一般性的解釋，不涉及工作滿足

的面向、形成原因及過程，重點在於工作者對其工作

及環境所抱持的態度或看法，以及工作者對工作角色

的情感知覺。 

蕭玉滿（2003） 

 

工作滿意度是組織成員對工作環境及個人角色所抱持

的態度與情感取向，而此種態度取向包括正向和負向

的反應態度。 

林清標（2004） 工作滿意為個體對於組織工作的整體感受，包括對外

在工作環境及個人所扮演的角色，所抱持的態度與情

意取向。包括正向及負向，正向代表滿意；負向代表

不滿意。 

劉福鎔、林清文

（2008） 

工作滿意指工作者對工作情境喜歡或不喜歡的情感取

向，基本上是一種主觀的心理感受。就教育情境而

言，教師工作滿意係指教師對其教學職務，所具有的

一種積極導向的態度。 
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（二）期望差距的定義 

Porter 和Lawler（1968）將工作滿意度視為一個人從工作中實際獲得的與本

身預期的報酬之差距，差距愈小，其滿意程度愈高；反之差距愈大，則滿意程度

愈低。因此，整理國內外學者以期望差距的定義來定義工作滿意，如表2-2： 

表2-2  工作滿意之期望差距的定義 

研究者（年代） 定義 

Robbins(2001) 
(引自鄭彩鳳、張儷馨，
2003) 

工作滿意的程度視為「一個人自工作環境中所實際獲

得的價值與其預期應獲得的差距而定」。 

Cranny, Smith, and Stone 
（1992） 

（引自Chiva and Alegre, 
2008） 

工作滿意度是工作者比較實際與期望結果後，對工作

所產生的情感性反應。 

許士軍(1977) 工作滿意定義為工作者對於其工作及工作相關因素所

具有的感覺或情感反應，而此感覺或滿意的大小，取

決自特定工作環境中所實際獲得的價值或預期應獲得

價值的差距，此差距愈小，反應愈有利，或滿意程度

愈高；反之，則反應愈不利，或滿意程度愈低。 
謝金青（1992） 工作滿意指工作者對其工作、工作歷程或工作結果整

體的一種主觀的價值判斷，是屬於感覺、態度或情意

的反應。而其感到滿意與否取決於自特定的工作環境

中，因工作所實際獲得之價值與預期應獲得之價值之

差距。此差距越小，滿意程度越高；反之，則滿意程

度越低。 

郭明德（2005） 工作滿足視為「一個人自工作環境中所實際獲得的價

值與其預期應獲得的差距而定。」差距愈小，滿足程

度愈大，反之，則滿足程度愈低。 

曾恆靜（2009） 工作滿意度為「個人在心理及生理方面對其工作滿意

的感受程度，即工作者對於所從事的工作本身或工作

各層面所持有的情感性反應，情感性反應是正負面

的，而正負面態度取決於個人自工作中實際所獲得的

價值與其期望獲得的價值之間所產生的差距」。 

 

（三）層面上的定義 

工作滿意是指工作者對工作特殊層面之情感反應，亦即工作滿意的程度是取

決於工作者對於各種工作相關因素的滿意感受，如組織本身、薪資報酬、福利、

人際關係、工作環境、行政支援、進修狀況及工作性質等。因此，整理國內外學

者以層面上的定義來定義工作滿意，如表2-3： 
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表2-3 工作滿意之層面上的定義 

研究者（年代） 定義 

Vroom（1982） 

（引自Worrell, 2004） 

工作滿意包括組織本身、升遷、工作內容、直屬主管、福

利待遇、工作環境、同事等七個層面。 

Smith, Kendall and 
Hulin  
（1969） 

工作滿足是工作者對其工作各項特殊構面的情感性反應，

包含工作本身、升遷、工作夥伴、薪資與上司等五個構

面。 

Alderfer（1972） 工作滿意度分為組織本身、金錢待遇、工作環境、上司、

同事、工作內容、升遷等七項構面。 

Spector（1985） 工作滿意包括薪資、升遷、與上司關係、福利、獎酬、工

作流程、同事關係、工作性質以及溝通之滿意程度等構

面。 

張春興（1999） 工作滿足指個人與多數員工對其所任工作感到滿意的程

度，並與很多因素相關，如薪資高低、工作時間、工作地

點、工作性質、管理方式、升遷機會、人際關係等。 

許原嘉（2002） 教師工作滿意度指教師對教學的相關層面具有積極性的態

度，包含教學工作、工作環境、學校行政、人際關係、進

修狀況與工作報酬等滿意的程度。 

林清標（2004） 工作滿意是指教師對教學工作、教學環境、行政支持、工

作報酬、人際關係及進修狀況等六個層面的滿意程度。 

林鈺玫（2010） 工作滿意度是指教師對教學工作、教學環境、工作環境、

人際關係、行政支持、薪資福利、進修情形等七大層面的

滿意程度。 

甘佳茹（2013） 工作滿意度是指教師對教學工作、教學環境、行政支持、

薪資福利、專業成長與人際關係等六大層面的滿意程度。 

 

國外學者Vroom (1964)、 Smith、Kendall and Hulin （1969）、Alderfer（1972）

及 Spector（1985）將工作滿意包含工作本身、升遷、工作夥伴、薪資與上司等五

個向度。Alderfer 與 Vroom 則多加入組織本身和工作環境兩個向度。Spector則認

為影響工作滿意應加入福利及溝通兩個向度。 

國內學者許原嘉（2002）、林清標（2004）、林鈺玫（2010）與甘佳茹

（2013）則將工作滿意度的向度包含教學工作、薪資、同事、專業成長與學校行

政等五個向度。雖然許原嘉、林清標、林鈺玫及甘佳茹的研究對象皆為教師，除

了上述五個向度之外，其他向度則因不同教學性質的教師而有所不同。許原嘉加

入工作環境的向度；林清標、林鈺玫與甘佳茹加入教學環境的向度；林鈺玫則因

研究對象為國中不分類巡迴輔導教師而同時納入工作環境與教學環境兩個向度。

吳清基（1989）除了教學工作本身、學校環境、工作報酬方面，另加入校長（行
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政人員）與工作變異性等層面。 

依據上述看法與本研究目的，本研究將工作滿意度定義為「個人對自己在工

作的環境、內容、情境與角色皆符合自己心意的程度。越符合心意，工作滿意度

越高；反之，則越低」。 

 

貳、工作滿意之理論 

工作滿意之理論甚多，各派學者專家所強調的重點有所不同，因此對工作滿

意的看法也不盡相同，以致發展出許多不同的工作滿意理論。 

Locke 於 1976 年將工作滿意視為一種結果，將其分為「內容理論」（content 

theory）與「過程理論」（process theory）兩大類。Campbell、Dunnette、Lawler

與 Wieck（1970）也將工作滿意理論分為內容理論和過程理論，並將過程理論分

成需要、價值觀、預期、看法等變量及如何將這些變量結合和互動，以確定工作

滿意。內容理論確定導致工作滿意度的因素。兩個主要內容理論是馬斯洛的需要

層次理論和赫茲伯格的雙因素理論也稱作激勵保健理論（引自 Manisera, 

Dusseldorp, and Van der Kooji, 2005）。 

因此，研究者根據內容理論與過程理論依序詳述如下： 

一、內容理論 

（一）Maslow需求層次理論 

Maslow 於1943 年提出以動機為研究基礎，認為人類行為乃是因需求而產生

動機，因動機而產生行為，人類的需求是有層級之分的。此理論包含三個基本概

念：第一，Maslow 認為凡是正常的人有積極追求向上的內在傾向，只要順其自

然的生長，就能達到完美的境界。第二，人類各種需求有層次關係，當低層次需

求滿足後，才會提高較高層次的需求，其發展順序是由下而上，循序漸進。第三，

人類的各種需求中，越是居於低層次者，其普遍性愈大，彈性越小，人與人之間

的個別差異也越少；需求居於高層次者，其變化多，個別差異也大 (引自張春興、

林青山，2000)。 

Maslow 將人類的需求由低而高，分為五個層次： 

1. 生理需求（Physiological Needs）：包含人類賴以為生的各種需求，如食、衣、

住、行的需求。 

2. 安全需求（Safety Needs）：生理的需求滿足後，個體就會要求組織保障員工，
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免於威脅、免於剝奪及環境安全等保障個體生存的心理需求。 

3. 愛與隸屬需求（Love Needs）：主要源於人與人間的接觸，包含關懷、友誼、

歸屬感等。 

4. 自尊需求（Esteem Needs）：主要源於人際關係的心理需求，包括自尊與別人

的尊重。 

5. 自我實現需求（Self-actualization Needs）：是Maslow 需求層次理論的最高層次

需求，注重個體在組織中的自我發展與自我滿足，希望能憑自己的力量，在機關

所賦予的職權範圍內，將自己的能力發揮到極致。 

（二）激勵保健理論（Motivation-hygiene Theory） 

Herzberg（1966）提出激勵保健理論，又稱為雙因子理論（Two- Factors 

Theory），與傳統看法最大的不同在於他認為人類的動機與滿足感是由兩組因素

來控制（圖2-1），而不是傳統上所稱的只有一種因素。Herzberg 把滿足的反面定

為無滿足，而不滿足的反面卻是沒有不滿足。滿足與不滿足分別由兩種不同的因

素來控制影響工作滿足的因素，包括成就、認同感、工作本身的挑戰性、晉升、

個人與專業的成長及，這些因素能有效的激勵個人促進其滿足感，稱為「激勵因

素」，又稱為「內在因素」。相反的，另一組使個人不滿足的屬於外向因素，包

括公司政策與行政體系、工作環境、與上級之關係、與同僚的關係、與部屬的關

係、個人生活、工作地位以及工作的穩定度（秦夢群，1996）。 

雙因子理論強調工作滿意與不滿意，並非是相對的工作態度，而是各有其不

同的連續體上，亦即工作滿意程度低並非就是工作不滿意，也就是說工作滿意與

工作不滿意兩者在本質上是不相同的（邱義隆，1993；秦夢群，1996；謝文全，

2008）。 
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傳統理論 

                             

滿足                 不滿足 

Herzberg理論 

激勵因素 

                               

滿足                無滿足 

保健因素 

                               

不滿足             無不滿足 

圖2-1 傳統理論與Herzberg 理論 

資料來源：秦夢群（1996） 

 

（三）ERG 理論 

ERG 理論（Existence, Relatedness and Growth Theory, ERG）是由 Alderfer 於

1969 年提出，其動機來自於試圖解決 Maslow 理論的缺失（CA. Arnolds and 

Christo Boshoff，2002）。Alderfer 主張人類的需求層次分為三種，其定義如下

（秦夢群，2006；謝文全，2004）： 

（1）生存需求（Existence needs）：此為物質性的需求，並且需藉由環境因素來

達到滿足，如：食物、水、心資、邊際利益，以及工作環境等。此需求大致與

Maslow 需求層次理論中的生理和某些安全需求相類似。 

（2）關係需求（Relatedness needs）：此需求會涉及與「重要他人」（significant 

others）的關係，如同是、上司、部屬、家庭和朋友等。此需求性質大致與

Maslow 的安全、愛與隸屬及某些尊重需求相類似。 

（3）成長需求（growth needs）：係需求涉及個體想要追尋自身的發展。當個人

重要的能力與才幹有所發展時，此需求才能獲得滿足。此項需求性質大致與

Maslow的某些尊重和自我實現需求相類似。 

ERG 理論強調人有可能同時會發生數種需求，與 Maslow 的單一需求不同，

當較高層級的需求無法逹到滿足時，會退而求其次，滿足較低層需求的慾望會增

加。 
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二、過程理論 

（一）平等理論 (Equity Theory)  

Adams主張個人的工作動機是基於其與同地位的同僚間的比較所產生。此種

比較是工作者先審度自己的經驗、年紀、教育、地位、努力程度等，之後再看看

所得的報酬（包括薪水、地位、晉升機會）是否相當。如果發現不相當或是別人

所得比自己多或少時，工作者就會試著去謀求平衡。 

Adams認為個人的動機強弱則是由不平等的程度所決定（秦夢群，2006）。

可見，公平理論認為個人對工作滿意與否，取決於個人主觀感受到「公平」或

「不公平」，再與他人比較之後來衡量是否公平，常因個別差異，影響其滿意度

（巫惠貞、巫有鎰，2001）。比較的結果，若覺得公平時，則對工作感到滿足；

若覺得不公平，則產生不滿足感。當遭受不公平的待遇時，可採取增加或減少自

己的投入與報酬、改變自己或影響他人的態度、或另選參照對象、甚至離職的方

式來取得心理的平衡（引自謝文全，2004；秦夢群，1998）。 

（二）期望理論（Expectancy Theory） 

1964 年Vroom 提出期望理論，該理論的建構是以吸引力（valence）、期待

（expectancy）與實用性（instrumentality）三者的關係為主，個人為達到目標所

產生的動機與行為，必須要在這三者皆強時才會繼續，並且較重外在報酬，像是

加薪或升等（Lunenburg，2011；秦夢群，2006）。Steers 與 Porter 於1991 年指出

所謂價量（valence）是指人們預期從行為結果中獲致的滿足感，工具性

（instrumentality）則是人們相信某一行為結果與另一結果間的關聯程度（從-1至

1），而期望（expectancy）則是指人們相信某一結果將會發生的可能性。一個人

從事某種行為之趨力可以藉由計算其所有結果之價量，以及計算所得價量的期望

值得知（引自徐瑋玲，2003）。 

（三）差距理論 

差距理論（Discrepancy Theory）為 Locke（1969）和 Porter 與 Lawler（1971）

所主張，認為工作滿意決定於個體知覺到「實際」工作報酬與「期望」報酬間的

差距，意即取決於個人工作中之「實際獲得」與「希望或應該獲得」兩者之間的

差距，假如「實際獲得」大於「希望或應該獲得」則感到滿意（如額外的獎賞），

反之，如「實際獲得」小於「希望或應該獲得」則感到不滿意（如薪酬），若差

距為零，則會感到滿意（趙其文，2002）。Kazell 認為個人對於工作的滿意是決
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定於「欲求」與「實際結果」之差距大小。Locke 認為一個人對工作滿意與否取

決於其覺得在此工作中實際獲得的與期望獲得的差距（Thierry & Koopman-Iwema，

1984）。 

（四）系統理論 

Wernimont （1972）提出系統理論，他認為影響個人工作滿意度的變項有

「外在變項」及「個人變項」。其理論是由外在環境變項、個人內在變項、及結

果變項共同構成，外在變項影響內在變項，再由結果變項回溯到外在變項，進而

影響原先的兩種變項。此外，不滿意的感覺，經常是由外在變項所引起，且個人

內在變項的影響又比外在變項的影響持久，以圖2-2（引自謝文全，2008）表示如

下。 

 

回饋 

 

外在變項  內在變項  結果變項 

1.組織政策 

2.工作環境 

3.薪資待遇 

4.職位升遷 

5.領導能力 

6.人際關係 

7.其他因素 

1.成就感 

2.責任感 

3.認同感 

4.進步感 

5.公平感 

6.贊同感 

 

1.滿意 

工作努力 

效率高 

2.不滿意 

工作敷衍 

效率低 

 

圖2-2 Wernimont 系統理論圖 

資料來源：謝文全（2008） 

 

綜合上述理論可發現，各理論對工作滿意度所強調的重點及詮釋的內容不盡

相同，但可發現其共通原則為工作滿意度是個人、環境與工作本身交互作用而成

的概念，加上特殊教育巡迴輔導教師服務對象分散在各個學校，不僅僅提供教學

服務，更需要與學生就讀學校的行政人員、普通班教師、家長，甚至是專業人員

有良好的溝通與合作，以利提供學生更適性化的教學。因此，本研究則採用

Wernimont 系統理論，Wernimont 系統理論中的個人內在與外在環境兩個向度，

從外在環境向度，包括工作環境、工作報酬、人際關係等因素；個人內在向度包
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括工作成就、進修狀況等因素，這兩個向度彼此交互作用，進而影響整個工作滿

意的感受。 

 

第四節 影響特教教師工作滿意度之相關因素 

 

影響教師工作滿意度的因素，可從個人因素與外在因素兩種因素來探討。基

於特教巡迴輔導教師與特教教師在工作性質及工作背景有雷同之處，因此，茲將

蒐集國內外近期的相關研究，整理可能影響台灣五都地區國小巡迴輔導教師工作

滿意之因素，以下就個人因素與外在環境因素分別敘述之： 

一、影響工作滿意之個人因素變項 

本研究針對影響台灣五都地區國小巡迴輔導教師工作滿意的個人背景變項進

行探討，包括性別、年齡、婚姻狀況、教育程度、專業背景、任教年資及巡迴輔

導年資等，資料彙整如表 2-5 並說明於後。 

表 2-4  影響工作滿意之個人背景變項統計表 

研究（年代） 研究對象 性別 年齡 婚姻

狀況 

教育 

程度 

專業 

背景 

巡迴輔導

年資 

許原嘉

（2002）  

國中身障資源

班教師 

     － 

張弘昌

（2005） 

國中小視障巡

迴輔導教師 

      

李菊（2005） 視覺障礙教育

輔導教師 

     － 

林永成

（2006） 

特殊教育學校

教師 

  －   － 

曾恆靜

（2008） 

學前巡迴輔導

特殊教育教師 

－      

林鈺玫

（2010） 

國中不分類巡

迴輔導教師 

      

陳永純

（2010） 

公立學前特教

班教師 

－      

甘佳茹

（2013） 

中部地區特殊

教育巡迴輔導

教師 

      

 

註：「」表示達顯著差異；「－」表該研究未將變項列入。 
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（一）性別 

以特殊教育教師來說，許原嘉（2002）的研究結果則發現中部地區國中身心

障礙資源班教師在「教學工作」、「工作環境」、「學校行政」、「人際關係」、

「進修狀況」及「工作報酬」等向度並不會因性別的差異而表現出不同的工作滿

意度；李菊（2005）針對國內公立學校的視障教師工作滿意度調查也發現視障教

育教師在整體工作滿意及專業與溝通、報酬與環境、支援與決策、福利與進修等

各向度不因性別差異而影響工作滿意度。同樣的，林永成（2006）以任教於特殊

教育學校教師為研究對象，結果顯示特殊教育教師不因性別的差異而表現出不同

的工作滿意度。 

惟有林鈺玫（2010）以國中不分類巡迴輔導教師的研究結果發現，男性巡迴

輔導教師的工作滿意度高於女性巡迴輔導教師，其推論巡迴輔導教師必須在多所

學校間奔波，容易舟車勞頓而產生疲憊，而男性在體力負荷上相較於女性佳，所

以對此情形有較高的容忍度，因此，造成工作滿意度高於女性。而曾恆靜（2008）

以及陳永純（2010）兩篇未將性別納入影響工作滿意的變項，但兩者的研究對象

卻不同。前者的研究對象為學前的巡迴輔導特殊教育教師，後者則以公立學前特

教班教師為研究對象。 

（二）年齡 

曾恆靜（2008）與陳永純（2010）都以學前特教教師為研究對象，但曾恆靜

的研究對象是以學前巡迴輔導特教教師；陳永純則是以公立的學前特教教師，因

此，因教師的工作性質的不同而影響研究結果。曾恆靜發現50歲以上的學前巡迴

輔導特教教師在整體滿意度及工作滿意各向度，除「工作環境」向度外，均高於

其他年齡組的教師。30至39歲教師在整體滿意度及「工作本身」、「工作價值

觀」、「人際關係」及「行政支持」四個向度的滿意度為最低；但陳永純的研究

顯示不同的年齡的學前特殊教育教師並不影響工作滿意。李菊（2005）以視障輔

導教師為研究對象，指出年齡增加工作報酬較高，同事關係等各方面多受肯定，

所以工作滿意度較高的研究，而許原嘉（2002）針對中部地區國中身心障礙資源

班教師調查發現年齡愈高的國中身心障礙資源班教師在「進修狀況」的向度滿意

度愈高於年齡者低。 

由此可發現，有研究（許原嘉，2002；李菊，2005；林永成，2006；曾恆靜，

2008；甘佳茹）指出年齡愈高，工作滿意度愈高，推估可能原因為年齡增加工作



 

29 
 

報酬較高，同事關係等各方面多受肯定，加上年齡愈高生活愈安定與平穩，所以

工作滿意度較高。但亦有研究（陳永純，2010；張弘昌，2005）指出工作滿意度

不因年齡不同而有所差異。  

（三）婚姻狀況 

許原嘉（2002）與李菊（2004）的研究顯示已婚教師較未婚的教師在整體工

作滿意方面表現較高的滿意度，但李菊的研究發現除了在整體工作滿意之外，在

報酬與環境兩個向度上，已婚教師相對高於未婚教師。同樣的，曾恆靜（2008）

研究結果為已婚的學前特教巡迴輔導教師在「工作本身」、「工作價值觀」、

「專業能力」、「進修情形」、「人際關係」、「行政支持」及「薪資福利」七

個向度及整體之工作滿意度是高於未婚的學前特教巡迴輔導教師。 

林鈺玫（2010）的研究發現未婚的巡迴輔導教師在整體的工作滿意度與「教

學工作」、「工作環境」、「行政支持」、「進修情形」等四個層面高於已婚的

巡迴輔導教師。而陳永純（2010）與甘佳茹（2013）的研究則發現婚姻狀況並不

會影響工作滿意程度。 

根據上述研究發現婚姻狀況在教師工作滿意度的研究結果並不一致，有研究

結果表示婚姻狀況並不會影響工作滿意度，推估其可能原因是教學工作性質、工

作環境，薪資收入穩定，所以婚姻狀況並不影響教師的工作滿意度。但在婚姻狀

況與教師的工作滿意度有顯著差異之研究中，大部分的研究顯示已婚教師對於工

作滿意的程度高於未婚教師（李菊，2004；許原嘉，2002；曾恆靜，2008），推

估其因為已婚教師在各方面較未婚教師平穩與安定，因此工作滿意度也較高。但

針對由於巡迴輔導教師的工作性質與一般特教教師有很大的不同，因此婚姻狀況

是否會影響工作滿意的程度，仍尚待進一步的研究。 

（四）教育程度 

許原嘉（2002）、張弘昌（2005）、李菊（2005）、林永成（2006）、陳永

純（2010）與甘佳茹（2013）研究顯示教師的工作滿意度不受教育程度影響。但

曾恆靜（2008）以學前巡迴輔導特教教師為研究對象的研究顯示碩士（含）以上

程度的教師的工作滿意度高於學士程度的教師。此外，曾恆靜的研究也顯示在其

它八個工作滿意層面上，碩士（含）以上的教師滿意程度同樣高於學士程度之教

師。 

從上述研究顯示，不同教育程度對一般特教教師或巡迴輔導教師的工作滿意
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度有不同的影響結果。但有研究（曾恆靜，2008）顯示在碩士學歷的教師工作滿

意度較高於其他學歷者。但大多數研究指出學歷在工作滿意上未達顯著差異（李

菊，2005；張弘昌，2005；林永成，2005；許原嘉，2002；陳永純，2010；甘佳

茹，2013）。 

（五）專業背景 

李菊（2005）、張弘昌（2005）、林永成（2005）、許原嘉（2002）、林鈺

玫（2010）、甘佳茹（2013）與陳永純（2010）的研究皆表示教師的工作滿意度

不因專業程度之不同而表現出不同的滿意度。 

從上述研究（李菊，2005；張弘昌，2005；林永成，2005；許原嘉，2002；

林鈺玫，2010；甘佳茹，2013；陳永純，2010）發現不論是國中身心障礙資源班

教師、學前特教教師、特殊學校教師及巡迴輔導教師，皆指出不同專業背景並不

會影響到工作滿意程度。 

不過，曾恆靜（2008）研究指出不同專業背景之學前巡迴輔導教師的工作滿

意度有差異，以未具備特教資格的教師滿意度較高，以具備特教資格教師滿意度

較低，其研究推估教師未具備特教專業背景及特教理念不足，對自我要求及相關

支持認為已足夠，所以有較高的滿意度。而有特教資格教師對自我期許較高、對

教學工作內容較明瞭，因而工作滿意感受較低。 

（六）巡迴輔導年資 

目前國內有關於巡迴輔導教師的研究不多，因此巡迴輔導年資的因素在大多

的研究中較少提到，唯有張弘昌（2005）、曾恆靜（2008）、林鈺玫（2010）、

陳永純（2010）與甘佳茹（2013）中納入。曾恆靜、林鈺玫與甘佳茹的研究結果

皆顯示巡迴輔導年資愈低其工作滿意度愈高。但張弘昌與陳永純的研究結果則顯

示巡迴輔導的年資並不會影響其工作滿意的程度。 

二、工作背景因素 

國內針對巡迴輔導教師的研究並不多。因此，研究者參考相關研究與文獻將

可能影響巡迴輔導教師工作滿意度的相關工作背景變項彙整，如任教地區、職務

身份、服務班型、巡迴輔導的學校數與輔導學生人數等進行分析資料，彙整如表

2-6，並說明如後。 
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表 2-5  影響工作滿意之工作背景變項統計表 

研究（年代） 研究對象 任教 

地區 

職務

身份 

服務 

班型 

巡迴輔

導的學

校數 

輔導學

生人數 

許原嘉

（2002）  

國中身障資源班教師  － － － － 

張弘昌

（2005） 

國民中小學視障巡迴

輔導教師 

 － － －  

李菊（2005） 視覺障礙教育輔導教

師 

 －  －  

林永成

（2006） 

特殊教育學校教師 －  － － － 

曾恆靜

（2008） 

學前巡迴輔導特殊教

育教師 

 － － －  

林鈺玫

（2010） 

國中不分類巡迴輔導

教師 

 － － －  

陳永純

（2010） 

公立學前特教班教師  －  － － 

甘佳茹

（2013） 

中部地區特殊教育巡

迴輔導教師 

     

註：「」表示達顯著差異；「－」表該研究未將變項列入。 

 

（一） 任教地區 

張弘昌（2005）與陳永純（2010）的研究顯示特教教師不因其任教地區而影

響其工作滿意度。但許原嘉（2002）研究顯示都市地區的教師較鄉鎮地區的教師

在教學工作及整體工作滿意度方面表現出較高的滿意度；李菊（2004）研究則發

現任教於特殊教育學校的視障教師工作滿意高於縣市任教的視障教育教師，特別

在「報酬與環境」、「支援與決策」、「整體工作滿意」向度；曾恆靜（2008）

巡迴於東區（包括花蓮縣及臺東縣）的教師在整體滿意度及「工作本身」、「專

業能力」、「工作價值觀」、「進修情形」、「行政支持」及「薪資福利」六向

度的滿意度最高，巡迴於北區（包括基隆市、臺北縣市、桃園縣、苗栗縣及金門

縣）的教師在整體滿意度及「工作本身」、「工作價值觀」及「薪資福利」三個

向度的滿意感受最低；林鈺玫（2010）以國中不分類巡迴輔導教師則以東部地區

的巡迴輔導教師在整體工作滿意度高於中部地區，北部地區的巡迴輔導教師高於

南部地區巡迴輔導教師。 

因此，其不同地區的巡迴輔導教師之人力或資源是否會因校區之不同而影響
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工作滿意度，加上目前尚未有研究以五都為背景因素進行研究國小特殊教育巡迴

輔導教師，其國小巡迴輔導教師是否會因任職區域之不同而影響工作滿意度，需

進一步的探討與瞭解。 

（二） 職務身份 

目前關於特教正式教師與特教代理教師的編制上，各縣市有不同的考量與規

定，而代理教師聘期大多為一年一聘，因此，容易影響到學生的學習成效，根據

許原嘉（2005）、張弘昌（2005）、李菊（2005）、林永成（2005）、曾恆靜

（2008）、林鈺玫（2010）與陳永純（2010）的研究皆未將是否為正式教師或代

理教師納入背景因素當中，唯有甘佳茹（2013）的研究有提到職務類型對特殊教

育巡迴輔導教師的工作滿意度有所影響，其正式教師的工作滿意度高於代理教師，

推估有可能是正式教師的薪資福利與穩定度較代理教師高。 

（三） 服務班型 

從多數的研究當中發現針對服務班型的研究較少。以李菊（2005）的研究結

果表示擔任視障班的教師滿意感受高於擔任視障教育巡迴輔導班的教師，但甘佳

茹（2013）指出不同服務班型的特教巡迴輔導教師在整體工作滿意度並無差別。 

因此，針對服務學生人數是否會影響工作滿意度尚待進一步之研究。 

（四）巡迴輔導的學校數 

從多數的研究當中發現針對服務班型的研究只有甘佳茹（2013）的研究中有

提到，但卻發現其研究結果為不同巡迴輔導的學校數並不影響到特教巡迴輔導教

師的工作滿意度，但大多數的文獻卻皆提到特教巡迴輔導教師在巡迴各校時所遇

到的交通時間與安全的困境，因此巡迴輔導的學校數是否會影響特教巡迴輔導教

師的工作滿意度是值得進一步的研究。 

（五）輔導學生人數 

李菊（2005）與張弘昌（2005）的研究結果表示視障輔導教師不會因輔導學

生人數多寡，而表現出不同的工作滿意度，其原因可能為視障教育教師必需擔任

全部視障生的教學工作，以愛心包容學生，不計較輔導學生人數，因此輔導學生

人數並非影響視障教育教師工作滿意度的重要變項。同樣的，甘佳茹（2013）的

研究結果亦是如此。 

曾恆靜（2008）的研究指出巡迴輔導教師服務人數較高者其工作滿意度較低，

推其原因為，服務個案人數超過 20 人以上，教師工作負擔過重，除直接教學、
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交通時間、與班級教師或行政人員溝通互動以及準備教材教具等外皆增加教師工

作的時間與份量，如此教師的服務品質及工作滿意度就不容易提升。林鈺玫

（2010）的研究結果顯示服務 10 人以下的巡迴輔導教師在整體的工作滿意度較

高，而服務學生人數在 30 以上的巡迴輔導教師工作滿意度較低。因此，針對服

務學生人數是否會影響工作滿意度尚待進一步之研究。 

另外，以目前巡迴輔導教師工作滿意度的研究來看，並未有研究將每周巡迴

輔導所花費的交通時間列入，但從相關文獻中發現交通時間是巡迴輔導教師所遭

遇的困境，因此針對每周巡迴輔導所花費的交通時間是否為影響工作滿意度尚待

進一步研究。 

從上述各學者對特殊教育教師工作滿意研究文獻中，可發現特殊教育巡迴輔

導教師與一般的特殊教育教師的整體工作滿意程度不盡相同，而且各研究變項之

間與工作滿意程度的關係亦有所差異。因此，影響特殊教育巡迴輔導教師的工作

背景變項是否會造成其工作滿意差異的因素，實在值得進一步深入探討。 
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第三章 研究方法 

本研究旨在探討臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意度，依據

研究目的及文獻探討本研究採用問卷調查法。本章共分為五節：第一節為研究架

構；第二節為研究對象；第三節為研究工具；第四節為研究程序；第五節為資料

處理。 

第一節 研究架構 

 

根據研究目的及問題性質，並綜合前章文獻探討的結果，提出本研究之架

構，如圖3-1 所示。其中工作滿意度包括七個向度，分別是工作成就、工作報酬、

工作環境、教學工作、進修狀況、人際關係、行政支持；而受試者在本研究問卷

中上述七個向度的得分總和即表示其工作滿意的程度。個人背景變項與工作背景

變項部份，其中個人背景變項包括性別、年齡、婚姻狀況、教育程度、特殊教育

專業背景、巡迴輔導年資等；而工作背景變項包括任教地區、職務身份、服務班

型、巡迴輔導的學校數、輔導學生人數、每周巡迴輔導所花費的交通時間等。 
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圖3-1 研究架構 

 
 

第二節 研究對象 

 
本研究旨在探討臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師之工作滿意情形，

因此。以臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師為母群體進行問卷調查（教育

部特教通報網，2014），以下分別說明預試樣本與正式樣本之選取情況。 

 

壹、預試樣本 

預試對象之抽樣方式根據臺灣五都依比例抽取。依照研究目的以臺北市、新

北市、臺中市、臺南市及高雄市等五個縣市，依比例抽取於五都中各抽取6位現任

個人背景變項 

1.性別 

2.年齡 

3.婚姻狀況 

4.教育程度 

5.特殊教育專業背景 

6.巡迴輔導年資 

 工作滿意度 

1.工作成就 

2.工作報酬 

3.工作環境 

4.教學工作 

5.進修狀況 

6.人際關係 

7.行政支持 

工作背景變項 

1.任教地區 

2.職務身份 

3.服務班型 

4.巡迴輔導的學校數 

5.輔導學生人數 

6.每周巡迴輔導所花費的 

 交通時間 

臺
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國小巡迴輔導教師，共計30位為預試對象。預試問卷共發出30份，回收問卷30份，

回收率100%，可用率亦達100%。 

 

貳、正式樣本 

本研究係以臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師為研究對象，依據2014

年6月後特殊教育通報網上之統計資料顯示，臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔

導教師分佈情形如下表3-1： 

表3-1 臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師分佈情形 

縣市別 視障 聽語障 自閉症 在家 情障 不分類 身體病弱 總計 

臺北市 6 3 0 8 6 0 18 41 

新北市 4 13 0 8 0 15 0 40 

臺中市 8 12 0 4 18 76 0 118 

臺南市 9 6 9 12 8 35 0 79 

高雄市 6 6 0 6 5 64 0 87 

總計 33 40 9 38 37 190 18 365 

 

臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師共計365位，扣除預試樣本30位後，

正式樣本計共335位。正式問卷共發出335位，期間透過電話聯絡與電子郵件方式

委請五都地區各國小特教承辦人員協助問卷發放、回收與寄回之工作，回收問卷

為250份，剔除作答不完整之問卷1份後，有效樣本數為249人，有效回收率為

74.33%。研究者將所得資料以SPSS 19.0 for windows統計套裝軟體進行資料處理，

並以次數分配與百分比來呈現臺灣五都地區國小巡迴輔導教師背景資料的分布情

形，如表3-2與表3-3所示：335-249 

壹、個人背景變項分布情形 

由表3-2可知，臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在研究對象中的個人

背景變項上的分布情形。茲將研究對象在性別、年齡、婚姻狀況、教育程度、特

殊教育專業背景、巡迴輔導年資等不同的個人背景變項中的分佈情形敘述如下： 

一、 性別 

參與本研究之男性國小特殊教育巡迴輔導教師有66人（佔26.5％）；女性國

小巡迴輔導教師有183人（佔73.5％）。 
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二、 年齡 

參與本研究之國小特殊教育巡迴輔導教師年齡，25 歲以下有 16 人(佔 6.4％)；

26-35 歲有 141 人(佔 56.6％)；36-45 歲有 67 人(佔 26.9％)；46 歲以上有 25 人(佔

10.1％)。 

三、 婚姻狀況 

參與本研究之國小特殊教育巡迴輔導教師，未婚者有140人（佔56.2％）；已

婚者有109人（佔43.8％）；其它者有0人（佔0％）。 

四、 教育程度 

參與本研究之國小特殊教育巡迴輔導教師，學士（含專科及大專）者有156人

（佔62.7％）；碩士以上者有93人（佔37.3％）。 

五、 特殊教育專業背景 

參與本研究之國小特殊教育巡迴輔導教師，為大學或師專特教系所/組者有

191人（佔76.7％）；學士後特教師資班或特教學程者有37人（佔14.9％）；在職

教師進修特教學分班者有12人（佔4.8％）；未具備特教合格資格者有9人（佔3.6

％）。 

六、 巡迴輔導年資 

參與本研究之國小特殊教育巡迴輔導教師，累計年資5年以下者有157人（佔

63.1％）；累計年資5-10年者有52人（佔20.9％）；累計年資10-15年者有25人

（佔10.0％）；累計年資15-20年者有9人（佔3.6％）；累計年資20年以上者有6人

（佔2.4％）。 

 

表3-2  正式樣本基本個人背景資料統計表（N＝249） 

個人背景變項 人數  百分比%  

性別 男 66 26.5% 

女 183 73.5% 

年齡 25歲以下 16 6.4% 

26-35歲 141 56.6% 

36-45歲 67 26.9% 

46歲以上 25 10.1% 

婚姻狀況 未婚 140 56.2% 

已婚 109 43.8% 
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其他 0 0% 

教育程度 學士（含專科及大學） 156 62.7% 

碩士以上 93 37.3% 

專業背景 大學或師專特教系所/組 191 76.7% 

學士後特教師資班或特教學程 37 14.9% 

在職教師進修特教學分班 12 4.8% 

未具備特教合格資格 9 3.6% 

巡迴輔導年資 5年以下 157 63.1% 
 
 

5-10年 52 20.9% 
10-15年 25 10.0% 
15-20年 9 3.6% 

 20年以上 6 2.4% 

 

貳、工作背景變項分布情形 

由表3-2可知，臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在研究對象中的工作

背景變項上的分佈情形。茲將研究對象在任教地區、職務身分、服務班型、巡迴

輔導的學校數、輔導學生人數、每周巡迴輔導所花費的交通時間等不同的工作背

景變項中的分佈情形敘述如下： 

一、任教地區 

參與本研究之國小特殊教育巡迴輔導教師，任教地區為臺北市者有25人（佔

10.0％）；為新北市者有22人（佔8.8％）；為臺中市者有105人（佔42.2％）；為

臺南市者有37人（佔14.9％）；為高雄市者有60人（佔24.1％）。 

二、職務身分 

參與本研究之國小特殊教育巡迴輔導教師，職務身分為正式教師者有198人

（佔79.5％）；為代理代課教師者有51人（佔20.5％）。 

三、服務班型 

參與本研究之國小特殊教育巡迴輔導教師，服務班型為不分類者有113人（佔

45.4％）；為視障者有17人（佔6.9％）；為聽障者有24人（佔9.6％）；為聽語障

者有21人（佔8.4％）；為情緒及行為障礙者有30人（佔12％）；為自閉症者有2

人（佔0.8％）；為身體病弱者有10人（佔4.0％）；為在家教育者有32人（佔12.9

％）；為其他者有0人（佔0％）。 

四、巡迴輔導的學校數 
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參與本研究之國小特殊教育巡迴輔導教師，其巡迴輔導的學校數為1校者有51

人（佔20.5％）；為2校者有47人（佔18.9％）；為3校者有44人（佔17.7％）；為

4校者有24人（佔9.6％）；為5校以上者有83人（佔33.3％）。 

五、輔導學生人數： 

參與本研究之國小特殊教育巡迴輔導教師，其輔導學生人數為3人以下者有26

人（佔10.4％）；為4-6人者有55人（佔22.1％）；為7-9人者有97人（佔39.0％）；

為10-12人者有33人（佔13.3％）；為13人以上者有38人（佔15.2％）。 

六、每周巡迴輔導所花費的交通時間 

參與本研究之國小特殊教育巡迴輔導教師，其每周巡迴輔導所花費的交通時

間為2小時內者有75人（佔30.1％）；為2-4小時者有53人（佔21.3％）；為4-6小

時者有53人（佔21.3％）；為6小時以上者有68人（佔27.3％）。 

表3-3  正式樣本基本工作背景資料統計表（N＝249） 

工作背景變項 人數  百分比% 

任教地區 臺北市 25 10.0% 

新北市 22 8.8% 

臺中市 105 42.2% 

臺南市 37 14.9% 

高雄市 60 24.1% 

職務身分 正式教師 198 79.5% 

代理代課教師 51 20.5% 

服務班型 不分類 113 45.4% 

視障 17 6.9% 

聽障 24 9.6% 

聽語障 21 8.4% 

情緒及行為障礙 30 12% 

自閉症 2 0.8% 

身體病弱 10 4.0% 

在家教育 32 12.9% 

其他 0 0% 

巡迴輔導的學校數 1校 51 20.5% 

2校 47 18.9% 

3校 44 17.7% 

4校 24 9.6% 
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 5校以上 83 33.3% 

輔導學生人數 3人以下 26 10.4% 

4-6人 55 22.1% 

7-9人 97 39.0% 

10-12人 33 13.3% 

13人以上 38 15.2% 

每周巡迴輔導所花費的

交通時間 

2小時內 75 30.1% 

2-4小時 53 21.3% 

4-6小時 53 21.3% 

6小時以上 68 27.3% 

 

 
第三節 研究工具 

 
本研究係以問卷調查方式蒐集所需資料，研究者參考相關文獻中的理論及量

表問卷，以自編「臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意度之研究」

作為本研究之研究工具。茲就問卷的編製過程、內容架構、預試和信度、效度分

述如下： 

 

壹、預試問卷的編製 

本工具內容效度的建構為依據研究目的與所欲探討之變項，蒐集有關工作滿

意方面的文獻，並參考相關問卷（如表3-4），初步擬定本研究之層面及題目雛形，

編製「臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意度」初稿（附錄一）。 

表3-4  問卷初稿參考之問卷及量表資料 

作者 年代 問卷內容 

許原嘉 2002 國民中學身心障礙資源班教師工作滿意度調查問卷 

李菊 2005 視覺障礙輔導教師工作滿意度 

曾恆靜 2008 學前特教巡迴輔導教師工作滿意度問卷 

林鈺玫 2010 國中不分類巡迴輔導教師工作滿意度問卷 

陳永純 2010 公立學前特教班教師工作壓力與工作滿意度之研究 

甘佳茹 2013 中部地區特殊教育巡迴輔導教師工作滿意度問卷 
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問卷初稿編製完成後函請1 位任教大學的專家學者及3位現職國小特殊教育

巡迴輔導教師（附錄二），針對問卷初稿的內容與結構提供意見，並根據其所提

供的意見，修改為預試問卷。根據專家學者所提供的意見，修訂問卷初稿為預試

問卷。本問卷採用李克特氏四點量表方式編製，由受試國小巡迴輔導教師按其知

覺情況作答，四點量表依其程度分為「非常滿意」、「滿意」、「不滿意」、

「非常不滿意」。本問卷均為正向題，從「非常滿意」到「非常不滿意」，分別

給予四分、三分、二分、一分，分數越高越正向。茲將預試問卷的基本資料和題

目分配說明如後： 

（一）第一部份：基本資料 

1. 性別：分男、女二組。 

2. 年齡：分為25 歲以下、26-35歲、36-45 歲、46 歲以上等四組。 

3. 婚姻狀況：分已婚、未婚、其他三組。 

4. 教育程度：分為學士（含專科及大學）、研究所(含)以上二組。 

5. 特殊教育專業背景：分為大學或師專特教系所／組、學士後特教師資班或特教

學程、在職教師進修特教學分班、未具備特教合格資格等四組。 

6. 巡迴輔導年資：分為5年以下、5-10年、10-15年、15-20年、20年以上等五組。 

7. 任教地區：分為臺北市、新北市、臺中市、臺南市、高雄市等五組。 

8. 職務身分：分為正式教師、代理代課教師二組。 

9. 服務班型：分為不分類、視障、聽障、聽語障、情緒及行為障礙、自閉症、身

體病弱、在家教育、其他等九組。 

10. 巡迴輔導的學校數：分為 1 校、2 校、3 校、4 校、5 校以上等五組。 

11. 輔導學生人數：分為3人以下、4-6人、7-9人、10-12人、13人以上等五組。 

12. 每周巡迴輔導所花費的交通時間：分為2小時內、2-4小時、4-6小時、6小時以

上等四組。 

（二）第二部份：問卷內容 

共計44 個題目，包括「工作成就」、「工作報酬」、「工作環境」、「教學

工作」、「進修狀況」、「人際關係」、「行政支持」等七個層面。各向度的題

目分配情形如表3-5。 
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表3-5 預試問卷各向度的題目分配情形 

向度 題數 題號 

工作成就 5 1、2、3、4、5 

工作報酬 5 6、7、8、9、10 

工作環境 8 11、12、13、14、15、16、17、18 

教學工作 8 19、20、21、22、23、24、25、26 

進修狀況 5 27、28、29、30、31 

人際關係 6 32、33、34、35、36、37 

行政支持 7 38、39、40、41、42、43、44 

 

貳、預試與選題 

一、實施預試 

為瞭解預試問卷的適用性，研究者自母群體中依照比例抽取臺灣五都地區國

小特殊教育巡迴輔導教師，預試對象為30人。預試問卷於2015年01月進行，並於

問卷回收後進行分析。 

二、預試結果分析 

為瞭解本問卷的適切性，預試問卷回收後分別進行信度與效度分析。 

（一）信度：  

本研究將預試問卷所得資料，以項目分析Cronbach α係數進行內部一致性分

析，以探討問卷的信度，並依據結果選題進行正式問卷編製。研究者設定的刪題

依據為：（1）「校正題目總分相關係數」低於.50；（2）刪除該題後能增加分量

表的Cronbach α係數。 

1. 項目分析 

經由項目分析的結果顯示，Q1-Q44的校正題目總分相關係數皆高於.50，因此，

並未刪除任何一個題目，項目分析摘要表如表3-6。 

 

表 3-6 台灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意項目分析摘要表 

題項 校正題目與

總分相關 
題目刪除後

的 α 係數 
備註 
（ 刪 除 依

據） 
1. 我覺得擔任巡迴輔導教師能實現自己的理想與抱負。 .810 .876 保留 



 

43 
 

2. 我覺得巡迴輔導教師的工作是有意義的。 .723 .896 保留 
3. 我覺得巡迴輔導工作能提供我專業成長的機會。 .824 .873 保留 
4. 巡迴輔導工作能讓我學以致用，發揮專業知能。 .790 .881 保留 
5. 我覺得擔任巡迴輔導的工作可以幫助學生、家長及教

師。 
.690 .901 保留 

6. 對目前自己在工作所付出的努力與實際薪資相比較，

我感到滿意。 
.608 .854 保留 

7. 對巡迴輔導工作的薪資所得足以保障我的生活，我感

到滿意。 
.663 .838 保留 

8. 對所屬學校提供給老師的各項福利措施，我感到滿

意。 
.764 .808 保留 

9. 對於縣市教育局所提供的交通費補助，我感到滿意。 .658 .844 保留 
10. 對於縣市政府所提供的特教相關薪資(如特教津貼、導

師費…)，我感到滿意。 
.769 .807 保留 

11. 對所屬學校的工作環境的人際互動氣氛，我感到滿

意。 
.546 .891 保留 

12. 對於受輔學校的溝通互動，我感到滿意。 .664 .897 保留 
13. 對於目前巡迴輔導教學的地點我感到滿意。 .669 .882 保留 
14. 對巡迴輔導教學地點的物理環境，例如空間大小、光

線、通風、教學設備等，我感到滿意。 
.638 .884 保留 

15. 對巡迴輔導工作過程所花費的交通時間，我感到滿

意。 
.809 .867 保留 

16. 對巡迴輔導工作過程中進用午餐的時間，我感到滿

意。 
.800 .867 保留 

17. 對巡迴輔導過程中的交通安全，我感到滿意。 .776 .870 保留 
18. 對巡迴輔導過程中受輔學校所提供的午休場所，我感

到滿意。 
.722 .879 保留 

19. 對目前巡迴輔學校的數量，我感到可接受。 .608 .795 保留 

20. 對於目前巡迴輔導的服務個案數，我感到可接受。 .750 .768 保留 

21. 對目前巡迴輔導的授課節數，我感到可接受。 .664 .782 保留 

22. 對於目前巡迴輔導提供的輔導方式，我感到滿意。 .665 .782 保留 

23. 對於協助個案教師擬定學生 IEP 的能力，我感到滿

意。 
.577 .809 保留 

24. 對自己編輯教材的能力，我感到滿意。 .622 .838 保留 

25. 對協助個案教師輔導個案在普通班級適應情況，我感

到滿意。 
.586 .809 保留 

26. 對整合相關資源進行服務(包含教學、諮詢、親職溝

通、專業團隊、社福資訊等)，我感到滿意。 
.578 .811 保留 

27. 對縣市政府所提供足夠的進修機會，我感到滿意。 .760 .836 保留 
28. 對所屬學校鼓勵巡迴輔導教師進修或研究的情形，我

感到滿意。 
.601 .873 保留 

29. 對所屬學校提供巡迴輔導教師需求的研習，我感到滿

意 
.651 .862 保留 

30. 對所屬輔導區的特教中心或師範院校提供巡迴輔導教

師充分的研習，我感到滿意。 
.790 .828 保留 

31. 對參與研習進修有效運用於工作的情形，我感到滿

意。 
.737 .842 保留 

32. 和所屬學校同事間的相處，我感到滿意。 .758 .840 保留 
33. 和所屬學校行政人員的溝通與合作，我感到滿意。 .643 .855 保留 
34. 和受輔學校老師間的溝通與合作，我感到滿意。 .741 .839 保留 
35. 和受輔家長間的溝通與合作，我感到滿意。 .551 .869 保留 
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36. 與受輔學校的行政人員的溝通與合作，我感到滿意。 .728 .843 保留 

37. 與本學年度的特殊教育專業人員（物理、職能、語言

治療師）的溝通與合作，我感到滿意。 
.667 .852 保留 

38. 對所屬學校給予巡迴輔導班教學的配合與支持情形，

我感到滿意。 
.701 .908 保留 

39. 對所屬學校提供巡迴輔導班經費的使用，我感到滿

意。 
.643 .913 保留 

40. 對所屬學校給予巡迴輔導教師工作上的肯定與鼓勵，

我感到滿意。 
.639 .913 保留 

41. 對所屬學校指派巡迴輔導教師額外的行政工作，我感

到滿意。 
.608 .916 保留 

42. 所屬學校對巡迴輔導教師在排課上的支持與配合情

形，我感到滿意。 
.903 .886 保留 

43. 受輔學校的行政人員對巡迴輔導教師的支持與配合情

形，我感到滿意。 
.885 .887 保留 

44. 受輔學校的行政人員對巡迴輔導教師排課上的支持與

配合情形。 
.828 .894 保留 

註：刪題依據：（1）「校正題目總分相關係數」低於.50；（2）刪除該題後能增加分量表的

Cronbach α係數。 

 

（二）效度：本研究參考相關文獻編製成量表初稿，與指導教授討論後，並

透過專家學者及國小特殊教育巡迴輔導教師，請其就量表內容提出修正建議，以

形成內容效度。 

 

参、正式問卷 

正式問卷包括二部份，第一部分是基本資料，如預試問卷之說明，第二部份

是量表的內容。第二部分工作滿意度之預式問卷原44題，經項目分析後，保留所

有題項成為正式問卷，其架構及題數分配如表3-7所示。 

表3-7  臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意度問卷 

向度 題數 題號 

工作成就 5 1、2、3、4、5 

工作報酬 5 6、7、8、9、10 

工作環境 8 11、12、13、14、15、16、17、18 

教學工作 8 19、20、21、22、23、24、25、26 

進修狀況 5 27、28、29、30、31 

人際關係 6 32、33、34、35、36、37 

行政支持 7 38、39、40、41、42、43、44 
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第四節 研究程序 

 
本研究的實施程序分為研究準備階段、實施階段及完成階段共三個階段。詳

細研究流程程序及進行時間，分述如圖3-2。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
圖3-2 研究程序 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

實

施

階

段 

問卷重新編製 

問卷內容審查及修訂。  

 

預試 

預試問卷施測及修訂。 

實施正式問卷調查 

調查母群體與決定研究對象人數正式施測。 

準

備

階

段 

確定研究主題 

文獻資料蒐集，確定主題。 

相關文獻探討 

蒐集國內外文獻進行分析；草擬研究計畫。 

編擬問卷初稿 

編製問卷；建立內容效度。 

完

成

階

段 

資料處理與統計分析 

 正式施測結果進行整理與分析 

 

研究報告撰寫 

根據研究結果撰寫結果與建議。 

。 
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第五節 資料處理 

 
本研究採用套裝軟體中文版SPSS 19.0進行統計分析，分為預試問卷統計分析

與正式問卷統計分析。 

一、預試問卷統計分析 

將預試問卷所得資料登錄電腦後，以項目分析Cronbach’s α係數進行內部一

致性分析後，編製為正式問卷。 

二、正式問卷統計分析 

（一） 本研究將以次數分配及百分比分析所得資料在個人背景變項及工作背景變

項之分配情形。 

（二） 本研究將以平均數、標準差及百分比分析臺灣五都地區國小特殊教育巡迴

輔導教師的工作滿意之得分情形，以回答待答問題一。 

（三） 本研究將以獨立樣本t 考驗、單因子變異數分析（one-way ANOVA）考驗

臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師的工作滿意在不同背景變項間的

差異情形。若變異數分析結果，F值若達統計上顯著水準（p＜.05），則以

雪費法（Scheffé）進行事後比較分析，以回答待答問題。 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

47 
 

第四章 研究發現與分析 

本章主要依據研究問題，將研究調查問卷所得之資料統計結果加以分析討論，

探討臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意的現況及其差異情形。全

章共分為三節：第一節為臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意度之

現況與差異分析；第二節綜合分析。 

 

第一節 臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意度之現

況與差異分析 

本節主要是說明臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意度的情形，

及探討不同背景變項的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師，在工作滿意度

各層面及整體工作滿意度感受之差異情形。本研究的工作滿意度調查問卷採用四

等第量表法為計分方式，各填答選項得分從「非常同意」、「同意」、「不同意」

到「非常同意」，依序給予四分、三分、二分、一分，以中間值                                                                                                         

2.50分為比較值，作為說明工作滿意度情形之參考，工作滿意度各題得分平均數

若高於比較值，則表示偏向滿意的感受，若各題得分平均數低於比較值，則表示

偏向不滿意的感受。背景變項包括個人背景變項：性別、年齡、婚姻狀況、教育

程度、特殊教育專業背景、巡迴輔導年資等，而工作背景變項包括：任教地區、

職務身份、服務班型巡迴輔導的學校數、輔導學生人數、每周巡迴輔導所花費的

交通時間等。分別以t-test、one -way ANOVA等統計方法進行各項資料分析，以

瞭解臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在工作滿意度各層面的差異情形，

若F值達.05的顯著水準，則以雪費法進行事後比較。 

 

壹、臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意之現況分析 

臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在各向度及整體的工作滿意平均得

分情形，如表4-1-1所示。臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在各向度的平

均數介於之間，且其整體的平均得分為2.92，表示臺灣五都地區國小特殊教育巡

迴輔導教師在工作滿意問卷的各向度及整體滿意度之偏向滿意的程度。其中在

「工作成就」，屬於得分較高的向度，其次為「人際關係」與「行政支持」兩個

向度的平均得分在3.00上，而在「工作報酬」的平均得分較低，表示臺灣五都地



 

48 
 

區國小特殊教育巡迴輔導教師在此向度的工作滿意度較低。 

表4-1-1  工作滿意各向度及整體之平均數、標準差 

向度名稱 人數 平均數 排序 

工作成就 249 3.16 1 
工作報酬 249 2.69 7 
工作環境 249 2.76 6 
教學工作 249 2.92 4 

進修狀況 249 2.79 5 
人際關係 249 3.11 2 
行政支持 249 3.01 3 

整體工作滿意 249 2.92  
 

研究結果顯示臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意在整體工作

滿意及各向度的工作滿意偏向滿意，尤其以「工作成就」的向度最為滿意，在

「工作報酬」的向度最不滿意。 

 

貳、個人背景變項與工作滿意之關係 

一、不同「性別」之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師其工作滿意之現況

與差異 

由表4-1-2可知，不同性別的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在「整

體工作滿意」以及「工作成就」、「工作報酬」、「工作環境」、「教學工作」、

「進修狀況」及「行政支持」的平均數差異未達顯著水準，亦即不同性別臺灣五

都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在整體工作滿意及其六個向度無顯著差異；唯

有在「人際關係」的向度男性的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師顯著高

於女性的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師。 

表4-1-2  不同「性別」之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意t考驗

分析摘要表 

工作滿意向度 男（N=66） 女（N=183） t值 顯著性 
平均數 標準差 平均數 標準差   

工作成就 3.21 0.49 3.14 0.41 1.15 0.07 

工作報酬 2.71 0.66 2.68 0.56 0.26 0.07 



 

49 
 

工作環境 2.82 0.53 2.74 0.51 1.19 0.73 

教學工作 2.96 0.41 2.90 0.35 1.05 0.46 

進修狀況 2.88 0.58 2.76 0.47 1.73 0.48 

人際關係 3.12 0.35 3.11 0.44 0.04* 0.04 

行政支持 3.06 0.39 2.99 0.47 1.09 0.24 

整體工作滿意 2.97 0.38 2.90 0.34 1.23 0.66 
* p＜.05 
 
二、不同「年齡」臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師其工作滿意之現況與

差異 

由表4-1-3顯示，不同「年齡」的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師之

之「整體工作滿意」以25歲以下為最高（M＝3.00, SD＝0.35），36-45歲次之（M

＝2.94, SD＝0.33），26-35歲的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師最低

（M＝2.90, SD＝0.36）。此外，25歲以下的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導

教師在「工作成就」、「工作報酬」、「工作環境」、「教學工作」、「人際關

係」及「行政支持」等向度皆為最高。 

 

表4-1-3  不同「年齡」之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意統計

摘要表 

工作滿意向度 變項 人數 平均數 標準差 

工作成就 25歲以下 16 3.23 0.44 
26-35歲 141 3.14 0.44 
36-45歲以上 67 3.21 0.44 

 46歲以上 25 3.10 0.36 
工作報酬 25歲以下 16 2.85 0.57 

26-35歲 141 2.66 0.60 
36-45歲以上 67 2.70 0.50 

 46歲以上 25 2.75 0.72 
工作環境 
 

25歲以下 16 2.88 0.40 
26-35歲 141 2.74 0.51 
36-45歲以上 67 2.81 0.48 

 46歲以上 25 2.67 0.64 
教學工作 25歲以下 16 3.02 0.31 
 
 

26-35歲 141 2.89 0.37 
 36-45歲以上 67 2.93 0.35 
 46歲以上 25 2.96 0.45 
進修狀況 
 

25歲以下 16 2.75 0.51 
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 26-35歲 141 2.78 0.49 
 36-45歲以上 67 2.82 0.49 
 46歲以上 25 2.78 0.56 
人際關係 25歲以下 16 3.23 0.38 
 26-35歲 141 3.11 0.43 
 36-45歲以上 67 3.12 0.45 
 46歲以上 25 3.05 0.27 
行政支持 25歲以下 16 3.05 0.50 
 26-35歲 141 3.01 0.46 
 36-45歲以上 67 2.97 0.45 
 46歲以上 25 3.02 0.35 
整體工作滿意 25歲以下 16 3.00 0.35 
 26-35歲 141 2.90 0.36 
 36-45歲以上 67 2.94 0.33 
 46歲以上 25 2.91 0.40 

 

經單因子變異數分析比較不同年齡的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教

師在工作滿意各向度及整體的變異情形如表4-1-4。由表4-1-4可知，不同年齡的臺

灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在整體工作滿意度及「工作成就」、「工

作報酬」、「工作環境」、「教學工作」、「進修狀況」、「人際關係」及「行

政支持」的得分差異皆未達顯著水準。 

 

表4-1-4 不同「年齡」之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師變異數分析摘要

表 

工作滿意向度 
 

變異數分析 
變異

來源 
離均差平方和 自由度 均方 F值 顯著性 

工作成就 組間 .49 3 .14 .77 .52 
組內 45.73 245 .19   
總和 46.16 248    

工作報酬 組間 .65 3 .22 .64 .59 
組內 83.57 245 .34   
總和 84.23 248    

工作環境 組間 .68 3 .23 .87 .46 
組內 64.34 245 .26   
總和 65.02 248    

教學工作 組間 .34 3 .11 .83 .48 
組內 33.14 245 .14   
總和 33.48 248    
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進修狀況 組間 .08 3 .03 .11 .95 
組內 61.30 245 .25   
總和 61.38 248    

人際關係 組間 .33 3 .11 .61 .61 
 組內 43.50 245 .18   
 總和 43.82 248    
行政支持 組間 .12 3 .04 .19 .90 
 組內 50.20 245 .21   
 總和 50.32 248    
整體工作滿意 組間 .16 3 .05 .44 .73 

組內 30.57 245 .13   
總和 30.74 248    

* p＜.05 

 

三、不同「婚姻」狀況臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師其工作滿意之現

況與差異 

由表4-1-5可知，未婚臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在「工作報

酬」、「工作環境」、「教學工作」高於已婚臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔

導教師。但不同「婚姻」狀況的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在「整

體工作滿意」以及「工作成就」、「工作報酬」、「工作環境」、「教學工作」、

「進修狀況」、「人際關係」、「行政支持」的平均數差異未達顯著水準，亦即

不同婚姻狀況的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師其工作滿意無顯著差異。 

 

表4-1-5  不同「婚姻」狀況之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意t

考驗分析摘要表 

工作滿意向度 未婚（N=140） 已婚（N=109） t值 顯著性 
平均數 標準差 平均數 標準差   

工作成就 3.16 0.43 3.16 0.44 0.01 0.99 
工作報酬 2.73 0.59 2.63 0.56 1.36 0.96 
工作環境 2.79 0.48 2.72 0.55 1.13 0.13 
教學工作 2.92 0.36 2.91 0.38 0.28 0.69 
進修狀況 2.76 0.50 2.84 0.49 -1.28 0.28 
人際關係 3.10 0.42 3.13 0.42 -0.51 0.63 
行政支持 2.98 0.47 3.04 0.42 -1.08 0.16 
整體工作滿意 2.92 0.35 2.92 0.35 0.06 0.58 
* p＜.05 
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四、不同「教育程度」臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師其工作滿意之現

況與差異 

由表4-1-6的統計結果得知，碩士以上的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導

教師在整體工作滿意度皆高於學士的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師。

但可發現不同教育程度的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師整體工作滿意

度及各層面的得分差異皆未達顯著水準，亦即不同教育程度的臺灣五都地區國小

特殊教育巡迴輔導教師其工作滿意度無顯著差異。 

 

表4-1-6  不同「教育程度」之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意t

考驗分析摘要表 

工作滿意向度 學士（N=156） 碩士以上（N=93） t值 顯著性 
平均數 標準差 平均數 標準差   

工作成就 3.15 0.43 3.17 0.43 -0.34 0.84 
工作報酬 2.68 0.57 2.71 0.60 -0.32 0.84 
工作環境 2.72 0.52 2.83 0.49 -1.60 0.44 
教學工作 2.91 0.38 2.93 0.36 -0.35 0.53 
進修狀況 2.77 0.51 2.83 0.47 -0.95 0.10 
人際關係 3.11 0.41 3.12 0.44 -0.16 0.27 
行政支持 3.00 0.46 3.01 0.43 -0.02 0.95 
整體工作滿意 2.91 0.36 2.94 0.34 -0.74 0.49 
* p＜.05 

五、不同「特殊教育專業背景」臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師其工作

滿意之現況與差異 

由表4-1-7顯示，不同「特殊教育專業背景」的臺灣五都地區國小特殊教育巡

迴輔導教師之「整體工作滿意」以在職進修特教學分班為最高（M＝3.13, SD＝

0.35），學士後特教師資班或特教學程次之（M＝2.99, SD＝0.36），未具備特殊

教育合格資格的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師最低（M＝2.77, SD＝

0.36）。 

 

表4-1-7  不同「特殊教育專業背景」之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師

工作滿意統計摘要表 

工作滿意向度 變項 人數 平均數 標準差 

工作成就 大學或師專特教系/組 191 3.14 0.44 
學士後特教師資班或特教學程 37 3.25 0.36 
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在職進修特教學分班 12 3.37 0.39 
 未具備特教合格資格 9 2.96 0.47 
工作報酬 大學或師專特教系/組 191 2.66 0.60 

學士後特教師資班或特教學程 37 2.76 0.49 
在職進修特教學分班 12 3.13 0.44 

 未具備特教合格資格 9 2.47 0.57 
工作環境 
 

大學或師專特教系/組 191 2.74 0.51 
學士後特教師資班或特教學程 37 2.84 0.48 
在職進修特教學分班 12 2.97 0.47 

 未具備特教合格資格 9 2.57 0.61 
教學工作 大學或師專特教系/組 191 2.89 0.35 
 
 

學士後特教師資班或特教學程 37 2.98 0.36 
 在職進修特教學分班 12 3.16 0.43 
 未具備特教合格資格 9 2.82 0.49 
進修狀況 
 

大學或師專特教系/組 191 2.76 0.48 
 學士後特教師資班或特教學程 37 2.85 0.53 
 在職進修特教學分班 12 2.98 0.51 
 未具備特教合格資格 9 2.89 0.62 
人際關係 大學或師專特教系/組 191 3.11 0.41 
 學士後特教師資班或特教學程 37 3.18 0.47 
 在職進修特教學分班 12 3.25 0.40 
 未具備特教合格資格 9 2.85 0.44 
行政支持 大學或師專特教系/組 191 3.00 0.46 
 學士後特教師資班或特教學程 37 3.04 0.48 
 在職進修特教學分班 12 3.07 0.39 
 未具備特教合格資格 9 2.86 0.31 
整體工作滿意 大學或師專特教系/組 191 2.90 0.35 
 學士後特教師資班或特教學程 37 2.99 0.36 
 在職進修特教學分班 12 3.13 0.35 
 未具備特教合格資格 9 2.77 0.36 

 

經單因子變異數分析比較不同特殊教育專業背景的臺灣五都地區國小特殊教

育巡迴輔導教師，在工作滿意各向度及整體的變異情形如表4-1-8。由表4-1-8可知，

不同特殊教育專業背景的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在「工作報酬」

的得分達顯著差異（p＜.05），進一步以雪費法進行事後分析，發現並無顯著差

異，亦即不同特殊教育專業背景的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師其工

作滿意度無顯著差異。 
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表4-1-8  不同「特殊教育專業背景」之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師

變異數分析摘要表 

工作滿意向度 
 

變異數分析 事後比較 
變異

來源 
離均差平方和 自由度 均方 F值 顯著性 雪費法 

工作成就 組間 1.26 3 0.42 2.30 0.08  
組內 44.90 245 0.18    
總和 46.16 248     

工作報酬 組間 3.15 3 1.05 3.17*
* 

0.03 NS 
組內 81.08 245 0.33    
總和 84.23 248     

工作環境 組間 1.20 3 0.40 1.54 0.21  
組內 63.83 245 0.26    
總和 65.02 248     

教學工作 組間 0.97 3 0.32 2.43 0.07  
組內 32.51 245 0.13    
總和 33.48 248     

進修狀況 組間 0.84 3 0.28 1.13 0.34  
組內 60.55 245 0.25    
總和 61.38 248     

人際關係 組間 0.99 3 0.33 1.90 0.13  
 組內 42.83 245 0.18    
 總和 43.82 248     

行政支持 組間 0.29 3 0.10 0.48 0.70  
 組內 50.02 245 0.20    
 總和 50.32 248     

整體工作滿意 組間 0.96 3 0.32 2.64 0.05  
組內 29.77 245 0.12    
總和 30.74 248     

* p＜.05 

 

六、不同「巡迴輔導年資」臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師其工作滿意

之現況與差異 

由表4-1-9可知，不同「巡迴輔導年資」的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔

導教師之「整體工作滿意」以20年以上為最高（M＝3.08, SD＝0.55），10-15年

次之（M＝2.99, SD＝0.36），5-10年的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師

最低（M＝2.86, SD＝0.34）。 
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表4-1-9 不同「巡迴輔導年資」之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿

意統計摘要表 

工作滿意向度 變項 人數 平均數 標準差 

工作成就 5年以下 157 3.15 0.43 
5-10年 52 3.19 0.45 
10-15年 25 3.25 0.39 

 15-20年 9 3.02 0.51 
 20年以上 6 3.17 0.45 
工作報酬 5年以下 157 2.71 0.56 

5-10年 52 2.52 0.66 
10-15年 25 2.78 0.46 

 15-20年 9 2.80 0.66 
 20年以上 6 3.03 0.65 
工作環境 
 

5年以下 157 2.78 0.49 
5-10年 52 2.62 0.54 
10-15年 25 2.82 0.53 

 15-20年 9 2.97 0.32 
 20年以上 6 2.85 0.76 
教學工作 5年以下 157 2.90 0.37 
 
 

5-10年 52 2.87 0.37 
 10-15年 25 2.98 0.31 
 15-20年 9 3.03 0.10 
 20年以上 6 3.17 0.60 
進修狀況 
 

5年以下 157 2.78 0.48 
 5-10年 52 2.80 0.49 
 10-15年 25 2.78 0.62 
 15-20年 9 2.78 0.39 
 20年以上 6 3.07 0.67 
人際關係 5年以下 157 3.12 0.43 
 5-10年 52 3.02 0.35 
 10-15年 25 3.24 0.52 
 15-20年 9 3.17 0.32 
 20年以上 6 3.17 0.42 
行政支持 5年以下 157 2.99 0.46 
 5-10年 52 2.99 0.39 
 10-15年 25 3.11 0.47 
 15-20年 9 3.11 0.40 
 20年以上 6 3.07 0.64 
整體工作滿意 5年以下 157 2.92 0.35 
 5-10年 52 2.86 0.34 
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 10-15年 25 2.99 0.36 
 15-20年 9 2.98 0.26 
 20年以上 6 3.08 0.55 

 
經單因子變異數分析比較不同巡迴輔導年資的臺灣五都地區國小特殊教育巡

迴輔導教師在工作滿意各向度及整體的變異情形如表4-1-10。不同巡迴輔導年資

的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在工作滿意整體與各向度的得分，其

差異皆未達.05之顯著水準，即不同巡迴輔導年資的臺灣五都地區國小特殊教育巡

迴輔導教師其工作滿意無顯著差異。 

 

表4-1-10 不同「巡迴輔導年資」之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師變異

數分析摘要表 

工作滿意向度 
 

變異數分析 
變異

來源 
離均差平方和 自由度 均方 F值 顯著性 

工作成就 組間 .43 4 .11 .57 .68 
組內 45.73 244 .19   
總和 46.16 248    

工作報酬 組間 2.60 4 .65 1.95 .10 
組內 81.62 244 .34   
總和 84.23 248    

工作環境 組間 1.63 4 .41 1.57 .18 
組內 63.40 244 .26   
總和 65.02 248    

教學工作 組間 .70 4 .17 1.29 .27 
組內 32.78 244 .13   
總和 33.48 248    

進修狀況 組間 .48 4 .12 .48 .75 
組內 60.90 244 .25   
總和 61.38 248    

人際關係 組間 .91 4 .23 1.30 .27 
 組內 42.91 244 .18   
 總和 43.82 248    
行政支持 組間 .45 4 .11 .55 .70 
 組內 49.86 244 .20   
 總和 50.32 248    
整體工作滿意 組間 .51 4 .13 1.03 .39 

組內 30.22 244 .12   
總和 30.74 248    

* p＜.05 
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参、工作背景變項與工作滿意之關係 

一、不同「任教地區」之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師其工作滿意之

現況與差異 

由表4-1-11可知，不同「任教地區」的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導

教師之「整體工作滿意」以臺北市為最高（M＝3.05, SD＝0.36），高雄市次之

（M＝2.93, SD＝0.41），新北市的國小特殊教育巡迴輔導教師最低（M＝2.82, 

SD＝0.36）。 

 

表4-1-11 不同「任教地區」之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意

統計摘要表 

工作滿意向度 變項 人數 平均數 標準差 

工作成就 臺北市 25 3.38 .40 
新北市 22 3.03 .33 
臺中市 105 3.10 .45 

 臺南市 37 3.12 .42 
 高雄市 60 3.25 .42 
工作報酬 臺北市 25 2.89 .63 

新北市 22 2.38 .63 
臺中市 105 2.68 .53 

 臺南市 37 2.72 .55 
 高雄市 60 2.71 .63 
工作環境 
 

臺北市 25 3.04 .56 
新北市 22 2.59 .53 
臺中市 105 2.70 .48 

 臺南市 37 2.79 .39 
 高雄市 60 2.78 .56 
教學工作 臺北市 25 3.03 .33 
 
 

新北市 22 2.77 .45 
 臺中市 105 2.93 .35 
 臺南市 37 2.85 .33 
 高雄市 60 2.94 .39 
進修狀況 
 

臺北市 25 2.90 .52 
 新北市 22 2.85 .45 
 臺中市 105 2.80 .43 
 臺南市 37 2.77 .50 
 高雄市 60 2.73 .60 
人際關係 臺北市 25 3.07 .35 
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 新北市 22 3.06 .49 
 臺中市 105 3.12 .42 
 臺南市 37 3.08 .35 
 高雄市 60 3.17 .47 
行政支持 臺北市 25 3.04 .41 
 新北市 22 3.03 .45 
 臺中市 105 3.03 .44 
 臺南市 37 2.99 .40 
 高雄市 60 2.95 .52 
整體工作滿意 臺北市 25 3.05 .36 
 新北市 22 2.82 .36 
 臺中市 105 2.91 .32 
 臺南市 37 2.90 .31 
 高雄市 60 2.93 .41 

 

經單因子變異數分析比較不同任教地區的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔

導教師，在工作滿意各向度及整體的變異情形如表4-1-12。不同任教的臺灣五都

地區國小特殊教育巡迴輔導教師在「工作報酬」及「工作環境」的得分達顯著差

異（p＜.05），進一步以雪費法進行事後分析，發現並無顯著差異，亦即不同任

教地區的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師其工作滿意度無顯著差異。 

 

表4-1-12  不同「任教地區」之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師變異數分

析摘要表 

工作滿意向度 
 

變異數分析 事後比較 
變異

來源 
離均差平

方和 
自由度 均方 F值 顯著性 雪費法 

工作成就 組間 2.55 4 .64 3.57* .01 NS 
組內 43.60 244 .18    
總和 46.16 248     

工作報酬 組間 3.14 4 .79 2.36 .05  
組內 81.08 244 .33    
總和 84.23 248     

工作環境 組間 3.01 4 .75 2.96* .02 NS 
組內 62.01 244 .25    
總和 65.02 248     

教學工作 組間 1.02 4 .26 1.92 .11  
組內 32.46 244 .13    
總和 33.48 248     

進修狀況 組間 .62 4 .16 .62 .65  
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組內 60.76 244 .25    
總和 61.38 248     

人際關係 組間 .36 4 .09 .51 .73  
 組內 43.46 244 .18    
 總和 43.82 248     

行政支持 組間 .27 4 .07 .33 .86  
 組內 50.04 244 .21    
 總和 50.32 248     

整體工作滿意 組間 .70 4 .17 1.42 .23  
組內 30.04 244 .12    
總和 30.74 248     

* p＜.05 

 
二、不同「職務身分」臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師其工作滿意之現

況與差異 

由表4-1-13的統計結果得知，其為正式教師之臺灣五都地區國小特殊教育巡

迴輔導教師和代理代課之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師整體工作滿意

度雖皆為2.92，但在「工作報酬」、「教學工作」、「進修狀況」、「人際關係」

及「行政支持」等向度上正式教師皆高於代理代課教師。但不同職務身分的臺灣

五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師整體工作滿意度及各層面的得分差異皆未達

顯著水準，亦即不同職務身分的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師其工作

滿意度無顯著差異。 

 

表4-1-13  不同「職務身分」之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意

t考驗分析摘要表 

工作滿意向度 正式教師（N=198） 代理代課教師

（N=51） 
t值 顯著性 

平均數 標準差 平均數 標準差   
工作成就 3.15 0.43 3.18 0.43 -0.50 0.98 
工作報酬 2.69 0.57 2.68 0.63 0.11 0.36 
工作環境 2.74 0.52 2.81 0.49 -0.82 0.83 
教學工作 2.92 0.38 2.91 0.39 0.17 0.45 
進修狀況 2.79 0.50 2.76 0.48 0.39 1.00 
人際關係 3.13 0.42 3.08 0.44 0.73 0.60 
行政支持 3.02 0.45 2.98 0.45 0.50 0.75 
整體工作滿意 2.92 0.35 2.92 0.36 0.09 0.73 
* p＜.05 
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三、不同「服務班型」之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師其工作滿意之

現況與差異 

由表4-1-14可知，不同「服務班型」的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導

教師之「整體工作滿意」以身體病弱為最高（M＝3.11, SD＝0.34），視障次之

（M＝3.00, SD＝0.47），服務班型為自閉症的國小特殊教育巡迴輔導教師最低

（M＝2.70, SD＝0.25）。 

 

表4-1-14  不同「服務班型」之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意

統計摘要表 

工作滿意向度 變項 人數 平均數 標準差 

工作成就 不分類 113 3.19 .41 
視障 17 3.09 .56 
聽障 24 3.10 .32 

 聽語障 21 3.21 .44 
 情緒及行為障礙 30 3.17 .48 
 自閉症 2 3.00 .00 
 身體病弱 10 3.36 .50 
 在家教育 32 3.04 .44 
工作報酬 不分類 113 2.72 .60 

視障 17 2.81 .68 
聽障 24 2.44 .56 

 聽語障 21 2.72 .58 
 情緒及行為障礙 30 2.73 .60 
 自閉症 2 2.30 .14 
 身體病弱 10 2.82 .73 
 在家教育 32 2.4 .39 
工作環境 
 

不分類 113 2.88 .53 
視障 17 2.81 .56 
聽障 24 2.61 .53 

 聽語障 21 2.51 .40 
 情緒及行為障礙 30 2.73 .35 
 自閉症 2 2.50 .35 
 身體病弱 10 3.08 .63 
 在家教育 32 2.52 .43 
教學工作 不分類 113 2.97 .373 
 
 

視障 17 2.99 .453 
 聽障 24 2.73 .453 
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 聽語障 21 2.88 .24 
 情緒及行為障礙 30 2.88 .27 
 自閉症 2 2.81 .27 
 身體病弱 10 3.13 .19 
 在家教育 32 2.81 .37 
進修狀況 
 

不分類 113 2.81 .49 
 視障 17 2.93 .52 
 聽障 24 2.79 .57 
 聽語障 21 2.57 .46 
 情緒及行為障礙 30 2.76 .50 
 自閉症 2 2.60 .57 
 身體病弱 10 2.96 .45 
 在家教育 32 2.78 .47 
人際關係 不分類 113 3.15 .41 
 視障 17 3.21 .60 
 聽障 24 3.07 .47 
 聽語障 21 3.22 .40 
 情緒及行為障礙 30 2.94 .33 
 自閉症 2 3.00 .00 
 身體病弱 10 3.27 .45 
 在家教育 32 3.03 .38 
行政支持 不分類 113 2.99 .47 
 視障 17 3.15 .65 
 聽障 24 3.04 .42 
 聽語障 21 3.12 .39 
 情緒及行為障礙 30 2.91 .32 
 自閉症 2 2.71 .40 
 身體病弱 10 3.21 .37 
 在家教育 32 2.95 .42 
整體工作滿意 不分類 113 2.96 .36 
 視障 17 3.00 .47 
 聽障 24 2.83 .37 
 聽語障 21 2.89 .28 
 情緒及行為障礙 30 2.87 .31 
 自閉症 2 2.70 .25 
 身體病弱 10 3.11 .34 
 在家教育 32 2.82 .30 

 
經單因子變異數分析比較不同服務班型的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔

導教師，在工作滿意各向度及整體的變異情形如表4-1-15。不同任教的臺灣五都
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地區國小特殊教育巡迴輔導教師在「工作環境」及「教學工作」的得分達顯著差

異（p＜.05），然而進一步以雪費法進行事後分析，發現並無顯著差異，亦即不

同服務班型的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師其工作滿意度無顯著差異。 

 

表4-1-15  不同「服務班型」之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師變異數分

析摘要表 

工作滿意向度 
 

變異數分析 事後比較 
變異

來源 
離均差平方和 自由度 均方 F值 顯著性 雪費法 

工作成就 組間 1.25 7 .18 .96 .46  

組內 44.90 241 .19   
總和 46.16 248    

工作報酬 組間 2.45 7 .35 1.03 .41  
組內 81.78 241 .34    
總和 84.23 248     

工作環境 組間 6.48 7 .93 3.81* .00 NS 
組內 58.54 241 .24    
總和 65.02 248     

教學工作 組間 2.15 7 .31 2.36* .02 NS 
組內 31.33 241 .13    
總和 33.48 248     

進修狀況 組間 1.77 7 .25 1.02 .42  
組內 59.61 241 .25    
總和 61.38 248     

人際關係 組間 1.97 7 .28 1.62 .13  
 組內 41.85 241 .17    
 總和 43.82 248     

行政支持 組間 1.70 7 .24 1.20 .30  
 組內 48.61 241 .20    
 總和 50.32 248     

整體工作滿意 組間 1.35 7 .19 1.58 .14  
組內 29.39 241 .12    
總和 30.74 248     

* p＜.05 

 

四、不同「巡迴輔導學校數」之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師其工作

滿意之現況與差異 

由表4-1-16可知，不同「巡迴輔導學校數」的臺灣五都地區國小特殊教育巡

迴輔導教師之「整體工作滿意」以1校（M＝3.00, SD＝0.32）和4校（M＝3.00, 
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SD＝0.32）為最高，2校次之（M＝2.94, SD＝0.36），5校以上的國小特殊教育巡

迴輔導教師最低（M＝2.86, SD＝0.36）。 

 

表4-1-16  不同「巡迴輔導學校數」之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工

作滿意統計摘要表 

工作滿意向度 變項 人數 平均數 標準差 

工作成就 1校 51 3.09 0.38 
2校 47 3.28 0.44 
3校 44 3.18 0.46 

 4校 24 3.29 0.45 
 5校以上 83 3.09 0.42 
工作報酬 1校 51 2.75 0.53 

2校 47 2.71 0.64 
3校 44 2.75 0.56 

 4校 24 2.76 0.60 
 5校以上 83 2.59 0.59 
工作環境 
 

1校 51 3.02 0.44 
2校 47 2.85 0.53 
3校 44 2.65 0.50 

 4校 24 2.81 0.45 
 5校以上 83 2.59 0.50 
教學工作 1校 51 2.99 0.32 
 
 

2校 47 2.94 0.36 
 3校 44 2.90 0.39 
 4校 24 2.95 0.32 
 5校以上 83 2.85 0.40 
進修狀況 
 

1校 51 2.88 0.40 
 2校 47 2.78 0.46 
 3校 44 2.70 0.57 
 4校 24 2.92 0.48 
 5校以上 83 2.75 0.53 
人際關係 1校 51 3.20 0.43 
 2校 47 3.09 0.42 
 3校 44 3.03 0.39 
 4校 24 3.20 0.37 
 5校以上 83 3.10 0.44 
行政支持 1校 51 3.06 0.45 
 2校 47 2.95 0.44 
 3校 44 2.91 0.43 
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 4校 24 3.10 0.41 
 5校以上 83 3.03 0.47 
整體工作滿意 1校 51 3.00 0.32 
 2校 47 2.94 0.36 
 3校 44 2.87 0.36 
 4校 24 3.00 0.32 
 5校以上 83 2.86 0.36 

 
經單因子變異數分析比較不同巡迴輔導學校數的臺灣五都地區國小特殊教育

巡迴輔導教師，在工作滿意各向度及整體的變異情形如表4-1-17。不同巡迴輔導

學校數之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在「工作環境」得分達顯著差

異（p＜.05），進一步以雪費法進行事後分析，發現以巡迴輔導學校數為1校之臺

灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在「工作環境」之滿意度高於巡迴輔導學

校數為3校之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師，以及巡迴輔導學校數為1

校之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師高於巡迴輔導學校數為5校以上。

在「工作成就」、「工作報酬」、「教學工作」、「進修狀況」、「人際關係」、

「行政支持」及整體工作滿意度的得分差異皆未達顯著水準。 

 

表4-1-17  不同「巡迴輔導學校數」之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師變

異數分析摘要表 

工作滿意向度 
 

變異數分析 事後比較 
變異

來源 
離均差平方和 自由度 均方 F值 顯著性 雪費法 

工作成就 組間 1.74 4 .43 2.38 .05  

組內 44.42 244 .18   
總和 46.16 248    

工作報酬 組間 1.23 4 .31 .90 .46  
組內 83.00 244 .34    
總和 84.23 248     

工作環境 組間 7.02 4 1.76 7.38* .00 1校>3校 
 組內 58.00 244 .24   1校>5校以上 

總和 65.02 248     
教學工作 組間 .64 4 .16 1.18 .32  

組內 32.84 244 .14    
總和 33.48 248     

進修狀況 組間 1.23 4 .31 1.25 .29  
組內 60.15 244 .25    
總和 61.38 248     
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人際關係 組間 .91 4 .23 1.29 .27  
 組內 42.92 244 .18    
 總和 43.82 248     

行政支持 組間 .99 4 .25 1.22 .30  
 組內 49.33 244 .20    
 總和 50.32 248     

整體工作滿意 組間 .92 4 .23 1.88 .11  
組內 29.82 244 .12    
總和 30.74 248     

* p＜.05 

 
五、不同「輔導學生人數」之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師其工作滿

意之現況與差異 

由表4-1-18可知，不同「輔導學生人數」的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴

輔導教師之「整體工作滿意」以3人以下（M＝2.99, SD＝0.43），4-6人次之（M

＝2.97, SD＝0.37），7-9人的國小特殊教育巡迴輔導教師（M＝2.89, SD＝0.32）

及9-11人的國小特殊教育巡迴輔導教師（M＝2.86, SD＝0.35）為最低。 

 

表4-1-18  不同「巡迴輔導學生人數」之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師

工作滿意統計摘要表 

工作滿意向度 變項 人數 平均數 標準差 

工作成就 3人以下 26 3.24 .46 
4-6人 55 3.21 .41 
7-9人 97 3.15 .43 

 10-12人 33 3.09 .50 
 13人以上 38 3.13 .37 
工作報酬 3人以下 26 2.85 .7. 

4-6人 55 2.79 .62 
7-9人 97 2.64 .51 

 10-12人 33 2.64 .56 
 13人以上 38 2.62 .60 
工作環境 
 

3人以下 26 2.88 .51 
4-6人 55 2.77 .52 
7-9人 97 2.76 .48 

 10-12人 33 2.66 .57 
 13人以上 38 2.75 .53 
教學工作 3人以下 26 2.93 .42 
 
 

4-6人 55 2.99 .36 



 

66 
 

 7-9人 97 2.90 .34 
 10-12人 33 2.89 .38 
 13人以上 38 2.86 .40 
進修狀況 
 

3人以下 26 2.92 .57 
 4-6人 55 2.90 .47 
 7-9人 97 2.71 .50 
 10-12人 33 2.76 .54 
 13人以上 38 2.79 .42 
人際關係 3人以下 26 3.09 .51 
 4-6人 55 3.12 .43 
 7-9人 97 3.11 .41 
 10-12人 33 3.17 .36 
 13人以上 38 3.09 .43 
行政支持 3人以下 26 3.05 .49 
 4-6人 55 2.99 .45 
 7-9人 97 3.00 .47 
 10-12人 33 3.00 .43 
 13人以上 38 3.04 .39 
整體工作滿意 3人以下 26 2.99 .43 
 4-6人 55 2.97 .37 
 7-9人 97 2.89 .32 
 10-12人 33 2.89 .35 
 13人以上 38 2.90 .34 

 
經單因子變異數分析比較不同輔導學生人數的臺灣五都地區國小特殊教育巡

迴輔導教師，在工作滿意各向度及整體的變異情形如表4-1-19。不同輔導學生人

數的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在工作滿意整體與各向度的得分，

其差異皆未達.05之顯著水準，即臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師輔導之

學生人數與工作滿意間無顯著差異。 

 

表4-1-19  不同「輔導學生人數」之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師變異

數分析摘要表 

工作滿意向度 
 

變異數分析 
變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F值 顯著性 

工作成就 組間 .52 4 .13 .70 .60 
組內 45.64 244 .19   
總和 46.16 248    

工作報酬 組間 1.67 4 .42 1.23 .30 
組內 82.56 244 .34   
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總和 84.23 248    
工作環境 組間 .4 4 .19 .70 .59 

組內 64.29 244 .26   
總和 65.02 248    

教學工作 組間 .44 4 .11 .82 .51 
組內 33.04 244 .14   
總和 33.48 248    

進修狀況 組間 1.74 4 .44 1.78 .13 
組內 59.64 244 .24   
總和 61.38 248    

人際關係 組間 .13 4 .03 .18 .95 
 組內 43.69 244 .18   
 總和 43.82 248    
行政支持 組間 .12 4 .03 .14 .97 
 組內 50.20 244 .21   
 總和 50.36 248    
整體工作滿意 組間 .37 4 .09 .75 .56 

組內 30.36 244 .12   
總和 30.74 248    

* p＜.05 

 
六、不同「巡迴輔導所花費的交通時間」之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導

教師其工作滿意之現況與差異 

由表4-1-20可知，不同「巡迴輔導所花費的交通時間」的臺灣五都地區國小

特殊教育巡迴輔導教師之「整體工作滿意」以2小時內（M＝2.99, SD＝0.43）為

最高，2-4小時次之（M＝2.93, SD＝0.37），6小時以上的國小特殊教育巡迴輔導

教師（M＝2.86, SD＝0.35）為最低。 

 

表4-1-20  不同「巡迴輔導所花費的交通時間」之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴

輔導教師工作滿意統計摘要表 

工作滿意向度 變項 人數 平均數 標準差 

工作成就 2小時內 75 3.13 .42 
2-4小時 53 3.28 .45 
4-6小時 53 3.10 .40 

 6小時以上 68 3.15 .44 
工作報酬 2小時內 75 2.76 .50 

2-4小時 53 2.81 .64 
4-6小時 53 2.59 .60 

 6小時以上 68 2.60 .60 
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工作環境 
 

2小時內 75 2.97 .48 
2-4小時 53 2.74 .50 
4-6小時 53 2.74 .46 

 6小時以上 68 2.57 .52 
教學工作 2小時內 75 2.98 .37 
 
 

2-4小時 53 2.90 .38 
 4-6小時 53 2.91 .32 
 6小時以上 68 2.86 .38 
進修狀況 
 

2小時內 75 2.88 .46 
 2-4小時 53 2.74 .53 
 4-6小時 53 2.83 .46 
 6小時以上 68 2.71 .53 
人際關係 2小時內 75 3.18 .45 
 2-4小時 53 3.10 .45 
 4-6小時 53 3.02 .37 
 6小時以上 68 3.12 .41 
行政支持 2小時內 75 3.05 .45 
 2-4小時 53 2.94 .50 
 4-6小時 53 2.97 .42 
 6小時以上 68 3.05 .44 
整體工作滿意 2小時內 75 2.99 .35 
 2-4小時 53 2.93 .37 
 4-6小時 53 2.88 .33 
 6小時以上 68 2.86 .35 

 

經單因子變異數分析比較不同巡迴輔導所花費的交通時間的臺灣五都地區國

小特殊教育巡迴輔導教師，在工作滿意各向度及整體的變異情形如表4-1-21。不

同巡迴輔導所花費的交通時間之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在「工

作環境」得分達顯著差異（p＜.05），進一步以雪費法進行事後分析，發現「工

作環境」以每周巡迴所花費的交通時間為2小時內之臺灣五都地區國小特殊教育

巡迴輔導教師，高於每周巡迴所花費的交通時間為6小時以上之臺灣五都地區國

小特殊教育巡迴輔導教師。在「工作成就」、「工作報酬」、「教學工作」、

「進修狀況」、「人際關係」、「行政支持」及整體工作滿意度的得分差異皆未

達顯著水準。 
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表4-1-21 不同「巡迴輔導所花費的交通時間」之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴

輔導教師變異數分析摘要表 

工作滿意向度 
 

變異數分析 事後比較 
變異

來源 
離均差

平方和 
自由度 均方 F值 顯著性 雪費法 

工作成就 組間 .97 3 .33 1.76 .16  

組內 45.18 245 .19   
總和 46.16 248    

工作報酬 組間 2.20 3 .73 2.19 .09  
組內 82.03 245 .34    
總和 84.23 248     

工作環境 組間 5.76 3 1.92 7.93* .00 2小時內>6小時以上 
組內 59.27 245 .24    
總和 65.02 248     

教學工作 組間 .58 3 .19 1.44 .23  
組內 32.90 245 .13    
總和 33.48 248     

進修狀況 組間 1.33 3 .44 1.81 .15  
組內 60.05 245 .25    
總和 61.38 248     

人際關係 組間 .81 3 .27 1.53 .21  
 組內 43.02 245 .18    
 總和 43.82 248     

行政支持 組間 .59 3 .20 .96 .41  
 組內 49.73 245 .20    
 總和 50.32 248     

整體工作滿意 組間 .71 3 .24 1.93 .13  
組內 30.02 245 .12    
總和 30.74 248     

* p＜.05 

 

 

第二節 綜合分析 

 

本研究係採用問卷調查法，針對 103 學年度任職於臺灣五都地區國小特殊教

育巡迴輔導教師 335 人為研究對象，採普查方式填答「臺灣五都地區國小特殊教

育巡迴輔導教師工作滿意度調查問卷」將所得問卷資料以統計分析軟體進行統計

整理，經分析與討論後有以下的發現： 
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壹、臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意度之現況 

一、整體工作滿意度 

臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師整體工作滿意度的得分為2.92，略

高於中間值，表示臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師對於目前臺灣五都地

區國小特殊教育巡迴輔導教師工作的滿意度偏向滿意的。 

二、工作滿意度各向度而言 

就工作滿意度各向度而言，以「工作成就」的得分最高，表示「工作成就」

是臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師看待這份工作感到最滿意的向度。其

次依序為「人際關係」、「行政支持」及「教學工作」，以「工作報酬」得分最

低。 

三、臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師不同背景變項與工作滿意之主要發

現 

（一）就個人背景變項而言 

男性的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在「人際關係」的向度顯著

高於女性的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師。 

在其他個人背景變項方面，臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師不因其

年齡、婚姻狀況、教育程度、特殊教育專業背景、巡迴輔導年資、而影響整體與

各向度的工作滿意度。 

（二）就工作背景變項而言 

在巡迴輔導的學校數方面，發現以巡迴輔導學校數為1校之臺灣五都地區國小

特殊教育巡迴輔導教師在「工作環境」之得分顯著高於巡迴輔導學校數為3校，

以及巡迴輔導學校數為1校之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師之得分顯

著高於巡迴輔導學校數為5校以上。 

在其他工作背景變項方面，臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師不因其

任教地區、職務身分、服務班型、輔導學生人數而影響整體與各向度的工作滿意

度。 
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第五章 結論與建議 

本研究旨在探討臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意，內容包

括臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師的工作滿意度的現況與不同個人與工

作背景變項的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意工作滿意之差異

情形，冀由研究結果和所提建議，以增進臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教

師工作滿意作為進一步研究之參考。 

 

第一節 研究發現 

 

根據上述研究發現， 本研究歸納出下列幾項研究發現： 

壹、 目前臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意度之情形： 

一、整體工作滿意度與各向度而言： 

臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師之工作滿意度的得分高於中間值的

程度，顯示目前臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在巡迴輔導的工作上具

有中等的滿意。在工作滿意各向度由高而低的順序為：工作成就、人際關係、行

政支持、教學工作、進修狀況、工作環境、工作報酬。顯示臺灣五都地區國小特

殊教育巡迴輔導教師對於工作成就有較高的工作滿意度，在工作報酬方面的工作

滿意度較低。 

二、臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師之工作滿意度，因部份個人背景變

項與工作變項的不同，而有顯著差異： 

男性的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在「人際關係」的向度較女

性的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師有較高的滿意度。 

巡迴輔導學校數為1校之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在「工作

環境」之得分顯著高於巡迴輔導學校數為3校，及巡迴輔導學校數為1校之臺灣五

都地區國小特殊教育巡迴輔導教師之得分顯著高於巡迴輔導學校數為5校以上。

每周巡迴所花費的交通時間為2小時內之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教

師在「工作環境」之得分顯著高於每周巡迴所花費的交通時間為6小時以上之臺

灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師。 
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第二節 研究討論 

根據上述研究發現， 本研究歸納出下列幾項結果： 

壹、 目前臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意度之情形： 

臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師對於目前臺灣五都地區國小特殊教

育巡迴輔導教師工作的滿意度是滿意的。其研究結果與張弘昌（2005）、李菊

（2005）、陳永純（2010）、林鈺玫（2010）及甘佳茹（2013）的研究結果相似。

可見目前臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師的整體工作滿意程度是在中等

以上，是正面、滿意的評價。 

就工作滿意度各向度而言，「工作成就」是臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔

導教師看待這份工作感到最滿意的向度。其次依序為「人際關係」、「行政支持」

及「教學工作」，以「工作報酬」得分最低。由此可知，臺灣五都地區國小特殊

教育巡迴輔導教師對巡迴輔導工作是抱持著正向積極的態度，認為從事此工作是

有意義的、可以幫助他人、能學以致用、可自我成長並獲得成就感等。因為有正

向積極且相信自己在這份工作的價值等，這樣人格特質的教師方能適應多變化的

工作環境、主動與人溝通，讓巡迴工作運作更為成功，也讓自己對工作有更高的

滿意度。但在「工作報酬」上則感到最不滿意，究其原因發現，臺灣五都地區國

小特殊教育巡迴輔導教師和一般特殊教育教師相比在特教相關的津貼上有明顯的

不同，像是擔任國小特殊教育巡迴輔導教師並未享有導師費，以及交通費上的補

助仍明顯不足。 

貳、臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師不同背景變項與工作滿意之主要發

現 

一、就個人背景變項而言 

男性的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在「人際關係」的向度顯著

高於女性的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師。此結果與林鈺玫（2010）

有所不同。林鈺玫的研究結果為男性臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在

整體的工作滿意度，高於女性臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師，而非在

人際關係層面上。 

在其他個人背景變項方面，臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師不因其

年齡、婚姻狀況、教育程度、特殊教育專業背景、巡迴輔導年資、而影響整體與

各向度的工作滿意度。 
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在年齡方面，其研究的結果與陳永純（2010）與張弘昌（2005）的研究發現

結果相似，但與許原嘉（2002）、李菊（2005）、林永成（2006）、曾恆靜

（2008）與甘佳茹（2013）的研究指出年齡愈高，工作滿意度愈高不同，推估年

齡大多集中在26-35歲，與其他的樣本差異太大，或是年齡並非臺灣五都地區國小

特殊教育巡迴輔導教師工作滿意的重要變項。 

在婚姻狀況方面，其研究結果與陳永純（2010）及甘佳茹（2013）的研究結

果相似，但卻和許原嘉（2002）、李菊（2004）與曾恆靜（2008）發現已婚者在

整體的滿意度顯著高於未婚者不同，也與林鈺玫（2010）的研究發現未婚的巡迴

輔導教師在整體的工作滿意度不同。可能原因為不論未婚或已婚狀況，臺灣五都

地區國小特殊教育巡迴輔導教師的教學工作性質、工作環境，薪資收入穩定，因

此婚姻狀況並不影響其工作滿意度， 

在教育程度方面，其研究結果與李菊（2005）、張弘昌（2005）、林永成

（2005）、許原嘉（2002）、陳永純（2010）與甘佳茹（2013）的研究結果相似。 

在特殊教育專業背景方面，本研究之結果與李菊（2005）、張弘昌（2005）、

林永成（2005）、許原嘉（2002）林鈺玫（2010）、甘佳茹（2013）與陳永純

（2010）相似，可能的原因是不管是否有專業背景，臺灣五都地區國小特殊教育

巡迴輔導教師並不只單純提供國小的身心障礙學生教學上的服務，必須提供或給

予家長與導師其他相關的資訊內容亦或是同理家長或導師的心情等，因此是否有

專業背景並不會影響其工作滿意，不過從研究結果可發現以未具備特殊教育合格

資格的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在整體工作滿意度及其他各層面

的滿意度皆為最低，其與廖永堃、魏兆廷（2004）的研究，發現多數巡迴輔導教

師經驗尚淺，其專業能力及教學經驗不足，在面對特殊需求學生的教學相關問題

常無法解決時須尋求教學現場的其他資深特殊教育教師、參加更多特殊教育知能

的研習或是需要自行找尋相關資訊等，以及研究者也發現未具備特殊教育合格資

格的臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師大多為代理代課教師，薪資結構與

正式教師有所不同，例如在薪水或是特教津貼上則較正式教師低等原因。 

在擔任巡迴輔導教師年資方面，本研究結果與張弘昌（2005）與陳永純

（2010）的研究結果相似，也發現服務年資較久的之臺灣五都地區國小特殊教育

巡迴輔導教師其整體的工作滿意度為最高，研究者以為服務年資較久之臺灣五都

地區國小特殊教育巡迴輔導教師因對巡迴輔導工作、特殊教育相關知能、親師溝
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通、與行政間的合作等皆相當熟稔，因此在整體工作滿意上為最高。 

二、就工作背景變項而言 

在巡迴輔導的學校數方面，發現以巡迴輔導學校數為1校之臺灣五都地區國小

特殊教育巡迴輔導教師在「工作環境」之得分顯著高於巡迴輔導學校數為3校，

以及巡迴輔導學校數為1校之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師之得分顯

著高於巡迴輔導學校數為5校以上。其研究結果與甘佳茹（2013）的研究不同。

不過在Olmstead（1991）、Luckner 和 Howell（2002）、Daly 和 Edward（2001）

及Lynch（2007）提到巡迴輔導的區域太大，則必須花很多時間開車，因而影響到

實際教學的時數。因此，當巡迴輔導教師所巡迴的學校數愈多時，需花費較多的

交通時間，自然與所屬學校的同事互動機會減少、交通安全的問題增加、中午用

餐及午休時間也相對的減少許多，自然而然影響到工作滿意度。 

在每周巡迴輔導所花費的交通時間方面，發現以每周巡迴所花費的交通時間

為2小時內之臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在「工作環境」之得分顯

著高於每周巡迴所花費的交通時間為6小時以上之臺灣五都地區國小特殊教育巡

迴輔導教師。在Daly 與 Edwards（2001）、呂琳（2006）、黃惠萍（2008）與曾

恆靜（2008）、王亦榮（1997）、林慶仁（2002）、張弘昌（2005）、鄭靜瑩、

趙敏泓（2004）的研究皆指出巡迴輔導教師花費愈多的交通時間，就愈增加交通

安全的問題，與所屬學校同事間的相處互動時間相對減少，也無法有良好的用餐

環境與用餐時間，更別提午休時間了，因此，臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔

導教師的工作滿意度自然受到影響。 

在其他工作背景變項方面，臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師不因其

任教地區、職務身分、服務班型、輔導學生人數而影響整體與各向度的工作滿意

度。 

在任教地區方面，其研究的結果與張弘昌（2005）與陳永純（2010）的研究

發現結果相似，但與林鈺玫（2010）的研究結果為以東部地區的巡迴輔導教師工

作滿意度高於中部地區，北部地區的巡迴輔導教師高於南部地區巡迴輔導教師不

同，推估北部地區和南部地區的國小特殊教育巡迴輔導教師樣本差異較大，由於

南部地區需要接受巡迴輔導的學生較分散，因此南部地區國小巡迴輔導教師人數

較北部地區多，或是任教地區並非臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作

滿意的重要變項，但可發現任教於臺北市的國小特殊教育巡迴輔導教師在整體工
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作滿意及工作各個層面皆高於服務於其他縣市之國小特殊教育巡迴輔導教師，研

究者以為任教於臺北市的國小特殊教育巡迴輔導教師因其交通較為便利、提供較

多特殊教育相關知能研習、提供較合理的交通補助費等，因此其整體工作滿意及

工作滿意各個層面皆為最高。 

在職務身分方面，其研究結果與甘佳茹（2013）提到其正式教師的工作滿意

度高於代理教師不同，推估有可能是正式教師與代理代課教師的樣本數差異過大，

抑或是代理代課教師當初在應聘國小特殊教育巡迴輔導教師時，就已經瞭解教學

工作、工作環境、薪水等相關內容，並在可以接受的情況下應聘，因此，其工作

滿意度並不會因為其為代理代課身分而受影響；在服務班型方面，其研究結果與

甘佳茹（2013）的研究結果相似。 

在輔導學生人數方面，本研究之結果與李菊（2005）和張弘昌（2005）相似，

但卻與曾恆靜（2008）與林鈺玫（2010）的研究指出巡迴輔導教師服務人數較高

者其工作滿意度較低而有所不同，可能的原因是不管是巡迴輔導教師所輔導的學

生人數多寡，其教師所需授課皆有一定的節數與規範，因此巡迴輔導學生人數並

不會影響其工作滿意。 

 

 

第三節 研究建議 

根據上述之結論，本節提出下列幾點建議，向教育行政單位、國小特殊教育

巡迴輔導教師及未來研究等三方面提出建議： 

 

壹、對教育行政主管單位之建議 

一、訂定明確的巡迴輔導相關措施及巡迴輔導區域之分配，以改善工作環境狀況 

本研究發現，臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在工作滿意度向度中，

「工作環境」向度的滿意度雖然略高於中間值，但在滿意度的排序上較後面。因

臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在各個學校、學生家裡或是醫院之間進

行巡迴工作，交通安全及所耗費的交通時間較難掌握、中午用餐及午休時間不足

讓巡迴輔導教師深受困擾，常常為了轉換巡迴輔導地點而沒有充足時間用午餐及

午休，以至於影響臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師對在巡迴輔導工作上

較難勝任愉快。Luckner 和 Miller（1993）、Daly 與 Edwards（2001）、黃坤謨
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（1995）及廖永堃、魏兆廷（2006）、張小芬（2006）與賴怡君（2006）皆有提

到巡迴輔導教師在工作中所遇之困境包含交通安全、所耗費的交通時間難掌握、

中午用餐時間不足等問題。因此，建議教育行政單位對於特殊教育巡迴輔導的相

關措施及巡迴輔導區域之分配上，應包括提供巡迴輔導教師交通平安保險、教師

巡迴輔導的區域分配上應考量所花費的交通時間、應將午休或午餐的時間及地點

等提供完善的措施，使巡迴輔導教師能全心輔導身心障礙學生。 

二、提升巡迴輔導教師的相關福利保障 

本研究發現，臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在工作滿意向度中

「工作報酬」傾向於不滿意的感受。從問卷填答發現近七成的臺灣五都地區國小

特殊教育巡迴輔導教師對於縣市政府所提供的特教相關薪資感到不滿意。從各縣

市的巡迴輔導實施計畫及教育部補助學前教育階段各類特殊教育班導師費差額及

教學輔導費作業要點(教育部，2012)中所提供巡迴輔導教師特教相關薪資，如導

師費、交通補助費等發現，巡迴輔導班由一名巡迴輔導教師擔任導師並領有導師

費，但另外一名巡迴輔導教師則由教育部補助未支領導師費之差額，因此造成雖

然擔任巡迴輔導教師卻因是否擔任導師在導師費上而有所不同；至於在交通補助

費上，各縣市的補助規定也不盡相同，例如臺中市中等以下學校及幼稚園巡迴輔

導交通補助支給要點(2012)中提到在家教育輔導教師、在家教育巡迴輔導班教師

補助基準，以服務個案數，每日的補助基準又因個案數而有所不同，而視障巡迴

輔導班教師、聽(語)障巡迴輔導班教師、自閉症巡迴輔導班教師、不分類巡迴輔

導班教師、情緒與行為障礙巡迴輔導班教師補助基準，以服務學校數，每日的基

準又因學校數而不同，因此會造成雖然巡迴輔導教師所服務的個案交通位置分配

不均時，導致所補助的交通費用無法均等；新北市的各類巡迴輔導教師則依網路

地圖(Google Map)之開車方式計算 1 日巡迴至各校之交通距離總里程數，依建議

路線採計最短總距離里程數，再依總距離里程數對照「交通費補助標準表」可得

該日交通補助費用。從此可發現，各縣市針對交通補助費上的補助標準皆不一致，

因此，交通費補助之差異確實影響其工作滿意度，希冀教育部針對巡迴輔導教師

在此方面能夠有其完善的標準作為各縣市政府訂定交通補助費上的依據，以利巡

迴輔導教師的工作滿意度。 
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三、依據國小特殊教育巡迴輔導教師所輔導之學生類型提供系統化的相關研習與

進修課程 

本研究發現，雖然臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在「進修狀況」

的向度略高於中間值。各縣市政府或是各大學所設立的特殊教育中心也提供不少

的研習進修課程，但是從問卷的填答卻發現，臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔

導教師的研習與進修課程的內容可發現大多的研習並未針對特殊教育巡迴輔導教

師而設計課程，例如：在家巡迴輔導教師或床邊教師所授課的對象有些是癌症或

是特殊疾病需對於醫療或復健有相關的知能，甚至是針對學生提供心理輔導或生

命教育課程。 

因此，建議主管單位宜有系統地設計為國小特殊教育巡迴輔導教師相關研習

課程，除了理論性課程之外，更應多加強專業能力、舉辦經驗分享、個案研討、

提升相關輔導知能、提供巡迴輔導類別相關知能及在大學修業階段給予各類別巡

迴班的實務輔導經驗、實習、提供專業知識累積的機會等實務性課程，以利國小

特殊教育巡迴輔導教師提供身心障礙學生教學輔導等，透過理論與實務兼備，增

進國小特殊教育巡迴輔導教師提供身心障礙學生之專業知能。 

 

貳、對國小特殊教育巡迴輔導教師之建議 

一、適當抒發巡迴輔導教師工作壓力，積極面對工作上的問題 

本研究發現，臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師「教學工作」滿意程

度為高於中間值，但在問卷填答中發現仍有臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導

教師對於擔任巡迴輔導教師工作所面臨到不論是在教學、輔導或親師溝通上仍感

到不滿意，尤其在擬定學生的IEP、編輯學生教材、學生在普通班級中有臨時突

發狀況等都讓巡迴輔導教師備感壓力，雖然學校行政及教學單位或家長大多能夠

配合，但是仍有其無法配合的時候或合作的時候，間接的造成臺灣五都地區國小

特殊教育巡迴輔導教師工作滿意度降低。因此，建議各巡迴輔導教師應保持身心

最佳的狀況、與同儕教師分享彼此的教學經驗或於課餘時間和同儕教師共同參與

活動適時的調解壓力、針對在教學工作、學生輔導、親師溝通及行政協助等問題

尋求相關人員協助，以紓解工作上的壓力，才能用積極正面的態度來面對巡迴輔

導工作，進而提升工作滿意度。 
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二、充實專業知能，以提供巡迴輔導能力 

本研究發現，臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師在進修情況的滿意度

雖然略高於中間值，但可從問卷填答中發現，臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔

導教師對於縣市政府或特教中心所安排的進修內容並不符合其所需，因此間接影

響其他工作滿意度。此外，吳季芳（2008）的研究發現，有部分教師剛擔任巡迴

輔導教師時對巡迴輔導是一知半解，在經驗尚淺與專業能力不足狀況裡，從中慢

慢摸索如何提供直接與間接服務。而在巡迴輔導教師的專業能力或教學經驗不足

的情況下會影響巡迴輔導成效，更無法有效提供普通班教師、家長及相關人員專

業的諮詢。因此，除了建議縣市政府或特教中心提供相關課程以外，也建議巡迴

輔導教師能夠主動積極參加縣市政府或特教中心以外的單位所開設的研習課程，

以增進其在教學輔導或是親師溝通上的能力。 

三、與學校及相關專業人員建立良好的合作關係 

本研究發現，臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師雖在行政支持向度之

滿意度偏向滿意，但從問卷的填答發現仍有部分的巡迴輔導教師對於行政支持抱

持不滿意的態度。Reed（2003）、Correa-Torres 與Howell（2004）、廖永堃、魏

兆廷（2004）、廖永堃等人（2006）及林鈺玫（2010）皆提到缺乏其他教師的支

持，及上級長官對學生與巡迴輔導教師的需求不了解、服務學校的行政人員、導

師、家長配合度不夠的困境等，然而，巡迴輔導教師因其工作關係需在隸屬學校

及受輔學校進行教學工作，其行政支持及合作更顯得重要，因此，與學校行政的

配合及支援能力、同事間彼此良好的互動、鼓勵及關懷、與相關專業人員溝通合

作是相當重要的，故巡迴輔導教師需與普通班教師、行政人員建立良好互動關係。

另外，巡迴輔導教師也需要與語言治療師、物理治療師等相關專業人員，建立正

向的溝通協調與合作關係，以提供巡迴輔導學生更優質的教育服務。 

 

参、對於未來研究之建議 

一、研究對象方面 

1、擴大研究樣本：本研究僅以臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師為研究

對象。為了更深入瞭解巡迴輔導體系下的巡迴輔導教師工作滿意度，日後之

研究，可考慮加入國中特殊教育巡迴輔導教師及學前巡迴輔導教師，以比較

其差異性，相信更能驗證巡迴輔導教師的工作滿意之現況。 
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2、減少因問卷回收率偏低之困難：本研究採普查方式進行研究，然而礙於其研

究者與各縣市巡迴輔導教師聯繫後，各縣市對於填寫問卷的程序不一或是須

研究者透由就讀學校的行政單位以正式公文發公文至各縣市方能協助填寫問

卷，使得臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意度之問卷的回收

率僅達七成，因此為了更加巡迴輔導教師工作滿意度，日後之研究，可透由

增進行政體系上之通暢，以改善其問卷回收率，更能提高研究的信效度。 

二、研究變項方面 

本研究主要以個人背景變項及工作背景變項為背景變項，建議未來研究者可

從其他影響工作滿意之因素，例如：輔導方式、兼任行政職等變項納入進行研究。 

本研究所使用之「臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師」，由於國內外

關於臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意的相關研究較少，在量表

構面上難免有疏漏之處，因此未來研究者可再多參酌相關文獻加以修訂，以提高

量表的完整度與精確性。 

三、研究方法方面 

本研究採問卷調查方式為主，以所獲得的資料結果可能受到當時情境、工作

業務量、情緒等主觀因素之影響，且無法深入瞭解臺灣五都地區國小特殊教育巡

迴輔導教師對此工作的多面性看法，建議後續研究者可採質性研究，更深入瞭解

影響工作滿意之因素。 
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附錄一 

 
學者專家內容效度名錄（問卷初稿） 

 
姓名 現任職務 

劉素珍 南華大學應用社會學系助理教授 

王立志 香港教育學院特殊教育與輔導系講師 

盧文啟 嘉義市巡迴輔導教師 

周文慶 嘉義市巡迴輔導教師 

何榮洋 台北市視障巡迴輔導教師 
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附錄二 
「臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意度之研究」 

預式問卷 
親愛的老師： 

您好！本人為南華大學教育社會學研究所學生，為了解目前臺灣五都地

區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意度，特設計此份問卷，懇請撥冗填

寫，您所填寫的相關資料皆以不記名方式進行。您的意見相當珍貴，資料僅

作為本研究之用絕不外洩，敬請放心。請記得每一題都要作答，問卷填答完

成後，請放入回郵信封寄回。衷心謝謝您！ 

耑此  敬頌 

教   安 

                           國立南華大學 教育社會學研究所 

                           指導教授：劉素珍 博士 

                           研 究 生：戴漢彬 敬上 

                                                103年12月 

第一部分：基本資料： 

請在下面每個選項中勾選您的基本資料（勾選其一）。 

一、 性別：1. □ 男   2. □ 女 

二、 年齡：1. □ 25 歲以下  2. □ 26 歲~35 歲   

        3. □ 36~45 歲   4. □ 46 歲以上  

三、 婚姻狀況：1. □ 未婚  2. □ 已婚  3. □其他               （請註明） 

四、 教育程度：1. □ 學士（含專科及大學） 2. □ 研究所(含)以上 

五、 特殊教育專業背景： 

 1. □大學或師專特教系所／組 

 2. □學士後特教師資班或特教學程 

 3. □在職教師進修特教學分班（請寫出 ） 

 4. □未具備特教合格資格                                                         

六、 擔任巡迴輔導教師年資（含代理）： 

1. □ 5 年以下 2. □ 5 年-10年  3. □ 10-15年   4. □ 15年-20年 

5. □ 20年以上 
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七、 任教地區：1. □ 臺北市 2. □ 新北市 3. □ 臺中市 4. □ 臺南市  

          5. □ 高雄市 

八、 職務身分：1. □ 正式教師 2. □ 代理代課教師 

九、 服務班型： 

1.□不分類 2.□視障 3.□聽障 4.□聽語障 5.□情緒及行為障礙 

6.□自閉症 7.□身體病弱 8.□在家教育 9.□其他（請寫出                ） 

十、 巡迴輔導的學校數為： 

1.□ 1 校  2.□ 2 校  3.□ 3 校  4.□ 4 校  5.□ 5 校以上 

十一、 輔導學生人數 

1.□ 3 人以下  2.□ 4~6 人  3.□ 7~9 人  4.□ 10~12  5.□ 13 人以上 

十二、 每周巡迴輔導所花費的交通時間：  

1.□  2 小時內  2.□  2-4 小時  3.□  4-6 小時  4.□  6 小時以上 
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第二部分：工作滿意 

*填答說明：這部分主要想瞭解您對於巡迴輔導教師工作滿意的程度，共計44題，

每題依照程度不同分為四個等級，請依據您自己的滿意程度圈選其一個選項。 

一、工作成就：係指對工作的看法與滿意的程度，包括所

獲得的成就感、追求新知、發揮專業知能及自我成長等。 

非

常

同

意 

同

意 
不

同

意 
非
常
不
同
意 

1. 我覺得擔任巡迴輔導教師能實現自己的理想與抱負。 4 3 2 1 
2. 我覺得巡迴輔導教師的工作是有意義的。 4 3 2 1 
3. 我覺得巡迴輔導工作能提供我專業成長的機會。 4 3 2 1 
4. 巡迴輔導工作能讓我學以致用，發揮專業知能。 4 3 2 1 
5. 我覺得擔任巡迴輔導的工作可以幫助學生、家長及教

師。 4 3 2 1 

 
二、工作報酬：係指自己從事這份工作所獲得報償的滿意

程度。包括薪資可保障生活、所得與付出相關、福利措施

等各項物質與心理的酬賞。 

非

常

同

意 

同

意 

不

同

意 

非
常
不
同
意 

6. 對目前自己在工作所付出的努力與實際薪資相比較，我

感到滿意。 4 3 2 1 

7. 對巡迴輔導工作的薪資所得足以保障我的生活，我感到

滿意。 4 3 2 1 

8. 對所屬學校提供給老師的各項福利措施，我感到滿意。 4 3 2 1 
9. 對於縣市教育局所提供的交通費補助，我感到滿意。 4 3 2 1 
10. 對於縣市政府所提供的特教相關薪資(如特教津貼、導師

費…)，我感到滿意。 4 3 2 1 

 
三、工作環境：係指自己所處整體工作環境的滿意感受，

包括學校或辦公環境的規劃是否舒適，以及工作所需的軟

硬體設備、工具、經費等各種物理與心理環境等。 

非

常

同

意 

同

意 

不

同

意 

非
常
不
同
意 

11. 對所屬學校的工作環境的人際互動氣氛，我感到滿意。 4 3 2 1 
12. 對於受輔學校的溝通互動，我感到滿意。 4 3 2 1 
13. 對於目前巡迴輔導教學的地點我感到滿意。 4 3 2 1 
14. 對巡迴輔導教學地點的物理環境，例如空間大小、光

線、通風、教學設備等，我感到滿意。 4 3 2 1 
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 非

常

同

意 

同

意 

不

同

意 

非
常
不
同
意 

15. 對巡迴輔導工作過程所花費的交通時間，我感到滿意。 4 3 2 1 
16. 對巡迴輔導工作過程中進用午餐的時間，我感到滿意。 4 3 2 1 
17. 對巡迴輔導過程中的交通安全，我感到滿意。 4 3 2 1 
18. 對巡迴輔導過程中受輔學校所提供的午休場所，我感到

滿意。 4 3 2 1 

 

四、教學工作：係指對於巡迴輔導教師在教學工作方面滿

意的程度。包括編寫教材、課程設計、個別化教學能力

等。 

非

常

同

意 

同

意 

不

同

意 

非
常
不
同
意 

19. 對目前巡迴輔學校的數量，我感到可接受。 4 3 2 1 
20. 對於目前巡迴輔導的服務個案數，我感到可接受。 4 3 2 1 
21. 對目前巡迴輔導的授課節數，我感到可接受。 4 3 2 1 
22. 對於目前巡迴輔導提供的輔導方式，我感到滿意。 4 3 2 1 
23. 對於協助個案教師擬定學生 IEP 的能力，我感到滿意。 4 3 2 1 
24. 對自己編輯教材的能力，我感到滿意。 4 3 2 1 
25. 對協助個案教師輔導個案在普通班級適應情況，我感到

滿意。 4 3 2 1 

26. 對整合相關資源進行服務(包含教學、諮詢、親職溝通、

專業團隊、社福資訊等)，我感到滿意。 4 3 2 1 

 

五、進修狀況：係指對巡迴輔導教師在工作中研究進修、

研習、專業成長方面滿意感受，包括進修內容、進修機

會、學校支持進修與否等。 

非

常

同

意 

同

意 

不

同

意 

非
常
不
同
意 

27. 對縣市政府所提供足夠的進修機會，我感到滿意。 4 3 2 1 
28. 對所屬學校鼓勵巡迴輔導教師進修或研究的情形，我感

到滿意。 
4 3 2 1 

29. 對所屬學校提供巡迴輔導教師需求的研習，我感到滿意 4 3 2 1 
30. 對所屬輔導區的特教中心或師範院校提供巡迴輔導教師

充分的研習，我感到滿意。 4 3 2 1 
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 非

常

同

意 

同

意 

不

同

意 

非
常
不
同
意 

31. 對參與研習進修有效運用於工作的情形，我感到滿意。 4 3 2 1 

六、人際關係：係指在工作中與他人互動良好，與上司、

同事、相關單位建立良好的溝通、協調、互相關懷與支持

之關係。 

非

常

同

意 

同

意 

不

同

意 

非
常
不
同
意 

32. 和所屬學校同事間的相處，我感到滿意。 4 3 2 1 
33. 和所屬學校行政人員的溝通與合作，我感到滿意。 4 3 2 1 
34. 和受輔學校老師間的溝通與合作，我感到滿意。 4 3 2 1 
35. 和受輔家長間的溝通與合作，我感到滿意。 4 3 2 1 
36. 與受輔學校的行政人員的溝通與合作，我感到滿意。 4 3 2 1 
37. 與本學年度的特殊教育專業人員（物理、職能、語言治

療師）的溝通與合作，我感到滿意。 4 3 2 1 

七、行政支持：係指巡迴輔導教師對所屬及受輔學校行政

人員在學校組織運作中給予支援或支持方面滿意的程度。 
非

常

同

意 

同

意 

不

同

意 

非
常
不
同
意 

38. 對所屬學校給予巡迴輔導班教學的配合與支持情形，我

感到滿意。 4 3 2 1 

39. 對所屬學校提供巡迴輔導班經費的使用，我感到滿意。 4 3 2 1 
40. 對所屬學校給予巡迴輔導教師工作上的肯定與鼓勵，我

感到滿意。 4 3 2 1 

41. 對所屬學校指派巡迴輔導教師額外的行政工作，我感到

滿意。 4 3 2 1 

42. 所屬學校對巡迴輔導教師在排課上的支持與配合情形，

我感到滿意。 4 3 2 1 

43. 受輔學校的行政人員對巡迴輔導教師的支持與配合情

形，我感到滿意。 4 3 2 1 

44. 受輔學校的行政人員對巡迴輔導教師排課上的支持與配

合情形。 4 3 2 1 
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附錄三 
「臺灣五都地區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意度之研究」 

正式問卷 
親愛的老師： 

您好！本人為南華大學教育社會學研究所學生，為了解目前臺灣五都地

區國小特殊教育巡迴輔導教師工作滿意度，特設計此份問卷，懇請撥冗填

寫，您所填寫的相關資料皆以不記名方式進行。您的意見相當珍貴，資料僅

作為本研究之用絕不外洩，敬請放心。請記得每一題都要作答，問卷填答完

成後，請放入回郵信封寄回。衷心謝謝您！ 

耑此  敬頌 

教   安 

                           國立南華大學 教育社會學研究所 

                           指導教授：劉素珍 博士 

                           研 究 生：戴漢彬 敬上 

                                                104年01月 

第一部分：基本資料： 

請在下面每個選項中勾選您的基本資料（勾選其一）。 

一、 性別：1. □ 男   2. □ 女 

二、 年齡：1. □ 25 歲以下  2. □ 26 歲~35 歲   

               3. □ 36~45 歲   4. □ 46 歲以上  

三、 婚姻狀況：1. □ 未婚  2. □ 已婚  3. □其他               （請註明） 

四、 教育程度：1. □ 學士（含專科及大學） 2. □ 研究所(含)以上 

五、 特殊教育專業背景： 

 1. □大學或師專特教系所／組 

 2. □學士後特教師資班或特教學程 

 3. □在職教師進修特教學分班（請寫出 ） 

 4. □未具備特教合格資格                                                         

六、 擔任巡迴輔導教師年資（含代理）： 

1. □ 5 年以下 2. □ 5 年-10年  3. □ 10-15年   4. □ 15年-20年 

5. □ 20年以上 
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七、 任教地區：1. □ 臺北市 2. □ 新北市 3. □ 臺中市 4. □ 臺南市  

          5. □ 高雄市 

八、 職務身分：1. □ 正式教師 2. □ 代理代課教師 

九、 服務班型： 

1.□不分類 2.□視障 3.□聽障 4.□聽語障 5.□情緒及行為障礙 

6.□自閉症 7.□身體病弱 8.□在家教育 9.□其他（請寫出                ） 

十、 巡迴輔導的學校數為： 

1.□ 1 校  2.□ 2 校  3.□ 3 校  4.□ 4 校  5.□ 5 校以上 

十一、 輔導學生人數 

1.□ 3 人以下  2.□ 4~6 人  3.□ 7~9 人  4.□ 10~12  5.□ 13 人以上 

十二、 每周巡迴輔導所花費的交通時間：  

1.□  2 小時內  2.□  2-4 小時  3.□  4-6 小時  4.□  6 小時以上 
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第二部分：工作滿意 

*填答說明：這部分主要想瞭解您對於巡迴輔導教師工作滿意的程度，共計44題，

每題依照程度不同分為四個等級，請依據您自己的滿意程度圈選其一個選項。 

一、工作成就：係指對工作的看法與滿意的程度，包括所

獲得的成就感、追求新知、發揮專業知能及自我成長等。 

非

常

同

意 

同

意 
不

同

意 
非
常
不
同
意 

1. 我覺得擔任巡迴輔導教師能實現自己的理想與抱負。 4 3 2 1 
2. 我覺得巡迴輔導教師的工作是有意義的。 4 3 2 1 
3. 我覺得巡迴輔導工作能提供我專業成長的機會。 4 3 2 1 
4. 巡迴輔導工作能讓我學以致用，發揮專業知能。 4 3 2 1 
5. 我覺得擔任巡迴輔導的工作可以幫助學生、家長及教

師。 4 3 2 1 

 
二、工作報酬：係指自己從事這份工作所獲得報償的滿意

程度。包括薪資可保障生活、所得與付出相關、福利措施

等各項物質與心理的酬賞。 

非

常

同

意 

同

意 

不

同

意 

非
常
不
同
意 

6. 對目前自己在工作所付出的努力與實際薪資相比較，我

感到滿意。 4 3 2 1 

7. 對巡迴輔導工作的薪資所得足以保障我的生活，我感到

滿意。 4 3 2 1 

8. 對所屬學校提供給老師的各項福利措施，我感到滿意。 4 3 2 1 
9. 對於縣市教育局所提供的交通費補助，我感到滿意。 4 3 2 1 
10. 對於縣市政府所提供的特教相關薪資(如特教津貼、導師

費…)，我感到滿意。 4 3 2 1 

 
三、工作環境：係指自己所處整體工作環境的滿意感受，

包括學校或辦公環境的規劃是否舒適，以及工作所需的軟

硬體設備、工具、經費等各種物理與心理環境等。 

非

常

同

意 

同

意 

不

同

意 

非
常
不
同
意 

11. 對所屬學校的工作環境的人際互動氣氛，我感到滿意。 4 3 2 1 
12. 對於受輔學校的溝通互動，我感到滿意。 4 3 2 1 
13. 對於目前巡迴輔導教學的地點我感到滿意。 4 3 2 1 
14. 對巡迴輔導教學地點的物理環境，例如空間大小、光

線、通風、教學設備等，我感到滿意。 4 3 2 1 
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 非

常

同

意 

同

意 

不

同

意 

非
常
不
同
意 

15. 對巡迴輔導工作過程所花費的交通時間，我感到滿意。 4 3 2 1 
16. 對巡迴輔導工作過程中進用午餐的時間，我感到滿意。 4 3 2 1 
17. 對巡迴輔導過程中的交通安全，我感到滿意。 4 3 2 1 
18. 對巡迴輔導過程中受輔學校所提供的午休場所，我感到

滿意。 4 3 2 1 

 

四、教學工作：係指對於巡迴輔導教師在教學工作方面滿

意的程度。包括編寫教材、課程設計、個別化教學能力

等。 

非

常

同

意 

同

意 

不

同

意 

非
常
不
同
意 

19. 對目前巡迴輔學校的數量，我感到可接受。 4 3 2 1 
20. 對於目前巡迴輔導的服務個案數，我感到可接受。 4 3 2 1 
21. 對目前巡迴輔導的授課節數，我感到可接受。 4 3 2 1 
22. 對於目前巡迴輔導提供的輔導方式，我感到滿意。 4 3 2 1 
23. 對於協助個案教師擬定學生 IEP 的能力，我感到滿意。 4 3 2 1 
24. 對自己編輯教材的能力，我感到滿意。 4 3 2 1 
25. 對協助個案教師輔導個案在普通班級適應情況，我感到

滿意。 4 3 2 1 

26. 對整合相關資源進行服務(包含教學、諮詢、親職溝通、

專業團隊、社福資訊等)，我感到滿意。 4 3 2 1 

 

五、進修狀況：係指對巡迴輔導教師在工作中研究進修、

研習、專業成長方面滿意感受，包括進修內容、進修機

會、學校支持進修與否等。 

非

常

同

意 

同

意 

不

同

意 

非
常
不
同
意 

27. 對縣市政府所提供足夠的進修機會，我感到滿意。 4 3 2 1 
28. 對所屬學校鼓勵巡迴輔導教師進修或研究的情形，我感

到滿意。 
4 3 2 1 

29. 對所屬學校提供巡迴輔導教師需求的研習，我感到滿意 4 3 2 1 
30. 對所屬輔導區的特教中心或師範院校提供巡迴輔導教師

充分的研習，我感到滿意。 4 3 2 1 
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 非

常

同

意 

同

意 

不

同

意 

非
常
不
同
意 

31. 對參與研習進修有效運用於工作的情形，我感到滿意。 4 3 2 1 

六、人際關係：係指在工作中與他人互動良好，與上司、

同事、相關單位建立良好的溝通、協調、互相關懷與支持

之關係。 

非

常

同

意 

同

意 

不

同

意 

非
常
不
同
意 

32. 和所屬學校同事間的相處，我感到滿意。 4 3 2 1 
33. 和所屬學校行政人員的溝通與合作，我感到滿意。 4 3 2 1 
34. 和受輔學校老師間的溝通與合作，我感到滿意。 4 3 2 1 
35. 和受輔家長間的溝通與合作，我感到滿意。 4 3 2 1 
36. 與受輔學校的行政人員的溝通與合作，我感到滿意。 4 3 2 1 
37. 與本學年度的特殊教育專業人員（物理、職能、語言治

療師）的溝通與合作，我感到滿意。 4 3 2 1 

七、行政支持：係指巡迴輔導教師對所屬及受輔學校行政

人員在學校組織運作中給予支援或支持方面滿意的程度。 
非

常

同

意 

同

意 

不

同

意 

非
常
不
同
意 

38. 對所屬學校給予巡迴輔導班教學的配合與支持情形，我

感到滿意。 4 3 2 1 

39. 對所屬學校提供巡迴輔導班經費的使用，我感到滿意。 4 3 2 1 
40. 對所屬學校給予巡迴輔導教師工作上的肯定與鼓勵，我

感到滿意。 4 3 2 1 

41. 對所屬學校指派巡迴輔導教師額外的行政工作，我感到

滿意。 4 3 2 1 

42. 所屬學校對巡迴輔導教師在排課上的支持與配合情形，

我感到滿意。 4 3 2 1 

43. 受輔學校的行政人員對巡迴輔導教師的支持與配合情

形，我感到滿意。 4 3 2 1 

44. 受輔學校的行政人員對巡迴輔導教師排課上的支持與配

合情形。 4 3 2 1 
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