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摘要

民主化是一種政治容納 ， 將以往被排除的群體納入政治體制 。 隨著台灣的

政治民主化 ， 市民社會與國家的連結形態也產生了重大的改變 。 本研究以

利益組織中介的角度 ， 探討台灣教師組織的歷史雙邊 。 在 1 995 年教師法通

過之前，教師組織是屬於高度限制與 il!.皮疏導的壓制領域，而不是-般所

認為的國家統告主義 。 在 1 995 年之後 ，學校、地方、全國教師會獲得法源

依據 。 相對於以往的教育會 ， 教師會獲得了較多的疏導，尤其是團結權利

的保障 ， 以及較少的限制，因此是比較接近統合主義的狀態 。 促成這種變

遷的動力是源自於八0年代的教師人權運動 ， 他們的成功政治動員迫使政

府官員接受更自由化的制度設計 。 本研究也進一步指出，教師會本身是不

積定，因為教師獲得更有利的組織條件，更有能力要求解除既有的限制 。

關鍵字: 教師 、 教師會 、統合主義、 國家
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Restructuring the Relation between State and Schoolteachers : 
Toward Corporatist Interest Intermediation 

Ming-Sho Ho 
Associate Professor of Socio logy, Nanhua Univers ity 

Abstract 
Democratization is a process of political inclusion. espec iall y fo r those hitherto 

excl uded groups. ln Taiwan's democratiza tion , signi ficant changes take place in 

the lin kage between state and c iv il soc iety. Thi s paper studies the hi stori cal 

change of Taîwan teachers' organizations from the perspective of intermediation 

of 5tate and interest groups. Before the 1995 Teacher A凹 . schoolteachers were 

repressed in the sense rhat their organization were litt le channeled but highly 

constra ined. Thi s fac t nied in the face of the predominant view which lOok the 

teachers' organizations before the li fting of rnartial law as an example of state 

cor pora ti sm. Afte r 1995 , sc hoo l 、 l oca l a nd nat iona l leve ls o f Teac he rs' 

Assoc iations we re lega li zed. Co mpared to the prev ious 訓 tu ation ， Teachers' 

Assoc iati ons were c10se r 10 the co rporati s l mode l in Ih al Ihey we re less 

constra in ed whil e more c ha nne led . The faC I Ih e 1995 Teac he r Ac t was a 

co mpro mi se between teache rs' hum an ri g ht move me nt and co nse rva ti ve 

government meant this l110dus vivendi was not stable in the first place . Wi th a 

more liberalized reg ime , schoolteachers were ab le 10 mount a more powerful 

campaign to lift ex isting constraints 

Keywords: Schoolteachers, Teachers ' Associations, Corpora tism , State 
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一、連結市民社會與國家

在晚近的研究中 ，市民社會的出現與影響一直是受到關切的。在

威權統治下，各種社會團體的利益正當性是被否認的，他們的組織與

集體行動是被限制的，他們的意見是無法依循任何既有管道來反應

的;相對地，政治民主化帶來了多種層次的挑戰: 一方面，更開放的

政治環境使得這些被排除的團體開始擁有自主的運作空間，更自由的

資訊傳椅也喚起沈睡中的權利意識;另一方筒 ，隨著政黨競爭的激烈

化，民選的政治官員與民意代表也開始注意那些未被代表的潛在利

益，因為他們有提供可觀的選票支援 。 因此，民主化帶來更廣泛而強

烈的團體動員 ， 是不令人意外的結果 ， 真正的問題在於這些新興社會

運動到底要追求什麼目標 ?

在既有的研究文獻中，有一種觀點認為這些社會動員是純粹屬於

市民社會層次的活動 。 無論他們是側重利益的重分配，亦或是群體文

化的承認，都是要求一種不受外在干預的自主性 ， 因此是與政治體制

是沒有關係的。這種非政治性的觀點主要是來自於兩種研究領域 ，

是政治學者研究的政治轉型，另一則是社會學關切的歐美新社會運

動 。

在政治轉型過程中 ，許多學者都發現市民社會的復旦全是普遍現

象，各種社會周體的興起與動員相當程度促成了邁向民主化的動力 。

然而， 一且轉型的不確定性結束了，新民主體制的童話固重點在於li在立

新的政治遊戲規定，包括選舉制度、政黨體制、文官統治、總統權

限、司法獨立等議題，而不是容納市民社會闢館的參與 。 D i amond

( 1994:15 ) 指出， I民主鞏固中最重要與急迫的因素，不是市民社會，

而是政治制度化J 0 Stepan ( 1988: 6) 也提出這樣的定義自由化根

本上指涉市民社會 。 民主化包括市民社會 ，但是根本上是指涉政治社

會」 。 這種看法似乎意昧著 ，市民社會團體只要獲得了結社、集會、

言論等自由，他們就不再提出政治性的訴求; 他們會滿足於在市民社
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會領域的活動 。

在六0年代以降的歐美社會運動中，新社會運動理論的學有認為

一種嶄新的政治參與形態出現了。這些社會運動不再是要求徹底的政

經結惰改造，而是訴求日常生活的民主化 (Melucc i 1 988) 他們也不

向統治者提出新的權利宣梢，因此可以柄所謂的後公民權運動 (Jasper

1997 : 7-9) 。 對於新社會運動而言 ， 反抗支配的行動並不是要依循著

政黨動員 、政治遊說的傳統邏輯，而採取議題式的游擊策略 (Offe

1 984) 。 新社會運動認為權力是無所不在的，而不是集中於某個制高

點;因此 ， 他們頌揚激進的認同政治，促成多元而異質的生活世界遠

比改造國家權力更為重要 。

可以這樣說，政治轉型的學者採取了一種國家中心論的預設，認

為政治制度的建立遠比市民社會的參與更為重要 ;新社會運動理論預

設了-種扯會中心論的預設，只重視認同的建柄 ， 而忽略了社會動員

對於政治艘制的街直接 。 (議管兩種預設是南轅北轍，但是卻共同忽略市

民社會與間家之連結的問題 。 事質上 ， 不同社會團體與執政者協商彼

此的關係，界定政策參與的程序，不只是民主體制建構過程重要的一

環，也往往是社會運動的具體成果之

從另一個角度來看，不同領域與理論取向的研究之所以導致相同

的盲點，其質也是反映了共同的時代思潮 。 在八0年代以來的全球知

識論述中 r市民社會」 被想像成為一個自給自足的領域， 其自我運

作的性格!可以來解決各種政治問題。多元主義者認為市民社會能提供

I1古|人自由的保|郎 (Gellner 1994) ，批判理論學者強調它可以他保現代性

的價值 (Cohen and Arato 1994) ，新左派則將其想像成為一個從事進步

政治的空間 (Keane 1 984) 。 在這些不同版本的想像中 ， 市民社會的概

念被過度負載7規能性的意i函 ，國家的介入被賦與純粹負面的評價，

更重要地 ，兩者之間的關係也沒有被進一步豈宜清 。 同樣地 ， 在台灣政

治反對運動的論述中 ， 錢永祥 (2005) 也發現九0年代初期的「民間社

會論」 與「人民民主論J '是立基於過度簡化的國家與社會的想像，
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缺乏中介過程與政治秩序如何建立的探討 。

正視市民社會與國家的連結 ， 意昧著我們需要重新思考民主的意

義。誠如 Dryzek ( 1 996) 所指出的 ， 民主化不只是個體權利的確立 ， 而

應該被視是一種政治容納 (po l it i ca l inclus ion) ， 尤其是針對以往被剝奪

參與機會的群體 。 他認為，真正的民主容納是需要滿足兩個條件: ( 1) 

群體的主要關切(defin i ng concern s) 能夠被納入， (2)市民社會不因為進

入國家而衰竭 。 Dryzek 指出， 現代國家需要滿足諸多的結惰性要求

(imper a ti ves) ，包括取得稅收、維持經濟成長 、獲得統治正當性等

等 ， 因此需要取得各種社會群體的支持 。在這樣情況下 ， 群體有可能

因為他們掌握了滿足結惰性要求的資源(舉例而言 ， 強大的工會組織

控制了勞動力的供給) ， 因此迫使國家更認真回應群體的主要關切，

並且容許相當程度的政策參與 。 如此 ，群體的容納將會不只是象徵性

的收編 ， 而是能夠幫助他們取得體制內的影響力 。

從另一個角度來看， Dryzek 的兩個條件正好點出了社會運動的兩

面性 ， 一方間他們要求政治上的代表 ，分享體制內的權力， 另一方面

他們也要求組織上的自主性 ，能不受外在干預彤塑群體的偏好 。 因

此， 代表與自主性即是社會運動的雙重目標;對於執政者而言 ，前者

要求國家機力的協助， H呵呵益的共同意見納入政策實行 ，而後者則是

拯抗國家權力的干預 ， 要求自主的組織運作 。 誠如觀察墨西哥教師運

動的 Fowe叫<er ( 1993: 30) 所指出，當代的人民抗爭不可避免地帶有

這種曖昧性格，原因在於異議者所面對的是複雜的制度環境，他們一

方面被邊緣化， 不受到政府官員的重視， 另一方面也是處於被壓迫的

處境 ， 被種種的法律所限制 。

本文所關切的是社會運動的政治代表性面向，亦即是 Foweraker

(1 993: 1 45) 所謂的「連結政治J ( Ii nkage po liti cs) 。 本文提出這樣的問

題 :隨著台灣威權統治的解體，市民社會與國家的連結方式產生了何種的

變化 ?活躍的社會運動是台灣民主轉型的顯著現象 ， 然而 ，社會動員

又是如何改造了既有的政治制度 ，轉化7國家權力的實施方向?新興
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的民主政體採取了何種容納形式， 以取得更具有檔刺意識的社會鮮體

之支持，或者說，至少消恆地化解了他們的低抗?本文選定台灣的教

師作為觀察個案 ，試固從近年來教師團體與國家I~日係的演進，理解市

民社會是以何種形式被容納至民主政體之中 。

在以往， 台灣的中小學教師織成了一個身份特殊的群體 。 教師享

有公務人員的資格 ， 穩定的工作保障， 甚至是收入免稅的特榷 。同

時， 教師必得付出代價， 包恬 ( 1 ) 參與黨國體制的政治動員 (加入國民

黨 、 為執政黨候選人拉票)、 (2) 喪失政治公民權(校園黨部與安維祕害

的意誠型態監督 、禁止官方扶植的教育會以外任何教師組織的成

立) 、 (3) 喪失專業自主|笠 (勞動條件 、 課程 、人事等都是由教師官僚所

主導) 。 換言之 ， 在黨國n控制下，教師與國家存在一個未明言的威權協

定 ，教師放棄了政治 、結社與專業等種種權利，以換取比其他社會群

體更俊越的待遇 。 l

這項威權協定維持相當長期的穩定 ，但是隨著威權統治逐漸的解

髓， 陳先的均衡黑， lj越來越難維持 。早在 1 987 年 7 月解嚴之前，師範

院校學位與基層教師已絡傳出不i繭的聲浪; 在解般之後， 一系列的教

師抗率與異議份子組織化更是浮 L抬翩 。 成立於 1 987 年 8 月 的教師

人縱會挑戰以往由校長、行政系統所把持教育會 ，他們高舉保障教師

工作權與結社憐的口號， 要求組織教師工會 。與議教師的訴求獲得7

4、同且在派民意代表的支援 ，國民黨政府不得不加速立法的腳步， 在

1 995 年 7 月完成了教師法制訂 。 教師法承認教學工作的專業性， 容許

學校、縣市、 全國三級的教師會的紡織，但是同時也禁J1. 了教權會所

要求的組工會與罷教榷的訴求 。在 1 999 年 2 月， 全國教師會正式成

l 本主是採取利益政治 的典花來處理國家與教師的 IIiJ 仿。不可諱言 ， 一個未被計

泊、但卻又不可忽略的因社即是文化的面向 。 在受到儒家丈化所影響的困家中 ﹒

傳統的尊師 ，f! i!! 概念深刻地形塑丁教師的社會角色，以及他們與國家的關係 。 從

利益政治的角度來看，尊重教師的文化是兩面刃 。 一方面，擁有幸呵成本身被賦與

T 道J辜的旅 f丸，且在校前3且代的觀結很容易被教師組織御用 ， 以爭取他們的集體利

益與專業雄力 。 且一方面 ‘ 法也使得教師爭取純淨l 成為不正當的 ， 誠如往下來正

主所」自由的 ， 過去官員曾以這種文化理由來反對申'J ~T教師法。
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立，成為代表教師的層峰組織，能夠直接向政府官員對話 。 2002 年

的九二八教師節， 全國教師會動員了近十萬的教師走上台北街頭 ， 他

們的共同口號是 「團結、 尊嚴、 工會與協商」 。 換言之 ，教師法所容

許的組織形式成為進一步動員的資源，組織工會依舊是教師所追求的

撥利 。

在既有的作品之中 ， 有些研究者關切台灣的教師組織到底是具有

專業主義亦或是工會主義的色彩 (林斌 2003) 。台灣的教師一方面想要

提升 自身的社會地位，並 自有權利介入諒程改革、 人事聘用等專業事

項， 另一方面又想要捍衛工作權與改進勞動條件 。 恨據 1 995 年教師

法 ，新成立的教師會其質兼具有專業主義與工會主義的成份，但是卻

又不完全符合。 教師能夠自行訂定自律公約 ， 但是卻缺乏專業組織所

具有的守門人特質 ，無法規定教師群體的邊界 。 同時地，如果將教師

會視為教師的工會 ，那!婪它也欠缺了進行勞資爭議的實質機利 。 需要

指出地，雖然「專業主義/工會主義」的觀點能掌握當前教師群髏主

觀心態與法律規定的曖昧性格，但是卻對於教師與國家的關係缺乏著

墨。在台灣的脈絡中 ， 國家對於教育體制仍是採取高度介入的態度 。

在專業議題方面，教師培育是由政府承認的培訓機織或公立的師範院

校負責 ，教師資格是由政府所頒授，課程與教科書也是由於教育部所

認定的 。在勞動議題方面，教師的待遇、授課時敏、退撫制度也是由

政府所規定的 。 因此，無論教師會接下來是要朝向那一種方向發展，

關鍵都是在於後緝的政治議償，政府官員的態度仍是關鍵之一 。 2

2 跨國比較的研究指出 ， 回家與教師組織的關你是深受教育制度的影響 。 在美國 ，

教育傳統上是被視為地方的事務，聯邦政府的介入是他度的 ﹒ 教育政策的決定是

取決於州政府 ， 學校的行政管迎則是由地方的教育委員會所負責 ， 甚至沒有全國

性的法律規範教師的地位的honker 1992: 273) 。 在八0年代之後， 美國教師 組織
開始j足以往工會模式轉化成為非幸事典 ， 這項組織轉變是涉及了典其他卑業團

體、家長組織、政策蝠，庫的重新述結 ， 而不只是與政府官員的議價(Johnson and 
Kados 2000) 。 相對地 ， 在教育體制主現高度國家玉早在色彩的國家，無論教師組織

爭取卑葉城力成是更好的勞動條件 ， 都常委取得此府官員的同意 。 就對同台灣的

個棠 ，南韓(Synott 2002 ) 與 日 本(Asp i ne ll 200 1) ， 公且學校敘何享有公務員資格 、
大部分中 小平都是公立的， 教師組織與國家的述結政治即是最主要的關鍵 。
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本文H等要利益主組織中介 (interes t group intermediation) 的角度來審

視近年來教師的政治角色變遍 。 所謂的利益組織中介是指一種匯集、

組織某個社會帶髓的方式， i世目將他們的意見傳達到執政者 ， 給以成

為相關領域的決策依據 。 利益組織中介的研究主要是探討利覓群體的

形塑方式、 他們的組織功能、以及政策影響 (Berger 198 1: 8) 。本文分

析台灣教師群體形塑方式的改變 ， 探討教育會到教師會的演變過程是

在何種歷史脈絡中產生的， 又是從何種的形態轉向那一種形態的發

展 。 本文)1等要指出 ，政治威樣的鬆動促成了基層教師的結社與動員 ，

他們共同向國家要求更多攸關教師群體的政治權利 。 但是 1 995 年之後

的教師會體制並不能被視為國家權力的撤守 ，或是市民址會的勝利，

相對地，教師法的通過意昧著國家與教師的關係重新結構 ，國家權力不

再只是進行壓制，而是鵬向扶植、認可教師的結社活動 。

本文主張: ( 1 ) 解嚴之前是屬於壓制的狀態 。 無論是在 1 985 年教育

會法修改之前或是之後，既有的教育會無法反應基層教師的意見 。 在

這1 1詞時期，關家所施加的教師]控市Ib\fL非是主要依賴教育會的媒介 ，而

是透過種種非正式組織的管道 ，例如校園總部與安維祕益的意識型態

監筒 ， 或是行政系統對於考續、鵬任等人事權的專斷權力 。 (2) 在

1995 年之後，教師會所代表的利益組織中介是開始具有統合主義的色

彩 ， 1.反因在於國家一方面解除了教師結性的限制， 同時也積恆規定教

師會的組織方式 ， ，]丘且使其成為合法代表全國教師的唯一團體 。 透過

教師法的立法過程之分析 ， 本文將進一步解釋這種制度演變的動力來

源 。 因此， 現行的教師會體制是保守官方 、 改革運動兩股力量綜合的結

果: 前者試圖有限度改造既有的教育會組織 ， 以吸納異議教師的力

壘，而後者則主張多元主義 ( 1 992 年謝長廷版教師法草案)或社會統合

主義 ( 1991 年陳哲男版教師法草案)的改革策略 。 因此， 1 995 年的教

師法是一種歷史妥協，也是異議教師與教育官員之間的停火協定 。

本文接下來H等耍進行理論概念的文獻探討，試圖從區l內外的研究

作品中整理出適切的概念定義與操作化方式 。 第三節要分析八0年代
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之前的教育會體制，以及傳統的教師控制形態 。 第四節分析八0年代

中期以前的校園不滿，以及 1 985 年教育會法修正之意義 。 第五節探

討教權運動如何促成了教師法的通過 。 在結論部分，本文將要從教師

的個案來思考更廣泛的台灣政治社會變遷 。

二 、 利益組織中介作為一種制度

1 、連結政治的諸種形式

就分析而言 ，連結政治有可能以各種經驗形式展現 。 在九0年代

的台灣，隨著各種利益群體的動員，政府部門也採取諸多的回應方

式，提供各種政策參與的管道 。 需要說明的是 ，並不是每一種連結政

治的形式都是屬於本文所關切的利第組織中介 。 首先 ， 有些連結政治

的形式並不是將利毛主群甘當容納進入國家組織，而是進入政黨 。分析拉

丁美洲的勞工政治， Collier ( 1993 : 1 7) 發現了國家吸納與政黨吸納的

兩種類型 。在台灣九0年代的立法委員選舉中，朝野兩大政黨為7吸

收勞工選票，都會在其不分區名單中提名勞工立委。 國民黨向來是提

名全國總工會的理事長，而民進去益，則是在提名台灣勞工陣線的工運幹

部(郭國文 2002) 。

其次 ，也何些i的古政治就沒有確認利幸在群體組織的正當|笠，岡家

並不承認集體協商的約束性格，或者是否認某些組織的代表性 。 換言

之，某種層次的利益表達與政策諮詢有可能產生，但是相關群體卻沒

有獲得 Gall1son ( 1975 : 28) 所謂的接納 (acceptance) ，亦即是獲得官方

的正式認可，被承認為某一種利益的有效代言人 。 舉例而言 ， 1994 

1 996 年的行政院教育改革諮詢委員會問然是了回應民間教改i運動的訴

求 ， 但是四-0教育改造聯盟並沒有以組織的身份參與， 至多只是幾

位理念親近的學者被任命為諮詢委員 。 因此，民間固體不得不在後來

出版一本政策建議的書籍，以宣示他們與官方不同的立場(四-0教

育改革聯盟 1 996) 。
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有錄於連結政治的諸多可能形態，本文所探討的利益組織中介是

以國家為連結對象，而且是建立在利益組織被國家所接納的前提之上 。

其他的連結政治固然有可能帶來實質的政策變道，但是卻是比較不

穩定形式，容易受到短期的政治氣候的影響 。 相對地，探討利益組

織中介的演進則是能提供一個重要線索，使我們理解民主化所帶來

的國家與市民社會的重新結構 。

2 、 國家權力的兩面性與利益組織中介的類型

導論指出，以往市民社會的想像過度重視不受國家干預的自主

性，而忽略了連結政治的重要性 。 Foweraker ( 1993: 146) 指出， 這種

純粹自主性的追求是不切實際的，因為許多社會運動是追求政治體

制之內的代表 。 從這個角度來看 ， 認為國家的介入都是屬於控制 ，

也都危害了社會問糟的組織自主性， 是值得質疑的一種單面性的預

設 。 這種單面性的預設忽陷了國家的介入是具有多種的效果， 一方商

固然限制社會團體的行動可能，另一方面也能提供其組織的法律依

據、利接代表的正當性，甚至是直接的經費補助 。 就以早期的教育

會為例， (.市管其作為基層教師組織的功能不彰 ， 但是也由於這個組

織的存在 ，教育人員可以選舉代表他們的中央級民意代表 (教育團體

立委與國代) ，他們也位得了政府認可的佇立威性代言團體，並且享有

定程度的經費與人力支援 。 國家的介入她不必然只有控制預防的

面向，也何承認一協助的面向 。 因此，同時是戒嚴時期，不受國家干

預的社會群體有可能是處於比教師更邊緣的位置 ，例如 l客家人 、 家

庭主肺等 。

基於同樣的理由，我們也不能說 1 995 年的教師會合法化是國家

介人的減弱 。 如果沒有教師法所規定的組織條件(需要過半的學校教

師1m入 ， 才能組織個別學校的教師會) ，教師會只會是一個私人聯誼

會 ， 行政系統與校長是沒何義務與必要去您會教師會的訴求 。 事實

上 ， 正是山於這些組成的規定，各級教育會才能夠代表全體教師， 直
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接向對口單位進行對話與協商 。 因此， 在概念上 ，組織的自主性與國

家的介入並不是零和遊戲 (Evans et a l. 1985: 355) 。一個組織能夠發揮

最強大的中介功能，往往是因為他們發得了政府高度的承認一協助 ，

並且將控制一預防的關向減至最小，反之 ， 低度的眾認 協助與高度

的控制一預防 ， 往往導致社會群體的孤立 、原子化，缺乏任何集體行

動的可能 。

綜合以上的說明 ， 以兩面性的觀點來探討國家的介入與社會群體

關係， 顯然是較為適當的 。 本文採取 Collier and Collie r ( 1 979) 的分析

架構，將國家的控制與預防性介入視為限制 (con stra int) ， 國家的承認

與協助視為疏導(inducement) 。在此，從限制與疏導高低程度的交叉分

類 ， 可以得到四種利益組織中介的理念類型(見圖 1 ) :壓制(高限制與

低疏導)、國家統合主義(高限制與高疏導)、社會統合主義 (低限制與

高疏導)、多元主義或缺乏利益組織 (低限制與低疏導) 。 從國 1 可知 ，

國家統合主義到社會統合主義的演進，可在不是單純由於國家介入程度

的減弱 ， 而是由於國家介入方式的改變，仍是維持高度的疏導 ，也是

高

限
制

低

A 

壓制

多元主義或缺
乏利益組織

疏導

國家統合主義

社會統合主義

國 l 利益組織中介的四個理念類型

資料來源參考 Collier and Co llier ( 1979: 979) 。

~ 

高
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|每位了限制的純悶 。 同樣地，當前教師想要組織工會所面臨的困難，

與其說是執政者不願意解除教育人員組工會的繁令(工會法第 4 條) , 

不如說是國家拒絕設立一套新的疏導制度，使得教育會能享何更進行

集體爭議的權利 。

需要說明的是，從國家憶力兩耐性關點來看 ，統合主義作為一種

利益組織中介的類嚕，總是涉及高度的疏導 。 如果高度的疏導是伴隨

著高皮的限制，即稱成了國家統合主義 ;相對地，高度的疏導與低度

的限制同時出現，月1\ 1至百即是社會統合主義 。

在此， 本文所使用統合主義的概念與既有的研究作品有所不同 。 在

以往 ， 不少學者指出台灣威權政體是具何國家統合主義的特色 ， 國民

:品，政府透過先發的IJ人 (preempti ve) 的組織鑄設，執政者成立了專屬於

某一個社會固體的單一性、 盤斷性、 !晉級性、強mlJ性的組織， 並且禁

止其他平行組織的存在 ， 其目的在於材!除白發性的組織(丁仁方

1 999 王振寰 1 996 60 蕭新煌等 1 995 124- 127) 0 I 日弘茂指

出， 這些闖關往件是政權的傳輸帶 (tran smiss i o n be lt) ，他們傳輸訊

息、動員政治支持，幫助執行執政敢與政!府的政策 J (Ti e n 1989 

45) ， 而不是土動地是現細織成員的意見 o 主要的研究作品所探討的

是勞了組織(徐TF.光 1 990 李允傑 1 992 沈宗瑞 2000 Deyo 1987 

19 1) ;其他的研究作品至多也會捉到台灣的工商業、農民、漁民、;而i

k 、青年等部門，也是以國家統合中義的方式被組織起來，例如 Tien

( 1989 :46-52) 與 Winckler ( 1 992:24 1 ) 。

從本文Ú"J角皮來看，大部分的研究者沒有區分國家織力的兩部

性 ， 亦即是疏導與限制之差異 ，而直接:1等國家介入這個主售貨視為國家

統合 |三義的證明 。 事實上，國家的介入有可能產笠相異的必果 : 在高

度疏導的情況下 ， 社會群體獲得政府承認、經費協助、行政支援 ， 有

可能重要的體制內參與者;在高度限制的處境中，社會群體被剝奪了

集體行動的可能性 ， 無法捍衛群體成員的集體利泣 。 此外，國家權力

的兩個問向也不是齊頭lJt-進的，高度的限制並不總是伴隨著高度的疏
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導 。 接下來的分析將要指出 ， 在解嚴之前 ， 教師組織受到高度限制，

但是卻沒有相應的疏導 。這也意味茗 ， 以往的教師是處於壓制的領

域 ， 而不是所謂的國家統合主義 。

最後 ， 在既有的本士研究作品中， Schmitte r ( 1 974) 的定義與分類

是被毫無批判l地接受 ， 鮮少有研究者修正他的理論 ， 以更精確地掌握

台灣的現象 。 如此一來，許多研究者一方面忽略了 Schmitter 後來的

自我修正 ， 另一 方面也沒有更進一步詳述概念的內容 ， 使其可以發揮

更準榷的操作化與測量的作用 。 針對這一點的缺乏 ， 下一小節將進一

步筒清統合主義的概念內涵。

3 、 修正 Schmitter 的統合主義理論

Schmitter ( 1 974) 最主要的貢獻在於將統合主義的概念從概念史的

垃圾桶重新技出來 ， 洗條其規範i笠 、 意誠型態的、特定文化區域的成

份， 重新定義為一種經驗性的概念，用來描述某種利益組織中介的制

度設計。 Schmitter ( 1974: 93-94) 指出

「統合主義可以被定義為一種利益代表體系，在此一體系中 ， 各組

成單元被納入單一的 、 強制的 、 層級的、非競爭的、功能有別的有

很類別中 。這些類別是國家所承認的 、 特許的 、 甚至是被創造出來

的 ， 他們也獲得壟斷代表某些部門的保娃。相應地 ， 這些類月IJ 也要

遵守關於選擇領導者、匯集要求與支持的某些控制 。 」

作為一種利益組織中介的形態 ， 與統合主義的相對立的是多元主

義的體系 ， 在其中各個類別組織對於其所宣稱代表的群體存在多樣而

相互競爭的關係 。 3 多元主義與統合主義的體系同樣注重這一點 ， 現

代社會是存在諸多立場分別的群體 ， 這些私人利益總是試國影響公共

政策的取向 。 儘管如此， 多元主義的制度安排側重不同利益全部門的相

互制衡，國家儘可能地不平預 ， 甚至是容許彼此對立與緊張的情境出

現;而統合主義的模型則是試圖達成協調一致的後泉 ， 國家積極管制
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社會組織的運作 ， 甚至是不惜造成制度的僵硬缺乏彈性。

S c hmitte r ( 19 74: 102-103) 區分統合主義的類型 ， 扯會統合主義是

指 「國家的正當性與運作是主要地依賴於單一 、非競爭性、層級組織

的代表『區l體.Jl J '而在國家統合主義下 同樣方式組成的 『團體』

被塑造與維持成國家附屬的與依賴的組織 ， 而國家的正當做與有效運

作是來自於其他的基礎」 。 簡單地說 ， 在社會統合主義之下 ， 團體是

自 三世性的、穿透國家的 (penetrati ve) 在國家統合主義下 ， 團體是依

賴的 、被閻家所穿透的 (penetrated) ( ibid.: 103) 0 Schmitte l 觀察指出，

扯會統合主義通常是產生於民主體制下 ， 由於組織發展的寡頭化 、 公

共協調的必要性 、民主代議體制的功能萎縮等種種因素 ，原先的多元

主義體制逐漸敗壞 ， 開始由新的利益代表模剛來取代 。 相對地 ， 國家

統合主義的出現是由於原先多元主義體制被迅速推翻 ， I威權執政者試

圖壓制社會動員 ，而設計出來的支配策略 ( ibicl. : 1 的 108) 0 S c hmitte l 

提供了一個歷史演進的圖像 ， 國家統合主義是來自於多元屯義民主體

制的失敗，而社會統合主義則是由於多元主義民主政恆的成功 。 因

此 ， 他認為兩種統合主義之間不存在直線過i度的可能 ，國家統合主義

的敗駿結果件件是導致舊有|割體的解組 ， 引發多元的社會衛突，換言

3 大主主上來說，統合主義的概念有兩梭仗Hl的 j瓜絡 。 第一粒是也υ 向 Schmitt凹， 將其

札為一種利益團體的組織方式，與其相對的則是多元主義 o Jt-次 ， 統合玉屁也可叫社

枕為一種政策決策方式 ‘ 因此 ‘ 重點則是在於不同部門利益之間的協調 ， 以及政

策結果的ð. d:( Lembruch 197 \1: 1 50) 。在第 二.'區的伙用脈絡下， 與統合主義相對立
的是議會主義(p山 l 岫 mentari s lll ) 。這一派的半是t13:、啊 ， 在先進質亭玉J全國家中 ﹒ 越
來越多的政治決草 -tt-賈平已經不再在議會等傳統體制 中 進行 ，而是移轉豆制度化的

轉體協商 。 1互粒子t 合主炎的概念也可以稱為協調(conce rt a t i o n ) 。 需要託明的是，

手' 1 孟團體的組織方式並不決足了改革 i!， 革的方式(Wil son 1983: 1 0 7) 。

此外 ， 他符注意的是， 4采取前一種統合主Â定是的學者，通背 MI+;; 成雄主寂的轉

型 ，研花領域也是針對後返國家，例如 Colli e l 與 Schmiuc r 0 相封地 ﹒ 將統合主

Af1L為 一種政策決策方式的學者 ﹒ 往往只側重先進貨本主義國家的分析 ﹒ 例如

Jessop( 1 979) 、 K atzen s te in ( 1 985 ) 、 The l e n ( 1994) 。為何有迋校研究取 向的歧;其 J
一個可能的解釋是成拉國家的成治決策是不透明的‘因此學者只掌拉政治體制的

投λ(利益團憐的組織方式與活動) ，而 不詳易處足其是 址:(決策過程) 。 本研究仍

是循著此有的探討王軸，探討台灣教師的利羔組織中介形式，而不是Jt-封於教育

決策的參與。理所宮然 ' .ii!:一步的研究應該致力於填補這項研究牛的盲站。
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之 ， 即是一種缺乏組織的多元主義狀態 (ib i d.: 1 27) 。

本文大致上同意 SchmÜter 的統合主義定義與分類，但是認為有必

要對於他所提供的歷史性大論述採取保留的態度，如此才將統合主義

的理論拆解成為經驗上可操作與測量的概念 。 本文提出以下幾點的修

正意見.

首先， Sch叮lI tter將統合主義定位在政體的層次，這即是預設了在

|司一個時期之內，國家總是以相同的方式與不同的利益全部門產生關

遠 。 但是誠如其他研究者所指出 ，間家與團體的關係會隨利丟在部門不

同而改變，而不是一致地採取岡一套的利益代表模型 (Coh e n a nd 

Pavoncello 1987: 1 2 1 ) 。 舉例而言 ，在戒嚴時期，國民黨政府採取高度

限制與高度疏導的策略來組織工人，工會法體制固然容許政府官員監

控工會的內部治理並且排除工人抗爭的可能，但是卻也設置工會所必

要的團結權、協商榷與經費補助;相對地，對於中小學教師，國家卻

以高度限制與低度疏導的方式來因應 。 因此，有必要降低統合主義概

念的層級，將其所指涉的內容定位於政體內的國家與特定部門之關係，

而不是用來區分不同的政體 。

其次， SchmitteJ 的歷史關懷也使得他將兩種統合主義的起源與團

體自主性混為一談 。 在他看來，社會統合主義中的團體是自主的，原

因在於其形成過程中是由下而上的，團體逐漸取得部分的公權力運

作;國家統合主義中的團體是依賴的，因為他們是被統治者由上而下

建立的 。 但是事實上，誠如 Collier and Collier ( 1979: 978n) 所指出

的，團體的自主性也能夠來自於國家的主動賦與，尤其是當執政者試

圖吸納某一個組織強大的部門，並且取得他們的政治支持 。 統合主義

的形態演變並不是由於某種歷史的必然性，而是取決於特定部門與執

政者之間的政治議價結果 。 也因此，利益組織中介的模式也存在多種

的發展可能，而不是依循著直線演化的邏輯 。 本文接下來即將指出 ，

台灣政泊的民主化使得勞工部門從國家統合主義朝向社會統合主義的

方向發展，而教師部鬥則是從壓制轉變成為國家統合主義 。
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最後 ， Schm itter 認為，社會統合主義是自主的團體穿透了國家，

而國家統合主義則是自主的國家穿透7團體 。 在這個理念類型的對比

中， Sch m itter 排除了自主團體與強勢國家共存的可能性，這也似乎

蔥、昧著國家權力的施行總是危害闢體的自主性 。 問題是難道國家的介

入只會是不利於固體的運作，而不會有助於組織本身的成長與健全?

在後來， Schmitter ( 1979: 92) 曾指出這樣的可能性，利益區11橙有可能

是政策的產物，而不一定總是政策的制定者 。 在其他地方 ， Schmitte. 

( 1997: 246-254) 指出，單純依靠市民社會的自顧結社原則， iJfz不能夠

促成利;在組織中介的形成，因為種種社會位置差異使得組織更形分

化，形成無法匯集共同的意見。 相對地， 基於強精11性入會原則與自喜斷

性代表的闢飽，由於策略能力較強，涵蓋範閻則較大 ， 有助於談判的

進行，以及協定的履行 。 Schmitte . 更進一步指出 ， 純粹自主的市民

社會是不可能的，單方面的反國家論述也是自相矛盾的 。車窗上 ， 許

多西方市民社會的組織是長期處於國家保誰與支持之下成長，而不是

以對抗國家為發展起點 。 Schmi tte r 後來的思考提供7戚們 個線

索 :社會組織與國家的發展是相E形樁，強大的組織有可能來自於國家

政策的導引與扶植 。

誠如評論者所指出的， Sch叮lI tter 對於統合主義探討採取了過於鉅

觀理論的取向，使其概念不容易進行經驗層次的分析，無法以中程;理

論 (m iddle-range Iheory) 方式來運作 (Wilson 1983 : 110) 。 總合以上的修

正 ， 本文三I~ ~.長統合主義的概念應該ft~t與更多的骨|憬，它是指涉一種國

家與特定利錄音H門的關{系，其形成是來自於兩者之間的政治妥協:國

家願意賦與某個利益組織的正當性、接斷性，並且保護其組織自由，

以換取後者承認國家的權威，接受法律所加諸的限制 ， 並且認同執政

者所宣示的目標 。

本文採取 Coll ier and Collier ( 1 979) 的分析架梢，將統合主義是具

有兩面性的，也就是一組結合了疏導與限制的制度設計 。 疏導是國家

所賦與的特定組織權利，尤其是若干涉及組織生存的基本需要 ， 例如
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存在的正當性、避兔與其他組織競爭、解決搭使車 (free ri ders) 的困境

等 。 Colli er and Coll ier (1 979: 969: 199 1: 5 1 ) 強調，這些團體撥利需要

被放在政治脈絡下來理解 。 基本上這是一種政治交換 。 執政者主動

地、由上而下賦與這些好處 ， 意圓形塑出特定的組織形態 ， 將他們導

入體制內的管道，動員其鮮體支持政府或是服從法律。限制則是指國

家對於組織形態的監督與規定 ，尤其是規純組織如何動員其群體成

員 ， 如何與其他組織進行對抗 。

需要說明的是，限制與疏導並不是對立的概念 ， 限制的不存在並

不意味著疏導 。 舉例而言 ， 任何人都可以在私底下組成某個團體 ， 而

不需要官方的許可 ，在沒有違法的範間內，也不會受到政府的制裁 。

但是如果這個團體想要取得正式的法人資格，想要享受到正式組織所

帶來的種種便利，那麼就必得向政府登記，立在且遵行相關的成立規

定。 可以這樣說 ，政府的疏導毋寧是一種有條件給與的特機 ， 而其條

件往往正是接受某種形式的束縛 。 誠如 Offe ( 198 1: 1 29) 所指出的，國

家承認某個社會群體 ， 往往足為7使得與他們的互動能夠「更具們可

預測性與合作取肉的」 。

很據以上的說明，統合主義可以界定為一種存在著國家與團體之間

高度疏導的利益組織中介模式 。 疏導是國家部門所特許的，容許特定團體

獲得組織群體 、 代表群體，以及獲得經費補助的權利 。 國家統合主義與

社會統合主義的差別是程度的，而不是種類的，更不是歷史階段的 。

國家統合主義代表高度的疏導是伴隨著高度的限制，而社會統合 E義

則意味著缺乏相應的限制 。 的此可知，對於不同利位部門而言 ， 是存

在著不同比例的限制與疏導的兌換率 。 在理論上，社會統合 -1三義的狀態

是比國家統合主義更可欲 ，而國家統合主義又是比壓制更理想，原因

在於他們可以用較少限制換得較多的疏導 。 但是在現實上，利益部們

所能取得的兌換率則是取決於他們的組織買力與政治資源 。 正由於不

同部門的組織狀況不同，他們桐異的限制/疏導兌換率也導致了不同

的利位組織中介模式 。
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4 、測量利益組織中介的類型

釐淆了統合主義的意義，接下來的問題是要如何將疏導與限制概

念化 (conceptua l ization) 。

疏導所涉及的是國家對於社會團體的承認與協助，積極地將其納

入政治體制之內 ， 使其政治議價活動可以依循著既有的遊戲規則 。 因

此，疏導的首要意涵即是提供體制內的管道，使得組織能夠正當地表

達意見 。 其次 ，對於任何l頭體而言 ，集體行動都是要付出成本的，規

模越大的|謹|髓，協調的成本也越大，甚至使得集體行動無法產生

(O lson 1 965) 。 對於團體成員而言 ， 參與涉及集體利益的行動有可能導

致個人的損失，被主管與雇主力日以懲罰 。 有鑑於集體行動所面臨著諸

多困境 ，真正的疏導需要能降低集體行動的代價 ，協助問f捏成員的共

同參與 。

因此，疏導包括三個組成面 |詞 ，分別是關結檔干IJ 、協商惱利與經

費補助 。 團結權利即是特定群體的組織自由，他們能夠獲得法律的協

助，以形成具有代表性與有賞力的國體 。在此，國結權利是比吉普:法所

宣示結社權更為嚴格，因為它是涉及社會群闊的機利，而不是以個體

公民為中心的思考。因此，政府承認某一組織具有壟斷性的代表悔

不巾 ， 並且強彷1 1要求所有成員力1:1人等措施，等於強化了某一群體的國結

權利，儘管這些規定有可能違背個體的自由 。

協商權利是指國家對於社會|團體的賦檔 (empowerment) ，使其成為

某一種社會併愴的街效代言人，能夠實質地參與涉及群體利益的決策

過程 。一般而言 ，如果沒有國家的積極介入，明文規定團體的協商權

利，雇主或主管是不願意釋出一部分的機力 。 因此，協商權利也等於

規定所屬機倘有義務要諮詢所屬成員的意見 。

從純粹市民社會白主性的觀點來看，社會區l體應該自食其力，以

會員的會贅，來維持其財務收入; 但是，從民主容納 (democra t ic

inc lu s i on) 的觀點出發，團體的順利運作本身即娃政治秩序的維繫的一
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環，而且越是弱勢的群體，越是需要外來的資源，以協助建立真正屬

於他們的團體 。 因此，如果能立法規定其他的經費箱助 ，無論是來自

於政府 ， 或所屬機惰 ，那麼也就是協助社會國髓的運作 。

限制是指國家對於社會團體活動的禁制與做督。 就如同個體公民

一樣，任何固體都需求進守法律 ，否則將受到政府機構的制裁， 另一

方面，要取得法人資格的團體(例如依據人民團體法所組織的社團) , 

也要遵守桐關的登記與組成規定 ，否則無法享有法律上的惱利(例如

合法地接受捐款) 。 在此， 本文並不是探討這些一般層次的義務，而

是針對社會團體的利益行動之規定 。 從執政者的角度來看，設計這些

限制的用意是為了維持政治穩定 ，無論他們的立意是為了壓縮政治異

議份子的空間， H等社會團體去政治化，亦或是避免過激的集儲行動產

生 。

限制包括兩個面向，亦即針對爭議權利與內部治理的規定 。 爭議

權利是涉及社會團體對外的f~~J係 ， 核心的問題在於，法律規定是否豆承

認團體成員具有一致的利毛主 ， 並 甘 享有某種程度範圍內的行動:fi'j!利 。

在此，本文立在不是關切一般性的法律規定(例如抗議行動需要逍守集

會遊行法) ，而是針對特定社會國體之規定 。

內部治理的議題關係著某個組織是否能自律運作，而免除了政治

權威的監督 。 可以理解地 ，越是不信任社會組織的執政者，越是會規

定許多段制的投計 ， 甚至在某些情況下可以解散組織，或是禁止某些

政治立場人士的參與 。

本研究依據上述的團結權利、協商權利 、經費補助、爭議權利、

內部治理等五個面向， 分另IJ制定了疏導與限制的指標(關於操作化的

討論，見附錄) 。 這兩項指標是用來測量利益主組織中介的形態 。 如果

說某個社會團體所獲得的疏導評分越高 ，就意味著其受到國家的承認

與協助越多 ，如果其限制評分也越高，那股它也受到國家諸多的控制

與預防 。 參考國 l 的分類， 可知這個團體是位於國家統合主義 (高疏

導 、 高限制)的領域 。
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為 了理解台灣教師組織的演進，本研究觀察項目包括舊教育會

( 1 985 年修法之前)、新教育會 ( 1 985 年修法之後)、教師會 ( 1 995 年立

法之後) 。 在教師法研擬過程中， 立法委員陳哲男與謝長廷都曾分別

提出不同的草案版本 ，賦與教師專業組織不同的疏導與限制 。儘管這

兩個版本的基木立意沒有被納人後來正式通過的法案，但是卻代表7

1 995 年之前有可能的發展方向，因此一例觀察作為參照 。

此外，備管工會組織的法律規定在八0年代與九0年代沒有太大

的改變，但是在實際上，解嚴之前，許多法律所宣示的疏導，例如避

免展下與主管的干預、保障組織會員與領導者的工作梅等，只是徒有

其文; 另一方面， 即使法律沒有既定的限制，在現質上仍是存在的，

例如 l組織領導者的政治意識型態限制、組織成立需要官方的許可 。 因

此，本研究也納入兩項工會的觀察項目， Ef工會被規定是任 1 985

年 ，;;tJ'l;m是教育會法修法的時間 ，新工會被規定是在 1 995 年 ，亦即

是教師法通過的那時 。工會 11.同時容許產業工會與職業工會的組織形

態，山於後者通常，沒有集體行動的能力， 因此，本研究是採取產業t

會作為比較對象 。 4

恨據以上的方法 ，可以得到表 l 的側重結果 。

如果轉化成為空間分佈圖 ，可以更清銓地掌館教師組織與T會組

織的演進方 |古1 0 

從區1 2 日I以得到下列的結論

( 1 ) 無論是在 1 985 年前後，教育會是1:\l於壓制的範|創內 ， 原因在

於它J承受7高度的限制，幾乎沒衛任何的爭議權利與內部治理自主

4 台灣的工會，去 jJL丈兩種基層工會的形悠 ， 即產業工會與職業工會 。 一個工作場所

.，， *j棋布 30 .t 以上的 員工 ﹒ 得組織產業工會 。 服務於沁人以下的工作場所之且
主 ﹒ 無固定准玉之勞工與自雇者，衍組織縣市級的職業工會。長期以來 2 台灣的

工會從動是由產業工會部門所椎動 ， -tt-i.\t、困在於1'f 民之間有較高 的共通性 ， 容品

4采取集體行動 。 相對地 ， 職業工會由於JI..質性高，基互有 中 ，卜 企業的雇主參與 啥

不容易形成共同 的 階級利益 。 此外 ， 以往的勞保法律規定 5 人以上的工作場所才

能成為投保單位 ‘ 許多人加λ職業工會是為力。 λ勞保 。 全民從保也統;正職業工會

會見較侵忠的保 背﹒ 因 此. 這也 ，j;化 了若干人士加入職業工會的誘因。有 i監於

此 ， 本b丹花" 五十 1t正主業工會進行比較5)，分析 。



測量教師組織與工會的利益組織中介模式

疏導洲最項目 哲工會新工會愁，教育會新教育會教師會隙哲男謝長廷

國結機車IJ( I )避免鳳主與主管的干預 .5 1 0 0 .5 0 .5 

倒給悔罪IJ (2) f車間組織會民與領導者的工作惱 。 o

闢結撤軍11(3)容許基層組織(廠場或學校 0 .5

圖給憎利(4)選取組織所屬的中央級民意代表

圖給他手IJ(5)代表的盤斷性

間結悔罪IJ(6)強制恆的入會 o 0.5 

國縮機利(7)會務人員的會務假 0 .5 0.5 0 .5 

協商樣干IJ( I )代表會員向廳主反應攻調處 。

協商權利ρ)參與組織的決策過程 。 o 0 

松贊補助( 1 )享有政府經贊補助 0 .5 0 

經費補助。)企業或機關需要提供經費 O 000 

ífJi[導 IJI3+ 10 3.5 4 .5 6.5 8.5 

表 1

苦斗;會新工會咨教育會新教育會教師會隙哲男謝長廷

o 
o 0 

nUA

U

A
UAU

AU 

。

。

。。

。

。

。

。

。。 5

。 5

限制刮IJ :l!l:項目

爭議做利( 1 )否認會貝利鋒的正當性

爭論悔罪IJ (2)不設誼獨立的申訴、調處或

仲裁管道

爭議悅和J(3)完全縈止能工

爭議做利(4)對於罷工艘序的限制

內部治理(1)組織領導者的政治意識型態

限制

內部治理(2)組織成立需要官方的許可

內部治理(3)做銷內部章程與選舉結果

內部治理(4)撤銷組織的合法地位

內部治理(5)組織經諒的19IJ行梅核

內部治現(6)會員名悶、人事與組織狀態

的例行報告

內部治理(η規定組織宗旨與任務需要自己

合政府政策

限制IJ、計

說明 舊工會代表 1 985 年峙的產業主會，新工會代表 1995 年的產業工會，舊教育會代表 1 985 年之

前的教育會:新教育會代表 1 985 之後的教育會，教師會代表依慷 1995 年教師法所設立教師會;陳

哲男代表 199 1 年陳哲男等人教師法草案容許的教師工會.讀t長短代表 1 992 年謝長廷等人教師法草

案容許的教師專業閻健。

11 7 
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5 
“
υ
 

l 舊教育會 代

、. 新教育會
舊工會限 9

市1) 7.5 • 

• • • 4.5 
教師I會 陳哲男版新工會

1.5 謝長廷版 :

1 .5 4 .5 7.5 10.5 
疏

導

圖 2 教師演進組織的空間圖

棍，同時卻只有低度的疏導，只有很少的團結權利與協商權利 。 因

此， 在教師會合法之前，教師組織是處於壓制的狀態 。

(2) 在 1 995 年之後 ，學校、地方、全國教師會獲得法源依據 。 相

對於以往的教育會 ， 教師會獲得了較多的疏導，尤其是團結權利的保

障，以及較少的限制 。 但是綜合來看 ，教師會是比較接近統合主義的狀

態 。 然而，由於教師會的限制指標積分為中等 ， 正好座落於社會統合

主義與國家統合主義的交界地帶，因此1m法伊1)謂是屬於那一種統合主

義的類型 。

(3) 兩個立法委員自行連署提案的教師法分別代表另類的教師組

織形態 。 陳哲男版與謝長廷版的草案都容許有限制的罷教權，但是前

者直接容許教師組織工會 ，因此適用於工會法的規定，相對地，後者

則是有鑑於工會法明文禁止教育人員組工會，因此改採教師專業團體

的規定來規避 。 總結來看， 陳哲男的版本是朝向高疏導 、 低限制的社會
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統合主義方向，而謝長廷的版本則是往低疏導、 低限制的多元主義方向 。

對於既有的教育會體制，兩個提案都是相當程度的解放，也迫使執政

者願意以統合主義的策略來妥協。 5

(4) f盡管工會法以及相關規定在解嚴之後，沒有太大的變動，但

是由於基層工人的權利意識興起與工會運作的自主化， 台灣工會組織

體制產生可觀的買變 ，開始降低其限制的範圈，朝向赴會統合主義的道路

發展 。 依據我們的測量，教師會與工會其實是面臨了相同程度的限

站l卜他們差別在1妙，工會享有更多的疏導 ， 例如強制入會、政府或機

關的經費補助等 。 因此，與其說教師會受到政府更多的限制，更準確

的說法是教師會缺乏政府的積極保護 。

上述的整理是比較靜態的說明， 欠缺動態過程的描述 。 在接下來

的三節中，本文將進一步解釋教師人機運動如何與政府官員政治議

慎，從而導致具有國家統合主義色彩的教師會體制 。

三、教育會體制及校園專斷性權力

長期以來，教育會一直是台灣教師唯一能夠合法參與的教育組

織，這一小節將要分析教育會如何產生陸制的作用，而統治者又是如

何確保校園的政治安寧。

教育會法最早在 1 944 年公佈，一開始的設置即是要作為政府的附

屬機梢 ， 而組織的自主性是不被承認的 。 教育會法規定教育會以

研究教育事業，發展地方教育並協助政府推行教育政令為宗旨 」 。在

上述的限制指標中， 舊教育會的積分是 11 分，這即是意味著每一項關

於爭議權利、內部治理、組織領導者的禁令都適用的 。 其中更包括高

度的國家主義色彩規定，例如 「禁止背叛中華民國者成為會員」 。

5 不可否認地，就實際的狀況而言 ，謝長延版與陳哲另版殺得完全通過的機會是很

忱的 。 比較迋兩個版本的用:釘在於.+t-相對位置鵝成了教師與政府之政治 ji'd買的

花園，也是交涉過程中的籌碼 。
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在疏導方面，政府則是給與了教育會若干組織特權，例如教育會

是具有選斷性的代表攘， 直接代表教育人員的意見。 此外，教育會法

規定可以享侷政府的經費補助，在實際上教育會則享有官方例行性的

支援。 由於教育會的車干部多半是教育體制內的主管 ， 因此， 會務活動

也被視為正式工作的一部分，等於是貨際上享有會務假。更亟婪地 ，

被檢 1 974 年公Itfî的動員戳亂時Wl自由地區哨力日中央民意代表名傾選

舉辦法，教育間體得以選出屬於他們的職業代表 ， 而教育會即是法定

的教育團體 。 在 1 974 、 1 9 77 年立委選舉中 ， 教育圈體有一席的4月

顯，在 1 9 80 、 1 983 、 1 986 、 1 989 年惘 ， 則是有兩席的名額 。 能夠

擁有特定的中央級民代意昧著這1閉關織具有形式上的政治代表性 ，理

論上是容許11符其意見反映到開會殿堂。儘管戒嚴時期存在為國控制與

不合理國會的結構，教育間體的民代作用是高度受限的 ， 一旦政黨競

爭的空間開早年之後 ，這些民代則是開始採取比較支持基層教師的立

場 ， 在某種意義上成為教師的政治代言人。

除了這些疏導摘施以外 ， 教育會缺乏其他積極而有效的規定，能

夠扮演教師的代表組織 。 質際上，教育會不只容許教師參與， i'1u，滋第

1 7 條規定 ， 包括社會教育機關職員、教育科系或師範院校畢業者、教

育研究者等人士都可以參加 。 如此一來 ， 教育會被製了學校體制內的

權力結惰， r致使會務多流於行政系統(校長)的把持J (黃j也鈞、楊

益風 1 997 38)' 如此一來，更使得基層教師的意見難以被呈現 。

雖然法律沒有規定教師參與教育會的義務，教育會卻有相當程度

的會員基礎 。 恨據 1 98 3 年底的資料 ， 台灣備教育會、台北市教育

會、高雄教育會共同擁有 35811ì!1 鄉鎮市區級的教育會， 合計有

1 54 ，596 名個人會員。 6 內政部官員估計，教育侖的參加]人員約佔教

育人員百分之八十 。 7 儘管如此，普遍的參與並不能被視為基曆教師

6 內政部所j:f. 1J~的資料，立法院公報第 74 卷第 4日 期，頁 63 。

7 1豈是內成部官員的 4古計 ﹒ 立-法院公報;研 74 卷第 7 J駒. n 1 4 。
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的認同 ， 更不意昧著教育會的功能與成效。事質上 ， 大部分教師的參

與是由於校長的道德勸說或強制要求，並不是基於志願動機 。 由於各

級教育會長期接受政府的經費補助，教師會員每年只需負擔數十元的

會費 ， 谷11可以享有教師節禮品與參與各項活動 ， 因此 ， 多數教師認為

反正回報遠大於付出，所以不費心計較，甚至也有些教師根本不清楚

自己薪水被拍了會贅 。一位擔任縣市級教師會理事的教師就指出

「那個時候我們根本不知道什麼叫教 育會， 只知道說教育會就是扣

錢 ， 扣錢是年成給你幾個禮品 。 裡面有一些規則 ，婚喪喜慶可以請

求補助。那個我們不是很清楚，沒有人去注意它 ， 也不知道它在做

什麼 。 J " 

很明顯地，威權體制下的教育會只是政府壓制教師的手段之一 ，

它承受了高度的限制 ， 卻沒有獲得相應程度的疏導 。為了要維持基層

教師的參與 ， 政府不得不每年編列大量的經費預算 ， 以些許的恩惠來

籠絡教師 ， 使得他們願意接受教育會會員的身份 ， 卻沒享有實質參與

的權利 。

從國家控制教師的角度來看 ， 教育會的制度安排至多具有消極的

意義 ， 它能夠阻礙教師組織另類閩僧 ， 或是防止異議人士滲透、掌控

教育會 ， 但是並不能發揮積極作用 ， 包括院督教師的行為、管制校園

內的言論、馴化教師的意識等 。 進一步來說，當教師會並不是一種國

家統合主義的組織，因為它不是一種以高度疏導來換取高度限制的政

治交換 。 在這個時期，國家的主要控制仍是透過非制度化 、手|三組織化

的形式 ， 包括下列幾種形式

ClJ校園黨部﹒黨化的師範教育

在教師正式進入學校任教之前 ， 師範院校與師範專科廣泛而綿密

的意識型態監控 。在所謂的 「精神國防」 原則下，師範體制的學生被

8 itiJi. i己主鞋 • 200412126 。
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要求加入國民黨 ，他們所受到的教育更是培養政治忠誠為主 。 入黨的

師純學生被鼓勵要求監督自己的同學，隨時向策，部舉發異議份子 。 因

此， 早在接觸到學校體制的壓迫之前， 大部分的教師已經被教化成為

麻木的順民，或者是冷漠的犬儒份子 (銅碗豆 1 988) 0 

(2)情治系統校園內部的言論管制

根!h車保密防諜辦法規定，各級機關I!!!殼置直屬於調查局的保防機

梢 。 在校閻內 ， f:果防系統則是所謂的安全維設小組 ， 由一位專職的安

維秘書來負責監控教師的言行 。 這套秘、密駝視系統的存在，使得遇到

心懷不滿的教師不敢公開表達，也使得批判性的意見無法在校園體制

內生存 。 在八0年代中期， 更會爆發幾件政治異議教師受到處分 ， 甚

至被迫辭職的事件(石文傑 1 989 18 1- 1 82 李勤岸 1 988) 。

(3) 校長人事權的掌控

在校園中 ，校長有分配任教班級、 分配鐘點費、考核、獎懲、 考

續等絕對的權力 ，有時甚至還包括默許教師進行課後補習的違法行

為 。 教師如果得罪校長，無論是基於政治意識型態差異、校務的安排

或是私人的理由 ，有可能受到l制裁， 直接損害工作權與勞動條件(林

玉体 1 990a 林嘉誠 1 988) 。 在私立學校 ， 更有可能導致教師被剝奪

工作權的結果 。

錯，吉r~ 、情治系統、校長等控制媒介雖然是普遍存在的現象，但是

其控制方式並不是將教師組織起來， H守主t參與限定於某種統治者可以

接受的管道之內 ;相反地， 這些控制方式強化了教師之間的不信任、

深化了教師對於校園內外的權威依賴。 就這個意義而言，這些控制方式

是非組織性的，因為個別教師反而陷入更嚴重的孤立 。 用 Mann ( 1993: 1) 

的話來說， 這即是一種專斷性權力 (despotic power) ， 而不是具有組織

滲透、收編性格的基層結鱗權力 (in fras truc tura l power) 。事質上，也

正是由於這種專斷性權力發揮了作用，國民黨政府能夠長期維持校園
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的政治安寧 ， 而免除了建立更紮實的基層結構之必要 。一且教師本身

是處於孤立、彼此不信任的狀態 ， 統治者沒有必要籌設更完備的教師

組織，吸納更廣泛的參與，以取得教師的忠誠支持 。 換言之， 成功的

專斷性權力阻礙了教育會朝向國家統合主義的方向發展 ，統治者不需要

更優涯的疏導來換取教師的合作，也因此教育會的侷限就一直保留下

來，直到 1 985 年的修法 。

四 、校園騷動與新教育會的形成

最I悅目jJ八0年代中期，有跡象顯示傳統控制教師的專斷性權力

已經失靈7 。隨著資訊流動的公開化， 其他部門反對勢力的興起， J.每

吉rí 、情治單位、校長等威權已經越來越難將校園封鎖，隔離外界社會

所帶來的衝擊 。 政治異議逐漸在校園擴散，教師的不滿從隱蔽轉成為

公開，新興的結社與組織開始在教育會體制以外成長 。

恨tI主紀金山、熊瑞梅 (2002: 2 1 6-2 1 8) 的研究，在 1 982- 1 983 年

間，自用純體系的學生一系列的動員與請願，他們的不滿主要是針對於

公費生的出路限制，以及師範教育體制長期維持「專業迷思」 。 在

1 984 年，一群關切教育問題與教師處境的台師大學生開始集結，他們

希望能夠組織教師協會，並且展開一系列的教育議題討論 。 這群異議

份子後來在 1 988 年組成振鋒學會 ，成為推動教師法立法的主力團體

之一(振鐸學會 n.d.) 。

在這個時期，興起於七0年代末期的政治反對運動也感染到保守

的校園 。 立人高中石文傑、中山大學李勤岸、明道中學虛思岳、逢甲

大學李根道等教師，都因為在課堂上或校園內提出批判性言論，與學

校當局產生激烈的衝突 。 結果在 1 985- 1 987 年間，先後被學校所fq制裁

(石文傑 1 989) 。在媒體報導之後 ， 這些事件引發公眾的注意 ，許多報

紙出現了聲援的讀者投書 ，立法委員也紛紛發言表達關切。這些受迫

害的教師在 1 987 年 8 月組成了教師人權協會 ，在當時他們提出的教
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師人總宣言中，第 l 條即開宗明義地要求「制訂教師法，保障教師工

作機J (教師人Wi協會 1 987) 。

腦著越來i陸明顯的教師不滿，官方教育會的領導開始面臨一個兩

難困境:如果支持抗議的教師與師純生， H等會得罪恩庇他們的國民主說，

政府;如果堅持「協助政Ii'jtfí行教育政令」的宗旨，將會引發基層更

大的反彈 。 有說據顯示，教育會所選出的教育立委開始試圖更重視他

們選民 ，而不再是以依國民黨的意見為絕對依皇帝 。 舉例而言 ， 在 1 984

年 ，教育陣l體立委賴晚鐘、 于很iî曾經先後提出質詢 ，要求教削i值夜能

予以廢除 ，改以校里?代替負責校園安傘 。 9 教師f直被並不是在八0年

代A 出現的規定，也不是後來才成為教師的額外負艙 ， 但是立法委員

此時質詢卻是反映了明顯 l可見的基層騷動，也迫使政治人物需要調整

向己的定位 。

在這個關鍵點上，教育會與政府官民選擇了有限制的鬆綁，決定

以修改凹十年來未曾動過的教育會法 ， 11武與這個組織更多的疏導作

用，以吸納新浮現的教師要求 。 在 1 985 年修正的教育會法，不再出

現 「撥行教育政令」 的!戒線詞泉。新教育會法承認教師仰體利益的正

常|笠 ，將增進教育人員福利列為宗旨之一。 其次，全國性教育會的成

立條件也放寬( ，出原先的 「七個省市」修改的「三個以上省市」 。

在表而上看來 ， 這項修正只是為適應中華民國即是台灣這{間存在已久

的事訝，否則一位堅持 1 944 年的仁{固有、市，全同教育會;1等永遠無法

成命 。 億管如此，這項修改仍是代表政J(f的讓步，同志:讓教育會具有

更高層次的政治代表。在此， 一個可以比較的例了是工會法 。 一直到

2000 年國民黨下台之前，工侖法仍是維持「七jl~1省市」過峙的規定，

透過這項限制， 1割民黨政j咐試固維繫其扶植的全國總t會之獨佔特

權，立丘目阻礙自七工運合法組織全國性的工會組織 。 最後 ， 在立法院

審查過程中 ， 教育圓白質立委曾傳達教育會的意見，希望)的教育會的參

9 正法院公報第 73 卷月i' 23 JlJI ‘頁 20 。
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與修改成為強制性的 。 l。如果這項決議能通過，教育會的疏導作用將

會更形強大，教師會員也可以更理直氣壯地要求教育會反映他們被壓

抑的心聲。結果這項訴求並沒有獲得行政部門的支持 ， 顯然政府不顧

意看到太強大的教育會 。

依據新修正的教育會法 ， 全國教育會在 1 987 年 l 月正式成立。在

成立之初， 全國教育會的理事長是台師大校長， 也因此這個組織的辦

公室就設置在台師大的校園，直接利用該校的資源(林玉体 1 990b

171 ) 。 這種措施不只是一種權宜之計 ， 同時也是承繼了舊教育會受到

國家扶持的傳統 。 此外， 新教育會其中有一點值得注意. 以往各級的

教育會從來沒有設置處理會員訴願的機制，沒有H等教師利益視為其處

理的業務範圈;新成立的全國教育會則是設有仲裁委員會 ， 處理教師

及會員的申訴案件 ， 調處教師、會員級學校行政機惰的紛爭、處理教

師及會員權益受損之事宜(黃富源 1 992 1 8) 。 教育會關切基層教師

的心聲 ， 這項轉變並不是來自於領導者的良心發現，而是反映了解嚴

前後不斷浮現的校園爭議，以及體制外教師組織的競爭 。一位當時的

教育會幹部就指出 ， r如果教育會再不振作起來 ， 發揮一點功能 ， 故

們擔心到時候會員都跑到教師人撥促進會那兒去 J 0 (引自林瑞霞

1 988) 。

教權會雖然比全國教育會晚半年成立 ， 但是在一開始就設置了申

訴管道 ， 專門處理各種教師的反應 。 對於申訴的案件， 教權會經常到

被投訴的各級學校暸解質惰 ， 並進而與當事人與行政主管詳談 ， 有時

甚至到主管機關為教師請命 。 作為運動組織 ， 教權會沒有缺乏體制內

的資源 ，也沒有介入校園事務的正當性，其處理方式往往是H等事件公

諸媒體，結合其他社還組織，動員反對黨政治人物的關切 。 !tt於試圖

重新挽回基層教師信任的教育會而言 ，教權會的社會運動路線帶來極

1 0 正法院公報第 74 卷第 1 5 呦，頁 7 。
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大的挑戰。從教育會的角度來看 ， 教織會即是不合法的暴發戶 ， 捨議

7數十年老店教育會的光環。當時的教育立委蔡璧煌 ( 1 988) 曾在全國

教育會的機關刊物上批判某篇報紙往論 ，對於「依法成立、溫和理性

而默默1故事的全國教育會大肆捷伐，而卻對沒有法令依據 ， 標新立異

「的倉諜風頭教權會寵幸有力I]J 。 但是蔡盟主，嫂卻沒有回答，為何默默(故

事的教育會會容許魚，郎 、情治系統長期望宇:控校園 ， 而混和理性的路線

卻沒何辦法取得受迫害教師的信任? 事實上 ， 蔡璧煌的雄辯更忽略了

一點. 重新包裝上市的教育會其質性沒有太大改變 。 從圓 2 中可知，

新教育會的疏導功能增加了，所受到的限制也略為減少的 。 但是新舊

教育會仍是位於壓制的區域， 換言之 ，即使在 1 987 年之後，教育會開

始承認教師利益的正當性 ， 並且設誼教師的訴願管道 ， 但它本身仍無

法l吸引 J茲大教師會員的認同 。在一項九0年代初期的問卷調查中 ， 有

39.5 %的教師認為教權會能夠為他們爭取權綻 ， 而教育會僅佔 1 7 .5 % 

(1專瑜雯 1 993) 。

的 l而言之， 1 985 年的教育會法修正與 1 987 年的全國教育會成

立 ， 可以被視為執政者於浮現中校園危機的因應策略。很明顯地，隨

著威權政僻的鬆動 ，以往校園專斷↑付fii j"J 已經喪失了其威嚇的作用 ，

執政者的策略選擇已經被限制1 :他們只能夠開放教師的利益組織中介

機制 ， 而不是加以緊縮 。 問題在於政府願意接受何種程度的自由化 ，

而又不會完全喪失其控制I ? 當若干異議教師已經l喊出教師工會的口號

11寺 ， 政府官員則是希望透過舊有教育會組織的強化，來化解基層教師

的反叛 。 很顯然，這種高度設限的改革是不能滿足教師，也無法抑制

教機會的進一步成長，甚至將教師法草案的送入立法院的議程 。

五 、 教師會體制的形成

九0年代初期是台灣社會運動轉向法律遊說與抗爭的階段。隨著

資深立蜜的退職以及立委的全聞改選 ，國會儼然成為新一波的社會運
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動戰場，不同的社運組織試圖推動他們想要的法案 。另一方面 ， 隨著

政黨競爭的激烈化，政治人物也不得不更積極尋找他們的選民，擁有

明顯群眾基礎的社會運動成為他們可以直接討好的對象。在有些時

候，國民黨的立委甚至採取不同於國民黨政府的立場，支持社運組織

的訴求 。

在上~mí提到， 1 987 年成立的教權會與 1 988 年成立的振鐸學

會，都將教師法立法視為首要任務，他們認為如此才能徹底保障教師

的工作權利 ， 而不只是依靠教育會或教育部所設置的申訴管道 。 在一

開始 ， 教育部似乎很迅速地回應了新興教師組織的訴求，在徵詢專家

學者、基層教師的意見之後 ， 教育部在 1 988 年 9 月公佈教師法的草

案。/1在教權會看來，教育部原先的版本是十分保守，並不符合他們

的期待(李東慶 1 99 1 ) 。 但是儘管如此，行政院卻沒有立即將教育部草

案送到立法院，提案的主動反而落在朝野立委。 陳哲男等 44 位國民

黨立委在 1 99 1 年連署提出教師法草案，在 1 992 年，謝長廷等 17 位民

進黨立委，何智輝等 34 位國民黨立委分別連署提案不同的版本，立

法院才開始受理教師法的審查工作 。 相對地，行政院方面則是延遲送

出官方版本的草案。 一直在 1 993 年 3 月，民進黨立委以擱置師範教

育法修正草案審查的方式，才迫使行政院在 4 個月後提出教師法草

案 。 12

為何出現這樣的延右?教師法涉及了教師人員的資格 ， 一方面也

是屬於教育部、銓敘部、人事行政局等多重機關的管轄範閣，另一方

面也涉及教師與其他公務員規定 ， 因此誠然是比較複雜 o 但是不可否

認地 ， 政府在不久前才擴充過教育會的職能，在沒有證明這一套有限

度的因應策略無效之前，並不想採取更多的讓步，容許教師更多的結

社權利 。 在 1 992 年立法院審查過程中， 一位教育部次長透露出這樣

11 聯合報 1 988/3月 ，頁 3 。

1 2 聯合報 • 1 993/31詣， 頁 6 。
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的態l哎，他認為「中國人尊師重道由來已久 ，所以一直沒有教師

i:t J 0 1 3 換言之 ， 只要教師仍享有道德地位與社會聲望，就不需要更

完備的利益疏導管道。

閻民級政府的拖延戰Wï表現在 1 993 年的官方版草案，在關於教

r:m組織的組成，只有這一條的規定 r教師為樹立研究典純、研究教

育問題、調解教育糾紛、維護教師做益、增進教師福利，得依法組成

專業國槍 。 前項教育專業國體之設立 ，應依人民團體法規定向該主管

機關申請許可、 立案」 。 此外， 官方所說想的教育團體也沒有權利參

與教師申訴管道或是教師退圳市l峻的駝，持 。 嚴格來說 ， 這條規定等於

是廢話，因為既有的人民團體法就已經彤式上保障教師結社的權利，

而當時已綁取得合法啥?記的教權會與振鋒學會，早就以這種樣形式運

作已久 。這也難道一位出席立法院審查的振鋒學會代表認為，教師法

的延朽是閃為 「教育部恐怕別有所↑袋 ， L不]樂觀其成J 0 14 

因此 ，教師法之所以能夠進人立法議題 ， 完全是由於朝野草:委的

土動 。 如果沒有立委的積極介入，教fj'ii會與振直莘學會是無法迫使行政

部門提早接受教師組織的訴求 。 在此， 最值得觀察的即是兩位來代的

國民主古籍教育團體立委 ( 1 990- 1 992) 隙何男與蔡璧煌 。 儘管他們是廊

於陳先的教育會系統，但是-旦基層教師出現了組工會訴求， 他們則

轉向支持的立場。 在~宋哲男領銜提議的草案中，容許教師組℃會與採

取罷教的手段 ; 蔡室里煌也曾與教育部官員辯論這些議題 。 15 這也就是

說， 一旦選舉競爭激烈之後 ，教育會的組織領導不得不更重視教師會

凹的意見 ，甚至是違逆政治恩主的有場 。

在HE動教師法進入國會幸存查過程中 ， 民進黨立委雖然是只佔少

數，的是卻發揮了1 分重要的作用 。 自從教育改革運動在八0年代末

。
。
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期出現以來，民進黨就與許多教改組織保持密切合作的關係:民進黨

民意代表椎動許多教改組織的法案，地方首長願意贊助創新的教育實

驗，相對地 ， 教改人士也為民進主l!i候選人擬定教育政見(薛曉華

1995 1 40 ， 249-252 ， 275 ， 328) 。在立法院中 ， 民進黨立委高度集中於

教育法制委員會 ， 因此對於議程真有一定程度的主導權(紀金山

2002 78-79) 。在教師法的立法過程中 ， 也可以發現﹒儲管民進黨的

席次遠遜於國民黨 ， 教師組織仍是選擇與民進黨立委合作 ， 謝長廷版

本的提案基本上是由教師組織(教總會、振鐸學會)、家長團體(主婦

聯盟、人本教育基金會)所共同研j疑。

比較與立法委員與教育部的草案 ，可以進一步釐清教師組織與官

方的立場差異。在此 ， 本文不討論何智)師所提的教師法草案，原因在

於這個版本與官方版本差異不大，而且也不是二論會的討論焦點 。表

閉上看來 ， 陳哲5月版與謝長廷版十分類似:都是容許教師成立代表他

們勞動者利益的組織 ， 並且容許某種形式下的罷教。 此外，教師代表

參與評議委員會與申訴委員的權利也是被明文規定的 。

但是儘管如此，陳哲男版與謝長廷版卻是規定了完全不同組合的疏導

與限制 。在陳哲男版草案中，只有一條簡化的條文規定教師得組工

會 。 這似乎意謂著教師可以不受工會法第 4條規定，得以組織工會 ，

並旦施行工會法所給與的團結棍、協商榷與經費補助。但是實際上，

這樣的規定並沒釐清許多教師工會的曖昧性格 ， 例如到底教師可以組

的工會是產業工會 ， 亦或是職業工會?如果依據工會法規定 ， 30 人

以上的廠場才能組織產業工會 ， 這不就是說 30 人以下學校的教師只

能組職業工會 ， 而無法享有強制入會的疏導規定?此外， 工會法規

定， r代表僱方行使管理權之各級業務行政主管人員」 不得參加入工

會，這是否表示學校的主管與校長也不能加入教師工會?換言之， I~日

於教師工會的疏導程度，陳哲男版本留下一些模稜兩可的問題 。 相對

地，在限制方面，這個版本的問題則是較少 ，既然是教師工會法的模

式 ， 也就當然適用於工會法所規定爭議權利與內部治理的限制 。 總結
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來說，陳哲男版雖然有若干的疑義之處，卻提供了高疏導、低限制的

規定，從國 2 的分析來看，算是一種社會統合主義的設計 。

相對地，謝長廷版則是考慮比較周延 。 由於工會法第 4 條的限

制，謝版改以教師專業團體的名稱來取代 。草案中規定的合法罷工條

件在於， I教師經申訴、調處仍無法圓滿解決，所屬教師專業團體經

總會理事會決議，行使罷教權，但教師個人不得為之」 。 因此，所謂的

教師專業團體儘管沒有工會之名卻有工會之賀 。 此外，相較於|凍哲男

版的條文規定鬆散，直接套用工會法，謝長廷版花了較多的篇幅詳述

教師專業團體的組織方式、決策參與和教師參與的權利 。 總合來看，

謝長廷的版本是著眼於現有的教權會，試圖透過教師法的立法，使其取得

更完整的參與規定，以及罷教的合法權利 。有鑑於教權會已經在若干縣

市組織分會，這個草案將教師專業國體規定為中央與縣市兩級，也因

此阻斷了第設學校為基礎的教師組織之可能 。 此外，由於教權會在向

政府登記過程中， 受到官方的為難，謝長廷版特別規定，教師專業團

體雖然是依據人民團體法成立，但是並不需要經得官方的許可， 只需

要報備即可 。 因此，這個草案所規定的限制是最低的，但是同樣地，

也只享有低度的疏導，教師專業團體不能在學校層級組織，沒有享有

望斷性的代表權、強制入會、會務假、政府與機構的經費補助 。 從這

個角度看來 ，論I長廷版所代表的是一種多元主義的設計 。

因此，教育部的版本只不過是再一次確認既有教師組織的合法

性，並沒有賦與他們新的疏導 。 對於這些教師組織，謝長廷的版本則

是試圖解除存在的限制， 立在且提供若干新的疏導。陳哲男的版本套用

工會法的模式 ，提供7比謝長廷版更多的疏導 ，但也附帶更多的限

制 。在 1 993- 1 994 年間， 三個主要的版本在立法院教育法制委員會審

查。但是由於在野黨的席次優勢， 他們聯手推翻7官方的保守規定。

因此，在 1 994 年 6 月，在!Ilf立委綜合謝版與陳版的規定，通過了教

師自治組織的規定。恨慷委員會的版本 ，教師自治組織分為學校、 地

方、 全國二級，可以參與教師聘任、申訴的組織，並且在符合程序的
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情況下，可以進行為期三天的罷教 。 的很顯然，這個綜合版不但保持

謝版與陳版所賦與的權利，更進一步將教師組織向下延伸至學校層

次。這個版本也規定各級教師組織的成立需要求半數的教師或教師組

織加入，也等於是路{呆了組織的接斷代表權。 J負言之，委員會版等於

是更強化了教師組織的疏導 。

可以理解地 ， 當教育官員得知這個消息時， 立即的反應即是要求

在全院會議上翻案，全力阻止這種強大的教師會得以合法成立。 1 7 在

1 995 年 7 月 ， 在教育部的要求下，國民黨黨團提案刪除教師法第

28 、 29 j際關於罷教榷的規定。在第 28 條草案的記名表決中 ，可以發

現 66 位贊成取消罷教憐的立委中，國民黨佔了 62 位，另外有 l 位#l月

錯，籍， 3 位新黨，而 46 位反對的立委中 ，民進黨佔了 44 位 ，另外有

1 位無黨籍， 1 位新黨。的因此，誠如觀察者所指出的，在罷教權的

爭議事項上，最後又是回歸到保守的國民主革與改革的民進黨之政黨對

立(彭富源 1998 60) 。

進一步來看，儘管科國風氣的強力黨政動員，全|從會議也只不過

阻擋了罷教榷的合法化， 至於委員會版的基層組織、壟斷性代表 、決

策參與等規定，卻沒有辦法全盤棚案 。 換言之 ，黨政系統的保守修正

也只有局部性的成效，無法完全抑制教師組織的進一步成長 。這一點

也反映在國民黨立委的態度上 ， 在 1 99 1 年參與陳哲男版教師法的 44

位國民黨立委中 ，只有 7 位後來在凹年後變掛，從支持罷教權轉變為

反對 。事實上，有更多的國民黨立委是以規避的態度來因應黨政部門

的壓力 。

因此， 1 995 年教師法所容許的教師組織體制是介於改革運動與

保守官方的妥協產物 o 由於主黨政體制的反制動員，教師會沒有走向低

1 6 正法院公報弟的卷第 43 期， !頁 298 0 

1 7 聯合報 1 994/619 '頁 l 。
1 8 正法院公報第 84 卷第 46 期，頁 236-237 。
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疏導、 低限制的多元主義(謝長廷版) ，也沒有朝向高疏導、中度限制

的社會統合主義([練哲男版) ，而是被導入中度疏導、 中度限制的中間位

置 (見固 2) 。 相對於以往的教育會 ， 教師會的差別在於具有更深刻的統

合主義特色，而不是減少 。

儡管教師會被剝奪了罷教的縱利，但是需要說明的是，現行的體

制對於工會的罷t權也有高度的限制，例如需要會員大會的超過半數

同志等 。 事賀。上 ，根機本研究的測擾 ， 工會與教師會其質是前|蹋了相

同強度的限制 。 教師會固然不能發動能教，但是工會谷[J需要例行地向

主管機關函送會員名冊主管機關(緝查 ;而根據人民團體法規定的教師

卻沒何這一項義務 。 因此 ， 教師會與工會的差別並非前者受到更多的限

制 ， 而在於教師會缺乏工會所擁有的高度疏導 ， 這表現在下列的幾點 .

( 1 )避免雁主與主管的下預-工會法明文禁止資方與資方代理人

成為了會會員 ， 否則工會平等許流於被資方所掌控 。 先前教育會之所以

無法代表教師，共原因正在於主要j~干部都由行政主管所擔任 ， t~[õ除了

教師的質質參與 。 在六0年代之前 ， 美間最大的教師組織全國教育協

會 (N at i o n a l Educa ti on Assoc iat ion) ，也因為管學、主管、校長的把

持 ，向來反對基層教師f采取勞資爭議的手段 。一直到這些人士離開之

後， 全間教育協會才轉向工會運動 (Henderson 2004: 12) 。

在 1 995 年的教師會法中 ， 並沒有明文祭止校園主管、校長的力11

入 。 因此，就也論上而言 主管是有可能參加教師會 ， 進一步利用其

優勢地位取得主導榷 。 基於這個搜出， 1 987 年成立的教權會就明文

禁止校長與教育行政人員成為會員， 也值可能地不涉入這些人員的爭

議案件(林玉休 1 989: 276-280) 。 儘管如此，本研究也注意現實的狀

況 ， 大部分的主管是沒有加入教師會 ， 在各校園中，教師會與行政主

管也是處於對立的 。

(2) 強制性的人會:工會法規定 ， 旦工會成立之後， 工人是有加

入工會的義務 。 于'E現行的制度下， 不少公司人事單位也幫助工會從會

員薪資 I [J代扣會費 。 這些t[;IW主設計 [\年{巫了集體行動的成本，也使衛工



42 研究台灣第 l 期

會可以免於搭便車的困境: 不繳納會資一樣可以享有工會爭取到好

處，因此缺乏說服會員加入工會的誘因 。 反觀教師法沒有賦與強制入

會的疏導 ，使得教師會在嚮設 、維持上面臨了困境 。一位基層教師會

理事長就坦白承認 rlr不加入教師會』果真是一舉數f辱， Ir兔年費、

兔服務、 又能享受權益 .!l J (王淑芬 1 998 : 44) 。另一方面，由於教師

會很難成功說服每一位教師的參與， 主管有可能以教師會不代表教師

為白，拒絕讓教師會幹部參與學校決策。 一位學校主管就曾指出

「教師法中有關教師會的功能並沒有任何一項是足以說明 ， 教師會

等於全體教師 ， 或者教師會可以代表全體教師 。 因為教師會充其量

不過是 民 間團體並非法定組織 (5 i c) . 教師參與教師會是自顧的參

加 ， 並不是每個教師都參加了教師會 ， 不能因為教師未參加教師會

就剝棄其權利 ， 這無形中是一對未參加教師會者的懲罰 J (吳其昌

200 1 ﹒ 32) 。

換言之 ， 在某種程度上，缺乏強制性入會的規定也傷害了教師會的代

表怖 。

(3) 會務人員的會務假: 工會法規定會員可以因工會主事務諸公假 。

儘管質際會務假的容許情況是取決於勞資的抗衡，但是這項規定無疑

是使得工會組織節省了不少的運作成本 (邱毓斌 2004 9) 。 相對地，

教師會卻沒有賦與相關的規定。 在 2003 年 9 月教師法實行細則的修正

案中， 會一度增列會務假的規定 ， 容許各級教師會理事長與會務人事

可以減免部分授課時數，但是這項規定在幾個月後又被刪除7 。 如此

一來， 學校級的教師會普遍面臨7人力的困境 。 級檢一項 1 998 年台北

市的問卷調查 ， 有近四成的受訪教師認為 ，擔任教師會的工作會影響

教學與個人生活 (方鴻鳴 1 998 6 1 ) 。 儘管如此，本研究也發現在縣市

級教育會中，教師會有可能說服地方官員 ，發得局部的會務假惚利 。

(4) 享有政府經費補助 . 在台灣的工會體制中 ，政府的補助一向

是重要的財源之一。 九0年代中期間興起的產業總工會運動之所以爭

取官方的許可， 其原因之一即是為了取得地方政府的補助款項，業務
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補助、甚至是辦公場所的提供(郭|頭文 1 998) 。 在 2000 年甫成立的全

國產業總t會 ， 在前三年的經費收入有四成以上是依靠政府的補助

(黃清賢 2003 7) 。 相對地， 教師法並沒有這一項規定 ， 因此， 理論

上而言 ，教師會需要自食其力，依靠會員會費作為主要的收入來源 。

位評論者就指出 ， 教育會享有國家的固定補助 ， 但是教師會需要靠

自 己 r這樣的組織能否持久而發揮應有的功能 ， 是值得存疑的」

(彭禎祥 1 996 : 47) 。 儘管如此 ，本研究也觀察到地方教師會是有百I能

獲得縣市政府某種形式的補助 ， 例如提供辦公場地等。

(5 ) 企業或機關需要提供經費 : 台灣的勞動法律有規定收工福利

金的項 目 ， 企業有義務定期提撥一定比例的經費 ， 提供工會組織使

用 。 此外 ， 現行的許多 T.會都是享有公司所提供的辦公場所與其他支

援 。 教師法谷11沒有這方闊的規定 ， 如此一來 ， 許多學校教師會陷入十

分艱固的處境 。一位教師會幹部就會如此感嘆

「請校長高抬貴手倍于貴校教師會一 間 辦公室吧 ， 無殼蝸牛怎麼可

能安身立命呢 ?如果方便 ， 也請撥資源 ， 一張紙 ， 一校筆 ， 它就能

為學校發聲使力 J ( 戴振華 1 998 : 74 ) 。

綜合以上的盤理 ， 教師會所面臨的組織困境，原因並不是因為受

到國家限制 ， 禁 l汁卡

皮而 ?需哥 ，教師會與現手科可的產業工會是處於桐近似的↑↑情i宵育境 。 教f師i抓而會之戶所丹

以無r沾去扮j演貨更何力的教自刮削師íI耐|口i代言 人， 原因並不是國家的過度干預，反而是

介入的不足， 沒有提供是夠的疏導措施 。 與工會相比較，教師會缺乏了

排除主管干預、強制l入會、會務假、政府補助、機關補助等特詐的權

和卜 也因此更雯，結1 )於集體行動的困境 。

六、教師會體制的不穩定性

在教師法通過之後. --fîT.救總會運動者指出 ， 儘管爭取罷教糕的

政治努力失敗j. 但是未來的教師會組織將會使得「教師們習得了結
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本土經驗 ， 以及擁有自主性的組織之後 ， 勢必爭取完整的勞動三撥」

(石文傑 1 995 ) 。 從後綴發展來看 ，這樣的預言果然質現了 。 1995 年的

教師法體制只是一種暫時性的平衡，雖然教師沒有獲得罷教權 ， 但是

他們卻突破了教育會的體制 ， 取得籌組自主的基層組織權利 。 也因

此 ，在 1999 年全國教師會成立之後，組工會就立即成為7最重要的

訴求 。 從這個歷史的角度來看， 2002 年的大遊行是史無前例，但是

卻一點也不出人意料之外，它不過是以更戲劇化的方式、更大的動員

規模 ， 重現了八0年代中期所浮現的基層教師訴求 。 有理由相信 ， 教

師籌組工會、取得罷教撥只是遲早的事 。 在 1 995 年 ， 體制外的教師

組織與反對黨立委的結合 ， 就已經形成一股強大的力量 ， 讓當時的執

政者需要採取黨政動員 ， 封殺罷教權的合法 ， 在政黨輸替之後，教師

組織更為龐大 ， 執政者的政治基礎更形薄弱 ， 因此，只要適當的時機

出現 ， 教師會獲得更高層次的疏導 ， 將是不能想像的 。

在此 ，歷史制度論的討論可以幫助我們理解這一點 。 從歷史比較

研究的觀點來看 ， 制度的演進分為關鍵時刻 (criti ca l juncture) 與路徑

依賴 (path dependency) 兩種時期 。 關鍵時刻是指新制度的誕生階段 ，

重大的變遷在此產生 ，而影響到後緝的發展 。 Co llier and C o lli er 

( 199 1: 30-3 1 ) 認為 ， 在不同個案中 ，關鍵時刻有可能導致不同的制度

選撐 。 在關鍵時刻 ， 存在多種的可能性 ， 彼此相互競爭 。 最後有一種

可能性被挑選出來是屬於偶然的 (contingent) ， 因為先前的狀態並沒有

事先排除了其他選項 (Mahoney 2000: 51 3) 。

過了關鍵時刻，新的制度出現了 ， 接下來的演變較不具有戲劇性的

轉折 。 從事後來看 ，關鍵時刻是歷史的輯被點 ， 後緝的發展是受制於先

前的制度選擇 ， 這即是所謂的路僅依賴。制度一旦被建立 ， 行動者的偏

好與利益也受到形毀 ， 因此， 往往能夠促成制度本身的再生產，帶來某

種穩定化的效果 。 但是這1泣不意味茗，路徑依賴時期的制度是一成不變

的 。 除了自我強化的機制以外 ，制度本身也有可能帶來反彈性事件序列

(reactive sequence) ， 最後甚至反轉了先前的制度選擇 (Mahoney 2000 
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526) 。 制度本身也要回膺，變遷的外在環境 ， 因此並不是被鎖死在原初的

樣態 (Th e l e n 1999: 396) 。最後， 在路徑依賴時朋，漸進式的變遷

( incremenuù changes) 仍是存在的 ， 因為政治行動者有可能利用制度內的

遊戲規則 ， 來達成改造制度的結果(peters et al. 2∞5) 。

因此，從 1 98 7 年教機會成立到 1 995 年教師法通過可以被視為關

鍵時刻。 隨著教師控制的減弱， 異議教師的集結，舊有的教育會體制

受到幢大的挑戰 。 上述分析指出， 在孕育新的利位組織中介過程中 ，

其他的選工具 (謝長廷版與l!m哲男版的草案) 是存在的 ，也是有被採行的

可能 。 現行的教師會體制是取決於改革與保守兩股勢力的較勁結果 ，

就這個意義而言 ， 朝向統合主義的發展是偶然的 。

路徑依賴的時期啟始於教師會體制確立之後 。然而，教師法卻種

下了不穩定的因素 ， 一方面，教師工作的專業性被局部承認 ， 這意味

著教師更有正當他:向國家要求更有利的利從組織中介方式 ; 男-1]

間，新設立的教師組織不只是被政府所認可的， 更享有壟斷性的代表

地位，他們的呼聲更難被政府官員所忽略 。在以往， 官員可以宣稿要

求組工會的教權會只是 「一小婦教師 在如令 ， 一旦全國教師會提

出組工會的訴求， 他們就是宣達了全國教師的集體訴求 。 教師會體制

賦與了教師更多的疏導 ，亦即是更有可能引發反彈性的事件序列 。

此外，九0年代末期以來的外在環境變化 ，也使得教師會體制受

到相當程度的座力。 九年一貴的課程改革加重了教學的負擔 ， 提議中

恢復教師課稅也將危及至今仍享有的傳統特權，教師的不滿更加強

化 。 19 2000 年的政主辦命替帶來了一個弱勢的民進黨政府，教師會更

1 9 從教改人士立場來看 ， 基層教師抱怨 自 己的L作金增加是值得玩味的成車，因為

教 ?í:.逆動的目標之一即是要促成教師的「卑業自主權 J . 自主性意味著責任 ， 這

個道迪是顯而品凡的。基本上 ， 敘改人士是傾向於從 i!j'時岩立場來看教育，他們

主要是為了家長與學生發言 。 相對池 ， 本文則是4采取教師的?他結，他們的群體利

益被亨見為既定的 ‘ 主要的分析是探討他們也口何利用民主化的結捕轉變，重新精建

他們與國家的述結政治。另一個可以進一步處理的問題 ， 即是教師團體與家長閻

澈的互動。隨著成格控制的瓦解 ， 教師典家長的組織化與相互角力 ，也在各純學

校治控、教育制定方面皮生了重大影響 ﹒ 這一路需要另外的專丈進一步處理。
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有政治議慎的雪慧傌。這些因素的總合促成了教師會走上街頭，正式提

出組織工會與罷教的訴求 。

總而言之， 1 995 年教師法是異議教師與教育官員之間的停火協

定 。 教師法充當一種暫時的運作方式 (modu s v i vend i ) 本身是不穩定

的， 這也是為何全國教師會在依照法定的組織程序集結完成之後 ，就

立亥IH對擊挑戰原先容許他們存在的法律體制 。

七 、 結論

本研究以國家與利益組織中介的角度 ， 來討探教師組織的歷史變

遷 。 在理論部分 ， 本文修正了 Schmitte r 的理論，將統合主義定位

種特定的、受制於執政者與社會團體政治議慎的利說組織中介模型。

不同的利位組織中介是具有疏導與限制的兩面性，分別代表國家權利

所特許的組織運作範圈，以及禁止的面向。因此，國家統合主義的特

色在於高限制與高疏導;而社會統合主義則是低限制與高疏導 。 本研

究將疏導與限制分別操作為 11 個淑IJ童項目，用來i且I宣傳統的教育

會、 1 985 年之後的教育會、教師會等組織的性質 。

依據這樣的指標，本研究得到這樣的結論:無論是在 1 985 年前

後，教育會是位於壓制的能圍內，因此，在教師會合法之前 ， 教師組

織是處於壓制的狀態，而不是仿生所認為的國家統合主義 。 這也意味

著解級之前的校園專斷性憶力發揮了作用，成功地封鎖校園異議份子

的存在 。 在 1 995 年之後，學校、 地方、全國教師會獲得法源依據 。

相對於以往的教育會 ， 教師會獲得了較多的疏導，尤其是團結權利的

保障，以及較少的限制 。 但是綜合來看 ，教師會是比較接近統合主義

的狀態 。 兩個立法委員自行連署提案的教師法分別代表另類的教師組

織形態.陳智男的版本是朝向高疏導、低限ilil J的社會統合主義方向，

而謝長廷的版本則是往低疏導 、位限制的多元主義方向 。 對於既有的

教育會體制，兩個提案都是相當程度的解放，也迫使執政者願意以統

合主義的策略來妥協 。
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進一步而言，本研究的結論具有下列的意義 。首先，國家機力的

介入不應該被視為純粹的負面性、壓制l性，還應具有保護、承認、建

構等積極的作用 。 在以往的台灣 ， 主益，國體制長期脊生於政府與民間組

織，因此，許多做判者認為民主化的關鍵在於解除國家干預， w.~疑地

這樣的反國家心態是普遍存在於八0年代民間社會論述 。 但是從教師

研究的例子來看 ， 消極地容許教師依據人民團體法組織屬於他們的團

體，例如教權會與振鐸學會 ，仍是fm i去促成校園的民主化 。 教師會之

所以比較民間組織更能代表教師 ， 原因在於它具有更強的公共性格，

更明顯的統合主義色彩，獲得了更多的法律保障 。 正是由於法律所賦

與的盤斷性代表 、基層組織等團結權力，教師會才能迫使校園主管與

主管機關與其談話 、協廟 。 沒有國家的積極疏導 ，就沒有強而有力的

教師組織 。 因此，解除國家的不當干預只能算是初步的自由化，要促

成真正的民主化， 是有賴於國家權力妥當設計與配筒 。

其次，在目前教師會將爭取組工會、取得罷教機視為最重要的政

治目標。不可否認地， 1995 年的教師法是具有高度侷限性與妥協

性， 反映了執政者對於基層教師團結的畏懼 。 但是進一步來思考 ，工

會與罷教權的規定立直不一定是教師會目前面臨的最大限制 。 先就組工

會來說 ， 從本研究的分析可知，並非一定要組成教師工會 ， 教師才能

夠獲得早早蚓於他們的勞動組織，重點在於不同的組織是面臨了何種的

限制與疏導的組合 。 事質上 ，如柴政府立即將教師會承認為一個工

會 ， 那麼反而要接受工會法所規定的限制 。 因此，問題的關鍵並不是

在名稱，而是實質的限制與疏導規定 。 這也就是說 ， 在不修改工會法

的第四條禁令的前提下， 一樣可以強化教師會的工會性格 。

在罷教權方 I帥 ， 目前的教師會領導顯然將罷教憐的樂 LL視為最嚴

重的限制 。 但是從台灣的工運歷史來看 ， 合法的罷工是 1-分困難和稀

少的，原因在於法定的罷工程序是相當嚴苛的 。 因此教師會能獲得形

式的罷教惚 ， 他們有沒有能力真正的採用仍是另一個問題 。 更重要

的， 上述的分析也指出，目前教師會與工會的差異且不是在於限制 ，
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而是在於疏導的程度 。 教師會缺乏強制入會、國家經費補助、會務{出

等質質的保障，這也影響了教師會的組織實力。沒有這些正面的疏

導，教師會不太可能形成強大的組織與動員賞力 。 因此，即使有了法

律承認的罷教權 ， 教師會不一定能採取這項爭議工具。 更重要地， 罷

教權的賦與也不會自動改變教師會的體質，要獲得這些組織特權，也

l准依靠教師與國家的進一步政治議價 ， 使得後者同意釋出更高層次的

疏導。

最後 ， 教師組織的制度化呈現了這一點 台灣近二十年來國家與

市民社會時間係經歷了重大的結情變遞 。 隨著威權控制的減弱 ， 不同的

社會部門獲得更多的政治教債、集體動員的空間，原有的連結政治模

式也因此調盤 。本文指出，產業工會與教師組織者1\是朝向「增加疏導」

與「減少限制」的方向演進 。 用 Dryzek 的話來說，這即是民主化所

帶來的政治容納 ， 越來越多的手1)直在部門獲得自主的組織結社權利 ，以

及政治上的代表性 。 在處理台灣民主化的既有研究作品中，關切的焦

點多半放在政治!智商，例如政主;在體制、怒政制度、開家認定等議題，

但是對於連結政治的問題卻鮮少有探討 。 到目前為止，我們仍缺乏有

系統性的研究可以比較農民、工人、工商業、婦女、學生等不同部門

轉型 。 如果本研究的分析架情可以進一步延伸使用，更廣泛的考察與

時部門的比較 ， 將會更盟富我們對於台灣民主化的理解 。
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附錄:疏導與限制的操作化

本研究在建構疏導與限制l指標過程中，踩取兩道步驟 。首先 ，從

本文所引用的研究文獻中進行理論演縛，得到利益組織中介的五個面

向(間結機利、協商權利、經費補助、爭議權利、內部治理) 。其中最

主要的參考文獻即是 Colli e r and Collier ( 1979) ，他們提供了一套ìWJ童

拉丁美洲工會組織的量表 。 這個部分即是所謂的概念化，在第二節之

(4) ， 筆者已經加以說明 。

其次 ， 接下來的步驟即是尋找你|別的ìP.IJ萱項目與建立指標的計算

方式， 即是所謂的操作化 。 表 1 J有 JUJli列的 22 項項目主要是從教師會

法、教師法、工會法的母法與施行細則所歸納出來的。至於陳智5月與

語I長短的教師法草案，由於沒有獲得採行， 若干的制度設計是不明般

的 。 陳哲男的版本開放教師組工會， j.!J是卻沒有明言指出是要採取職

業工會或是產業工會的模式 。 因此， 在避免廳主與主管的干預 、容~ll一

基層;\':1"[織、強制性入會等項目上，是不明榷的 。 在論l長廷版本}11餌，

主要是針對當時既有的縣市教機侖設計的，因此許多沒有明言的問向

是出 一般性的人民團體法來規定 。

疏導與限制各有 11 項的測這項日 。 如果該項曰的測量結果是有

限制或有疏導，就計 1 分 ;如果是沒何 ，則是 O 分。 如果法律規定與

現質情況不符合，則是給 0.5 分 。 木研究認為測量項目是等{隘的而且

可以累加的，原因在於筆者假設這些因素都同樣地發揮了強化疏導或

限制的作用 。 煥言之，在其他條件相同的情況下 ， 享有明文規定政府

經費補助的社會團體，就是比沒何這項權利的團體更多擁有一份疏

導 。

為了跨國比較的標準化， Collie r 3nd Collier ( 1 979) 基本上只考慮

法律條文的規定 ，雖然他們意識到質際狀況有可能產生落差。在此，

本研究的測量則是黨顧法律與現實 ，斟酌權衡評分 ，原因在於台灣以往

的權威體制是缺乏法治的實踐， 草草，固體制對於諸多社會國體的控制並
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不是明們地呈現在法律條文 ，以透過政治高廳、行政解釋、 情治能控

等非法律手段所路{呆的 。 舉攸1/而言 ，儘管台帥的工會法在 1 975 年之

後一直沒有進行實質的修正， 但是工會的自主化卻解除7以往的主i!í國

控i!jl/ ' 立立且在政黨輪替之後 ， 突破了國家統合主義的框架 。 基於這個

理由，要理解台仰的利益團體政治更需要重視法律規定以外的現實迎

作 。 舉例而言 ，教育會法沒有1]Þ/文特許會務人員請公假 ，但是在白際

上 ， 擔任地方教育會的總幹事是被學校所允許的 。 在這種悄況下 ， 本

研究給予教育，會的公假項口有 0.5 分 。 本研究規定，每個測品:項日則

是等值的，疏導與限制的指傑是來自於 1 1 fllilìJ1l/ 1有項目的累計積分 。

因此， 兩頃指f5要都是介於 0- 11 分之間， 分數越高表示疏導或限制的程

度越強 。

在 1fjÎ艾做l/ iÌ式方面 ， 疏導與限制的指標適fT使用單項信反 ( it e m

tota l re li ab ili ty) ，以判定個別ìJ!l/兩項目與總體積分的一致性 。 將過計算

結果，疏導指僚的標準化 Cronbach's a lp ha 值為.75 '超過理想的 .70 。

限制指標的信反係數則是為 9 1 。 這顯示這兩個指樑具有 e定純度的

穩定性 。


