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摘要

本研究旨在驗證「大學生需求困擾量表J 的信度興致度，闡述適

切運用本量表的方法。

本暈表之隔兩適、隔四週蠹湖信度係數分別介於8669 至9853' . 
8566 至9733 'α 係數介於.7的3 歪倒31 之間。以「需求困擅同儕評定

量表」、「大學生個人需求量表」為妓標來驗誼同時效度，以性別差異、

年級差異、內在相關及驗證性因素分析來驗誼建構效度，結果效度尚

佳。隨機抽取 1 ，357 名大學生為標準化樣本，來建立大學生需求困鹽的

百分位數常模和T分數常模。

為避免誤用、說解本量表，使運用者能適切使用本畫衰，特研擺

本量表之團體施測計畫、施測歷程、與解釋歷程，彙整團體施測、計

分與解釋手冊，闡述個別施別、計分與解釋歷程，及實際施測一位受

試者實施個別解釋之實例，供運用者參酌。

* 作者現任成功大學教育研究所教授
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壹、緒論

一、研究緣起

心理需求的分類模式甚為混亂，然均以 Maslow 將心理需求分成

生理、安全、愛與隸屬、尊重、自我實現等五種需求的分類模式為基

礎，再逐漸演變，雖然分類繁多，但分成三類者至少有 Alderfer (1972) 

提出的 ERG 理論，于洋(1992) 主張的人性Y形結構學說。李坤崇(民

83) 依據探討 1 ， 156 名國小教師心理需求的研究發現，綜合 Maslow 和

Alderfer 理論、國情文化差異，試著提出分成生存、人際關係、成長

等三種需求的 U'"形需求結構」。

李坤崇(民 86) 採取深度訪談 22 名大學生，運用結構式訪問 35

名大學生，採用調查問卷調查 387 名大學生來深入探討心理需求困擾

的分類模式;分析深度訪談、結構式訪問、問卷調查結果，發現大學

生心理需求分類模式仍與李坤崇(民 83) 以國小教師為對象分成三種

心理需求困擾的分額模式相當符合。乃依據訪談與調查結果、參酌

Maslow 理論與有關實徵性研究文獻，決定將「大學生需求困擾量表」

分成三個領域九個分暈表的量表架構。

決定量表架構後，隨即設計[大學生需求困擾謂查問卷J 來調查

l35 名大學生，以篩選訪談 22 名大學生、調查 387 名大學生所得之 286

項「大學生心理需求困擾之關鍵字辭J '經l35 個選取平均數較高、標

準差較大的關鍵字辭，並加以潤飾後形成量表預試題本 O 選取的2 名

大學生實施預試，經題目分析後選取 108 題、 90 題、 72 題之三種題本，

三種題本九個分量表的內涵架構均相同，差異僅在題數多寡，三種題

本的題數依序為 12 題、 10 題、 8 題。
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針對預試題本與選取的三種題本，進行下列統計分析: (1)分別計

算 135 題、 108 題、 90 題、 72 題等四種題本在各個分量表、三個領域

與總分的平均數、標準差和 Cronbach ALPHA (α) 係數。 (2)算出預

試題本分別與 108 題、的題、 72 題三種題本在各分量表、領域與總分

的相關矩障。分析結果發現: (1) 108 題總分可解釋 135 題總分變異的

98.21% '兩種題本各分量表及領域之相關介於.9420 至.9863 之間;

108 題各分量表、領域、全量表 α 係數介於為.7828 至.9534 之間。 (2)

90 題總分可解釋 135 題總分變異的 96.94% '兩種題本各分量表、領域

之本身相關介於.9204 至.9788 之間; 90 題各分量表、領域、全量表 α

係數介於為.7635 至.9479 之間。(3) 72 題總分可解釋 135 題總分變異的

96.00% '兩種題本各分量表、領域之本身相關介於.8846 至.9679 之

間 ;72 題各分量表、領域、全量表 α 係數介於為.7247 至.9405 之間。

就上述結果、量表有關資料請台灣師範大學三名、政治大學兩名、

台南師範學院一名，共六位學者專家審查:三種題本何者較佳?量表

架構與內容的適切性?依據審查學者專家意見，決定以 72 題題本作為

正式量表題本，並修改量表指導語、量表題目。

試、量表簡介

一、量表內容

「大學生需求困擾暈表J 旨在協助受試者(大學生)了解自己在

各項心理需求困擾的狀況，即了解大學生在各項需求的廣乏程度。全

暈表為 72 個題目，每個分量表包括 8 個題目，作答形式為Likert 式六

點量尺 O

本量表將大學生心理需求困擾分為三個領域九個因素(分量表) , 
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三個領域為生存需求困擾、人際關係需求困擾、成長需求困擾，三個

領域的意義與內酒申述如下:

1.生存需求困擾:係指大學生在維持生存所需要的各項資源和均

衡狀態，擁有良好的經濟狀況，及保持日常生活或學校生活安定等方

面所遭遇的困擾。此領域需求困擾可包含身體健康困擾、經濟困擾、

安定困擾等三個分量表。

2.人際關係需求困擾:係指大學生在尋求與他人建立良好的人際

關係，與異性建立良好關係，及獲得家庭親情和家人接納等方面所遭

過的困擾。此領域需求困擾可包含一般人際關係困擾、異性人際關係

困擾、家庭親情困擾等三個分量表。

3.成長需求困擾:係指大學生在贏得他人的尊重與讚賞，追求自

我肯定與自我尊重，努力達成個人目標，及提昇生活品質與為社會盡

一分心力等方面所遭遇的困擾。此領域需求困擾可包含被尊重困擾、

自我成長困擾、生活品質或利他困擾等三個分量表。

九個分量表的意義與內涵如下:

1.身體健康困擾:指大學生在維持生存所需要的各項資源和均衡

狀態所遭遇的困擾，如身體不健康、生理疾病。此分量表可細分成生

理狀態、健康狀況兩類，包括 1 至 8 題。如第 1 題為 I我的三餐時

間不太正常」。

2.經濟困擾:指大學生在維持生活所需經濟資源所適遇的困擾，

如缺乏生活必需品、自已經濟不佳。細分成生活必需品、家庭經濟兩

類，包括 9 至 16 題。如第 9 題為 I我經常覺得每個月的生活費不

夠」。

3.安定困擾:指大學生在維持日常生活或學校生活安定、穩定狀

態所遭遇的國擾，如置身不安全情境、情緒不穩定。可細分成安全、
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規律、情緒穩定三類，包括 17 至 24 題。如第 17 題為 r我擔心在校

外，遭到惡人攻擊」。

4.一般人際關係困擾:指大學生與一般人建立或維持良好人際關

係所遭遇的困擾，如同儕關係不佳、與師長相處不佳。可細分成同儕

人際關係、師長人際關係兩類，包括 25 至 32 題。如第 25 題為 r我

很少和同學討論功課」。

5.異性人際關係困擾:指大學生與異性建立或維持良好人際關係

與互動所遭遇的困擾，如缺乏異性交往技巧、與異性衝突、與知心異

性分手，此分量表不再細分分類，包括 33 至 40 題。如第 33 題為 r我

對喜歡的異性朋友，難以表達出內心真正的感受j 。

6. 家庭親情困擾:指大學生與家人維持良好人際互動所遭遇的困

擾，如與父母溝通不良、父母期望過高、父母管教不當，此分量表不

再細分分類，包括 41 至的題。如第 41 題為 r我很少和父母溝通」。

7.被尊重困擾:指大學生與他人互動時，在獲得他人肯定，在學

校或班上發揮所長、展現才華所遭遇的困擾，如未獲同儕肯定、未被

家人尊重、未能在學校團體展現才華，此分量表不再細分分類，包括

49 至 56 題。如第的題為 r我的辦事能力尚未獲得班上或系上同學

的肯定」。

8. 自我成長困擾:指大學生尋求人生目標、不斷自我充實、追求

自我肯定所遭遇的困擾，如缺乏生涯規畫、迷失自我、難以自我肯定。

此分量表可細分成自我肯定、自我充實、人生目標三類，包括 57 至 64

題。如第 57 題為 r我最近偶而會懷疑自己的辦事能力j 。

9.生活品質或利他困擾:指大學生追求生活品質、服務社會、維

持社會正義所遭遇的困擾，如對社會充滿無力感、生活品質欠佳、無

能力協助他人。此分量表可細分成生活品質、利他兩類，包括 65 至 72
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題。如第 65 題為 r我覺得我的生活不夠多采多姿」。

二、量表施測與計分

本量表兼採團體施測或個別施湖方式，可讓受試者自行施測。作

答方式採用 Likert 式六點量表，請受試者依據自己對各題的主觀感

受，分別就「幾乎完全相同 (100%) J 、「絕大部分相同 (80%) J 、「大

部分相同 (60%) J 、「小部分相同 (40%) J 、「很小部分相同 (20%) J 
及「幾乎完全不同 (0%) J 等六個選項中擇其一作為答案。作答無時

間限制，一般大學生作答時間約需 30 分鐘，原則上作答以愈快愈好，

儘量依自己對題目的第一印象作答，不必反覆斟酌。

計分之前宜先檢視每份題本的選項，若有未作答或填選兩個或兩

個以上之選項，則請受試者重新填答該題目。本量表形式為Likert 式

六點暈衰，全部均為負向題，自「幾乎完全相同 (100%) J 至「幾乎

完全不同 (0%) J 共分六個等級，計分時「幾乎完全相同(100) J 計

6 分，逐次降低至「幾乎完全不相同 (0%) J 計 1 分。然後將各分量表

所含題目之得分累加，即為各分量表之需求困擾分數:將各需求領域

所屬分量表得分累加，即為各需求領域之需求困擾分數;將三個領域

得分累加，即為全量表之需求困擾總分數。分數愈高，表示受試者的

需求困擾愈高。

參、量表信度

本量表以穩定係數、Cronbach 的內部一致性係數來驗證信度。測

量標準誤利於以一段分數來呈現演出驗結果較適於個別解釋，且其穩定

性高於倍度係數(Linn & Gronlund, 1995) 。各分量表間的顯著蓋異
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分數，可覺察任意兩個分量表分數的差異，是否受隨機誤差影響，頗

利於測驗結果的解釋，故加入測量標準誤和顯著差異分數，俾益於結

果的解釋與應用。

大學生需求困擾量表之信效度與結果運用

一、穩定係數

隨機抽取台商師院初等教育系一年級 39 名學生，成功大學修習教

育學程的名學生，共 82 名大學生為樣本，進行隔兩週重測。再隨機

抽取台南師院三年級輔導組是1 名學生，中山大學資訊科學系 37 名學

生，共 78 名大學生為樣本，進行隔四週重測。分別計算各分量表和全

量表兩次重湖信度，結果隔兩週重測信度係數界於.8669 至.9853 ;隔

四週重測信度係數介於.8566 至.9733 (見表1)，可見本量表之穩定性

頗佳。

大學生需求困擅量表各頁信度與測量標準誤

掉
恤
背
品
T
I八
酷
刑
叫

需
求
困
擾
總
分

生存需求困擾 人際關係需求困擾 成長需求困擾 三個領域

身因 經 安 一關異關家困被困自困生利生因人需成困

體擾 濟 定 般係性係庭擾尊擾我擾活他存擾際求長擾
品區

健 困關人因人困親重成質擾需關困需

康 擾擾際輝際擾情 長或求係擾求

表?

隔二週重測信度 82 .8669 .8893 .9357 .9271 .9610 側的 9418 .9845 .9729 .9277 .9567 .9853 .9826 
隔四週重測信度 78 .8566 .8725 .8997 .9003 .9423 .9057 .9355 .9432 .9363 .9209 .9398 .9733 .9676 
內部一致性 1357 .7699 .8577 .8012 .7453 .8264 .8691 .8837 .8747 .783是 8814 .8586 .9144 .9431 
測量標準誤 13573.3393.391 3.415 3.275 3.650 2.750 2.783 3.1的 3.253 6.392 6.302 5.819 11.278 

二、內部一致性係數

本量表就建立常模樣本1.357 名大學生(常模樣本細節詳見表 10)

測驗結果，以 Cronbachα 係數來了解各分量表和全量表的內部一致
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性係數，結果 α 係數介於.7453 至.9431 之間，可見本量表之內部一致

性尚佳 O

三、測量標準誤

以內部一致性係數來計算本量表之測量標準誤(見表1)，各分量

表中，以異性人際關係困擾的測量標準誤 (3.650) 最高，而以家庭親

情困擾的測量標準誤 (2.750) 最低 O

本量表九個分量表的測量標準誤介於 2.750 至 3.650 之間，三個領

域的測量標準誤界為 6.392 、 6.302 、 5.819 。為找出統一的測量標準誤

乃求得九個分測量標準誤的平均數為 3.322 '三個領域則為 6.171 。若

將九個分量表的測量標準誤統一定為 3 '則受試者的分量表真正分數

可能有 65%落在原始分數加減 3 的帶狀範圍內;若將三個領域的測

量標準誤統一定為 6 '則受試者的領域真正分數可能有 67%落在原始

分數加減 6 的帶狀範圍內。

為便於使用者運用，本量表將九個分量表測量標準誤統一定為 3、

三個領域測量標準誤統一定為 6。解釋量表結果時，將各分量表原始分

數加減 3 之後，可以解釋為:受試者各分量表困擾的真正分數有 65%

在此帶狀範圍內:將各領域原始分數加減 6 之後，可以解釋為:受試

者各領域困擾的真正分數有 67%在此帶狀範圍內 O

四、顯著差異分數

以.05 顯著水準為依據，用各分量表、領域的測量標準誤和 Cron

bach 內部一致性係數求得各分量表間顯著差異的最低分數(見表

2) 0 



83 大學生需求閻擾量表之信效度與結果運用

大學生需求困擾量表各分量表之顯著差異最低分數和內在相關

生存需求困擾 人際關係需求國輝 成漢需求困擾 三個領城

身因 經 安 -關 異關 家因 被困 自園 生利 生困 人需 成困

體喂 濟 定 般係 性綜 庭嚷 尊擾 我擾 活他存獲 際求 長接
品困

健 囡 囡 λ困人固親 重 成 實接需 關困需

康 擾擾際擾際輝情 畏或求係擾求
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分
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九值分量表

身體健康困擾

經濟困擾

安定困擾

-般人際關係困擾

與性λ際瞬係困擾

家庭親情困擾

被尊重困擾

自我成長困擾

生活品質或利他固擾

三個需求領域

生存需求商擾

人際關係需求困擾

成長需求困擾

全量表(困擾總分)

5058 (忱的 18 17 

4955 .5411 (.9398) 17 

7976 .5222 、 6490 (.9733) 
7194 .8150 .8513 .8674 (.9676) 

。 4684

5718 
.8885 
Iη07 

3304 

5359 
7882 

6601 

.4123 

7183 
4238 

6028 

。 3729

.7706 

.5069 

.6是 14
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.的59

799是

5387 
.5633 
7518 

可 7849

.3739 
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I 打30

3670 
。 3597

.5928 

註:1.主對角線( )內為隔四通重演，).'1"言度係數。 2.右土的三角矩陣為各分量表

之顯著差異最低分數。 3.右下的三角矩陣為各分量表的內在相關係數。

若兩分量表分數或兩領域的差異小於顯著差異的最低分數，則此

差異可能係隨機誤差所造成的，而非真正的差異。解釋施測結果時，

可針對兩分量表或領域間差異大於顯著差異分數的兩個分量表或領域

與受試者進行深入討論。如某生在本量表中身體健康困擾與經濟困擾

的原始分數差距在 9 分以上，表示某生在此兩個分量表有顯著差異;

若此兩項困擾原始分數差距小於 9 分，則表示某生在此兩個分量表的

差異係隨機誤差所造成的。
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肆、量表效度

本量表自內容效度、同時效度、建構效度等三方面來驗證效度。

一、內容效度

本量表架構係綜合深度訪談與問卷調查結果、有關心理需求之論

述與實徵性結果，題目擬取自訪談記錄與調查資料，當能密切結合大

學生日常生活。題目和量表架構擬經六位教授審核，而且經歷嚴謹的

預試和題目分析，編製力求提高本量表的內容效度。

二、同時效度:

本量表以李坤崇(民 75) 編製「個人需求量表」的第三部分、自

編的「需求困擾同儕評定量表」為效標，來驗證同時效度。

卜)本量表與「個人需求量表」第三部分的同時效度:國內諸多人

格測驗中，用以評量大學生心理需求困擾的標準化量表僅為李坤崇(民

75) 編製「個人需求量表」的第三部分，故本量表以「個人需求量表」

第三部分作為效標，進行積差相關(見表 3) 、典型相關分析(見表 4) 。

抽取台南師院初等教育系二年級的名學生為樣本，施測本量表與「個

人需求量表」第三部分，並由分析結果來了解兩量表的相似程度。

由表 3 結果可發現:(1)身體健康困擾、經濟困擾分別與生理需求

的相關為.5305 、 .6469 0 (2)安定困擾與安全需求的相關為.7713 0 (3)異性

人際關係困擾與愛與隸屬需求的相關為.6924 '但一般人際關係困擾、

家庭親情困擾分別與愛與隸屬需求的相關為.3811 、 .2228 '相關較其他

需求低或未達顯著水準，此或為個人需求量表第三部分之愛與隸屬需
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求較側重異性人際關係，仍有待深入探討。 (4)被尊重困擾與尊重需求

的相關為.8257 0 (5)自我成長困擾、生活品質或利他困擾與自我實現需

求的相關為.6146 、 .7554 0 (6)生存需求困擾與生理需求、安全需求的相

關為.7535 、 .5778 0 (7)人際關係需求困擾與愛與隸屬需求的相關為.

6710 0 (8)成長需求困擾與尊重需求、自我實現需求的相關為.7084 、

.7488 。可見，施測本量表與「個人需求量表j 第三部分的邏輯一致性

頗佳。

表 3 大學生需求國擅量表與個人需求量表第部分之相關

生理需求安全需求愛與隸屬尊重需求自我實現

需求 需求

九個分量表

身體健康困擾 .5305*** .0064 .0569 .1457 .4015** 
經濟困擾 .6469*** .4893叫* .5218*** .2412 .4140** 

安定因擾 .6004*** .7713“* .4862*** .3199* .3662* 
一般人際關係困擾 .4680** .4539** .3811* .4888*** .4455** 
異性人際關係困擾 .3402* .2356 .6924叫* .0057 .1825 
家庭親情困擾 .2461 .3103 .2228 .2730 .0067 
被尊重困擾 .3528* .3011 .3789* .8257*** .5654* 叫

自我成長困擾 .3297* .3439* .4923** .4815** .6146* 叫

生活品質或利他困擾 .4243** .2907 .3820* .5183*** .7554* 叫

三個需求領域

生存需求困擾 .7535*** .5778抖* .4852** .3070 4946* 叫

人際關係需求困擾 .4865*** .4475** .6710*** .2941 .2605 
成長需求困擾 .4282** .3634* .4871*** .7084*** .7488*** 
全量表(困擾總分) .6531*** .5是24叫* .6417*** .5624*** .6是20* 叫

註*表示 p< .05' * *表示 p< .01' * * *表示 p< .001 0 
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表 4 大學生需求困擾量表與「個人需求量表」第三部分之典型相關分

析摘要表

典型困素 典型因素
X 變項 Y 變項

Xl X2 X3 X. 可l 可2 可h 可4

身體健康困擾 一 .331 -.186 -.381 -.607 生理需求 .650 .211 -.271 -.513 
經濟困擾 \671 .312 - .299 一 .24是 安全需求 .638 .606 .309 -.119 
安定困擾 一 .767 .467 .134 -.272 愛與隸屬需求 - .601 .436-ι71 .476 
一般人際關係困擾 -.713 .040 .063 一 .057 尊重需求 .729 -.450 .370 .275 
異性人際關係困擾 - .366 .407 一 .667 .372 自我實現需求 \718 -.422 -.364 -.224 
家庭親情困擾 一 .342 .221 .261 .101 拙出變異量 .在474 .1964 .1321 .1260 
被尊重困擾 .832 -.340 .175 .313 重疊 .3964 .1498 .0632 .0510 
自我成長困擾 715 -.131 -.238 .196 ρ2 .886 .763 .在79 .405 
生活品質或利地區擾 -.758 -.301 -.281 一 .081 典型相關 .941 .873 .692 .636 
抽出變異量 ι095 .0878 .1039 .0885 顯著性 .000 .000 .002 .019 
重疊 .3629 .0669 .0498 .0358 誤差 .338 .488 .722 .772 

由表 4 典型相關分析呈現的標準化典型係數，可發現本量表和個人需

求量表由三部分(效標)可抽取出四個典型因素和四個典型相關係數

(A 值為.0065 、 .0573\2412 、.4627 : F 值為 5.520 、 3.704 、 2.47l、 2.272 : 

p 值小於.05) 。本量表與效標間的四組典型相關係數為.941 、 .873 、

.692 、 .636 '本量表典型變項 Xl 、 X2 、 X3 、瓜分別可解釋效標典型變項

η1 、刁2 、刁3 、似的總變異量依序為 88.6% 、 76.3% 、 47.9% 、在0.5% 0 

m到很可解釋效標五個分量表的總變異量依序分別為 44.74% 、

19.64% 、 13.21% 、 12.60% 。

本量表九個分量表和效標五個分量表在 m到似的重疊指標依序

為.396令 .1498 、 .0632 、 .0510 '合計為.6604 '可知本量表九個分量表

透過四組典型因素可解釋效標總變異的 66.04% '亦即本量表與效標問
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之相似程度為.6604 0 深入分析，第一組典型因素顯示:本量表的被尊

重需求困擾愈高在效標的尊重需求困擾愈高;第二組典型因素發現:

本量表的安定需求困擾愈高在效標的安全需求困擾愈高;第三組典型

因素發現:本量表的異性人際關係困擾愈高在效標的愛與隸屬需求困

擾愈高;第四組典型因素顯示:本量表的身體與健康困擾愈高在效標

的生理需求困擾愈高。由典型相關結果仍顯示:本量表與效標的邏輯

一致性頗佳。

(二)本量表與「需求困擾同儕評定量表J 的同時效度:國內尚無評

量需求之觀察評定量表，為提供觀察行為與本量表相關之訊息，乃以

自編「需求困擾同儕評定量表」來分析本量表各分量表與同儕評定各

分量表得分之相閱(見表 5) ，因此自編量表俏未經信度與效度驗證，

故此相關乃初步驗證之結果，仍待往後深入驗證同時效度。此自編量

表係請就評定者平日觀察，來逐一評定受評者在九個分量表的困擾等

級 O 以台南師院十間寢室相處一年以上之位名室友為對象，就平日了

解與相互觀察來評定室友心理需求困擾的狀況，逐一評定 1 至 6 個等

級的評定分數，再求出同儕評定結果與本量表結果的相關。

自表 5 結果，顯示 42 名受試者在本量表的反應與其室友在「需求

困擾同儕評定量表」對其評定結果的相關，九個分量表的相關係數依

序為: .5325 、 .5993 、.哇526 、 .6140 、 .6830 、.4907 、 .6232 、 .7713 、 .7361 ' 

三個領域的相關係數依序為: .5672 、 .7092 、 .8511 '而需求困擾總分的

相關為.80日，可見相處一年以上室友在「需求困擾同儕評定量表」的

評定與受評者在本量表的相關頗高。然表 5 顯示兩項家庭親情困擾的

相關(.的07) 低於家庭親情困擾與自我成長困擾的相關 (.5049) ，一

般人際關係困擾與人際關係需求困擾的相關 (.4826) 低於一般人際關

係困擾與成長需求困擾的相關 (.5676) ，家庭親情困擾與人際關係需求



。
D

0
0

 
大
學
生
需
求
國
慶
量
表
與
需
求
困
屢
同
儕
評
定
量
表
之
相
關

表
5

聲 勵 出 消 吼 叫 \ 油 印 道

抽 恥 4 A

需 求 困 擾

三
個
領
域
需

成
長
需
求
困
擾

人
際
關
係
需
求
困
擾

生
存
需
求
困
擾

成
長
需
求

困
擾

人
際
關
係

需
求
困
擾

生
存
需
求

困
擾

生
活
品
質
或

利
他
風
擾

自
我
成
長

困
擾

被
尊
重

區
擾

家
庭
親
情

困
擾

異
性
人
際

關
係
困
擾

一
般
人
際

關
係
闊
擾

安
定
困
擾

經
濟
圈
擾

身
體
健
康

困
擾

41
79
“
.
1

73
4 

.05
09

 
.23

75
 

.3
74

3' 
.07

83
 

.16
26

 
.24

64
 

41
91

" 
.4

19
9"

 
.3

05
9' 

.4
60

2"
 

33
79

拿
.4
82
6'
"

.5
67

6'
" 

.5
91

0'
" 

36
01

' 
.5

13
7'"

 
.21

69
 

.4
26

3"
 

27
94

 
.5

33
1'

" 
.5

42
8'

" 
.5

75
4'"

 
.24

22
 

.20
14

 
.6

37
4'"

 
.4

92
5'"

 
48

34
'" 

.3
93

9"
 

.7
50

9'
" 

. 7
07

0'
" 

。2
29

4
.29

51
 

.7
03

5'
" 

.5
56

3'
" 

。3
41

.10
09

 
-.0

28
4 

.04
89

 
\0

33
6 

.34
35

" 
.06

48
 

-.0
27

7 
28

68
 

.1
94

6 
.29

76
 

.18
30

 
17

76
 

.4
15

8"
 

.4
80

0"
 

.3
64

8' 
02

14
 

.28
43

 
-.0

51
0 

.27
02

 
.4
9日

7'
"

.4
01

0"
 

.5
04

9'"
 

.29
74

 
.21

80
 

.6
23

2'
" 

.5
42

5'
" 

.26
05

 

30
67

' 
.4

54
1"

 
.7

71
3'"

 
.4

28
3"

 
.08

51
 

.3
66

4' 
.4

57
6
村

.7
36

1
帥
，

.1
38

5 
.13

84
 

.07
15

 
.09

08
 

39
96

" 
.1

40
0 

61
是0
'
"

.1
52

5 

12
54

 
.6

83
0'"

 
.3

83
8' 

.18
06

 
.25

17
 

-.0
36

1 

.28
96

 
.16

88
 

36
75

' 
.11

61
 

1的
.
1

02
9

.5
99

3'"
 

.15
45

 
19

78
 

.4
52

6"
 

29
40

 
.17

30
 

的
4
4
"

.04
82

 
24

60
 

.25
57

 
.1

08
8 

.22
91

 

.30
26

 
.3

97
0"

 
18

59
 

.06
02

 

5
3
2
5
"

拿

一
10

65

.1
69

0 
.1

54
3 

.15
97

 
.02

39
 

ι1
32

8 

.22
17

 
.1

71
3 

九
個
分
量
表

身
體
鐘
康
困
擾

經
濟
困
擾

安
定
困
擾

一
般
人
際
關
係
困
擾

異
性
人
際
關
係
困
擾

家
庭
親
情
困
擾

被
尊
重
困
擾

自
我
成
長
困
擾

生
活
品
質
或
利
他
函
擾

.5
67

2'
" 

.28
83

 
.24

12
 

.4
31

6"
 

45
82

" 
.7

09
2'"

 
.5

70
6'

" 
. 7

16
9'

" 
. 4

03
0"

 
. 3

70
2' 

.8
51

1'
".

72
23

'''
 

59
06

'" 
.5

76
7'"

 
. 7

32
4'"

 
. 8

01
1'"

 

32
54

' 
.14

62
 

.07
75

 
49

35
'" 

.3
62

9"
 

.4
22

9"
 

.5
79

6'"
 

. 7
34

2'
" 

. 5
72
6"

拿

. 6
01

2'"
 

. 5
55

6'
" 

. 4
77

9'"
 

16
86

 
.10

94
 

53
68

'" 
.28

30
 

.11
00

 
.25

67
 

33
68

' 
.28

03
 

.26
14

 
.4

69
2"

 
.3

66
3' 

4
的
伊
*

.4
99

8'
" 

.3
17

2' 
.4

65
6"

 
.20

05
 

.25
24

 
.29

42
 

49
68

'" 
.3

40
2' 

22
82

 
.1

63
8 

21
74

 
.25

56
 

三
個
需
求
領
域

生
存
需
求
困
擾

人
際
關
係
需
求
困
擾

成
長
需
求
困
擾

全
量
表
(
困
擾
總
分
)

註
*
表
示

p<
.0

5'
* *

表
示
p
<

.0
1

' 
* *

 *
表
示
p
<

.0
01

。



大學生需求困擾量表之信效度與結果運用 89 

困擾的相閱 (.5331) 低於家庭親情困擾與成長需求困擾的相關 (.5428)

等現象，造成此現象的原因，係本量表反應與觀察評定的誤差，或人

際關係與成長需求較難以直接觀察，抑或有其他原因仍有待深究。

三、建構效度

本研究綜合深度訪談與問卷調查結果、有關心理需求之論述與實

徵性結果、因素分析結果、學者專家審核意見來決定量表架構，為驗

證本量表架構的適切性，乃用 LISREL VII進行驗證性因素分析(林清

山，民 77 : Joreskog & Shorbom' 1988) ，因 Bollen (1989 , pp.313 

314) 認為 I若其他對觀察變項沒有直接效果的潛在變項，可能直

接影響觀察變項的所屬潛在變項時，宜採高階層因素分析J '所以分析

三個領域和全量表的模式時，均採二階層驗證性因素分析。分析性別、

年級、科系類別為變項在大學生需求困擾的差異，以及分析本量表各

分量表、各領域的分數和總分的相關陣來了解量表的內部一致性。

←)差異性分析:以 1 ，357 名標準化樣本進行分析，分別以性別、年

級、科系類別為自變項，以「大學生需求困擾量表」九個分量表、三

個領域為依變項，採單因子多變項變異數分析，具顯著差異者再進行

事後比較，統計結果 Wilk's A 值在九個分量表依序為.932 、 .934 、

.793 ' Wilk's A 11直在三個領域依序為.962 、 .978 、 .936 '均達.05 以上顯

著水準(見表 6 、表 7) 。結果發現了 (1)女生在經濟困擾、異性人際關

係困擾、家庭親情困擾、人際關係需求困擾顯著高於男生，而在自我

成長困擾則顯著低於男生。 (2)三年級學生的安定困擾、異性人際關係

困擾、自我成長困擾顯著高於一年級學生。(3)三年級學生的安定困擾、

異性人際關係困擾、人際關係需求困擾顯著高於二年級學生。 14)四年

級學生的異性人際關係困擾、自我成長困擾、生活品質或利他問擾、
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常模樣本在各變頂的樣本分配狀況和在「大學生需求困屢量表J

反應差異性分析之結果

90 

表 6

需
求
困
擾
總
分

生存需求困擾 人際關11*需求困擾 成長需求困擾 三個領域

身困 經 安 一關異關家因被國自困生利生困人需成固

體擾 濟 定 般係性係庭擾尊擾我擾活他存擾際求長擾
品困

健 困 困人國人國親重成質擾需 關困需

康 擾擾際接際擾情 長或求係擾求

30.46 33.79 30 .16 25.71 紛紛 35.95 33.33 24.24 24.27 94.41 92 .15 81.83 268.39 
696 8.99 7.66 6.49 8.76 7.60 8.16 8.87 6.99 的 .56 16.76 19.的 46.65
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不同科系類別大學生的樣本分配狀況和在「大學生需求困屢量

表J 反應差異性分析之結果

大學生需求困擾重表之倩效度與結果運用

表 7

需
求
困
擾
總
分

田
間
婚
且

前
叫
巨
扭
扭
而4水

三個領域

需
求
困
擾

人
際
關
係

困
擾
生
存
需
求

成長需求困擾

被困 自困生利

尊擾我擾惜
重成單單
長或

困
擾

會
叫
小
店
肚
輔
相
障
問

人際關係需求困擾

闖
闖
州
街
山
川
田
間
攜
且

異
性
人
際

關
係
困
擾

一
般
人
際

安
定
困
擾

生存需求困擾

經
濟

困

擾

困
擾
冉
呵
輛
阻
岫
間
串
用 936* * * (ω2三。521)

教育學類 122

M 32.98 34.62 31.14 27.16 30.12 37.97 34.15 23.80 24.76 98.75 95.25 82.71 276.71 
SD 5.50 7.87 7.80 5.79 8.69 6.61 8.06 7.86 7.21 16.27 14.92 19.59 42.73 

793 * * * (ω'0.196) 科系類別

藝術學類 23

M 25.83 29.04 25.83 24.39 29.35 衍生4 32.00 26.96 23.91 駒 .70 89 .17 82.87 252.7是

SD 6.91 9.82 8.12 5.53 9.93 7.81 8.72 9.88 7.07 11.57 17.91 2 2.1 4 斜 .28

人文學類的6

M 31.18 35.05 30.33 26.30 31.63 36.52 33.19 24.46 2ι97 96.56 倒是 82.63 273.43 
SD 6.81 8.35 7.35 6.38 8.59 7.22 7.79 9.07 6.65 17.27 15.57 19 .48 43.28 

經社及心理學類的8

M 29.89 34.73 31.18 25.67 30.82 35.72 33.59 泌的 25.77 95 紛紛 21 84.25 272.26 
SD 7.35 9.17 7.42 6.19 8.14 7.06 7.70 8.28 6.7318.8216.1818.66 44.97 

商業及管理欒類 252

M 29 .41 34.20 29.87 25.71 31.22 35.56 32.87 23.53 23.41 的是8 位的 79.80 265.77 
SD 7.27 8.73 8.10 6.74 8.80 8.21 8.26 9.17 6.90 19.64 17.53 20 .49 49.80 

法律學類的

M 31.68 34.45 31.97 26.15 31.59 36.80 33 .48 25.82 24.42 98.09 94.54 83.71 276.34 
SD 5.88 9.12 6.81 6.1在 8.33 7.69 9.05 8.67 6.61 16.56 15.99 19.34 的 85

自然科學類 94

M 30.0534.3228.1326.0029.7235.8632.5723 .1823.9892.50 91.59 79.73263.82 
SD 7.09 9.07 8.14 6.59 8.49 7.75 7.97 9.70 8.05 18.77 15.90 2 1. 49 物。 32

數學及電算機科學類 72

M 29.97 3是 61 32.07 25.99 30.94 35.29 泌的 25 .1 3 23.97 96.65 92.22 84.03 272.90 
S D 6.80 8.86 7.1 7 6.69 自心 86 8.41 8.66 8.99 7.30 18.37 17.62 19.97 46.80 

醫藥衛生學類 87

M 31.81 34.09 29.08 泌的 29.91 36.46 泌的泊的 24.28 94.97 90.37 84.78 270.13 
SD 7.24 8.79 8.76 7.06 9.58 6.90 8.3510.01 7.0319.57.16.6820 .16 47.83 
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需
求
困
擾
總
分

困
擾
成
長
需
求

三個領域

需
求
困
擾

人
際
關
係

困
擾
生
存
需
求

成長需求困擾

被困 白的生利

尊擾我擾惜
重成雖
長或

困
擾
家
庭
親
情

人際關係需求函授

闖
闖
紹
山
川
桐
間
攝
且

異
性
人
際

闖
關
依
山
川
問
問
搏
斌

一
般
人
際

安
定
困
擾

生存需求困擾

經
濟
困
擾

困
擾
身
體
健
康

工業技贅學類 48

M 30.22 29.23 28.25 24.50 28.83 33.10 33.85 21.23 23.69 87.77 86.44 78.77 252.98 
S 0 7.80 9.95 6.8 日 6.20 8.59 7.39 7.18 7.74 6.88 20.39 17.26 17.77 48.48 

工程學類 104

M 30.18 30.31 30.77 25 ‘ 70 28.74 35.15 33.60 24.03 23.51 91. 26 89.60 81.14 261. 99 
SO 6.92 9.18 6.76 6.85 8.63 8.09 7.02 7.98 6.93 18 ‘ 18 17.89 17.58 43.65 

建築及都市規劃學類 17

M 29.71 32.18 29.29 26.65 29.24 35.82 32.59 23.29 25.59 91.18 91.71 81. 47 264.35 
SO 8.45 7.20 8.14 3.79 7.52 8.19 8.94 9.05 6.4120.2315.0021. 44 50.32 

農林漁牧學類 18

M 29.56 31.67 27.00 22.33 28.83 37.33 31. 06 21.22 24.39 88.22 88.50 76.67 253.39 
SO 6.12 12.35 6.70 6.18 9.17 4.94 9.08 7.61 5.20 20.18 12.94 17.54 38. 是 l

家政學類 36

M 29.42 34.42 30.06 23.25 29.58 36.25 30.42 25.08 24.31 93.89 89.08 79.81 262.78 
SO 6.22 10.87 7.78 6.78 9.55 7.53 10.23 9.11 6.36 21. 07 17.88 21. 60 50.96 

運輸通信學類 28

M 31.93 32 寸 82 30.04 24.39 26.39 35.68 30.36 22. 日 23.79 94 月的。在6 76.25 257.50 
SO 5.73 9.02 7.11 6.51 8.48 7.2是 8.61 8.27 7.65 17.10 17.49 位的杆.96

觀光服務學類 26

M 26.96 36.58 29.31 24.50 31 心 73 35.58 33.46 2生 27 23.04 92.85 91. 81 80.77 265.42 
SO 7.12 7.04 7.20 6.64 8.80 8.63 8.27 9.06 7.75 16.39 18.15 22.21 52.06 

大眾傳播學類 18

M 31.17 31. 56 28.83 24.67 30.44 31. 94 32.28 22.4是 22.61 91.56 87.06 77. 33 255.94 
SO 7.19 10.20 6.24 4.62 10.31 8 心的 9.77 6.76 6.55 20.06 凹 .17 19.86 是6.17

其他(體育)43

M 30.51 33.79 32. 35 27 鵑花 26 泌的 34.70 泌的 25.6596.6596.1988.44281.28

SO 6.60 8.50 6.94 6.74 8.69 6.90 7.60 8.65 7.27 18.21 17.59 20.02 是 7.64

3.03 2.89 2.36 2.07 1. 40 1.53 1.26 1.76 1. 04 2.44 1.70 1.18 1.78 F 

註*表示 p< .05' * *表示 p< .01' * * *表示 p< .001 。
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成長需求困擾顯著高於一年級學生。 (5)四年級學生的異性人際關係困

擾、人際關係需求困擾、需求困擾總分顯著高於二年級學生。 (6)不同

科系類別大學生在「大學生需求困擾量表j 中，具顯著差異者有五個

分量表、兩個領域、需求困擾總分，然經事後比較結果，各科系類別

差異均未達顯著水準。就 ω2 關係強度指數來分析，性別、年級、科系

類別為變項在大學生需求困擾量表九個分量表的關係強度為 6.73% 、

6.39% 、 19.68% '三個領域的關係強度為 3.72% 、1.98% 、 5.21% 。依

據 Cohen (1977) 多年經驗所提的標準(即能解釋變異量在 6%以下

者，顯示變項間關係微弱;在 16%以下 '6%以上者，顯示關係中等:

16%以上者，顯示變項間具強度關係)加以比較，性別、年級與「大

學生需求困擾量表j 九個分量表的整體關係屬中等關係，而科系類別

與九個分量表的整體關係屬強度關係，而此三變項與「大學生需求困

擾量表」三個領域的整體關係均屬微弱關係。

(二)內在相鵲

以常模樣本 1 ，357 名大學生為樣本，求出各分量表、各領域與總分

之相關矩陣(見表 2) '78 個梧關係數由.1653 至.8885 '均達.05 以上顯

著水準。從多重性質多重方法矩陣 (multitrait-multimethod matrix) 

角度來看，本瀾驗之隔四週重測信度(以相同方法測量相同性質)均

高於內在相閱(以相伺方法測量不同性質) ，此支持多重特質多重方法

矩陣在此部分的基本假設。

(.=.)驗誰性因素分析

本研究以 LISREL VII進行驗證性因素分析，來分析三個領域和全

量表的模式時，均採二階層驗證性因素分析(全量表模式圓見圈 1 '結

果詳見表 8 至表 9) 0 Bagozzi & Yi (1988' P.51) 主張 I評估模式

適合度時，宣從基本適合標準 (preliminary fit critertia) 、整體模式
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團團區面

鹽 1 r大學生需求國擾量表」理論模式國

適合度 (overall model fit) 、及模式內在結構適合度 (fit of internal 

structure of model)等三個層面來分析J '因此依上述三個層面逐一

闡述於後:

1.基本適合標準

由表 8 結果可知，在所有三個領域各個細類、和全量表九個分量

表的因素負荷量，均未大於.95 '所有誤差變異皆未達.05 顯著水準，且

沒有負的誤差變異，依 Bagozzi & Yi (1988) 的評估標準而言，所有

三個領域各個細類、和全量表九個分量表在模式的參數估計上均未違

反基本模式適合標準 o

2.整體模式適合度

Bagozzi & Yi (1 988) 認為評估整體模式適合度可採取下列幾項

標準: (1) x 2值必須未達顯著水準。 (2)調整後的適合度指數 (adjusted

goodness-of-fit index'簡稱AGFI)必須大於.90 0(3)殘是均方根 (root
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表 8 「大學生需求困擾量表」 個領域與全量表之基本適合標準和模

式內在結構適合度分析結果

題 號 因素 單一題 t 值 組成 平均變異最大正規最大修
負荷量自信度 信度 數抽取 化殘差 正指標

生存需求困擾 26.31 692.34 
身體健康困擾 .78 .31 

1 51 .26 .00 
2 .33 .11 10.09 
3 .66 .43 16.03 
4 .64 .41 15.77 
5 .54 .29 14.24 
6 .71 .50 16.62 
7 .51 .26 13.77 
8 .47 .22 13.14 

經濟困擾 .86 .44 
9 .75 57 .00 
10 .59 .34 20.97 
11 .78 .61 28.36 
12 .83 .68 30.10 
13 .70 .49 25.19 
14 .61 .38 22.00 
15 .的 .24 17.27 
16 .47 .22 16. 在5

安定困擾 .80 .35 
17 .33 .11 .00 
18 .33 .11 8.36 
19 .63 .39 10.85 
20 .7是 55 1 1. 2是

21 .75 .56 11. 27 
22 .63 .39 10.83 
23 .65 .42 10.94 
24 .53 .28 10.32 
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題 號 因素 單一題 t fi直 組成 平均變異最大正規最大修
負荷量目信度 信度 數抽取 化殘差 正指標

人際關係需求國擾 15.69 246.08 
一般人際需求困擾 .74 .28 

25 .40 .16 .00 
26 .38 .14 • 9.77 
27 .31 .10 8.53 
28 .35 .12 9.22 
29 .61 .37 12.33 
30 .70 .50 12.89 
31 .70 .49 12.88 
32 .62 .39 12.42 

異性人際需求困擾 .83 .39 
33 .66 .44 .00 
34 .77 .59 23.13 
35 .66 .43 20.54 
36 .42 .18 13.83 
37 .64 .41 20.15 
38 .67 .44 20.7是

39 .55 .31 17.69 
40 .55 .30 17. 是8

家庭親情困擾 .87 .47 
41 .71 .50 .00 
42 .56 .31 19.27 
43 .75 .57 25.83 
44 .85 .72 28.80 
45 .80 .64 27.42 
46 .68 .46 23.24 
47 .56 .31 19.26 
48 .48 .23 16.54 
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題 號 因素 單一題 t 值 組成 平均變異最大正規最大修
負荷量目信度 信度 數抽取 化殘差 正指標

生存需求困擾 25.72 661.79 
身體健康困擾 .40 .51 

49 .82 .67 。。
50 .5甚 .29 20.43 
51 .84 .71 35.89 
52 .78 .60 31. 91 
53 .72 .51 28.77 
54 .59 .35 22.74 
55 .56 .31 21. 24 
56 .77 .60 31. 78 

經濟困擾 .88 .47 
57 .65 .42 .00 
58 .68 .46 21.的

59 .71 .51 22.40 
60 .78 .61 24.03 
61 .67 .是5 21. 27 
62 .66 .是3 20.99 
63 .71 .50 22.~5 

6是 .63 .40 20.32 
安定困擾 .77 .31 

65 .69 .在7 .00 
66 .67 .是5 21. 37 
67 .60 .36 19.36 
68 .58 .34 18.77 
69 .51 .26 16.78 
70 .52 .27 17.00 
71 .36 .13 12.02 
72 .40 .16 13.36 
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題 號 因素 單一題 t 值 組成 平均變異最大正規最大修
負荷量目信度 信度 數抽取 化殘差 正指標

全量表 6.85 47.79 
生存需求困擾 .70 .45 
身體健康困擾 .62 .38 .00 
經濟困擾 .50 .25 15.06 
安定困擾 .84 .71 20.16 
一般人際需求困擾 .59 .32 
一般人際困擾 .60 .36 .00 
異性人際困擾 .59 .35 16.84 
家庭親情困擾 .51 .26 15.04 
成長需求困擾 .78 .55 
被尊重困擾 .63 .40 .00 
自我成長困擾 .83 .70 22.7是

生活品質或利他困擾 .74 .54 21.32 

註:所有九五個分量表各個細顛哥口企量表各分量表的殘差變異均達.05顯著水

準，而且均沒有負的誤差變異，因限於篇橘未予列出。

表 9 r大學生需求困擾量表J 三個領域和全量表之整體模式適合度分

析結果

x2fl直 df AGFI GFI RMR TCD 

三個領域

生存需求困擾 3524.94*** 249 .77 .81 .17 .99 
人際關係需求困擾 1871. 60*** 249 .86 .88 .12 1. 00 
成長需求困擾 4057.15叫* 249 .74 .78 .16 .99 

全量表 257.76*** 24 .93 .96 .04 .99 
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mean square residual '簡稱 RMR) 必須低於.05 0 (4)整體決定係數

(total coefficient of determination'簡稱 TCD) 愈大愈佳。Bentler

& Bonett (1980) 、 Bagozzi & Yi (1988) 、 Marsh 'Balla & 

McDonald (1988) 和 Keith & Benson (1992) 均指出「樣本人數增

加 ， x 2考驗拒絕模式的機率會隨之增加J ; Bentler & Bonett 

(1980) 、 Bollen (1989) 均建議評估大樣本資料時，以 ô1 或62 來取

代 x 2 ; 而 Joreskog 和 Sorbom 認為 AGFI 和 A 的性質相近，均可

避免因樣本人數增加，以致提高拒絕模式機率的缺失 (Bagozzi & 

Yi' 1988) 。本研究樣本人數達 1357 人，致使表 9 所列以的顯著水準

均為.000 '因此評估模式時，以 AGFI 取代 x 2值。

由表 9 結果發現 : (1)三個領域的 AGFI 分別為.77 、 .86 、 .74 '三者

均小於.90 '全量表的 AGFI 為.93 '則大於.90 0 (2)三個領域的 RMR 分

別為.17 、 .12 、此，均大於.05 ;只有全量表的 RMR (.04) 小於.05 。

(3)三個領域的 TCD 分別為.99 、1.00 、 .99 '顯示各領域對其所屬題目

解釋量超過 90% ;而全量表的 TCD 為.99 '全量表對四個分暈表和各

分量表細類的解釋量為 99% 。依上述結果而言，本研究各分領域整體

模式適合度較差、全量表整體模式適合度尚佳。

3.模式內在結構適合度

Bagozzi & Yi (1988) 主張評估模式內在結構適合度可採下列標

準: (1)個別題自信度宜大於.50 '組成信度宜大於.60 0 (2)所抽取的平均

變異數必須大於.50 0 (3)驗證假設的參數估計值必須達顯著水準。 (4)最

大正規化殘差必須小於 2 0 (5)最大修正指標必須小於 3.84 。

分析表 8 結果，可發現下列現象: (1)生存需求困擾、人際關係需

求困擾、成長需求困擾等三個領域均為 24 個題目，三個領域個別題自

信度的範圍依序分別為: .11 至.68 之間、 .10 至.72 之間、 .13 至.71 之
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間;而全量表九個分量表的個別信度在.25 至.71 之間，因此三個領域

所屬題目的個別題目信度大於.50 者有 18 個，而全量表九個分量表的

個別細類信度大於.50 者有 3 個。 (2)身體健康困擾、經濟困擾、安定困

擾、一般人際關係困擾、異性人際關係困擾、家庭親情困擾、被尊重

困擾、自我成長困擾、以及生活品質或利他困擾等九個細類的組成信

度依序為.78 、 .86 、 .80 、 .74 、.鈞、 87 、 .89 、 .88 、 .77 '九個細類的組

成信度均大於.60 ;全量表三個領域的組成信度為.70 、 .59 、 .78 '有兩

項大於.60 0 (3)三個領域中九個個細類所抽取的平均變異數依序為.31 、

.44 、 .35 、 .28 、 .39 、.47 、 .51 、.47 、 .31 '僅一項大於.50 '而全量表三

個領域所抽取的平均變異數依序為.45 、 .32 、 .55 '僅一個大於.50 '由

前述三項分析顯示九個分量表的測量標準誤差較大，而全量表的測量

誤差較小。 (4)三個領域中所屬題臣 (72 題) ，除鎖定的 t 值為.00 外，

均大於1.96 0 (5)三個領域的最大正規化殘差分別為 26.31 、 15.69 、

25.73 '全量表的最大正規化殘差為 6.85 '均大於 2 ;三個領域的最大

修正指標依序為 692.34 、 246.08 、 66 1. 79'全量表的最大修正指標為 47.7

均大於 3.斜，可能係模式界定 (specification) 問題或係本研究樣本高

達 1 ，357 人所致，有待進一步研究。從上述三項標準來看，本量表的基

本適合標準絕大部分均未違反基本適合標準，各分領域整體模式適合

度較差、全量表整體模式適合度尚佳，而模式內在結構適合度較不理

想 O 就本研究所收集的資料而言，本量表架構的解釋模式仍有待深入

探討。

伍、量表常模

顧及母群體樣本結構特徵與性別的分佈狀況，採隨機叢集比例取
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樣方式，依教育部(民 84) 教育統計的科系分類模式，將大專科系分

為十八類人數的比例來抽樣，隨機捕取 21 所大學或獨立學院 1 ，950 名

學生，收回有效樣本 1，357 名學生(見表 10) ，回收有效樣本比率為

69.59% 。

表 10 量表常模樣本之大學科系一覽表

學校

台灣大學

政治大學

輔仁大學

東海大學

逢甲大學

文化大學

淡江大學

中原大學

東吳大學

中興大學

靜宜大學

體育學院

成功大學

中山大學

高雄師範大學

世新管理學院

銘傳管理學院

新竹師範學院

中國醫藥學院

長榮管理學院

高雄工學院

科 系 岫
一
缸
m
m
93 

167 

40 
15 

53 

56 
102 

125 

39 
101 

q
d
q
u
η
i
q
u

仇
V
A
V
m
b

門i

q
r
u
Q
O
O
O
-
-
A

哇

E
J
G

口
，

i

社會系、園藝系

心理系、經濟系、政治系、公共行政系、新聞系

數學系、國際質易系

美術系、建築系、環境科學系

紡織工程系、自動控制工程系、合作經濟學系、應用數

學系、化學工程系、電機工程系

德國語文系、戲劇系

土木工程系

心理系、室內設計系、物理系

社會工作系、會計系、財務金融系

農機系、畜產系、經濟系、財稅系、園藝系

青少年兒童福利系、觀光事業系、食品營養系

體育系、體育投術系

化學工程系、機械工程系、中文系、醫學系、航空太空

工程系

企業管理系、音樂系

特殊教育系、教育系、數學教育系

公共傳播系、平面傳播系

大眾傳播系

初等教育系、美勞教育系

護理系、藥學系

國際貿易系、企業管理系

機械工程系
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大專科系十八個類別的有效樣本人數為:教育學類 122 名，藝術

學類 23 名，人文學類 196 名，經社及心理學類 108 名，商業及管理學

類 252 名，法律學類 65 名，自然科學類 94 名，數學及電算機科學類

72 名，醫藥衛生學類 87 名，工業技藝學額 48 名，工程學類 104 名，

建築及都市規劃學類 17 名，農林漁牧學類 18 名，家政學類 36 名，運

輸通訊學額 28 名，觀光服務學類 26 名，大眾傳播學額的名，其他(體

育) 43 名。與教育部(民 84) 教育統計資料顯示的十八個科系類別人

數的比率頗為接近。

經單因子多變項變異數分析結果(見表 6 ，表 7) ，顯示不同性別、

年級、科系類別的大學生分別在「大學生需求困擾量表」九個分量表

的整體均具顯著差異，為避免因人數較多衍生的顯著現象，乃再以關

係強度指數來分析，結果顯示性別、年級與「大學生需求困擾量表」

九個分量表的整體關係屬中等關係，而科系類別與九個分量表的整體

關係屬強度關係，而此三變項與「大學生需求困擾量表」三個領域的

整體關係均屬微弱關係 O 根據上述分析結果，本擬分別建立十八個系

組類別學生在九個分量表的常摸，然顧及十八個科系類別中有六項的

有效樣本人數少於 30 人，故擬待繼續累積此六個科系類別樣本人數均

至 30 人以上再建立不同科系類別的常模 O 因性別、年級與「大學生需

求困擾量表」九個分量表的整體關係屬中等關係，而與三個領域的整

體關係屬微弱關係，故本研究以解釋量較高的性別變項來建立常模，

雖然性別與三個領域的整體關係屬微弱關係，但顧及一致性，建立常

模時同時建立九個分量表、三個領域與總分的百分位數常模和T分數

常模。
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陸、量表運用

為避免誤用、誤解本量表，使運用者能適切使用本量表，特研擬

本量表之團體施測計畫、施測歷程、與解釋歷程，彙整團體施測、計

分與解釋手冊，闡述個別施測、計分與解釋歷程，及實際施測一位受

試者實施個別解釋之實例，供運用者參酌。因限於篇幅，未能提供具

體實例，若欲了解可參閱行政院國家科學委員會專題研究計畫研究報

告，計畫編號為 NSC86一2413-H02是 002 。

一、團體施制計畫

量表施測前宜擬定「團體施測計聾J '避免臨時施測導致準備不週

或未按標準程序施測之失。茲以成功大學「大學生需求困擾量表」的

團體施測計畫(見附錄 1) 來說明。

成功大學「大學生需求困擾量表」團體施測計畫包括十個項目:

(1)依據。 (2)目的。 (3)棋驗工具。 (4)施測對象。 (5)施測方式。 (6)施測與

解釋時間(採取施測後立即計分、解釋的方式，量表施測約需 30 分鐘，

計分與解釋約需 50 分鐘) 0 (7)施湖地點。 (8)主試與解釋者。 (9)工作流

程。 (10)計畫核定與施行時聞。

工作流程可細分(叫事前協調、 (B)發量表施測海報、 (C)準備灘驗器

材、的)接受報名、但)量表研討會、(的排定施測時間表、 (ω量表施湖與

解釋、的個別解釋、(I)施測檢討會、(J)撰寫施測報告等十部分。

二、施1Qtl 、計分、解釋歷程

為節省經費、與人力，建議量表運用者儘暈採取「團體施測J 方
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式，並提供詳細的實際施測歷程 r團體施測、計分與解釋手冊J (實

例見聞科會研究報告)。有關團體、個別施測的主要流程大致相同，僅

扼要闡述團體試測主要流程:

(→進施測場所先檢視照明狀況，若太暗則開燈。

(二)依各縱行人數數好答案紙、題本。

(司施測程序: (1)引導受試者瞭解施測目的，建立良好的施測關

係。 (2)分發「答案紙J '填寫資本資料。 (3)分發題本。(4)朗讀指

導語，說明作答方法。 (5)開始作答。 (6)行間巡視留意受試者的

作答方法，並解答受試者問題。(7)施測二十分鐘後提醒作答太

慢的受試者稍快一些。 (8)收回答案紙。 (9)收回題本。

個)清點答案紙與題本。

(西預告團體解釋時閩、地點。

(六)施測完成，請受試者離席。

計分與解釋流程可包括十個步聽: (1)請受試者評析自己的作答態

度。 (2)向受試者說明大學生需求困擾九個分量表、三個領域的意義。

(3)請受試者分別挑出自己「最常遭遇j 及「最少遭遇J 各兩項需求困

擾。 (4)引導受試者自行計分。 (5)教導受試者對照百分位數常摸。 (6)教

導受試者繪製側面圖。(7)向受試者說明「原始分數J 0(8)向受試者說明

「百分等級J 0(9)請受試者比較「自評結果與量表結果」。旺。請受試者自

我探索擬定滿足需求的具體策略。

三、團體解釋歷程(團體解釋表)

綜合 Miller (1982) 提出「對當事人解釋標準化測驗結果的五項

步聽h李坤崇、歐慧敏 (86) 運用學習適應量表與行為困擾量表的經

驗，及研究人員運用本量表的心得，提出「大學生需求困擾量表的圓
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體解釋歷程J '並將此歷程轉化為表格。量表運用者可將此表格發予受

試者，再逐一按照各項步聽進行，即可完成解釋工作。「團體解釋表」

詳見(見附錄 2) ，有關團體解釋歷程的主要步驟簡述於下:

←)請受試者想一想自己在填寫「大學生需求困擾量表」答案時態

度。

義。

(二)向受試者說明「大學生需求困擾九個分量表、三個領域J 的意

但)請受試者自評自己在大學生需求困擾九個分量表的高低。

(四)發予受試者量表結果。

(到向受試者說明「大學生需求困擾九個分量表、三個領域」的原

始分數。

的向受試者說明「大學生需求困擾九個分量表、三個領域」的百

分等級。

的請受試者比一比自評結果與量表結果的差異。

的請受試者依據自評與量表結果，思索或草擬未來的減少需求困

擾的策略。

四、個別解釋實例

為使量表運用者更清晰瞭解本量表的個別解釋歷程，研究者親自

施測一位台南師範學院四年級的男性學生後，實際進行解釋的記錄(實

例見國科會研究報告)。整個歷程分成解釋前準備事宜，解釋時分析事

宜，討論行動計畫三部分。

卜)解釋前準備事宜，包括: (1)詳細瞭解本量表， (2)收集資料， (3) 

繪製側面圈。

(二)解釋時分析事項，包括(1)受試者探討其作答態度與感受。 (2)向
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受試者說明九項需求困擾的意義。 (3)向受試者說明三個領域的意義。

(4)受試者自評其需求困擾。 (5)探討量表結果，深入探索自評結果與量

表結果比較，受試者和常模比較、或原始分數的內在比較。

(三)討論行動計劃:針對受試者自評與量表結果深入訪談，經其實

際經歷及家庭狀況後，共同討論的行動方案。

梁、應用建議與未來研究方向

「大學生需求困擾量表」編製時兼顧大學生日常生活實際經驗，

Maslow 需求層次論、研究者數年研究發現、有關此理論量表和專家審

核等因素，經歷深度訪談、結構式訪談、問卷調查、專家審核、題目

分析等歷程，歷時兩年完成，經信度和效度考驗後發現兩者均佳，且

已建立不同性別大學生的百分位數常模和T分數常模。另外，本研究

亦團體施測計畫、施測歷程、與解釋歷程，彙整團體施測、計分與解

釋手冊，窩述個別施測、計分與解釋歷程，及實際施測一位受試者實

施個別解釋之實例，供運用者參酌。因此，本量表當能有效評量大學

生的需求困擾，用來協助大學生自我了解和分析自己需求困擾的狀

況。

一、量表應用建議

本量表編製歷程雖力求嚴謹、提供應用實例，但若未適切運用，

仍可能造成誤解、誤用或濫用的現象，於此僅就量表應用提出若干建

議，以供參酌。

(一)熟悉量表指導手冊，善用溝通技術，避免運用測驗術語:

應用本最表前，宜先深入了解本量表的昌的、內容、實施和計分，
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以免誤用或濫用 O 而量表使用者，須受過專業訓練，熟悉量表實施歷

程，尤其在解釋量表結果時，更須適切運用諮商技術，來增進受試者

自我了解，免以受試者誤解施測結果。受試者施測本量表前，主試者

應告知本量表的功能與目的，方可進行施測。雖然施測對象為大學生，

解釋時為求與受試者作充分溝通與雙向互動，宜儘量避免使用測驗專

業術詣。

(=)善用兼具自評與量表結果的受試者中心解釋模式:

國內解釋結果時多以主試者為主體，而較少讓受試者參與，作者

建議:解釋結果宜鼓勵受試者參與討論，將整個解釋重心置於受試

者，如此方能有效協助受試者深入瞭解自己的身心健康狀況。解釋量

表結果時，建議採取兼具自評與量表結果的討論歷程，此歷程為: (1) 

請受試者自己探討作答態度與感受 0(2)說明九項需求困擾分量表、三

項需求困擾領域的內酒。 (3)請其自評其需求困擾狀況。 (4)呈現與討論

量表結果。 (5)討論行動計畫 O 此歷程不僅可避免量表可能產生的測驗

誤差，更能協助受試者進行深入的自我探索，進行整體性的生活輔導。

(三)運用「受試者中J心解釋模式J 進行團體或個別解釋量表結果:

若輔導人員難以對受試者逐一進行個別解釋，可採「團體解釋表

格J 進行解釋，此表格依據前述的「受試者中心解釋模式」設計而成。

先進行團體解釋後，再針對需求困擾較特殊或心存疑惑的受試者實施

個別解釋，如此或可節省人力，解決輔導人員不足的問題 O

(四)為避免解釋錯誤，宜注意各分量表分數高低的意義:

本研究探討大學生臼常生活實際經驗，剖析 Maslow 需求層次

論、研究者數年研究發現、有關此理論量表和專家審核，而將「大學

生需求困擾量表J 分成九個分量表、三個領域，各分量表、各領域、

總分之得分愈高表示需求困擾愈高。解釋時宜特別留意此特質方不致
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解釋錯誤。

(到解釋結果宜留意需求強度與需求困擾的關係:

就 Maslow 需求層次論而言，當受試者在某一需求的強度較高，

追求此需求的驅力較強，所可能產生的困擾會較高;或受試者最近在

日常生活中常遭遇某一類需求問題，則此類需求的困擾亦會較高。

Maslow (1970) 主張:個體追求某一需求時，此需求的強度會立即增

強，個體隨之採取行動滿足需求，若獲得滿足就不會產生需求困擾;

然若未獲得滿足，且未能調整認知狀態將會引起需求困擾，可見需求

強度與需求困擾間至少隱含個體行動或認知狀態之中介變項。解釋時

不可謂需求困擾愈高，表示心理適應愈差，而宜分析受試者的需求強

度和日常行為或認知狀態，方能適切闡釋需求困擾的真實意義。

李坤崇(民 85) 研究國小教師的各項心理需求強度與各項心理需

求困擾的相關時，發現: (1)生理需求強度、安全需求強度分別與生理

需求困擾、安全需求困擾具較高的顯著正相關。(2)愛與隸屬需求強度、

尊重需求強度、自我實現需求強度分別與愛與隸屬需求困擾、尊重需

求困擾、自我實現需求困擾具較高的顯著負相關。雖然本量表適用於

大學生，而非國小教師，但上述現象呈現的訊息，解釋時宜先注意此

相關差異，再與受試者討論自己對心理需求重要性與心理需求困擾的

關係。

二、未來研究方向

本研究歷時兩年完成，其間雖力求嚴謹完善，然因時間、行政、

和人力之限制，疏漏之處在所難免，茲就研究經驗，提出下列未來研

究方向:

(→彙整量表指導手冊，提供國內各界使用:
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由於研究時間與經費限制，本研究尚未將本量表編製報告內、涵精

簡成「大學生需求困擾量表指導手冊J '僅呈現實際施測、解釋和分析

大學生的實例。往後將分成緒論、量表架構、量表編製歷程、信度、

效度、常模、量表應用、解釋實例以及計分歷程與程式等九個部分，

來彙整「大學生需求困擾量表指導手冊J '使量表使用者得以充分了解

本量表內涵與適切運用本量表來協助大學生探討其需求困擾。

仁)追蹤了解本量表使用者的心得，作為修訂本量表的參考:

為使本量表得以適切運用，往後將針對本量表使用者進行追蹤訪

問或調查，以分析本量表內涵與運用得失，俾供修訂本量表的重要參

考。

的繼續驗證「大學生需求困擾量表」信度和效度:

本量表已驗證量表穩定性、內部一致性、同時效度、三種變項之

差異性分析、內在相關及驗證性因素分析。往後可用預測效度來深入

了解本量表是否能正確預測大學生需求困擾的狀況;亦可進行效度複

核，以繼續驗證效度。此外為求完善起見，仍需繼續驗證大學生需求

困擾量表的架構，本研究量表的架構，經驗證性因素分析後發現量表

架構雖均為一尚佳的模式，往後仍宜以不同的樣本再深入驗證整體模

式適合度，以 A 值再分析驗證性因素分析的整體模式適合度，亦可用

多群體分析、交叉驗證和效度概化等方法再進一步驗證本量表架構。

個)驗證「需求困擾同儕評定量表」信度和效度:

本研究以「需求困擾同儕評定量表」為效標來考驗本量表的同時

效度，因限於研究時間，尚未驗證此評定量表的信度、效度，故往後

擬深入驗證之。

(司、以其他方法發展評量需求困擾的工具:

本量表採自陳式量表，因大學生填答自陳式工具時，易受主客觀



110 調查研究/第 5 期

因素影響，而未必完全正確，如本研究為驗證同時效度而編製的「需

求困擾同儕評定量表J '雖顯示與本量表的相關頗高，但此評定量表的

信度與效度，仍待深入驗證。另外發展面對面唔談用的唔談式量表，

抑或大學生自我觀察評量的大學生自我評定量表，均可從多方面蒐集

大學生需求困擾資料，作更精確的分析和綜合研判。
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附錄 1 :成功大學「大學生需求困慶量表j 團體施測計重

一、依據:本校86學年度學生輔導中心工作計畫及行事曆。

二、目的:

1.協助學生輔導中心了解學生需求困擾，作為擬定生活與生涯輔導的

依據。

2.協助導師了解學生需求困擾，以協助學生進行生涯規畫。

3.協助學生了解其需求困擾，以作為增進自己需求滿足的參考。

三、湖驗工具:大學生需求困擾量表(李坤崇編製)。

四、施測對象:本校四年級學生自由參加(約400名)。

五、施測方式:採團體施測方式，以班級或自組10人以上為團體施測單位。

六、施制與解釋時間施測後立即計分、解釋)

1. 86年12月至87年1丹每週四的15:30'""16:50 (施測時間約30分鐘)。

2.各團體施測單位請直接與學生輔導中心接洽時間。

七、施測地點:學生輔導中心湖驗室或一般教室。

八、主試與解釋者:具測驗專業素養的教師五名，經研討後擔任之。

九、工作流程:

時問 地點 主題 工作內容

11月 1 日 學生輔 事前協調 1.聘請五位真測驗素養的教師。

導中J心 2準備或影印題本400份，答案紙1000份，及指導子

冊8份。

手冊8份。
3.挪出學生輔導中心測驗室，或調查施測持問可用

的空教室。

4.將本計畫呈請校長核定並會知各有關處室

11月 15 日 學生輔 發量表施 1.製作施測海報。

導中心 測海報 2.發與每班一份施測海報，並將海報張貼於學校與

各系公佈欄。

11月 21 日 學生輔 準備測驗 1.題本400份，答案紙1000份，指導手冊8份

導中心 器材 2 每施測單位準備五份橡皮擦、鉛筆。
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11月 22 日 學生輔 接受報名 1.以班級或自組10人以上為團體施測單位。

至28 日 導中心 2.鼓勵全校四年級學生踴躍參與。

11月 28 日 學生輔 量表研討 1.介紹工作價值觀量表內涵。施測歷程、團體與個別

15:30- 導中心 會(主試 解釋歷程。

17:20 務必參與 2.講解施測歷程、團體與個別解釋歷程。

研討) 3.講解計分、解釋結果注意事項。

4.對主試模擬施測與解釋。

5.施測經驗分享與討論相關事宜。

6.商討可同時施測的時間與施測單位。

11月 29 臼 學生輔 排定施測 1.依據五位主試教師時間與各團體施測單位預約時

8:是O 導中心 時間表 間，排定施測時間表。

2 

84年12月 測驗室 量表施測 請依據「大學生需求困擾量表主試手冊J (見下節)之

至85年1月 或教室 與解釋 各項步騷逐一實施。

84年12月 學生輪 個別解釋 1 針對團體解釋之後，仍有疑惑的學生實施

至85年2月 導中心 2 解釋前最好請學生進行自我探索。

85年2月 學生輔 施測檢討 1 請主試教師與相關人員檢討施測得失。

導中心
會

2 慰勞主試教師及相關人員。

85年3月 學生輔 撰寫施測 1彙整所有測驗結果，綜合評析學生狀況。

導中心 報告 2 提出適切的團體與個別滿足需求的策略。

十、本計畫經校長核定後施行。
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附錄 2 :團體解釋表

「大學生需求困擾量表J 的團體解釋

一、請你想一想自己在填寫「大學生需求困擾量表」答案時態度。

( )你在填寫「大學生需求困擾量表」時，作答的態度?

1.非常認真。 2. 普通認真。 3. 不太認真。 4. 隨便亂填。

二、「大學生需求困擾九個分量表」的意義。

1.身體健康困擾:指大學生在維持生存所需要的各項資源和均衡狀態

所遭遇的困擾，如身體不健康、生理疾病。此量表可細分成生理狀態、健康

狀況兩類。

2.經濟困擾:指大學生在維持生活所需經濟資源所遭遇的困擾，如缺

乏生活必需品、自己經濟不佳。

3.安定困擾:指大學生在維持日常生活或學校生活安定、穩定狀態所

連遇的困擾，如置身不安全情境、情緒不穩定。

4.一般人際關係困擾:指大學生與一般人建立或維持良好人際關係所

遭遇的困擾，如同儕關係不佳、與師長相處不佳。

5.異性人際關係困擾:指大學生與異性建立或維持良好人際關係與互

動所遭遇的困擾，如缺乏異性交往技巧、與異性衝突、與知心異性分手，

6.家庭親情困擾:指大學生與家人維持良好人際互動所遭遇的困擾，

如與父母溝通不良、父母期望過高、父母管教不當。

7.被尊重困擾:指大學生與他人互動時，在獲得他人肯定，在學校或班

上發揮所長、展現才華所遭遇的困擾，如未獲同儕肯定、未被家人尊重、未

能在學校團體展現才華。

8. 自我成長困擾:指大學生尋求人生目標、不斷自我充實、追求自我肯

定所選遇的困擾，如缺乏生涯規畫、迷失自我、難以自我肯定。

9.生活品質或利他困擾:指大學生追求生活品質、服務社會、維持社會

正義所遭遇的困擾，如對社會充滿無力感、生活品質欠佳、無能力協助他

人。



大學生需求困擾量表之信效度與結果運用 115 

三、「大學生需求困擾三個領域j 的意義。

1.生存需求園擾:係指大學生在維持生存所需要的各項資源和均衡狀

態，擁有良好的經濟狀況，及保持日常生活或學校生活安定等方面所連過的

困擾。此領域需求困擾可包含身體健康困擾、經濟困擾、安定困擾等三個分

量表。

2.人際關係需求困擾:係指大學生在尋求與他人建立良好的人際關

係，與異性建立良好關係，及獲得家庭親情和家人接納等方面所遭遇的困

擾。此領域需求困擾可包含一般人際關係困擾、異性人際關係困擾、家庭親

情困擾等三個分量表。

3. 成長需求困擾:係指大學生在贏得他人的尊重與讀賞，追求自我肯

定與自我尊重，努力達成個人目標，及提昇生活品質與為社會盡一分心力等

方面所選遇的困擾。此領域需求困擾可包含被尊重困擾、自我成長困擾、生

活品質或利他困擾等三個分量表。

四、現在請你們想一想自己在九項需求困擾的多寡。

1.請你從下面九項需求困擾中，挑出自己「最常遭遇」的兩項需求困

擾，在他的前面打 IIIJ 。

口1.身體健康困擾

口 2.經濟困擾

口 3.安定困擾

口 4.一般人際關係困擾

口 5.異性人際關係困擾

口 6.家庭親情困擾

口 7.被尊重困擾

口 8.自我成長困擾

口 9.生活品質或利他困擾

1.請你從下面九項需求困擾中，挑出自己「最少遭遇J 的兩項需求困

擾，在他的前面打 IIIJ 。

1.身體健康困擾

口 2.經濟困擾

口 3.安定困擾

口 6.家庭親情困擾

口 7.被尊重悶擾

口 8.自我成長困擾

口 4一般人際關係困擾 口 9.生活品質或利他困擾

口 5.異性人際關係困擾
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五、現在發給各位量表結果。

六、請你看一看你在「大學生需求困擾九個分量表、三個領域J 的原始分數。

1.分數越高，表示你在此分量表或領域的困擾愈高;分數越低，表示你

在此分量表或領域的困擾愈低。

2. 哪一項分量表或領域的分數越高，表示你在此分量表或領域的困擾

愈高。

七、請你看一看你在「大學生需求困擾九個分量表、三個領域」的百分等級。

百分等級越高，表示你和大學生相比較的結果，你遭遇此分量表或領域

的困擾愈高。例如你在「身體健康困擾」的百分等級為 18日，表示你在 1100J

個大學生中，你的「身體健康困擾」的程度比 185J 個大學生高。

若百分等級大於85者，表示你在此分量表或領域的困擾顯著高於一般

大學生。

若百分等級小於15者，表示你在此分量表或饋域的困擾顯著低於一般

大學生。

八、請你比一比「你所想的九項需求困擾多寡」和「量表結果J 是不是相同。

比較在前面「四、現在請你們想一想自己在九項需求困擾多寡。j 的結

果和量表結果是不是相同。

1.你挑出「最常遭遇」的兩項需求困擾，是不是和「原始分數」中分數

最高的兩個需求困擾相同?

2.你挑出「最少遭遇」的兩項需求困擾，是不是和「原始分數」中分數

最低的兩個需求困擾相同?

3.如果「相差很多J 或「剛好相反J '你自己可以想一想為什麼會不同?

九、從量表結果你想到了什麼?你以後想要怎麼做?請把他寫下來。




