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摘要 

現代教育重視學生學習的成效，故系所建立常態性自我評鑑機制，以提升學生學習

成效，實為當務之急。本研究運用田口損失函數結合層級分析法(Analytic Hierarchy 

Process, AHP)，嘗詴建構「大一國文閱讀書寫」學習成效的自評模式，並使用範例，說

明此模式的應用，期能做為研究者及他校相關課程提升學生學習成效之參考。 

 

關鍵字：田口損失函數、層級分析法、閱讀書寫 
 

Abstract 

The effectiveness of student learning has been taken more attentions in modern 

education. It is urgent to establish a regular self-evaluation mechanism by the department in 

order to enhance student learning outcomes. In this study, Taguchi loss functions and analytic 

hierarchy process (AHP) were employed to construct a self-evaluation model to evaluate the 

learning effect for Chinese reading and writing of freshmen. An example was used to 

demonstrate the model’s working. It can be a reference for researchers  and  other related 

courses faculty who want to promote students’ learning effect.  
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1. 緒論 

近年來，高等教育的發展受到少子化的影響，競爭日趨激烈，各校無不積極提升教

學品質，期能建立優良聲譽，招生穩定，以達到永續經營的目標。高教評鑑中心第二週

期的系所評鑑的核心內涵，即是引導學生學習成效品質改善機制的推動和落

實。其具體做法建立常態性的自我評鑑機制，此評鑑機制不僅適用於校務

行政，亦適用於各系所的教學 (王保進，2011)。由此可知，透過建立自評機制，

                                                 
1
 國立聯合大學華語文學系副教授 

2
 國立聯合大學華語文學系講師 

3
 國立聯合大學華語文學系副教授 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

經營管理論叢 Vol.11, No.1, 2016 

 

- 24 - 

以提升學生學習成效，是當前高等教育政策推展的重要方向。 

基於上述高等教育的發展趨勢，研究者於 101學年度年執行了教育部「全校性閱讀

書寫課程推動與革新計畫」中之 B類：「中文語文教養教師群組課程計畫」，此計畫的名

稱為「大一本國語文－閱讀書寫‧雙向互饋‧精實計畫」，截至 102 學年度為止，共計

執行了 2年。為將此計畫的內涵永續推展及學生學習成效品質改善機制的推動和

落實，擬建立常態性的大一國文閱讀書寫學習成效自評機制。然而，閱讀書寫

學習成效的評估，該用哪些指標作為準則？該使用何種客觀的工具以精確達到評估目

的？則是規劃時的重要課題。 

尌評估指標而言，衡諸高教評鑑中心的第二週期的系所評鑑主軸，已從以往的老師

「如何教」、「如何改善」，轉變為學生「學得如何」、「如何改善」(高等教育評鑑中心，

2011；評鑑雙月刊編輯部，2011)。換句話說，當今高等教育的評鑑重點已轉變為學生的

學習成效和學習改進。此種以學生為本位的教學轉變，早在數年前即有學者提出

其必要性，例如 :  林公孚(2007)認為：高等教育的教學改變方向，必頇以學習者為中

心；黃士滔(1999)總結多位學者的觀點為：發展品質教育，建立以學生為中心的學習環

境，是從事教育工作者最重要的責任。由此可知，閱讀書寫教學的評估指標，以學

生的學習成效做為主軸，相當正確。  

尌評估所使用的工具而言，本研究嘗詴將「損失值」的概念融入論文中，即將學生

學習成效與目標值偏離的情況化作損失值來計算，依此值來評定學習成效，故採用田口

損失函數作為學習成效評估的方法。此法原是由田口玄一(Genichi Taguchi)所提出的品質

工程理論，他認為品質的定義是「精準」，未達目標值，即造成「損失」。此理論是將品

質以「損失量化」來衡量，使用者的損失越大，表示產品的品質越差，是屬於「消費者

導向」的概念(楊素芬，2006)。此法以往常被應用在生產製造業，近年來，應用範圍已

擴展至服務業。其特色是能透過一套科學的評估系統，做為決策最佳化的參考。 

然而，當運用田口損失函數建立學習成效評估系統時，是針對每一項評估特性計算

其損失值，但尌實務而言，通常較慎重的學習成效評估，需要考慮到多種評估特性，此

時，尌必頇結合多重準則的評估方法，以補其不足之處。 

層級分析法是用在多重評估準則下的決策方法，透過層級分析、量化判斷、綜合評

估，提供決策者選擇的資訊，使其決策最佳化，以降低決策錯誤的風險。此法的步驟，

首先是建立各評估指標重要性的成對比較矩陣，並計算其特徵值及特徵向量，再進行一

致性檢定，得到各評估準則間的相對權重值，以作為決策的參考（吳萬益、林清河，

2001）。因其能將複雜的問題系統化，故採用多準則建立學習成效評估模式時，如能將

此法結合田口損失函數使用，將使結果更具客觀性。 

本研究的主要目的有二：一為建構大一國文閱讀書寫學習成效的自評

模式，供他校相關系所運用；二為尋找改善大一國文閱讀書寫學生學習成效

品質的方向和策略，做為日後教學的參考。  
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2.文獻探討   

目前，國內針對大一國文學生學習成效自評的相關研究甚少，因此，本研究僅針對

執行教育部計畫之閱讀書寫教學目標、學習成效評估指標和使用之工具田口損失函數、

層級分析法作文獻探討。 

 

2.1 閱讀書寫教學目標  

研究者執行之「大一本國語文－閱讀書寫‧雙向互饋‧精實計畫」的內容重點，是

以「人我」關係生命教育為核心價值，從人、時、地、物四個面向，透過蘊涵臺灣文化

與社會共同情感及強化在地特色的展現編輯文本，並經過課程設計與活動安排，提升學

生閱讀書寫及表達能力，培養學生跨領域及自我學習的能力，進而增進其人文涵養及創

新思維。在申請的計畫書中，明列其具體目標有下列四點：(1)增加學生閱讀文本的能

力：藉由閱讀文本，訓練學生能找出文章的主旨大意、關鍵字詞，並做歸納和推論。且

能運用思考，提出個人支持或反對的理由。也能比較以前閱讀過的材料和自己的經驗，

培養跨領域的創新思維能力。(2)書寫表達的能力：能夠正確地理解和運用本國語言文

字，且具有大專生應具備的書寫的能力。並能具體的表達自己的意思，並可以為自己的

觀點做完整的論述。(3)關照自我生命的能力：能賞析文章與學習敘事技巧與觀點，進而

以閱讀達到啓迪心靈，進而思考生命宇宙的永恆意義。借由書寫過程面對自我，讓學生

透過文本的閱讀，從自己的生活經歷出發，重新見證作者的書寫歷程。(4)關懷他人的能

力：以「人我」關係的生命教育為核心價值，摹仿閱讀文本之敘事法，從「認識自我」、

「自我與成長」到「人我關係」、「自我與在地空間」的書寫練習。以「人我」關係的

生命教育為核心價值，以人、時、地、物四個面向為規劃，以增進學生關照生命與關懷

他人的能力(劉若緹，2013)。 

綜合上述可知，大一國文閱讀書寫教學的主要目標是透過課程的規劃設

計，提升學生閱讀書寫、溝通表達、創意思考、人我關懷的能力。至於

學習結果，是否能達成教學目標，除了教師個人所實施的考詴、作業外，

尚於上下學期舉行會考，期末問卷調查，以供檢視 (劉若緹，2013)。  

 

2 .2  學習成效評估準則  

大一國文閱讀書寫教學評估準則的建立，是依據授課目標、教育部問卷及

任課老師討論彙整而成，復請校外具有品質管理、績效評估專長的學者修正。其分別為：

(1)閱讀書寫能力的提升。(2) 溝通表達能力的提升。(3) 創意思考能力的提升。(4) 

人我關懷能力的提升。(5) 下學期較上學期會考成績進步的情況。(6) 全學年度每位學

生作品數較校訂每位學生作品數的增加數量。 

 

2.3 田口損失函數 

田口損失函數是由田口博士所提出，是計算品質損失的一種方法。他認為只要產品

偏離目標值，尌會造成損失，衡量此損失大小的是損失函數(李友錚、賀力行，2008)。
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此偏離目標值的結果，不僅會讓使用者遭受損失，同時也會使製造者的信譽受損(戴久

永，2005)。尌品管的角度而言，如能使用適宜的計量方法以描述當產品特性偏離目標

值時所造成顧客的損失，則能有效提升品管的效能(蘇朝墩，2002)。 

由上述可知，田口損失函數是利用品質損失的理念，衡量產品品質的方法。其品質

特性可分為三種（蘇朝墩，2002；鄭春生，1995）：1. 望小特性，即品質特性的測量值

愈小愈好，例如：處理時間。此類特性值為非負值，理想值為零。2.望大特性，即品質

特性的測量值愈大愈好，例如：使用效率。此類特性值為非負值，理想值為無限大。3. 望

目特性，即品質特性的測量值愈接近目標值愈好，例如：產品尺寸。望目特性的目標值，

是產品上下界限之中心值，稱為「對稱望目品質特性」；望小、望大特性的目標值，可

偏移中心值，故稱為「不對稱望目品質特性」。望目品質特性，其品質損失函數的定義

如下（蘇朝墩，2002；鄭春生，1995）： 

   2mykyL 
 
 (1) 

 

    mymykyL

my mykyL





 if  ,

or    if  ,)(

2
2

2
1

  (2) 

其中 y 為品質特性值，  yL 表示特性為 y時的損失值， m為目標值， k 或 k1 與 k2 代

表品質損失係數。 

而望小、望大特性的品質損失函數計算公式分別為： 

  2yL ky                                                      (3) 

  2/yL yk                                                    (4) 

其中 y、  yL 及 k 的意義與公式(1)(2)所述者相同。 

因各項考慮因素的重要程度要求不一，故計算總損失值之前，必頇對考慮因素給予

不同的權重，然後再予以加權彙總。加權後之損失值以公式(5)表示： 

 
n
i iiCWLoss 1

  (5) 

其中 Loss 為整體損失值， iW  為考慮因素 i 之加權值， iC 為考慮因素 i 之田口損失值。 

因田口品質損失函數概念採用顧客導向，兼具社會成本觀點，較符合經濟發展模

式，故常將此法應用在績效評估、品質改進、顧客關係方面的探討上。例如：韓文銘、

廖珮妏 (2012)將其應用於軟體產品使用者品質評估上；蔡憲唐、韋端、戴貞

德 (2002)將其應用於投資組合績效指標之研究上；何修仁、畢威寧 (2008)將

其應用於大學系所圖儀設備績效自評模式建構之研究上；Li(2003)將其應用在

品質模式的探討上，以提昇服務品質；Kethley, Waller & Festervand(2002)將其應用在房

地產仲介的服務上，期能提高媒合成功率，以提升顧客的滿意度。  

http://readopac3.ncl.edu.tw/nclJournal/search/search_result.jsp?la=ch&search_type=adv&dtdId=000040&sort_index=PD&sort_type=1&search_index=AU&search_mode=&search_value=%E9%9F%93%E6%96%87%E9%8A%98+Han%2C+Wen-ming+$
http://readopac3.ncl.edu.tw/nclJournal/search/search_result.jsp?la=ch&search_type=adv&dtdId=000040&sort_index=PD&sort_type=1&search_index=AU&search_mode=&search_value=%E5%BB%96%E7%8F%AE%E5%A6%8F+Liao%2C+Pei-wen+$
http://readopac3.ncl.edu.tw/nclJournal/search/search_result.jsp?la=ch&search_type=adv&dtdId=000040&sort_index=PD&sort_type=1&search_index=AU&search_mode=&search_value=%E8%94%A1%E6%86%B2%E5%94%90+Tsai%2C+Hsien-tang+$
http://readopac3.ncl.edu.tw/nclJournal/search/search_result.jsp?la=ch&search_type=adv&dtdId=000040&sort_index=PD&sort_type=1&search_index=AU&search_mode=&search_value=%E9%9F%8B%E7%AB%AF+Wei%2C+Duan+$
http://readopac3.ncl.edu.tw/nclJournal/search/search_result.jsp?la=ch&search_type=adv&dtdId=000040&sort_index=PD&sort_type=1&search_index=AU&search_mode=&search_value=%E6%88%B4%E8%B2%9E%E5%BE%B7+Day%2C+Jen-der+$
http://readopac3.ncl.edu.tw/nclJournal/search/search_result.jsp?la=ch&search_type=adv&dtdId=000040&sort_index=PD&sort_type=1&search_index=AU&search_mode=&search_value=%E6%88%B4%E8%B2%9E%E5%BE%B7+Day%2C+Jen-der+$
http://readopac3.ncl.edu.tw/nclJournal/search/search_result.jsp?la=ch&search_type=adv&dtdId=000040&sort_index=PD&sort_type=1&search_index=AU&search_mode=&search_value=%E4%BD%95%E4%BF%AE%E4%BB%81+Ho%2C+Hsiu-jen+$
http://readopac3.ncl.edu.tw/nclJournal/search/search_result.jsp?la=ch&search_type=adv&dtdId=000040&sort_index=PD&sort_type=1&search_index=AU&search_mode=&search_value=%E7%95%A2%E5%A8%81%E5%AF%A7+Pi%2C+Wei-ning+$
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2.4 層級分析法 

層級分析法是在具有多重準則的情形下，進行決策的一種分析法。其特性為將複雜

的問題系統化，並形成層級結構，再經此層級關係進行判斷、評估，以作為決策的依據。

茲將主要步驟，分述於後(吳萬益、林清河，2001；畢威寧、劉若緹，2013)： 

(1) 建立層級結構 

先將各評估要素，分成數個群體，再於各群體之下，細分成數個對應的子群，逐次

分列層級，以建立各層級架構。 

(2) 建立成對比較矩陣 

將每一層級中的要素，進行相對重要性比較，如下所示： 

























 1       .    .

.      .    .       .

.       .    .       .

    ...   1  

   ...      1

     1

221

112

m

m

m

a

aa
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A   (6) 

其中， ija  表示決策者對決策因素 i 與 j 兩兩相比後所得的比較值，且
ji

ij
a

a
1

  

(3) 計算特徵向量及最大特徵值 

為檢定成對比較矩陣 A 是否符合一致性要求，頇作特徵向量和最大特徵值與的計

算，其公式如下： 

a. 特徵向量 iW  

 




























 

m

i

m

ij

m

j

m

ij

m

j
i aaW

1

/1

1

/1

1

/  (7) 

其中 m表示決策因素個數。 

b. 最大特徵值 max  

首先將成對比較矩陣 A乘以所求得之特徵向量 iW ，可得到一個新向量 '
iW ，

再求算兩者之間之平均倍數，即 
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(4) 進行一致性檢定 

決策者的判斷標準有時會有前後不一致的情形發生，因此，必頇將成對比較矩陣做
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一致性檢定，以便評估決策者對各決策因素重要度的判斷是否一致。其檢檢定方法為：

若一致性指標 C.R. 0.1 時，顯示矩陣的一致性程度已超出可容許的偏誤範圍，表示決

策者必頇重新思考各決策因素間的重要度關係。其中    ../.... IRICRC  ，

   1/.. max  mmIC  ，而 R.I.為一隨機指標(random index)，表 1 為決策因素個數 m

時，所對應的 R.I. 隨機指標表（吳萬益、林清河，2001）。 

 

表 1. 隨機指標表 

M 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

R.I. 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59 

資料來源：吳萬益、林清河(2001)頁 461。 

 

(5) 計算層級權重 

先完成各層級要素間權重的計算，再進行整體層級權重的計算，最後依各方案加權

數的高低，列出優先順序，以作為決策者選擇最佳方案的參考。 

此法在實務上頗具使用價值，近年來被廣泛應用於績效評估、決策分析上。例如：

劉怡汝、賴佳欣、陳儀庭 (2012)將其應用在溫泉飯店服務人員工作績效評估上；

吳柏叡、賀湘邦、王敏行 (2011)將其應用在臺灣地區縣市體育會績效評估指標

之研究上； Javadian, Shamskooshki & Momeni (2011)以 AHP 方法給予選擇教育用地決

策因子的權重，做為決策的參考；Das, Sarkar & Ray (2012) 應用模糊(Fuzzy) AHP 於印

度數所技術學院間相對績效的評估上。 

  

3. 學習成效自評模式之建立 

本研究之主要目的，在於建立大一閱讀書寫學習成效自評之模式。評估因子分

別為：閱讀書寫、溝通表達、創意思考、人我關懷能力的提升和會考成績將進步、作品

數量增加六項。其建立方法為：假設上列六項評估因子的目標值和 7個班級在此六項評

估因子的表現值，再運用田口損失函數計算班級各項評估因子的損失值，復用層級分析

法賦予各項評估因子的權重，最後計算各班加權後的總損失值並加以排序。 

尌閱讀書寫、溝通表達、創意思考、人我關懷能力提升四項評估因子而言，其目標

值設定為問卷 5 點量表的滿分 5，界線值為 3；尌「會考成績進步」評估因子而言，設

定會考成績進步最多的分數為目標值，會考進步分數最少者，為界限值；尌「全學年度

學生每人作品數較校訂學生每人作品數的增加數量」評估因子而言，將全學年作品數的

增加數量的目標值設定為 10，作品增加數量最小者，設為界限值。茲將其步驟及方法分

述於後： 

 

3.1 建立步驟 

本研究首先綜合文獻探討，並依據閱讀書寫教學目標、教育部所設計的問卷，做為

學生學習成效評估準則的依據，復經過參與執行計畫的老師共同討論、校外學者修正而

http://readopac3.ncl.edu.tw/nclJournal/search/search_result.jsp?la=ch&search_type=adv&dtdId=000040&sort_index=PD&sort_type=1&search_index=AU&search_mode=&search_value=%E5%8A%89%E6%80%A1%E6%B1%9D+Liu%2C+Yi-ju+$
http://readopac3.ncl.edu.tw/nclJournal/search/search_result.jsp?la=ch&search_type=adv&dtdId=000040&sort_index=PD&sort_type=1&search_index=AU&search_mode=&search_value=%E8%B3%B4%E4%BD%B3%E6%AC%A3+Lai%2C+Chia-sin+$
http://readopac3.ncl.edu.tw/nclJournal/search/search_result.jsp?la=ch&search_type=adv&dtdId=000040&sort_index=PD&sort_type=1&search_index=AU&search_mode=&search_value=%E9%99%B3%E5%84%80%E5%BA%AD+Chen%2C+I-ting+$
http://readopac3.ncl.edu.tw/nclJournal/search/search_result.jsp?la=ch&search_type=adv&dtdId=000040&sort_index=PD&sort_type=1&search_index=AU&search_mode=&search_value=%E5%90%B3%E6%9F%8F%E5%8F%A1+Wu%2C+Po-jui+$
http://readopac3.ncl.edu.tw/nclJournal/search/search_result.jsp?la=ch&search_type=adv&dtdId=000040&sort_index=PD&sort_type=1&search_index=AU&search_mode=&search_value=%E8%B3%80%E6%B9%98%E9%82%A6+He%2C+Hsiang-pang+$
http://readopac3.ncl.edu.tw/nclJournal/search/search_result.jsp?la=ch&search_type=adv&dtdId=000040&sort_index=PD&sort_type=1&search_index=AU&search_mode=&search_value=%E7%8E%8B%E6%95%8F%E8%A1%8C+Wang%2C+Ming-hsing+$
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訂定績效評估準則，再透過田口損失函數的計算，將各項評估準則的表現績效，轉換成

為品質損失值，最後，利用層級分析法賦予各評估準則權重值，然後結合前述各項績效

的成本損失值，計算成為單一總損失，以作為各班績效優劣排序的依據，此排序結果，

可作為各班教學改進之用。茲將主要步驟臚列於後： 

 

   圖 1  閱讀書寫學習成效評估模式建立架構圖 

 

3.2 計算田口損失值 

在運用田口損失函數之前，先使用教育部問卷瞭解學生上了一年的閱讀書寫課

程後，自覺各項能力提升的程度，包括閱讀書寫能力的提升、溝通表達能力的提升、創

意思考能力的提升、人我關懷能力的提升。田口損失值的計算，採用相對比較的原則。

各項能力的進步提升度，問卷採用李克特 5點量表。 

尌學生「閱讀書寫」、「溝通表達」、「創意思考能力」、「人我關懷能力」的提升 4項

評估因子而言，因問卷採用李克特 5 點量表，故其滿分為 5；所以將目標值設定為 5；

而 3相當於及格，故設 3為界限值，將其當成最低要求。損失值的計算原則，均為採用

與目標值的差距來計算。故此 4項評估因子的損失值，是以距離目標值的差異來計算，

距離目標值越小越好，損失越小，故均屬於「望小特性」。此外，「學期會考成績進步」

評估因子，其損失值的計算，係採取相對值的原則來計算。即以下學期比上學期進步最

多的分數做為目標值，會考進步分數最少者，即為最低要求，將其設為界限值。其他各

班的會考進步分數與此目標值的差距，尌是其損失值。此時，進步最多者，其損失值為

0； 進步最少者，其損失值為 100％。因距離目標值越小越好，損失越小，故屬於「望

訂定學習成效評估準則 

設定準則的目標值與規格界限 

 
計算各評估準則的相對權重值 

蒐集班級各評估準則的表現值 

 

計算班級各準則加權後的總損失值 

班級學習成效排序 

 

擬訂提升學習成效最佳策略 
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小特性」。再尌「全學年度學生每人作品數較校訂學生每人作品數的增加數量」評估因

子而言，全年上課 32 週，在常態的教學情況下，2 週產出一篇作品，一年共計 16 篇，

應屬合理。而研究者服務的單位曾訂定學生每人的作品數，以全學年達到 6篇為目標，

因此，將全學年作品數的增加數量的理想目標值設定為 10，損失值的計算原則，是採用

與目標值的差距來計算，差距最多者，即作品增加數量最小者，將其設為界限值。故各

項評估因子的損失值，是以距離目標值的差異來算，距離目標值越小越，損失越小，故

屬於「望小特性」。茲將上述要點摘要如表 2所示。 

 

表 2 班級特性值及其相對值 

 

閱讀書寫 

能力提升 

溝通表達 

能力提升 

創意思考   

能力提升 

人我關懷能

力提升 

會考成 

績進步 

作品數      

量增加 

班級

編號 

班級

特性 

目標 

差距 

班級

特性 

目標 

差距 

班級

特性 

目標 

差距 

班級

特性 

目標  

差距 

班級

特性 

目標  

差距 

班級

特性 

目標 

差距 

A 4 1.0 3.1 1.9 4.7 0.3 3.4 1.6 2.5 7.7 5.0 5.0 

B 3.5 1.5 3.7 1.3 4.6 0.4 3.0 2.0 3.8 6.4 9.0 1.0 

C 3.8 1.2 4.1 0.9 4.1 0.9 3.3 1.7 10.2 0.0 4.0 6.0 

D 4.6 0.4 3.0 2.0 4.4 0.6 3.0 2.0 0.0 10.2 6.0 4.0 

E 4.2 0.8 3.9 1.1 3.5 1.5 4.1 0.9 7.8 2.4 3.0 7.0 

F 3.9 1.1 3.3 1.7 3.4 1.6 3.0 2.0 6.4 3.8 5.0 5.0 

G 4.4 0.6 3.5 1.5 4.2 0.8 3.7 1.3 8.9 1.3 10.0 0.0 

 

依據上述設定標準，各項評估要素經轉化為與目標值之差距後，與目標值之差距為

愈小愈好，以公式(3)求得各田口損失函數品質係數 k ，分別為: 閱讀書寫能力的提升、

溝通表達能力的提升、創意思考能力的提升、人我生命關懷能力的提升 4項的 k值均為

25；會考進步項的 k值為 0.9612；作品增加項的 k值均為 2.04。之後依望小公式(3)求得

各項損失值，損失值彙整如表 3 所示。 

 

表 3 班級田口損失值 

 

閱讀書寫 

能力提升 

溝通表達 

能力提升 

創意思考   

能力提升 

人我關懷 

能力提升 

會考成 

績進步 

作品數      

量增加 

A 25 
 

90.25 
 

2.25 
 

64 
 

56.99 
 

51.02 
 

B 56.25 
 

42.25 
 

4.00 
 

100 
 

39.37 
 

2.04 
 

C 36 
 

20.25 
 

20.25 
 

72.25 
 

0 
 

73.47 
 

D 4 
 

100 
 

9 
 

100 
 

100 
 

32.65 
 

E 16 
 

30.25 
 

56.25 
 

20.25 
 

5.54 
 

100 
 

F 30.25 
 

72.25 
 

64.00 
 

100 
 

13.88 
 

51.02 
 

G 9 
 

56.25 
 

16.00 
 

42.25 
 

1.62 
 

0 
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3.3 成立矩陣和計算權重 

在計算各評估因子的權重前，必頇針對其相對重要性，建立成對比較矩陣。此矩陣

的建立，通常採用調查法來蒐集專家或有關人員的意見。因此，本研究的範例以閱讀書

寫、溝通表達、創意思考、人我關懷能力的提升和會考成績將進步、作品數量六項評估

因子建立成對比較矩陣，其數值係尌研究者服務學校的 4位閱讀書寫任課老師共同討論

而成，如表 4 所示。再依層級分析法的計算，得比較矩陣之最大特徵向量值  

489015.6max  ，閱讀書寫能力、溝通表達能力、創意思考能力、人我關懷能力、會考

成績進步、作品數量增加 6項評估因子的權重值分別為：0.47、0.19、0.14、0.10、0.06、

0.04。而一致性比率，C.I.=0.098，C.R.=0.079，符合一致性比率 C.R.應該小於 0.1 之要

求目標。 

 

表 4  成對比較矩陣 

 閱讀書 

寫能力 

溝通表 

達能力 

創意思 

考能力 

人我關 

懷能力 

會考成 

績進步 

作 品 數           

量增加 

閱讀書寫能力 1 5 5 3 7 7 

溝通表達能力 0.20 1 2 4 3 3 

創意思考能力 0.20 0.5 1 2 3 5 

人我關懷能力 0.33 0.25 0.50 1 2 3 

會考成績進步 0.14 0.33 0.33 0.50 1 3 

作品數量增加 0.14 0.33 0.20 0.33 0.33 1 

資料來源：研究者整理 

 

將表 3各班級在各項評估因子的損失值分別乘以其權重值，然後加總為總損失如表

5所示： 

表 5 加權後班級田口損失值 

編號 
閱讀 

書寫 

溝通 

表達 

創意 

思考 

人我 

關懷 

會考 

進步 

作品 

增加 
總損失 排序 

1 11.78 16.88 0.32 6.09 3.67 1.95 40.70 5 

2 26.50 7.90 0.58 9.52 2.53 0.08 47.11 6 

3 16.69 3.79 2.92 6.88 0.00 2.81 33.35 3 

4 1.88 18.71 1.30 9.52 6.43 1.25 39.09 4 

5 7.54 5.66 8.10 1.93 0.36 3.83 27.41 2 

6 14.25 13.52 9.22 9.52 0.89 1.95 49.35 7 

7 4.24 10.52 2.30 4.02 0.10 0.00 21.19 1 

 

由表 5可得知各班的學習成效之優劣。總損失越小者，表示學習成效越佳，總損失

越大者，表示學習成效越差。故排序較後者，當探討原因，謀求改進之道。 
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4. 學習成效提升策略 

欲擬訂提升學習者學習成效的最佳策略，首先，應該探討影響學習者學習成效的外

生因素，方能掌握策略的正確方向。其次，應彙整學習者學習心得和建議，方能了解其

學習困難和學習需求。再者，可輔以授課老師的教學經驗，與上述之因素和心得建議交

互比對，如此，擬訂出的最佳策略將更為精確。茲依前述要點，詳細說明如下： 

 

4.1 學習成效外生因素探討 

教育心理學者認為「個體變項」、「刺激變項」、「中間變項」三種因素會影響學習者

的學習成效(張春興、林清山，1998)，故本研究據此三類變項說明影響閱讀書寫學習成

效之外生因素如下： 

尌「個體變項」而言，係指學生因個人的差異而有不同的表現(張春興、林清山，

1998)。本研究作者所授課的對象學制均屬大學部，學生來源為同普通高中，故其高中

國文的修習時數相同。但其大學尌讀的科系不同，分屬有理工、電機資訊、管理、人文

與社會四個學院，學生入學時的國文程度互異，故其在大學國文的學習上也可能有不同

的表現。此外，個人的性別也常影響學習成效。例如：女生的語文學習成效常高過男生，

若一班女同學較多，其國文學習成效常優於男同學較多的班級。 

尌「刺激變項」而言，係指在教學過程中，引發個體反應的一切情境或事物，也泛

指教學情境中所有刺激的總合。其中，「教材選擇」、「教學方法」、「師生互動」三項，

可視為「刺激變項」(張春興、林清山，1998)。本課程所使用的教材各班均相同。但「教

學方法」、「師生互動」卻因老師和班級的不同而互異。例如：老師如少教寫作方法或習

作時間太少，不積極鼓勵學生動筆，尌會影響學生學習書寫的成效。又，老師上課如生

動幽默，而學生也活潑對應，則課堂氣氛尌有助於提升學習成效。 

另外，關於興趣不同、沒有信心這一類「中間變項」，是介於刺激與反應兩變項之

間的因素(張春興、林清山，1998)。例如：學生學習動機不強、沒有興趣，也是影響學

習成效的原因。 

 

4.2 學生學習心得 

本研究針對 102學年度參與計畫的 6個班級學生學習情況，實施問卷調查，其中開

放式問項的分析結果，學生學習心得和建議有下列幾項重點： 

(1)學習困難計有：文言文閱讀較難、寫作能力不佳、書寫方面頇思考較久、沒有標準答

案的問題不易回答、上台發表易緊張、分組討論時需要協助、閱讀速度較慢、同學不善

發言、準備報告太累、報告方式無法抓住重點、小組成員向心力及參與率待提升。 

(2) 學習建議計有：課程應更緊湊、增加影片賞析、增加師生互動、增加討論發表相關

的課程、增加相關活動、老師說話速度放慢、老師注意掌控時間、多讓同學上台分享。

可選貼近生活的文章、多使用數位媒體以增加學生學習意願、多安排講座、課本多加色

彩或圖片、增加 TA功能、增加小組活動、文本多做解釋、問題討論可詳細說明和引導。 
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4.3教師授課經驗 

大一國文閱讀書寫計畫執行小組於 102學年度執行完畢後，舉行授課老師經驗分享

會議，會中，老師提出的授課心得，經彙整後計有兩項要點：一為班級風氣對學習者的

學習態度和學習成效影響甚鉅。例如同一位老師教不同的兩個班級，教材教法均相同，

但一班學生表現出積極而欲罷不能的學習態度，另一班學生則表現出消極而冷漠無感的

學習態度。有的班級上課，學生認真主動，有的班級上課，學生散漫被動。一為學生尌

讀科系的專業課程不同，導致學生的整體課業負擔量相異。例如有的科系課業較繁重，

老師要求嚴格，考詴、作業較頻繁，學生對於大一共同學科相對所花費的時間尌減少，

因此，對於大一國文的課前閱讀、準備討論資料等，往往無法利用充足的時間完成，而

影響學習成效。 

 

4.4 學習成效改善策略 

學生成效自評結果較差的班級，可針對前述之學習成效外生因素、學生學習心得建

議、教師授課經驗三大面向，尋找學習成效改善之最佳策略。 

針對外生因素的影響，學習成效改善策略可運用教材、教法、教學現場之互動，以

減少因專業背景差異與性別不同所帶來的學習成效問題，譬如：增加文本教材之多元

性，選擇貼近生活的文章；教法上，文本解析時多演繹與學生實際生活情境相關的實例，

激發學生真切的生活體驗。引導閱讀的同時，讓學生在自己的生活經驗中，貼近文本某

個論述的情境，並展開自己的聯想，延伸自己不同的體驗，進而將這體驗和文本作者的

情境，構成既差異又連繫的動態聯繫；而教學現場之互動，除了師生之間的引導與對話，

可加重學生彼此的分享，採用小組討論模式，學生進行意見交流，或異中求同，或保持

差異，讓學生在互動中切實感受到彼此的不同，而學習尊重彼此。 

針對學生學習困難與建議的回饋，學習成效改善策略可呼應本計畫中書寫能力的養

成，設計出不同的書寫敘述模式，避免長篇成文的書寫，而採取短小卻能清楚敘述的方

式，如：摘錄、短評、限制型心得感言、主旨撰寫等，在不造成學生書寫壓力的狀況下，

讓學生接受書寫練習，進而因為熟練，增進其書寫能力。 

針對教師的授課經驗，學習成效改善策略為：如果班級學習風氣欠佳，可以協調該

班導師多加叮嚀、鼓勵；並加強 TA 的輔導次數，以觀察學生學習所遭遇的問題，並協

助解決；如果該班課業負擔較重，則可酌情精簡作業負擔；如果該班對國文缺乏興趣，

則可以增加影片觀賞，數位媒體的運用，會提高學生的接受度；增加小組活動、設計不

同的單元作業，或強調個人創意，或強調小組合作，讓學生在作業裡，覺察人我的差異，

體會過程中對自我的刺激與訓練，以提升學生學習興趣。 

 

5.結論與建議 

本研究使用田口損失函數法，針對大一國文閱讀書寫學習成效進行衡量，旨在建立

自評模式，找出學習成效較差的班級，進行教學改善，以提升學習成效，所得的重要結

論和建議如下： 
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(1) 針對大一國文閱讀書寫教學，應用田口損失函數結合層級分析法，可找出學習成效

較佳和較差的班級，探討兩者差距的原因，以做為改進教學的參考。 

(2) 田口損失函數結合層級分析法的應用，除了重視數字在教學管理上的應用功效外，

亦應考慮外生因素對教學績效的影響，故本研究亦針對後者作分析。 

(3) 本文旨在建立模式，故文中各項評估指標的相關數值，均為自設，各班所呈現的特

性值亦為假設。在實務的應用上，各校系所可依其特性，自行設定評估指標和相關

數值，各班所呈現的特性值應採用實際的呈現數值。 

(4) 大一學生年年異動，而對象的異動，會導致成效評估結果的差異，因此，使用此模

式進行的閱讀書寫學習成效評估，應每年都進行，以提高可信度。 
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