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研究生：許登耀                   指導教授：黃昱凱   博士 

論文摘要內容： 

本研究旨在瞭解自行車騎乘者在參賽動機、滿意度與重遊意願之

差異情形，並以參與 2015「萬眾騎 BIKE」單車活動的自行車騎士為

研究對象，採用問卷調查法蒐集相關資料，問卷內容包括「自行車騎

乘者個人基本資料」、「騎乘動機量表」、「滿意度量表」、「重遊意願量

表」以及「參與單車活動車友之特質」等五個部分。本研究的取樣地

點在起終點－社口萬興宮，共回收 377份，經統計分析後，所得結論

如下： 

1. 參與動機中以「健康適能」得分最高，而「人際互動」的得分

較低。 

2. 多數人最重視「餐飲服務」，而對於「遊憩設施」的要求較小。 

3. 騎乘者的職業與收入分別在「萬眾騎 BIKE」單車活動的參與動

機與重遊意願上有顯著差異。舉例來說，相對「自由業」的族

群來說，「服務業」的樣本在「學習新知與成長」構面更有顯著

動機。 

4. 自行車騎乘者之不同參與動機對重遊意願有顯著差異；自行車

騎乘者之不同滿意度構面對重遊意願有顯著差異；自行車騎乘

者之不同參與動機對重要度有顯著差異。例如「參與認知」的

動機越高，騎乘者之重遊意願也越高。 

此外，經由滿意度分析發現「餐飲服務」的得分較高，「路線規

劃」與「遊憩設施」的得分較低，建議「萬眾騎 BIKE」單車活動相

關承辦單位可在路線規劃、會場軟硬體設施各方面進一步改善其品

質，將有助於參加者日後的重複參與活動的意願。 

關鍵詞：萬眾騎 BIKE、自行車、參與動機、滿意度、重遊意願 
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Abstract 
This study aims to understand differences in the participating motivation, 

satisfaction and revisit willingness of cyclist, and to take cyclists who participate in 

the cycling event of “2015 Peoples to ride BIKE” for the study subject. It collects 

relevant data by using questionnaires which includes five parts:“basic personal data of 

cyclist",”scale of riding motivation","satisfaction scale","scale of revisit willingness" 

and "qualities of cyclists to participate in cycling". In this study, sampling location 

sets in the start and finish lines—Wanxing Palace of Shekou. Questionnaires are 

conducted by convenient sampling with a total of 400 distributions, in which there are 

377 complete questionnaires and 330 valid questionnaires, with the effective recovery 

rate of 82.5%. 

Complete data is analyzed by SPSS12.0 software, according to research data and 

using descriptive statistics, factor analysis, reliability analysis, the independent sample 

T-test, one-way ANOVA and chi-square test, etc.; therefore it comes to results as 

follows: 

1. In the participating motivation, the "Healthy Fitness" gets the highest 

average scores, while the “social interaction” gets lower average scores. 

2. There is the greatest demand for the importance of "catering", while smaller 

for "recreational facilities". 

3. In the satisfaction, facet with higher average score is "catering", while lower 

for "route planning" and "recreational facilities". Thus, there is still room 

for improvement in the aspects of route planning and soft & hardware 

facilities of the venue to the cycling event of “Peoples to ride BIKE”. 

4. There are significant differences in participating motivation of cyclists from 

different professions; there is no significant difference in the importance 

and satisfaction of basic characteristics of different cyclists; there are 

significant differences to revisit willingness among cyclists who have 

different average monthly income and have different number of 

participation in the cycling event of “Peoples to ride BIKE”. 

5. Different participating motivations of cyclists have significant difference in 

revisit willingness; different satisfactions of cyclists have significant 

difference in revisit willingness; and different participating motivations of 

cyclists have significant difference in the degree of importance. 

Based on the above results, I would propose several suggestions to the organizer 

of the cycling event of “Peoples to ride BIKE” and subsequent researchers, hoping to 

be helpful to enhance the status of participation in cycling event. 

Keywords：Peoples to ride BIKE, Cycling, Participating Motivation, Satisfaction, 

Revisit willingness 
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第一章 緒 論 

本研究旨在探討參加「2015萬眾騎BIKE－青春羊溢  樂遊台中」單車活動

騎乘者之騎乘動機、滿意度與重遊意願，並且探討各變項間之關係。本章節共分

為研究背景、研究動機、研究目的、名詞釋義、研究流程以及研究範圍與限制等

共六小節。 

1.1 研究背景 

近幾年來，由於國人的環保意識提高以及健康樂活等觀念的推廣普及，自行

車已逐漸擺脫以往代步或通勤工具的角色，因自行車有著節能減碳、機動性強、

老少咸宜等特性，逐漸受到民眾青睞，因而選擇自行車來達到運動強身與觀光旅

遊的目的。根據教育部體育署「102年（2013年）運動城市調查」，在國人主要

的運動項目中騎腳踏車佔16.5%，台灣自行車規律運動人口達到245萬人。而在教

育部體育署的「中華民國103年運動統計」中，國人規律運動比例，從99年的

26.1%，成長至102年的31.3%（教育部體育署，中華民國103年運動統計）。交

通部的「2010年自行車使用狀況調查摘要分析」也指出台灣地區使用自行車人口

估計已達1,030萬人，其中騎乘自行車的主要生活型態第一名為「運動、休閒、

旅行」，比例60.5%為最高。以騎乘頻率來看，每週騎乘自行車者比例最高佔

40.4%，每週平均騎2.2次；另外，每天騎乘自行車者也有26.5%，足見國內民眾

對自行車活動的投入與愛好程度（交通部，2010年自行車使用狀況調查摘要分

析）。根據國家發展委員會（2008）指出，臺灣從事自行車活動之人數從1996

年的33萬人，增加至1997年的46萬人，且由於政府多年來努力改善自行車道環

境，目前已逐步展現成果，參與自行車活動及人數均有大幅成長，預估2008年將

高達70萬人。由上述的數據得知，國人規律運動的人口持續增加，而參與自行車

活動的人口數亦持續成長，由此可知自行車運動已成為全民最喜歡的休閒活動之

一。 

為了因應自行車運動人口不斷往上攀升，政府單位更加積極建設自行車路

網，在臺灣各地闢建自行車道，地方政府及民間單車社團也舉辦各項單車賽事，

皆吸引眾多車友熱烈參與。在自行車道方面，體育署自 91 年至 100 年止，即籌

措新臺幣 50 億元，輔導各縣市政府規劃及建置自行車道，迄今已建置超過 2,000
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公里的自行車道。體育署自 102 年至 105 年規劃「自行車道整體路網串連計畫」，

4 年預計投入 12 億元新建自行車道 470 公里（教育部體育署，2015）。另外，

教育部體育署結合交通部運輸研究所、內政部營建署，將在民國 104 年底打造一

條可以自行車環臺的「自行車國道」，屆時單車騎士不用再擔心騎乘路線出現斷

點，沿著規劃好的單車道即可輕鬆環台（中時電子報，2015）。世界知名旅遊書

「寂寞星球（LONELY PLANET）」也特別推薦臺灣得天獨厚的自行車道系統，

並評選為 2012 全球最佳觀光聖地第九名（Loney Planet，2012）。 

而單車活動近幾年也在自行車風潮的帶動下愈見蓬勃發展，經典路線賽事以

及高評價單車活動常在開放報名後迅速額滿，報名人數動輒數千人。欣單車

（2015）以2014年車友所參加過的單車活動進行了問卷調查，首先「2014年度最

佳路線單車活動」第一名由「美利達－瑪吉斯盃2014彰化經典百K」以11.78%遙

遙領先拿下第一名寶座，該賽事素以高規格交管、補給動線規劃佳、補給品品質

高、活動路線風景優美、終點攝影等特色聞名於單車界，高居榜首實至名歸。第

二名由「社團法人台灣樂活自行車協會」所主辦的不落系列之「台南不落191」

以4.09%拿下，其不落系列單車活動特色為不爭排名，享受慢騎悠活時光，盡量

不騎主要汽車省道公路，結合在地鄉鎮道路與自行車道，深入了解當地景觀特

色，並以交友與休閒的態度來提升騎乘自行車的另一樂趣。第三名則由欣單車所

主辦的「2014秋巡雙溪」以3.44%獲得最佳路線第三名，此活動是「欣單車」為

推廣「運動旅遊」，精選國內自行車之經典路線，可充分感受到臺灣東北角山海

之間的遼闊魅力。第三名至第十名依序為「2014永不放棄 挑戰巔峰-武嶺」、「苗

栗郵局2014萬人騎跡」、「2014苗栗縣健康城市『遊山觀海-挑戰100』」、「2014

環大臺北自行車挑戰」、「2014八卦山脈美利達盃&單車嘉年華活動」、「AMD

環東台灣自行車賽」、「2014永不放棄 挑戰陽金P字山道」、「台中不落3」，

上述賽事皆為單車界中頗負盛名的單車活動。 

本次研究主題的單車活動是「2015萬眾騎BIKE－青春羊溢  樂遊台中」，為

「2015台中媽祖國際觀光文化節」其中一項活動，於2015年4月11日（六）由社

口萬興宮出發，沿途經過社口萬興宮、大甲鎮瀾宮、豐原鎮清宮、台中朝聖宮、

旱溪樂成宮、南屯萬和宮、大雅永興宮。此次活動媽祖會安座於前導車上，帶領

所有自行車車友環遊臺中山、海、屯各地，並體驗七間媽祖宮廟宗教文化，總計
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約100公里，形成另類的遶境文化，藉由創意加值蛻變成為臺中的新亮點特色。 

「2015萬眾騎BIKE－青春羊溢 樂遊台中」此場單車活動結合「傳統信仰文

化」、「健康樂活運動」、「產業整合」、「民俗特色」、「在地美食」等元素，

主辦單位希望藉由「萬眾騎BIKE」自行車活動，吸引更多年輕人關注投入傳統

文化，讓媽祖信仰年輕化之外，也將樂活健康的理念、傳統文化之美永續傳承給

下一代。（2015萬眾騎BIKE，2015） 

近來因為物價高漲，民眾多以環保又省錢的自行車為交通代步工具，並由於

民眾對於休閒娛樂需求增加，顯示出自行車除了方便使用、攜帶方便、實用性高

與其他活動的相容性高外，更富有遊憩、運動功能。因此，現今自行車已逐漸成

為休閒生活的一項新興工具，顯示自行車功能已由過去的交通型逐步轉向運動休

閒型，使得自行車騎乘活動漸漸發展出兼具遊憩及運動的價值與功能。 

1.2 研究動機 

近幾年來，由於政府和自行車業者的大力提倡，國人又較注重休閒生活及健

康，因而逐漸帶動起國內自行車運動的風潮。目前全臺共有 2409 個自行車休閒

運動社團或俱樂部組成的車隊（中華民國自行車騎士協會，2015）。小惡魔的單

車俱樂部（2015）登錄的各地單車車隊中，台北車隊有 18 個，北部車隊有 26 個，

中部車隊有 17 個，南部車隊有 16 個，海外車隊有 3 個。欣單車（2015）顯示

2013 年國內外各地舉辦過的單車活動總共有 126 場，2014 年國內外各地舉辦過

的單車活動總共有 185 場，2015 年國內外已舉辦過及預計舉辦的單車活動總共

有 198 場，由 2013 年至 2015 年的單車活動場次數據變化，可看出其有增加的趨

勢。如此多場的單車活動賽事，提供了各地車友更彈性的選擇，車友們可依該場

單車活動的活動性質、單車活動舉辦區域、路線難易度、活動路線安全性、車友

間的口碑與評價、報名費接受度、活動路線交管與指示是否完善、補給品與贈品

品質、活動現場與補給站的整體規劃等條件挑選自己喜愛的單車活動場次。因

此，為了積極且持續推廣單車運動，增加各單車賽事的人氣與知名度，增進民眾

身心健康，以及提升單車運動產業的發展，故了解車友參與單車賽事的動機，車

友參與賽事後對該活動各項措施的滿意度，與對該單車賽事的重遊意願調查，其
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皆為重要的研究課題。 

動機是引起及維持已引起的個體活動，並導引該活動朝向某個目標進行的內

在歷程（張春興，2009）。陳梅君（2008）認為瞭解參與者之參與動機，可幫助

休閒活動持續進行，內在或外在動機若能滿足，騎乘效益會呈現正面效果，甚至

成為生活重心的一部分，故深入瞭解其參與動機是不可忽視之事。王明順（2009）

認為由於動機影響個體騎乘行為因素、個體努力程度和持續活動時間，因此探討

騎乘者的動機在自行車活動中是一個很好的研究角度。林偉立、林春鳳（2011）

針對屏東縣單車國道自行車騎乘者參與動機與休閒效益做探討，認為任何一項休

閒活動的參與動機都不盡相同，如能了解這些自行車騎乘者的動機，相關單位在

自行車道路網的規劃及自行車相關活動的舉辦就能更完善。曾沈連魁（2014）認

為動機有其不同的理論觀點、詮釋方式，但主要都在探討人開始從事某項活動的

原因，故瞭解單車運動愛好者其參與動機內涵，將可進一步深入解釋單車運動的

特殊性動機。Mannell 與 Kleiber（2011）認為個體所需要的滿足感若是透過活動

參與之過程獲得而來，個體所產生的滿意感受則會提供其對該活動情境、經驗良

好的回饋，而作為下一次選擇、參與活動動機之基礎。由上述可知，自行車騎乘

者參與某項自行車賽事的動機層面相當多元，藉由調查自行車騎乘者參與「2015

萬眾騎 BIKE」單車活動的騎乘動機，有助於對其參與行為的瞭解與預測，進而

改善單車活動環境，讓單車活動人口持續增加，此為本研究動機之一。 

滿意度一直是衡量遊憩體驗、休閒活動的重要指標之一，遊客在活動前的期

望心理與活動結束後的實際感受決定了該次遊憩行為的滿意度高低，並進而影響

下次再度造訪或參與的意願，國內外學者在此方面的研究相當廣泛。Chris Ryan

（1995）指出遊客於遊憩環境從事休閒活動，其期待心理及活動感受將會影響他

們的休閒行為，並決定他們最後的休閒滿意度。Hwang（2005）研究遊客對台灣

國家公園解說滿意度與地方依附的關係，發現地方依附對滿意度有顯著相關。王

綉惠、邱冠閔&黃依萱（2012）在「高雄澄清湖環湖車道騎乘者之滿意度與休閒

效益相關研究」中發現環湖車道騎乘者在整體滿意度及整體休閒效益兩者間，皆

呈現正向相關，滿意度越高則休閒效益也會越高。吳柏勳（2011）對休閒滿意度

的定義為為個體在參與休閒活動後，針對整個活動歷程所感受到的正向需求滿意

程度，此種滿意程度是來自於過往經驗與實際體驗比較而來；研究結論發現休閒
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滿意度中以「心理構面」滿意度最高，騎乘者之參與動機與休閒滿意度呈現高度

正相關。所以本研究想透過自行車騎乘者參加「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動後

滿意度之現況，探討自行車活動在各項軟硬體設施該如何作完善的規劃，促進自

行車騎乘者之重遊意願，並從自行車騎乘者角度來檢驗「2015 萬眾騎 BIKE」單

車活動是否滿足其需求，此為本研究動機之二。 

Kozak（2001）認為，重遊行為是遊客對本身之前的旅遊經驗感到滿意，願

意再次造訪同一個國家、觀光景點或其它活動場所，遊客也會因當地的物價水

準、交通便利性、及服務滿意度作評估，這些原因都會影響遊客的重遊意願。換

言之，遊客如能感受到正向的遊憩經驗時，將會表現出比他人更高的重遊意願。

Oliverand & Swan（1989）認為消費者會再次購買的意圖和意願，會依據消費者

對產品或各項服務所帶來的滿意程度而做出選擇。相關研究中，蔡旻熹（2009）

的研究結論中顯示，遊憩環境屬性與休閒滿意度能有效預測重遊意願，其聯合解

釋變異量為 49.9％。古志銘（2010）的研究發現運動觀光吸引力對朴子溪自行車

道遊客之重遊意願有顯著之直接與間接影響關係。謝博任（2014）的研究顯示自

行車騎乘者之遊憩體驗與滿意度皆對重遊意願有顯著影響，滿意度在遊憩體驗與

重遊意願間具有部分中介之影響效果。基於上述論點及相關研究結果，本研究者

認為重遊意願是指旅客在體驗某次活動後或在某地遊憩結束後，對該次行程產生

滿意之態度，想要再度參與該活動或重遊該地的意願。對自行車活動承辦單位而

言，單車活動結束後騎乘者滿意度越高，則相對的其重遊意願與向他人推薦的意

願也會越高；而騎乘者之重遊意願愈高，才能夠有效地提升該場單車活動的能見

度與參與率。假使單車活動騎乘者的重遊意願過低，很可能會因為車友參與率過

低而使得單車活動面臨夭折的命運。因此，本研究透過自行車騎乘者的重遊意願

來檢視「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動是否能夠永續發展，此為本研究動機之三。 

自行車運動，不僅對空氣零汙染，也可以達到強身健體的功能，更可以增進

親人與朋友的情感交流，因此近年來已經躍升為國人熱門的休閒項目之一，各地

單車活動如雨後春筍般更讓眾車友有更多選擇。 

因此在政府積極提倡自行車使用率及發展自行車觀光之政策下，自行車活動

的騎乘環境檢視、各項軟硬體服務與相關課題研究，勢必將成為日後重要的議

題。而了解自行車騎乘者動機，才能解釋其參與單車活動的行為原因，也唯有知
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道自行車騎乘者的需求，才能採取與改善相對應的措施與服務，來滿足自行車騎

乘者的需求並提升對單車活動的滿意程度，車友於下個年度再度參與該單車活動

的重遊意願也會提高。現階段檢視自行車相關的論文、期刊，較著重在「自行車

道」方面的研究，以「單車活動」為主題探討自行車騎乘者個人特性、騎乘動機、

滿意度及重遊意願的相關研究較少。透過本研究瞭解自行車騎乘者動機及對

「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動滿意度、重遊意願之調查，最後研究結果提供給

自行車騎乘者做為參考以提升對自行車運動的參與，並希望能提供地方政府及單

車活動承辦單位日後整體規劃及改進相關設施之參考。在學術研究方面，由於各

縣市政府對自行車運動漸漸重視，相信會有越來越多學者重視相關議題，希望能

提供給後續研究者做參考。 

1.3 研究目的 

根據前述的研究動機，本研究擬以參加「2015 萬眾騎 BIKE－青春羊溢 樂

遊台中」之自行車騎乘者為施測對象，探討自行車騎乘者動機、滿意度與重遊意

願的影響。因此，本研究的目的如下： 

1. 瞭解自行車騎乘者之特性與屬性。 

2. 分析自行車騎乘者參與動機、重要度、滿意度及重遊意願的現況。 

3. 探討不同背景變項之自行車騎乘者在「2015 萬眾騎 BIKE」參與動機、重

要度、滿意度及重遊意願之差異。 

4. 瞭解自行車騎乘者參與動機、重要度、滿意度及重遊意願間的關係。 

1.4 名詞釋義 

1.4.1 自行車騎乘者 

本研究所指之自行車騎乘者，係指 2015 年 4 月 11 日（六）在社口萬興宮參

加「2015 萬眾騎 BIKE－青春羊溢 樂遊台中」自行車活動的自行車騎乘者。 
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1.4.2 參與動機 

彭怡憓（2010）指出參與動機為引起自行車騎士參與自行車活動之動機。謝

宗霖（2012）的研究中所指的休閒活動動機是指閒暇時引起個體參與休閒活動意

念、激發個人的內在驅力，並促使個體產生行動的過程。本研究所指的參與動機

為自行車騎乘者參加「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動時，從開始騎乘活動持續到

活動結束後一連串行為的參與原因。 

1.4.3 滿意度 

Beard 與 Ragheb （1980）將休閒滿意度定義為個體在從事休閒活動時，所

獲得的正面的看法及感受，而此正面的感受來自個體自身所察覺到的需求滿足。

湯雅琪（2014）認為滿意度可被視為個體對於所感受到的服務、購買到的產品及

實際參與後所產生的心理評價。本研究中之滿意度為自行車騎乘者參加「2015

萬眾騎 BIKE」單車活動過後，對於該自行車活動之滿意度，其中包含自行車騎

乘者對於活動路線環境、各項軟硬體設施以及相關服務之滿意度 

1.4.4 重遊意願 

Ajzen 與 Fishbein （1980）把重遊意願定義為個體將某想法化為實際行動，

是顧客將會再次購買此產品的一種行為意圖。陳俊宏（2012）認為重遊意願是指

從事觀光遊憩者會同意針對相同之觀光旅遊景點，會在將來重遊一次或有多次重

遊之行為表現。劉美忻（2013）認為重遊意願除了再購意願的明顯態度，還包括

了重複購買的行為顯現、購買該公司其他產品及向他人推薦行為等。重遊意願在

本研究中是指在參加「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動結束後，對該次行程產生滿

意之態度，想要再度參與該活動的意願。 

1.4.5  2015 萬眾騎 BIKE 

「2015 萬眾騎 BIKE－青春羊溢  樂遊台中」單車活動是本次研究的主題，

為「2015 台中媽祖國際觀光文化節」其中一項活動，於 2015 年 4 月 11 日（六）
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由社口萬興宮出發，沿途經過社口萬興宮、大甲鎮瀾宮、豐原鎮清宮、台中朝聖

宮、旱溪樂成宮、南屯萬和宮、大雅永興宮。其結合「傳統信仰文化」、「健康

樂活運動」、「產業整合」、「民俗特色」、「在地美食」等元素，讓參加者除

可體驗媽祖遶境文化外，更可從事有益身心健康之單車樂活運動。 

1.5 研究流程 

本研究首先確定研究方向，依據研究背景與研究動機，確定研究目的，並確

立研究主題；接著進行相關文獻的探討，主要就自行車騎乘者騎乘動機、重要度

及滿意度及重遊意願等相關文獻進行彙整，奠定本研究的理論基礎；而後確定研

究方法，並建立研究架構與假設，作為研究調查之基礎；再進行問卷設計與問卷

前測作業，檢視問卷之信度、效度與修正；隨後針對研究對象實地進行正式問卷

調查；將回收之問卷加以整理、資料處理分析，以描述性統計、單因子變異數分

析、相關分析及卡方分析等統計分析、解釋及驗證因果關係，並據此提出研究結

論與建議。本研究將每一個研究過程步驟確認連結後，形成本研究之流程圖，詳

細流程如圖 1.1 所示。 

確定研究動機與目的

相關文獻探討

建立研究架構

問卷設計與調查

資料分析

結果與實證分析

結論與建議

圖 1.1 研究流程圖 
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1.6 研究範圍與限制 

本研究主要是針對參加「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動的自行車騎乘者為調

查對象，其限制如下： 

1.時間限制：由於研究時間、經費與人力有限，無法長時間調查，因此本問

卷調查未能足夠顯示全部參與車友之參與動機、滿意度及重遊意願。 

2.對象限制：研究對象僅限於參加「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動的自行車

騎乘者，不能推論至其他類型運動的遊憩者，其他場次的單車活動也不在

本研究結果可推衍之範圍。 

3.取樣限制：本問卷調查地點以活動路線的終點會場進行問卷調查，採隨機

取樣方式發放問卷填答，因此調查結果僅作預測及推估，無法完全推論至

所有的參與車友。 
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第二章 文獻探討 

本章節為文獻探討部分，共分四節，分別為「萬眾騎 BIKE」單車活動介紹

及自行車活動相關研究，動機及相關理論研究、滿意度及相關理論研究、重遊意

願及相關理論研究。 

2.1「萬眾騎 BIKE」單車活動介紹及自行車活動相關研究 

2.1.1 「萬眾騎 BIKE」單車活動介紹 

1.「萬眾騎 BIKE」單車活動歷年發展狀況 

媽祖是台灣人最普遍信仰的神明，也是許多民眾的精神信仰與心靈寄託。台

灣有許多大大小小的媽祖廟，有些媽祖廟甚至是跨鄉鎮或區域性的信仰中心。媽

祖伴隨著我們經歷無數重要的人生階段，祂不僅是人民團結互助的所在，更是信

仰、文化及政經的中心，具有慰藉民眾心靈、安定社會的功能。 

自行車運動，不僅對空氣零污染，也可達到強身健體的功能，更可增近親人

及朋友間的情感交流，因此近年來已經躍升為國人熱門的休閒項目之一。 

「萬眾騎 BIKE」單車活動結合民間宗教信仰（媽祖）、台中地方特色產業（單

車），並且融入現代社會提倡的健康休閒概念（樂活）等相關元素，主辦單位希

望藉著舉辦「萬眾騎 BIKE」自行車活動，讓優良的傳統廟宇文化能夠以創新、

健康樂活的方式一直傳承下去，並能以媽祖信仰的力量與資源整合的概念帶動觀

光旅遊、產業升級、文化創意與健康休閒等多元發展。 

「萬眾騎 BIKE」單車活動有下列幾項活動目標： 

（1）媽祖信仰年輕化 

為轉化民眾傳統觀念中對於宗教活動的刻板印象，讓進香活動不再是年長者

的專利，更能吸引年輕世代的參與，因而此單車活動目標族群設定在年輕世代，

加強年輕族群了解媽祖文化之動力與契機，賦予媽祖信仰年輕有活力的形象。 

（2）帶動地方產業發展 

結合文化、信仰、健康與休閒運動，讓全國各地參與民眾走訪台中市，希望

藉由活動之強力曝光和人潮湧進，深固既有市場、開發新興客源。 
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（3）帶動城市行銷 

藉由此次環繞行經台中宮廟的自行車活動，「串聯」各個產業，順勢以最大

能量行銷台中市，創造商機，更帶動就業機會的增加、吸引投資活動等。而提倡

以自行車盡可能代替其他使用油料之交通工具，也可為自身帶來健康身心，並在

活動中，提倡參與民眾注意環保和保持路線環境整潔，創造樂活新生活。 

（4）媽祖信仰普及化 

活動預估吸引全省各地名眾參與，有助於媽祖信仰的普及。同時，以此清新、

健康的活動內容設計，建立生活化的形象，符合大眾生活品味之走向，更可達到

推廣信仰的成效。 

（5）宮廟巡迴 

「萬眾騎 BIKE」單車活動以巡迴宮廟的方式，路程環繞大台中山、海、屯

區域，旨在增加宮廟間以至各宮廟之信徒間的交流，而非信徒之參賽民眾也可藉

此機會運用單車參與媽祖宮廟的巡禮，進而對媽祖文化有更深層的認識。 

（6）形塑大台中建康樂活之城市印象 

藉由相關活動之推廣，除了喚醒民眾對健康、運動之重視，更實際帶出商機，

藉此推動相關產業，同時也塑造台中為健康樂活之城市。（資料來源：小惡魔的

單車俱樂部，2016） 

「萬眾騎 BIKE」單車活動從 2011 年第一屆舉辦以來，至 2016 年已邁入第

六屆，現將其歷年發展狀況介紹如表 2.1 所示。 

表 2.1 萬眾騎 BIKE 單車活動歷年發展狀況 

活動日期 活動主題 行經宮廟 活動距離 參加人數 

2011 年 

4 月 2 日 

萬眾騎福 

BIKE 媽祖 

豐原鎮清宮、旱溪樂成宮 

南屯萬和宮、大甲鎮瀾宮 
80 公里 3000 人 

2012 年 

3 月 17 日 

「龍」遊臺中 

自行車「騎」福 

南屯萬和宮、大甲鎮瀾宮 

豐原鎮清宮、旱溪樂成宮 
70 公里 4500 人 

2013 年 

3 月 30 日 

「蛇」來運轉 

悠遊台中 

旱溪樂成宮、大甲鎮瀾宮

南屯萬和宮、豐原鎮清宮 
82 公里 7000 人 

2014 年 

3 月 29 日 

「馬」躍台中 

跟著媽祖遊台中 

豐原鎮清宮、大甲鎮瀾宮

社口萬興宮、大雅永興宮

南屯萬和宮、旱溪樂成宮 

88 公里 10000 人 
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表 2.1 萬眾騎 BIKE 單車活動歷年發展狀況（續） 

活動日期 活動主題 行經宮廟 活動距離 參加人數 

2015 年 

4 月 11 日 

青春「羊」溢  

樂遊台中 

社口萬興宮、大甲鎮瀾宮

豐原鎮清宮、北屯朝聖宮

旱溪樂成宮、南屯萬和宮

大雅永興宮 

100 公里 10000 人 

2016 年 

3 月 26 日 
「猴」你幸福 

北屯朝聖宮、豐原鎮清宮

大甲鎮瀾宮、社口萬興宮

南屯萬和宮、旱溪樂成宮 

100 公里 10000 人 

資料來源：本研究整理 

2.「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動介紹 

（1）「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動起源 

 

圖 2.1 「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動起源 

資料來源：2015 臺中媽祖國際觀光文化節活動手冊1
 

                                                 
1
 2015 臺中媽祖國際觀光文化節活動手冊，台中市政府，2015。 
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（2）「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動說明 

 

圖 2.2 「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動說明 

資料來源：2015 臺中媽祖國際觀光文化節活動手冊 

（3）「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動路線圖 

 

圖 2.3 「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動路線圖 

資料來源：「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動官網（2015） 
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（4）「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動照片 

  

各宮廟媽祖神像 活動出發地點之宮廟－社口萬興宮 

  

各宮廟媽祖神像安座於前導車上 前導車於雨中帶領車友出發 

  

第一補給站之宮廟－大甲鎮瀾宮 第二補給站之宮廟－豐原鎮清宮 

  

第三補給站之宮廟－北屯朝聖宮 第四補給站之宮廟－旱溪樂成宮 
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第五補給站之宮廟－南屯萬和宮 第六補給站之宮廟－大雅永興宮 

  

回到起點宮廟－社口萬興宮 車友享用宮廟補給品情況 

  

各宮廟用心提供多樣化補給品 各宮廟提供補給品給車友食用 

  

廟方志工幫車友於集章頁蓋章 2015 萬眾騎 BIKE 摸彩活動 
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不畏風雨、努力堅持騎完全程的車友 堅持心中理念、努力騎乘的車友 

  

迎向風雨、只為堅持心中目標的車友 冒雨前進的車友、辛苦執勤的警察 
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感謝車友於完賽後填寫問卷 2015 萬眾騎 BIKE 會場佈置-1 

  

2015 萬眾騎 BIKE 會場佈置-2 2015 萬眾騎 BIKE 會場佈置-3 

  

2015 萬眾騎 BIKE 會場佈置-4 2015 萬眾騎 BIKE 單車活動紀念獎牌 
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2015 萬眾騎 BIKE 單車活動完騎證書 社口萬興宮廟方主委祁求活動順利 

圖 2.4 「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動照片 

資料來源：本研究者、林辰陽、車友 jameslee599、欣單車、我們這一家&夢想起

飛的日子 

2.1.2 自行車運動與自行車道 

依據「教育部體育署」委託「中華民國景觀學會」調查研究後出版的「自行

車道設施設計準則彙編」（2015），其內文將自行車道分為「運動休閒型」、「生活

通勤型」、「運動競賽型」等三大類型（如圖 2.1 所示）。以下將「自行車道設施

設計準則彙編」之說明整理如下： 

自行車道系統

運動休閒型 生活通勤類型 運動競賽型

山
岳
丘
陵
型

海
岸
湖
泊
型

河
濱
型

田
野
型

特
殊
型

與
人
行
共
用
型

與
車
行
共
用
型

競
速
運
動
場
地

公
路
賽
場
地

 

圖 2.5 自行車道系統分類圖 
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1.運動休閒型 

此類自行車道主要為假日或特殊節日安排休閒活動行程使用，其涵蓋範疇極

為廣泛，可串連高山、海岸、水岸、社區與鄰里空間，並能擴大延伸至觀光風景

區、國家公園等地區。運動休閒類型自行車道亦是體觀光旅遊網路非常重要的一

環，結合現有之景觀道路或步道系統，所呈現的形式可能有自行車專用道或利用

國家公園步道、園區主題步道、景觀道路、林道、堤岸道路、農路、河濱步道、

水圳或廢棄鐵道…等，此類型依其環境特色與設施需求依所處環境條件可再細分

為以下五種類型：山岳丘陵型、海岸湖泊型、河濱型、田野型、特殊型。 

2.生活通勤類型 

台灣各地區生活城鎮的交通道路系統大多規劃完成，因此，生活通勤類型自

行車道之設置必須在現有交通運輸設施的基礎下，重新規劃自行車道系統與其相

關配套設施。自行車道形式依據使用的路權又可區分為自行車專用道路、無自行

車道設計、自行車共用車道與自行車專用車道。 

生活通勤類型之自行車道一般是指都會區、各鄉鎮市等主要生活要道，由於

主要建構在既有交通路網之上，因此本類型自行車道多與車道、鐵路或人行道等

並行。針對生活通勤類型自行車道的環境屬性，可再細分為人行共用型及與車行

共用型兩種類型。 

目前政府正積極推動、鼓勵民眾騎自行車轉乘大眾運輸系統政策，興建捷運

系統與輕軌電車等交通設施配合自行車扮演短程接駁角色。相關配套措施除了在

大眾運輸車站附近設置專業自行車停車場，並可在離峰時段開放捷運車廂放置自

行車，或於公車、輕軌電車前或後加裝自行車架，以增加民眾騎乘自行車通勤的

動力與便利性。 

3.運動競賽類型 

運動競賽型的自行車道可分為競速運動場地與公路賽場地兩種。目前台灣地

區全面性完善的運動場館尚未有完善規劃，而既有之設施亦缺乏系統性之整合機

制，導致民眾缺乏運動休閒場所使用。而各地的綜合性運動場館或各縣市體育館

的設施功能取向也主要偏重於球類運動、游泳、體適能等為主，甚少設置自行車

競賽或練習場地，由此可以看出臺灣自行車專業競賽場地的嚴重不足。 

自行車/自由車運動（Cycling）是國際奧亞運競賽的重要項目之一，故政府



 

20 

機關在建設體育運動場館的同時，也應設置自行車運動競賽場地，除了可提供自

行車競賽與練習場地，也能積極培養國內自行車運動選手並與國際接軌。 

行政院研考會、交通部、行政院體委會及內政部營建署共同於 2010 年 6 月

至 8 月間，依「生活通勤型」及「運動休閒型」兩類，辦理 99 年度「全國自行

車道系統建設評比作業」（如圖 2.2 所示）。藉由舉辦這樣的競賽，提供民眾優質

的自行車騎乘環境，而能促使各縣市政府重視自行車道系統，互相學習觀摩，建

設出更友善、更完備的自行車道系統。 

表 2.2 99 年度全國自行車道系統建設評比結果 

車道類型 獲得等第 所在縣市 獲獎自行車道 

生活通勤型 
優等 

臺北市 信義區自行車道 

高雄市 美麗島大道 

甲等 臺北縣 土城優質捷運生活圈自行車道 

運動休閒型 

優等 

臺中市 東豐自行車道 

臺北市 新店溪右岸自行車道 

新北市 河濱自行車道 

高雄市 愛河觀光自行車道 

宜蘭縣 冬山河自行車道 

甲等 

南投縣 集集環鎮自行車道 

臺東縣 關山環鎮自行車道 

金門縣 金城－歷史古蹟線 

新竹市 17 公里海岸自行車道 

苗栗縣 竹南綠光海風自行車道 

臺中市 太原興大園道自行車道 

花蓮縣 吉安鄉自行車道 

資料來源：內政部營建署，99 年度「全國自行車道系統建設評比作業」（2010） 

另外，行政院並指示交通部、內政部與教育部等部會共同合作進一步強化自

行車環境之軟硬體建設，並舉辦系列活動來對國內外遊客進行宣導。其中，臺灣

「十大自行車經典路線」徵選就由教育部體育署負責執行。（十大自行車經典路

線，2015）。 

此次「十大自行車經典路線」徵選活動以「幸福」為主題，希望透過地方政

府和全民共同參與，選出彰顯臺灣人文景觀、國際接軌等特色的經典自行車路

線，以期塑造並帶動國民自行車運動的風氣、增進國人健康的體能，並吸引更多
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國際觀光客經由自行車運動來體驗臺灣之美。 

遴選流程分為報名收件（6/15~7/20）、初選（7/21~8/7）、複選－網路票選

（8/13~9/30）、複選－遴選委員會評選（9/9~10 月中）、公布十大自行車經典路

線獲選名單（10 月底）。評分指標為「幸福 HAPPY」，包含了「Healthy 健康」、

「Accessibility 親和」、「Participation 參與」、「Popularity 分享」和「Youth fulness

活力」等條件，從 6 月份起各提案單位均積極準備，8 月至 9 月份各地民眾亦踴

躍參與投票。 

本次徵選活動經過二階段評選程序，其中網路投票佔總得分的 60%，另外

40%的得分則是透過路勘委員實地踏勘每一條候選路線、蒐集各項資料，並經探

訪各提案單位與縣市首長後，再交由徵選委員會依據 H.A.P.P.Y.的評分準則進行

綜合評分。 

104 年十大自行車經典路線得獎名單如表 2.3 所示，排序依地理位置自東北

起順時針排列：「宜蘭冬山河自行車道」、「臺東池上大坡池（浮圳環線）暨藍線

自行車道」、「屏東大鵬灣環灣自行車道」、「南投集集綠色隧道暨環鎮自行車道」、

「日月潭自行車道系統」、「臺中東豐自行車綠廊－后豐鐵馬道」、「新北大漢及新

店溪自行車道」、「新北淡水河左岸自行車道」、「東北角舊草嶺環狀線自行車道」、

「臺北河濱自行車道」。 
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表 2.3 104 年十大自行車經典路線 

十大自行車經典

路線之一 
宜蘭冬山河自行車道 

車道圖片介紹 

 

圖 2.6 宜蘭冬山河自行車道 

（圖片來源：十大自行車經典路線官方網站） 

所在區域 宜蘭縣五結鄉及冬山鄉 

提報單位 宜蘭縣政府 

路線特色簡述 

    「冬山河自行車道」位於宜蘭冬山河畔，全長 24 公

里的冬山河流域是運動、遊憩、休閒多元功能的河濱遊憩

區。 

由美麗的冬山瓜棚火車站為起點，沿著冬山河道騎

乘，沿途經過森林公園、親水公園、珍珠稻草社區、52

甲賞鳥溼地區、噶瑪蘭流流社、傳統藝術中心、清水大閘

門與太平洋海邊。車道兩旁主要栽種風箱樹，綠意盎然，

一路上可以看到田園稻浪景色，遠眺龜山島忽隱忽現，河

面上獨木舟、西式划舟悠遊滑行，漁夫灑網或垂釣，魚鳥

躍然於河邊嬉戲，欣賞冬山河畔波光粼粼的綠波，微風拂

過鳴鳥啁啾的綠樹濃蔭，呈現出恬靜閒適的風光；而沿線

景點也舉辦過各式活動，如國際童玩藝術節、亞太藝術

節、龍舟競賽、馬拉松比賽、西式划舟比賽等可參與。 

冬山火車站及親水公園皆設立自行車出租站，平緩的

車道適合全家親子一同運動休閒，春、夏、秋、冬四季皆

宜，一探小河文化之美。（資料來源：十大自行車經典路

線官方網站） 

其它設備 
本路線有「無障礙廁所」、「車阻」、「活動式車阻」部分為

活動式。 
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表 2.3 104 年十大自行車經典路線（續） 

十大自行車經典

路線之二 
臺東池上大坡池（浮圳環線）暨藍線自行車道 

車道圖片介紹 

 

圖 2.7 臺東池上大坡池（浮圳環線）暨藍線自行車道 

（圖片來源：十大自行車經典路線官方網站） 

所在區域 台東縣池上鄉 

提報單位 臺東縣池上鄉公所 

路線特色簡述 

池上大坡池車道（浮圳環線）:  

池上大坡池為池上命脈之起源，老榕樹長年的駐守，

行經於此時，猶如受到家中長輩們的保護，舒適放鬆地漫

遊於此。 

藍線自行車道： 

藍線自行車道一路不僅為純樸清新的田園景色令人

心曠神怡，途中大水車已是必停下腳步拍張照之標地景

物，農務期間亦可看到農業機具，不僅成為車道上新亮點

亦逗起大人小孩新奇之心；另外隱藏於自行車道末端之池

上圳進水口處，有進水口導水路、魚梯、溪岸生態景觀、

涼亭休息區等等，有別於前段之田園景色，為認識水圳生

態最佳景點。 

（資料來源：十大自行車經典路線官方網站） 

其它設備 
本路線有「無障礙廁所」、「車阻」、「活動式車阻」部分為

活動式。 
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表 2.3 104 年十大自行車經典路線（續） 

十大自行車經典

路線之三 
屏東大鵬灣環灣自行車道 

車道圖片介紹 

 

圖 2.8 屏東大鵬灣環灣自行車道 

（圖片來源：十大自行車經典路線官方網站） 

所在區域 屏東縣東港鎮/林邊鄉 

提報單位 交通部觀光局大鵬灣國家風景區管理處 

路線特色簡述 

大鵬灣環灣自行車道為獨立自行車道，主要沿潟湖而

行，當中可繞行人工濕地，沿途景色優美、海天一色、路

況良好、行車安全，慢遊騎乘一圈約需兩小時，途經五大

區域特色，分別是：「潟湖景緻」、「漁村風情」、「人文社

區」、「碧海藍天海堤」、「紅樹林自然生態及濕地」，與其

他各大都市之「都市自行車道」系統相較，視覺更開闊、

心情更輕鬆，更符合樂活精神。  

沿途設有七處廁所、二處無障礙廁所、九處停車場及

五處休憩涼亭，外加公路客運大鵬灣站，全線遊憩景點豐

富，聯外交通便利性極佳，遊憩用餐喝咖啡及如廁需求一

應俱全。（資料來源：十大自行車經典路線官方網站） 

其它設備 本路線有「無障礙廁所」、「車阻」、全線皆為活動式車阻。 
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表 2.3 104 年十大自行車經典路線（續） 

十大自行車經典

路線之四 
南投集集綠色隧道暨環鎮自行車道 

車道圖片介紹 

 

圖 2.9 南投集集綠色隧道暨環鎮自行車道 

（圖片來源：十大自行車經典路線官方網站） 

所在區域 南投縣集集鎮 

提報單位 南投縣集集鎮公所 

路線特色簡述 

本路線行經本鎮市區重要景點，如集集火車站、明新

書院、特有生物研究保育中心、武昌宮、大樟樹園區、綠

色隧道、龍泉車站等景點，沿線景觀由城鎮風情街廓景

觀，延伸至綠意盎然的鐵道風情，均可在本路線上飽覽無

遺。（資料來源：十大自行車經典路線官方網站） 

其它設備 本路線有「無障礙廁所」、「車阻」、全線無活動式車阻。 

十大自行車經典

路線之五 
日月潭自行車道系統 

車道圖片介紹 

 

圖 2.10 日月潭自行車道系統 

（圖片來源：十大自行車經典路線官方網站） 

所在區域 南投縣魚池鄉 

提報單位 交通部觀光局日月潭國家風景區管理處 

路線特色簡述 

日月潭自行車道亦受到美國有線電視 CNN 旗下的生

活旅遊網站評選的青睞，選為全球十大最美自行車路線之

一，並與全球 7 大最美單車路線的「日本瀨戶內島波海道 
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表 2.3 104 年十大自行車經典路線（續） 

路線特色簡述 

自行車道」締結為姊妹車道。世界知名旅遊雜誌「寂寞星

球」（LONELY  PLANET）也報導，臺灣以全世界少有

環繞國度等級的自行車道系統獲選為 2012 全球最佳觀光

聖地第九名。CNN 形容日月潭的自行車道擁有碧綠地日

月潭湖面，不僅吸引國內外遊客前往，更激發許多藝術者

的創作靈感。（資料來源：十大自行車經典路線官方網站） 

其它設備 本路線有「無障礙廁所」、全線無活動式車阻。 

十大自行車經典

路線之六 
臺中東豐自行車綠廊－后豐鐵馬道 

車道圖片介紹 

 

圖 2.11 臺中東豐自行車綠廊－后豐鐵馬道 

（圖片來源：十大自行車經典路線官方網站） 

所在區域 南投縣魚池鄉 

提報單位 交通部觀光局日月潭國家風景區管理處 

路線特色簡述 

日月潭自行車道亦受到美國有線電視 CNN 旗下的生

活旅遊網站評選的青睞，選為全球十大最美自行車路線之

一，並與全球 7 大最美單車路線的「日本瀨戶內島波海道

自行車道」締結為姊妹車道。 

世界知名旅遊雜誌「寂寞星球」(LONELY  PLANET)

也報導，臺灣以全世界少有環繞國度等級的自行車道系統

獲選為 2012 全球最佳觀光聖地第九名。 

CNN 形容日月潭的自行車道擁有碧綠地日月潭湖

面，不僅吸引國內外遊客前往，更激發許多藝術者的創作

靈感。（資料來源：十大自行車經典路線官方網站） 

其它設備 本路線有「無障礙廁所」、全線無活動式車阻。 
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表 2.3 104 年十大自行車經典路線（續） 

十大自行車經典

路線之七 
新北大漢及新店溪自行車道 

車道圖片介紹 

 

圖 2.12 新北大漢及新店溪自行車道 

（圖片來源：十大自行車經典路線官方網站） 

所在區域 新北市三重區、新莊區、板橋區及新店區等 

提報單位 新北市政府 

路線特色簡述 

為了讓大漢溪左右兩岸互動更直接、便捷，新北市政

府潛心規劃新月橋之初，既以具時尚感的光雕橋型為雛

形，意在創造新北市境內新的觀光景點，橋面設計專供行

人及自行車使用之跨河結構，LED 光帶燈更創造橋面與

欄杆間的嶄新光影變化，以視覺樂趣營造出迷人的夜間景

致。 

另新店溪沿岸在每年 2 月初到 3 月上旬之間，春遊賞

櫻成了最浪漫的事，賞櫻風潮及追櫻路線更是為人所津津

樂道，而特別在新店陽光運動園區打造的河津櫻花大道，

緋紅的櫻花沿著河濱步道綻放，櫻飛如雪的景致搭配園區

特色主題花園，筆筆勾勒出令人讚詠的美麗圖畫。 

民眾在賞櫻的同時，亦可前往陽光橋下游左側草坪區

欣賞混色波斯菊，花海面積共計約 14,000 平方公尺 ，

足足有 2 個足球場大，豔麗的五顏色彩，美麗的波斯菊在

風中搖曳，猶如花仙子下凡般，為河濱公園渲染成一片花

花世界。 

喜愛賞櫻的民眾，不妨趁著花季盛開時節，邀請家人

朋友一起來趟河濱單車賞櫻之旅，享受櫻花美景帶來的小

確幸。 

（資料來源：十大自行車經典路線官方網站） 

其它設備 本路線有「無障礙廁所」、全線無活動式車阻。 
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表 2.3 104 年十大自行車經典路線（續） 

十大自行車經典

路線之八 
新北淡水河左岸自行車道 

車道圖片介紹 

 

圖 2.13 新北淡水河左岸自行車道 

（圖片來源：十大自行車經典路線官方網站） 

所在區域 新北市八里區 

提報單位 新北市政府 

路線特色簡述 

八里左岸沿線的自行車道，一直是鐵馬族的最愛，尤

其靠近渡船頭至左岸公園這一段，附近有眾多店家、特色

美食、景觀餐廳，是八里左岸自行車道中最熱鬧的一段。 

新北市政府自 103 年 2 月起著手進行木棧步道之施

作，以人車分道概念進行設計，於車道與人行木棧道間利

用增設ㄇ字型護欄，或採保留原有高差的方式來做區隔，

形成「人車分道」的安定感，提供單車客與行人更舒適、

安全的遊賞環境。 

此外，挖子尾生態保育區週邊的自行車道由於年久老

舊，亦重新鋪設，翻新後有如返老還童，讓民眾得以盡情

享受沿岸美麗的河景風光。 

而左岸碼頭旁的「BALI 廣場」，新設 BALI 字樣藝術

雕塑。鮮豔的色彩與鏤空的造型結構，不僅將淡水河優美

的景色和諧融合，民眾還可穿梭其中與雕塑互動連結，成

為遊客們爭相拍照的新亮點。（資料來源：十大自行車經

典路線官方網站） 

其它設備 本路線有「無障礙廁所」、全線無活動式車阻。 
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表 2.3 104 年十大自行車經典路線（續） 

十大自行車經典

路線之九 
東北角舊草嶺環狀線自行車道 

車道圖片介紹 

 

圖 2.14 東北角舊草嶺環狀線自行車道 

（圖片來源：十大自行車經典路線官方網站） 

所在區域 新北市、宜蘭縣 

提報單位 
交通部觀光局東北角暨宜蘭海岸國家風景區管理處 

交通部公路總局第一區養護工程處 

路線特色簡述 

「舊草嶺環狀線自行車道」總長約 20 公里，跨越了

新北市和宜蘭縣，施工耗時 2 年多，以生態工法處理高低

起伏的路段，保留了太平洋優美的天際線。 

民眾由福隆火車站出發，前往舊草嶺自行車隧道，出

隧道南口後，可直通宜蘭縣石城，再經石城服務區、萊萊

海蝕平台、四角窟觀景台、卯澳漁村、東興宮，回到福隆

火車站。 

本路線行經鐵道邊，具鐵道鄉間自然景觀，體驗終年

舒適涼爽及充滿歷史氣息的舊草嶺隧道，沿線欣賞變化多

端的地質景觀，如有「魔鬼洗衣板」之稱萊萊海蝕平台，

遠眺龜山島及遼闊的太平洋，路線途經具有在地歷史人文

特色的馬岡及卯澳漁村。（資料來源：十大自行車經典路

線官方網站） 

其它設備 本路線有「無障礙廁所」、「車阻」、全線皆為活動式車阻。 
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表 2.3 104 年十大自行車經典路線（續） 

十大自行車經典

路線之十 
臺北河濱自行車道 

車道圖片介紹 

 

圖 2.15 臺北河濱自行車道 

（圖片來源：十大自行車經典路線官方網站） 

所在區域 臺北市 

提報單位 臺北市政府 

路線特色簡述 

臺北市河濱自行車道總長 112 公里，串聯起 28 座河

濱公園，包括淡水河、基隆河及新店溪等三大河系，如再

依河系區分，則可分為「淡水河右岸」、「新店溪右岸」、「基

隆河左岸」、「基隆河右岸」、「景美溪左右岸」、「雙溪左右

岸」6 條各具特色的河濱遊憩路線。 

六大系統，南起景美、東自內湖，沿著河岸二側向下

游延伸至關渡濕地，提供給民眾健康、親水、生態、親子、

人文歷史多元休閒好去處。 （資料來源：十大自行車經

典路線官方網站） 

其它設備 本路線有「無障礙廁所」、全線無活動式車阻。 

此外，日月潭自行車道系統在網路投票票數穩坐第一的人氣，獲得最佳人氣

獎。 

而各路線分數相近，委員會選出 6 條佳作：「臺東關山環鎮親水自行車道」、

「臺東山海鐵馬道環市自行車道」、「高雄愛河及蓮池潭自行車道系統」、「苗栗綠

光海風自行車道」、「新竹 17 公里海岸線自行車步道」，以及「新北二重環狀自行

車道」。 

最後特別頒發最具潛力獎：「嘉義朴子溪自行車道」、特別獎－四季景觀：「臺

南後壁白河米蘭蓮花線」與特別獎－無障礙：「臺北河濱自行車道」。 
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2.1.3 自行車活動發展現況 

除了上述政府大力興建與推廣自行車道外，官方與民間的自行車團體機構也

積極籌辦各類型單車比賽或活動來推廣自行車運動，以下將 2016 年全國單車賽

事活動整理如下表 2.3。 

表2.4 2016年全國單車賽事活動表 

日期 賽事 主辦單位 

01/01（五） 頭城迎曙光單車制霸挑戰賽 ezFUN 

01/09（六） 認識屏東環北屏東100K、80K挑戰 台灣超級鐵人三項協會 

01/09（六） 台北市市長柯文哲挑戰北高380K  

01/10（日） 挑戰大三元 TWB 

01/24（日） 四重溪溫泉季悠活鐵馬行 屏東縣政府觀光傳播處 

01/31（日） (1/6)不落系列-高雄不落 台灣樂活自行車協會 

02/28（日） 挑戰恆春半島 TWB 

02/28（日） 樂騎鐵瑪趣遊壽山(道卡斯4/6) 高雄市政府教育局 

02/28（日） 
2016自行車嘉年華-樂騎臺北國際新

年趴 

財團法人自行車新文化基

金會 

03/05（六） (系列1/7)金星-北海岸櫻木花道挑戰 中華民國自行車騎士協會 

03/13（日） 五庫150K挑戰 
南瀛單車發展協進會【籌備

會】 

03/20（日） 雙主場-輪霸西濱200K 中華民國自行車協會 

03/20（日） 永不放棄探索新中橫 NeverStop 

03/20（日） 南國踩風行 
台灣運動休閒產業發展協

會 

03/20（日） 拜訪蘭陽 TWB 

03/26（六） 

03/27（日） 

輪轉大鵬灣24小時單車馬拉松繞圈

賽 

台灣超級鐵人三項協會 

03/26（六） 萬眾騎拜BIKE猴你幸福 鎮瀾宮 

04/09（六） 台北市青年盃 NeverStop 

04/10（日） 2016后里遨遊自行車活動 臺中市后里體育會 

04/16（六） 

04/17（日） 
春季場地賽 NeverStop 

04/16（六） 

04/17（日） 

第一場：環花東自行車賽 

(花蓮→台東) 

第二場：環花東自行車賽 

(台東→花蓮) 

中華民國自行車騎士協會 
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表2.4 2016年全國單車賽事活動表（續） 

日期 賽事 主辦單位 

04/16（六） 
(系列2/7)木星-環花東365超級挑戰

隊-花蓮 

中華民國自行車騎士協會 

04/17（日） 
(系列3/7)水星-環花東365超級挑戰

隊-台東 

中華民國自行車騎士協會 

04/17（日） 鐵騎探索太平山 
台灣運動休閒產業發展協

會 

04/17（日） 美利達－馬吉斯盃彰化經典百K 
中華民國全民樂活促進協

會 

04/17（日） (2/6)不落系列-苗栗不落 台灣樂活自行車協會 

04/24（日） 葛瑪蘭追風挑戰賽 ezFUN 

04/24（日） MIT愛高雄樂騎趣－45k 
高雄市救國團鳳山區團委

會 

04/30（六） 

05/01（日） 
永不放棄極限挑戰 300K/100K NeverStop 

05/01（日） 拜訪台中 TWB 

05/22（日） 
永不放棄一騎來發財－紫南宮極限

挑戰99.9K 
NeverStop 

05/22（日） 桐花飛舞115單車挑戰賽 ezFUN 

05/22（日） 拜訪鹿港 TWB 

05/28（六） 第三場：宜蘭牛鬥公路賽 中華民國自行車騎士協會 

05/28（六） 極限認證－宇老大滿貫 中華民國自行車協會 

05/29（日） 第四場：思源啞口公路賽 中華民國自行車騎士協會 

06/04（六） 

06/06（一） 
叁進武嶺 TWB 

06/12（日） 北濱100追風挑戰賽 ezFUN 

06/12（日） 環南200K挑戰賽 
南瀛單車發展協進會【籌備

會】 

06/17（五） 

06/19（日） 

超越顛峰－中央山脈極致挑戰 

06/17（五）~06/19（日） 
中華民國自行車協會 

06/18（六） 

06/19（日） 
雙進武嶺 TWB 

06/18（六） (3/6)不落系列－蘭陽不落 台灣樂活自行車協會 

06/19（日） 瑪吉斯國際登山賽  NeverStop 

06/25（六） (系列4/7)火星－嘉南平原大挑戰 中華民國自行車騎士協會 

06/25（六） 極限認證－宇老大滿貫 中華民國自行車協會 
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表2.4 2016年全國單車賽事活動表（續） 

日期 賽事 主辦單位 

07/02（六） 
國際聽障自由車環臺賽聽人組資格

選拔賽 
國際聽障運動總會 

07/09（六） (台灣騎跡1/4)登山王之路 中華民國自行車騎士協會 

07/09（六） 

07/10（日） 
夏季場地賽 NeverStop 

07/17（日） 西螺好美160公里 NeverStop 

07/24（日） 全新活動 TWB 

07/30（六） 
(系列5/7)土星－KHS詩情畫意羅馬

公路挑戰 
中華民國自行車騎士協會 

07/31（日） 西濱快速公路鐵人二項 中華民國自行車協會 

08/01（一） 

08/04（四） 

(台灣騎跡2/4)跳躍音符馬祖飆高挑

戰：08/01（一）~08/04（四） 
中華民國自行車騎士協會 

08/28（日） (4/6)不落系列－台中不落 台灣樂活自行車協會 

08/28（日） 拜訪日月潭 TWB 

09/03（六） 第五場：玉山塔塔加登山賽 中華民國自行車騎士協會 

09/03（六） (系列6/7)天王星－玉山塔塔加挑戰 中華民國自行車騎士協會 

09/03（六） 

09/05（一） 

The Devil Menu 魔鬼菜單 

09/03（六）~09/05（一） 
中華民國自行車協會 

09/10（六） 永不放棄系列 挑戰巔峰－武嶺 NeverStop 

09/17（六） 拜訪墾丁 TWB 

09/24（六） (台灣騎跡3/4)環大台北自行車挑戰 中華民國自行車騎士協會 

10/01（六） 苗栗練五宮 中華民國自行車協會 

10/02（日） (5/6)不落系列－嘉義不落 台灣樂活自行車協會 

10/09（日） 自行車海外騎乘認證-宮古島、沖繩 中華民國自行車協會 

10/15（六） 

10/16（日） 
秋季場地賽 NeverStop 

10/23（日） 苗栗練五宮 中華民國自行車協會 

10/28（五） 
(台灣騎跡4/4)台灣自行車登山王挑

戰Taiwan KOM Challenge 
中華民國自行車騎士協會 

11/05（六） 北高380認證 TWB 

11/05（六） 

11/06（日） 
雙塔520認證 TWB 

11/05（六） 

11/06（日） 
永不放棄系列極限挑戰 520K NeverStop 

11/19（六） 台北市中正盃 NeverStop 
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表2.4 2016年全國單車賽事活動表（續） 

日期 賽事 主辦單位 

11/20（日） (6/6)不落系列－雲林不落 台灣樂活自行車協會 

11/26（六） 北高380極限認證 中華民國自行車協會 

11/26（六） (系列7/7)海王星－環日月潭 中華民國自行車騎士協會 

12/04（日） 
永不放棄系列挑戰陽金P字山道

30k&50k 
NeverStop 

12/10（六） 

12/11（日） 
花屏320k TWB 

資料來源：林上雯整理 

狄懋昌（2014）在其研究「臺灣自行車運動觀光發展現況與展望」中指出，

目前國內從事自行車運動的族群是以通勤用途、休閒運動涉入、流行時尚為分

類，與以前一般民眾對自行車認知上只是交通工具的時代已經有所改變。而自

2006 年開始，國內受單車環島電影影響開始流行單車環臺壯舉，且帶動一波波

到車友俱樂部或車隊休閒約騎風氣的人潮，使得騎乘自行車風氣在國內快速蔓

延，因此有計畫的推行自行車運動或配套觀光活動已經變得極為重要。 

陳韻竹&李晶（2013）分析「臺灣本島自行車運動觀光發展」時，認為運動

觀光能結合運動與休間，開發出獨特的旅遊方式。近年來，由於臺灣政府和自行

車業者的大力提倡，逐漸帶動起自行車休閒運動風潮。其研究以文獻回顧法對運

動觀光進行分類，並依循其結果分析臺灣自行車運動觀光發展之內涵。分析結果

如下：（1）臺灣目前以主動性自行車運動觀光為主，其中又以休閒活動佔最大

比例，而自行車移地訓練與自行車競技比賽次之。（2）被動性之觀賞自行車賽

事與參觀自行車運動景點較為缺乏。兩位研究者建議如下：由於政府對於自行車

道之硬體設施趨於完善，而對於自行車道軟體設施之建構較為缺乏，故可針對主

動性自行車運動觀光之休閒活動進行更深入的探討，並加入軟體設施之相關自行

車旅遊規劃'連結被動性參觀自行車運動景點。 

自行車戶外活動除了辦理競賽或挑戰活動外，對於如何整合自行車運動參與

動機、自行車環境與相關軟硬體來提供自行車運動觀光人士則是重要的議題。另

外對參與自行車運動觀光者而言，多係以單車活動為主，但亦有許多以個人、家

庭或車隊，只是為了騎車而騎車，這種隨性活動型態的族群亦是辦理自行車活動

相關部門需關注的對象。 
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2.2 動機及相關理論研究 

2.2.1 動機之定義 

動機（Motivation）一詞於 1918 由 Woodworth 年首先應用於心理學界（張

華保，1986）。國外學者 Fishbein ＆ Ajzen（1975）認為動機（Motivation）是

指參與一個活動時考量其期望的價值理論，也就是參與者參與活動的原因及其參

與活動之預期程度。Mook（1987）認為動機為可以被視為促使個人採取行動的

原因，它是一種個人內在的驅使力，激發個體從事行為、活動。在運動心理學領

域中，動機可以簡單被定義為一個人努力的來源和強度（Sage,1977）。Yoon & 

Uysal（2005）在其研究中將動機分為推拉動機。推動機可能被視為休息、遠離

和放鬆、聲譽、健康、興奮、家庭聚會、社會互動和冒險的慾望，拉動機則是因

為目的地產生的吸引力而得到從事旅遊的引誘動力，例如海灘、娛樂購物、文化

產業、觀光景點和公園。 

張月芬（2004）主張人類的動機是很複雜多元的，動機背後牽涉到環境現況、

滿足需求、個人成長歷程、累積之經驗…等，是由一連串事件形成的，無法以單

一事項來解釋任何行為背後可能蘊藏著的動機。因此，動機研究的目的是在了解

行為產生的原因，進而解釋個人的行為源由。 

陳梅君（2008）認為遊憩動機係指在個人心理內產生之推動力與外在環境因

素吸引力的需求下，持續維持某種活動進行的一種歷程。 

許宇中（2009）在其「基隆河沿岸自行車道騎乘者參與動機、車道設施滿意

度、遊憩體驗與休閒效益關係之研究」中所指的參與動機，是指騎乘者選擇前往

基隆河沿岸自行車道並且維持自行車活動，個人受到能夠促成此次行動並提供方

向的內在力量影響，促使我們從事自行車活動的無形因素。因此，其研究所探討

之騎乘者參與動機乃是指遊客選擇前往基隆河沿岸自行車道，並引發其從事自行

車騎乘活動行為之內在心理驅力。 

謝清秀（2003）提出休閒參與動機的定義分為社會層面和心理層面兩方面觀

點，而參與動機通常有兩個基本特徵就是追求與逃避，追求心理壓力的舒緩並使

身體得到休息、鬆弛，逃避生活環境中的過多刺激及避開社會不必要的接觸，透

過參與活動得到心理之滿足感。 
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蒲逸生（2004）認為參與動機是一個人願意參與活動的動機，是由個人內在

的需求與外在的社會認定間互相作用的結果。當個人需求與社會認定均很強烈

時，參與活動的意願就會更強；相反的，若有一樣較弱時，參與活動的意願就會

減低。 

林懷宗（2006）認為旅遊動機是引起人們旅遊的重要原因，是促使人們從事

旅遊行為的內在動力，它驅使人們從事各項旅遊活動，滿足其旅遊需求與目的。 

郭豐州（2008）指出運動動機是維持恆常運動的成功關鍵，當了解自己的目

標是什麼，或當自身的動機越具體而明確時，越容易地將運動變成日常生活的一

部分，其短期而容易達到的目標較容易執行且得到回饋。可見擁有確定的參與動

機，對建立持續的運動習慣有其絕對的幫助，而當目標訂定之後，便可依照管理

學的科學管理方法，對其進行管理、控制、組織、規劃，藉以掌控目標完成進度。 

劉玉桂（2007）認為休閒運動之所以有別於其他類型的休閒活動，在於它能

滿足人們各項休閒需求，而且是最能引起人們參與休閒活動的來源動機。因為現

代人追求健康的企圖心非常強，而運動則促進身體健康的最佳良藥，從事運動性

的休閒活動，不僅可以忘卻煩惱、放鬆身心，擺脫一成不變的生活型態，也兼具

社交功能、休閒娛樂、滿足成就感、改善健康等諸多效果，是其他類型的休閒活

動所無法具備的多元活動。 

陳啟倫（2007）認為休閒運動參與動機具有積極並主動參與的特色，且是在

非工作或非生活需求的狀態下，透過身體活動來獲得身心平衡發展與娛樂效果的

歷程。 

蔡佳蓉（2010）指出休閒動機是一種人們在內在動力與外在環境吸引力的雙

重需求下，人們因此迫切得到滿足感，進而促使個體從事及維持某種活動進行的

一種內在歷程。 

呂美利（2013）認為運動參與動機是因人而異的，且動機是多元複雜的，可

能有一個或多個動機，而這些動機是引起運動參與者參與運動行為並能持續運動

的重要因素。在其論文中提到「嘉義地區運動參與者的運動參與動機」時，指出

個人在受到內在動機驅使之後，因生理、心理上的需求目的而有參與運動行為，

運動參與動機和運動行為可說相輔相成，兩者是一體兩面的。 

劉國戰（2013）認為影響行為的潛在因素之一為行為動機，而旅遊動機則形
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成旅遊行為的驅動力，促使遊客去滿足個人、心理和社會的需求與目的，是驅使

旅客參與觀光旅遊的動力因源，並具備多樣性，且旅遊動機會影響遊客的體驗過

程、重遊態度、滿意度等等，所以瞭解旅遊動機之特性將會助於更瞭解旅客旅遊

行為。 

許啓瑞（2015）的研究中指出，遊憩動機的定義為個體因休閒遊憩需求，利

用空閒時間參與促進身體健康、紓解壓力、增加生活樂趣、激發潛能、體驗多元

生活、擴展視野、滿足成就感、享受悠閒生活、建立自信心之活動。茲將國內外

各學者對於動機之定義整理如表 2.4 所示。 

表 2.5 動機定義彙整表 

作者/年代 定義 

Maslow（1970） 
人類必先獲得「基本需求」滿足之後，接著「成長需求」

便會出現，故成為推動人類行為的動機。 

keller（1983） 

動機是直接且重要的行為，也就是說當人面臨某種經驗或

目標時，人們會做出獲得或避免的選擇，此努力程度即為

他們會運用於動機行為的表現。 

Kotler（1991） 
動機，亦稱為驅力，是表現於體外強大的壓力，指引個人

尋求各方面的需要，藉此降低焦慮與緊張感。 

黃立博（2010） 

旅遊動機是引起遊客旅遊之原因及從事旅遊行為的內在動

力，其旅遊行為之決定因素乃為多重動機，並能引導遊客

從事各種旅遊活動，以滿足個人之需求與目的。 

洪佑賢（2011） 

動機是一種持續性過程，藉以維持個體活動，是內在心理

變化和外在環境交互作用的結果，為引領個體參與休閒活

動並從中獲得收益的基本要素。 

廖淑靜（2011） 
係指引起民眾選擇埔里自行車道從事休閒運動行為之心理

驅力，從事並維持其活動持續進行的內在歷程。 

蘇亞君（2011） 

動機整體而言是一種內在的驅動力，可藉由推拉理論的意

涵加以整合，主要是個人內在的推力與目的地的外在拉力

相互作用，而導致休閒行為的出現。 

林富真（2012） 
即指個人主動參與活動的意願，為了達成某方面的願望或

理想，或為了表現自我及想獲得良好人際互動等一種行動。 

陳純寅（2013） 

引起個體利用閒暇時間，參與桌球休閒運動以追求生活樂

趣與品質，促進身心健康，增進人際關係，滿足成就感之

驅動力。 

許惠娟（2013） 
國小足球選手因內在需求或外在誘因等動力， 而從事足球

運動。 
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表 2.5 動機定義彙整表（續） 

作者/年代 定義 

廖娸閔（2014） 
休閒動機是指參與者從事休閒活動的原因，而正向的休閒

動機能激發並維持休閒行為。 

陳素芬（2014） 
指發自個人內在驅力，促使運動參與者進行休閒運動的各

種原因。 

資料來源：本研究整理 

綜合以上文獻，本研究認為個體動機與活動行為的參與是相輔相成的，其形

成原因相當複雜而多元，而且並非一成不變，會隨著個體心境的演進與外在環境

的變化而產生更高層次的需求。因此，本研究將參與動機定義為：「個體受到其

內心因素與外在環境的驅使刺激，並促使個體從事某項特定活動來完成既定目標

或滿足自我需求的原動力。」 

2.2.2 動機之衡量 

Deci & Ryan（1991）將休閒運動參與動機分心理、生理及社會三方面。 

Frederick-Recascino 與 Schuster-Smith（2003）以自行車選手與一般運動者

為研究對象，研究結果將參與運動的動機構面分為：興趣、外表、能力表現、體

適能、社會性。 

Havenar & Lochbaum（2007）以馬拉松選手為研究對象，將運動參與的動機

分為「心理的」、「身體健康的」、「社會需求和成就」三個因素。 

Iso-Ahola & Allen（1982）以因素分析法探討大學生參加校內籃球比賽之參

與動機，將其分類為：個人的能力、人際的轉變與控制、逃避日常雜務、積極的

人際參與、人際能力、轉變輕鬆與遇見異性或與異性相處等七個因素。 

Jang & Wu（2006）研究年台灣年長者的旅遊動機研究中提出了三個拉力因

素與五個推力因素，其中發現「安全與潔淨」、「知識尋找」是最重要的動機因素。 

Kim & Prideaux（2005）旅遊動機歸類為體驗觀光資源（Enjoying various 

tourist resources）、歷史文化（Culture and history）、逃離（Escaping from everyday 

routine）、社會化（Socialization）及社會地位（Social status）等五種。 

Manning （1985）認為由許多的實證研究可以證實，人們參與活動是為滿足
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各種不同需求的參與動機，若能對不同參與動機的群體進行分類，作為活動地區

的整體規劃與經營管理者的依據，將更能直接滿足各種不同體驗之滿足的需要。 

林威呈（2000）在「台灣地區休閒農場假日遊客旅遊行為之研究」中，把遊

客遊憩動機分為五個因素：（1）身心鬆弛與修養。（2）人際關係與能力培養。（3）

積極求知與學習。（4）獨處與靈感。（5）親情與友情。其中主要動機分為「達到

身體的放鬆」、「和家人相處增加感情」、「休息、放鬆生活步調」、「擺脫日常生活

繁忙、紓解壓力和緊張」、「遠離都市吵雜、享受寧靜氣氛」、「增進他人互助機會」、

「和朋友培養感情、增進友誼」。 

張恕忠（2002）以從事休閒漁業活動族群為對象，動機量表包含參與休閒漁

業可能之動機，並輔以一般性休閒動機，其動機概念分為學習、親近自然、尋求

刺激、滿足口腹之慾、體驗漁業環境、生理健康、逃離壓力、家庭親近、社會接

觸、自我實現等共十項。 

周嘉琪、胡凱楊（2005）的研究，指出一般人參加健身運動的動機可以分為

六大層面的理由，包括：（1）紓解壓力、改善情緒的動機。（2）改善外表、體重

的動機。（3）維護健康體適能的動機。（4）社會影響。（5）從事社交休閒的需求。

（6）建構個人自學的目的。 

張瓊化（2006）以日月潭國家風景區的遊客為對象瞭解遊客從事休閒旅遊活

動時之休閒動機中，將遊客休閒動機區分為身心放鬆與休養、學習與能力培養、

人際關係培養、體驗當地特色與身體健康考量等五個構面。 

徐新勝（2007）針對衝浪活動參與者作休閒動機研究，將休閒動機分為社會

互動、紓解壓力、學習創新、自我成就四個構面。 

陳梅君（2008）在「自行車參與者遊憩動機、深度休閒與遊憩專門化關係之

研究」中，將遊憩動機主要分類為:人際互動關係、自我肯定與挑戰、身心釋放、

健康適能、學習新知與成長等五個構面。 

謝永得（2008）在旅遊動機與旅遊目的地意象對旅遊目的地選擇意願之影響

研究中，將旅遊動機分為三個構面：「生理動機」、「知識動機」及「人際動機」。 

王明順（2009）在「自行車騎乘者動機、意象與滿意度之研究－以高雄市自

行車道為例」中，將自行車騎乘者動機分為健康管理、人際關係、遠離喧嘩、動

機總分等四個構面。 
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林建興（2009）在「國小學童巧固球運動參與動機與社會支持之研究」中將

參與動機分為健康適能， 其次為技術需求、成就需求、社會需求、刺激避免。 

黃立博（2010）將蔗埕文化園區遊客之旅遊動機分為：（1）學習週遭事物，

欣賞田野之自然風光。（2）為了和朋友培養感情，增進友誼。（3）品嘗台糖冰品。

（4）慕名而來，滿足好奇心。（5）為了跟家人相處增進感情。（6）避開都市吵

雜的生活環境。（7）體驗糖廠小火車。（8）參觀歷史古蹟，體驗懷舊氣氛。（9）

體驗烤肉休閒之樂趣。（10）自行車之運動健身等十個變項進行探討及分析。 

洪佑賢（2011）透過因素分析萃取出五個騎乘者參與動機之構面，依序命名

為「休閒舒壓」、「健康需求」、「人際互動」、「學習新知」、「目的取向」。 

邱榮泰（2012）在「臺中市國中學生籃球運動參與動機及涉入程度對滿意度

與休閒效益之影響研究」的參與動機量表設計中，包含「知性需求」、「社會需求」、

「勝任感」與「刺激的避免」四個構面。 

呂美利（2013）將嘉義地區運動參與者的運動參與動機分為「追求卓越」、「健

康適能」及「心理需求」三構面來討論。 

蘇元媚（2013）在「花蓮地區基督徒休閒動機、休閒參與及幸福感之研究」

中將個體參與休閒之動機分為下列四大類：「智力性」、「社交性」、「勝任熟練性」、

「刺激逃避性」四大構面。 

李世雷（2014）在「2013 臺灣國際衝浪公開賽觀眾觀賞動機與觀賞滿意度

之研究」中，在研究觀眾觀賞動機的程度時，將其分為「個人喜好」、「社會連結」、

「運動美感」、「專業成長」等四個構面。 

由下表 2.5 所示，可以看出近年來有很多研究學者對於參與動機做出很多的

相關研究，並分類出相關不同的構面。 
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表 2.6 動機量表構面彙整表 

作者/年代 構面 

Mclntosh, et al.（1990） 生理動機、文化動機、人際動機、地位與聲望動機 

Hanqin & Lam（1999） 知識、聲望、放鬆、新奇、強化人群關係 

許宇中（2009） 休閒遊憩、自我挑戰、目的取向 

蔡佳蓉（2010） 
人際互動關係、自我肯定與挑戰、身心釋放、健康

適能、學習新知與成長 

吳柏勳（2011） 健康適能、學習成長、心靈舒壓、社會交流 

廖淑靜（2011） 健康適能、身心釋放、人際互動關係、自然體驗 

鄭凱鴻（2011） 健康適能、人際互動與成長、身心釋放、美好生活 

蘇亞君（2011） 
增進陶藝知識、拓展人際關係、欣賞陶藝、逃避壓

力、陶藝消費 

王鈺文（2012） 宗教心理需求、社交關係、調劑身心、口碑宣傳 

李仲仁（2012） 健康與體能的追求、個人成就感、紓解壓力 

林富真（2012） 理想實現、社交互動、身分表徵、自我信念 

馬英華（2013） 
智力性成份、社交性成份、勝任－熟練性成份、刺

激－逃避性成份 

蔡佩璇（2013） 
宗教心靈、新奇與自我滿足、休閒調劑、宗教文物

偏好、人際社交、宗教利益追求因素 

鄭秀燕（2013） 生理動機、心理動機、社會動機、成就動機 

林吉童（2014） 身心抒發、生活體驗 

資料來源：本研究整理 

綜合上述，本研究參考李培菁（2006）、陳梅君（2008）、王明順（2009）、

張燕萍（2010）、邱麗穎（2011）、周欣德（2012）、鄭秀燕（2013）、黃玉君（2014）

等人研究論文中的動機量表，本研究修改後分為「參與認知」、「健康適能」、「人

際互動」、「學習新知與成長」、「自我肯定與挑戰」等五個騎乘動機構面。 

2.2.3 動機之相關研究 

陳梅君（2008）研究自行車參與者的遊憩動機，分析結果顯示，參與者的遊

憩動機認同度頗高，其中以「健康適能」構面最高；以題項來看，以「從事自行

車活動可以使您身體健康」，可知多數自行車運動參與者參與自行車活動是為了

到戶外接觸大自然及得到身體健康。透過迴歸分析顯示，遊憩動機對深度休閒呈

現顯著正向影響，顯示當參與者遊憩動機愈高時，則深度休閒的程度愈高；遊憩
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動機亦對遊憩專門化有顯著影響。另外，經多變量變異數分析結果顯示，自行車

運動參與者之不同個人背景在遊憩動機有顯著差異，顯示遊憩動機會因為參與者

的背景不同而有所差異。 

王明順（2009）研究自行車騎乘者騎乘「高雄市自行車道」的騎乘動機，研

究結果發現：（1）同年齡、婚姻狀況、教育程度、居住地、自行車運動經驗、

每次自行車遊憩時間、自行車擁有、每月自行車遊憩次數在自行車騎乘者動機上

具有顯著差異。（2）自行車騎乘者動機與自行車道意象之間具有顯著正相關。

（3）自行車騎乘者動機與自行車道滿意度之間具有顯著正相關。 

許宇中（2009）研究基隆河沿岸自行車道騎乘者的動機，發現基隆河沿岸自

行車道騎乘者的參與動機大多以休閒遊憩為主；透過結構方程模式分析後，結果

發現參與動機對遊憩體驗有正向顯著影響。 

蔡佳蓉（2010）研究台中市居民騎乘自行車之休閒動機，研究結果顯示不同

社經背景之受訪民眾對自行車休閒動機之差異情形，除了「主要職業」、「居住地

區」對自行車休閒動機沒有顯著差異，性別、年齡、婚姻狀況、教育程度、平均

月收入等自行車休閒動機因素構面有顯著差異。騎乘特性不同之受訪民眾對於自

行車休閒動機之差異情形，在「心理需求」與「健康適能」因素構面中有顯著差

異。 

吳柏勳（2011）研究鳥松環湖自行車道騎乘者的參與動機，經研究分析結果

發現：（1）參與動機中以「運動健身」為主。（2）性別、年齡、婚姻、騎乘同伴

在參與動機上有顯著差異。（3）騎乘者之參與動機與休閒滿意度呈現高度正相關。 

洪佑賢（2011）研究台中縣東豐自行車綠廊、后豐鐵馬道自行車騎乘者的參

與動機，研究發現：（1）不同背景變項的自行車騎乘者參與動機在性別、婚姻狀

況、年齡、教育程度、來訪次數、騎乘時間、每周騎乘頻率有顯著差異。（2）參

與動機以「健康需求」為主要因素。（3）自行車騎乘者參與動機與滿意度之相關

情形，呈現正相關。（4）自行車騎乘者參與動機與休閒效益之相關情形，呈現正

相關。 

廖淑靜（2011）研究埔里自行車道自行車休閒者的休閒動機，研究結果發現：

（1）不同職業、居住地、騎乘同伴的自行車騎乘者，在休閒動機的「身心健康」

方面呈現顯著的差異。不同居住地、騎乘時間與騎乘同伴的自行車騎乘者在休閒
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動機的「人際互動」方面呈現顯著的差異。不同性別、居住地、月收入、騎乘同

伴與騎乘次數的自行車騎乘者在休閒動機的「自然體驗」方面呈現顯著的差異。

（2）休閒動機、休閒體驗與休閒滿意度之間具有顯著的關係。（3）休閒動機與

休閒體驗對休閒滿意度具有顯著的預測能力。 

吳建璋（2013）研究中部地區自行車參與者之參與動機，研究結果分別如下：

（1）參與動機在不同性別、年齡、婚姻、教育程度、職業、個人月收入、參加

車隊與否達顯著差異。（2）自行車參與者在參與動機整體構面「體重控制」、「壓

力釋放」、「健康體適能」、「社交」對持續涉入有顯著正向影響，其中以「社交」

構面最佳。（3）參與動機部份構面「體重控制」、「壓力釋放」、「健康體適能」對

休閒效益有顯著正向影響，其中「體重控制」構面較佳。 

陳文江&李正慧（2013）在「單車遊客休閒參與動機與幸福感關係之研究－

以后豐自行車道為例」的研究中發現：（1）不同年齡、教育程度及月收入之單車

遊客對於休閒參與動機具有顯著差異性。（2）休閒參與動機與幸福感的相關情形

皆屬於正向關，且皆達到顯著水準。 

狄懋昌（2013）在研究自行車騎士參加自行車「永不放棄」極限挑戰活動其

參與動機中發現：（1）參加者的參與動機可分為「追求合諧」、「拓展社交」、「享

受自然」與「肯定自我與促進健康」四項因素。（2）不同性別、年齡、教育程度、

騎車技術參加者的參與動機未有顯著差異，而不同婚姻狀況、月收入、從事自行

車運動的時間及是否有加入自行車社團者的參與動機則有顯著差異。 

蕭淑惠（2014）在其「臺南市國小教師自行車運動參與動機與阻礙因素之相

關研究」的研究結果分析指出：（1）在參與動機的四個構面中，以「健康適能」

構面整體分數最高，前三名分別為「促進身體健康」、「增加自己的體力、「培養

身體的適應能力」。（2）不同背景變項的臺南市國小教師在自行車參與動機的部

分，不同性別、任教年資、自行車運動參與經驗、運動階段皆達顯著差異。 

綜觀上述自行車騎乘者騎乘自行車道或參與自行車活動的參與動機相關研

究，可以發現自行車騎士參與單車活動最主要的參與動機為「追求身體健康」，

其次為「休閒遊憩」，而參與動機在自行車騎士不同背景變項中大部分有達顯著

差異，而參與動機與其他變項亦顯示正相關。 
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2.3 滿意度及相關理論研究 

2.3.1 滿意度之定義 

國外學者部份，Howard（1969）率先將滿意度的概念應用於消費者理論，

他認為滿意是付出後與實際獲得是否合理的一種感受。Driver（1970）認為遊憩

滿意度可用差異理論之觀點來解釋，他強調滿意度是由遊客的期望與實際知覺感

受間的差距來決定，而整體滿意度係由現況各層面差異的總合所決定。Oliver

（1981）認為消費者滿意乃是在使用特定產品或接受服務之情境下，對於所使用

的產品或服務所得的的價值程度，產生的立即性情緒反應。Drogin（1991）認為

滿意度(satisfaction)是參與者或使用者在參與行為完成後，對特殊的經驗可能產

生一種符合或超越個人某種期望的心理狀態或感覺。Kotler（1994）則認為顧客

遊客滿意度是來自於對產品的功能特性或結果的感官知覺，以及個人對於產品的

期望，經由兩者比較後形成其感覺滿意或失望的程度，若功能特性遠不如期望

者，則顧客將感到不滿意，反之則滿意。Engle, Blackwel l , & Miniard（1995）

認為顧客使用產品後會對商品績效與購買前之信念兩者間是否一致而加以評

估，當兩者間有相當的一致性時，顧客將獲得滿足；反之，若消費者對產品之信

念與產品實際績效二者之間不一致時，則顧客將會產生不滿意。 

國內學者部份，陳冠璋（2006）在其研究「不同自行車類型與車道設施滿意

度之研究－以后豐自行車道為例」中，對滿意度定義為「以不同自行車類型騎乘

者，對於在各個類型車道設施項目之騎乘體驗後，騎乘滿意度及整體騎乘滿意度

的評值。」 

林秋權（2010）在其研究「自行車使用者對東豐綠廊的休閒涉入、地方依附

與休閒滿意度之關係研究」中，認為休閒滿意是需要民眾去實際感覺、體驗的，

而本身對休閒活動的認知與期望亦是休閒滿意的主要關鍵。休閒滿意度的條件受

到個體需求、人格特質、動機目的、認知期望、活動時間、活動型態、主觀情感

參與頻率等因素影響。因此其研究將休閒滿意度定義為個人從事休閒遊憩活動

中，受到參與因素影響所能獲得的滿足期望，並且在遊憩經驗和整體環境情境中

經歷活動之後的真實經驗，擁有正向知覺或感受的程度。 

林幸君（2011）在其研究「國小教師參與休閒運動之目標取向、內在動機與
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休閒滿意度之研究」中，對滿意度定義為個體因從事該休閒活動而形成或獲得的

正向看法或感受。它是個體感覺自己目前的休閒經驗及環境情境而覺得滿意或滿

足的程度，這種正向滿足感來自個體自身已察覺，或未察覺到的需求滿足。當個

體發覺到自己處於休閒的狀態，並感受到需求被滿足的正向情緒，就產生的所謂

的休閒滿意；正向的感受越強，表示休閒滿意度越高。 

林裕昌（2012）在其研究「8 大森林樂園遊客體驗滿意度與行為意向之研究」

中，認為滿意度是遊客參與遊樂區遊程體驗後的主觀認定，當活動結束時其身心

的自我滿意程度。」 

沈承堯（2013）在其研究「休閒農場遊客遊憩體驗、滿意度及重遊意願之研

究－以苗栗大湖地區草莓休閒農場為例」中，界定滿意度為「遊客入園參訪大湖

地區各級草莓休閒農場，在體驗完所有活動後，遊客在生理與心理上產生滿意舒

暢的體驗程度。」 

杜氏美蓉（2014）在其研究「觀光工廠服務品質、滿意度與重遊意願之研究–

以寶熊漁樂館為例」中，認為滿意度為旅遊後行為之感受，即行前期望和實際表

現的比較。若行前預期超過實際表現，則顧客會感到不滿意；反之，若實際表現

超過行前預期、則顧客會感到滿意。此即是反應「預期」和「實際」的一致性程

度，而提高消費者滿意度一直是所有企業最想達成之目標。 

以下列舉國內外學者對於滿意度之定義，如表 2.6 所示。 

表 2.7 滿意度定義彙整表 

作者/年代 定義 

Fornell（1992）  滿意度是顧客對產品或服務的所有購買經驗的整體評量。 

Day（1997） 認為滿意度是衡量顧客對產品的整體使用。 

Baker ＆

Crompton

（2000） 

滿意度是個人體驗過後之情感與心理狀態，受到心理與社

會因素的影響，或是受到當時四周環境及群體互動等外在

因素的影響，而形成的一種態度或意象。 

Lien & Yu

（20001） 

消費者實際獲得的利益與希望獲到預期水準的利益時，於

購買行為所付出的成本比較，在經過此種比較與評估過程

以後，產生正面或負面的知覺和情感。 

朱碧茹（2010） 

將滿意度定義為遊客在目的地遊憩之後，藉由心中所產生

的情緒與感覺來評斷此次遊憩歷程滿意與否，及遊客認為

整體過程其所接收到的利益是否能夠符合遊客本身的期望

而決定滿意度強弱。 
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表 2.7 滿意度定義彙整表（續） 

作者/年代 定義 

林君品 （2011） 
滿意度是反映消費者在購買或使用某一產品或服務之後的

整體態度，以及是否與期待相符合。 

張廣順（2012） 

將消費者滿意度定義為自行車旅遊中，為旅客在參與安麗

紐崔萊心騎日行程後， 針對服務人員所提供的服務、旅客

本身的認知與體驗過程中服務人員所給予的服務，以及體

驗後所獲得的經驗， 進而產生不同程度的情緒反應。 

蔡民生（2012） 

將遊憩滿意度定義為遊客內心知覺的一種感受，遊客依自

己本身的心理感覺與情感狀況來衡量參與活動的感受，在

使用產品或服務後，一種發自內心的情緒反應，是遊客實

際體驗後的結果。 

連央毅（2013） 
滿意度是指馬拉松跑者實際感受到賽會主辦單位所提供的

服務，經過整體評估後的滿意程度。 

曹采君（2013） 
顧客滿意度是指顧客購買產品或接受服務之後獲得滿意、

愉悅的感受，消費者會有較高的滿意度， 反之則否。 

黃梅芳（2014） 

將休閒滿意度定義為個體從休閒活動中得到的需求滿意程

度，且為一種正向的感受，用來檢視休閒參與者的認真休

閒滿意度，個體在參與休閒活動時滿足程度越高，滿意度

越高。 

黃麗學（2014） 
將滿意度定義為投入時間、財務、精力等從事此活動後，

對自己實際體驗後的感受。 

謝博任（2014） 
滿意度是消費者在使用一項產品或是一項服務之後對於該

產品或服務所產生之評價。 

資料來源：本研究整理 

綜合上述文獻可以得知，滿意度可被視為一項個體對於購買行為、休閒服務

或旅遊活動事前期望與實際參與後的所得價值而產生的心理評價。而滿意度是受

「預期服務水準」與「實際感受服務水準」兩者之間差距的影響，滿意度會隨著

兩者間差距的增加而提高，或隨著減少而降低。 

評價自行車騎乘者對「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動滿意度的因素相當多元

且複雜，可以涵蓋軟體服務方面，如：服務人員態度、報名費用方式，以及硬體

設施像是活動路線的品質與安全性、活動會場停車位是否足夠、補給品是否充

足、多樣化等。故將本研究的「滿意度」定義為自行車騎乘者參加「2015 萬眾

騎 BIKE」單車活動後，「預期服務品質」與「實際服務感受」的心理評價表現。 
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2.3.2 滿意度之衡量 

Beard & Ragheb（1980）依據個體在休閒活動中滿足個人需求的觀點建構出

一套「休閒滿意度」的研究架構，並發展「休閒滿意度量表」，來評量個體透過

自身休閒活動經驗之滿足程度。其休閒滿意量表的六個構面為：心理的、社會的、

教育的、生理的、放鬆的以及美感的；量表上各項目得分愈高，表示休閒滿意度

愈高。 

國內許多研究者也根據上述之六項構面，進而衍生出許多探討滿意度的不同

構面，以下將國內有關滿意度之研究與其量表之構面列於表 2.7。 

表 2.8 滿意度研究構面相關研究 

研究者 年代 研究主題 滿意度研究構面 

王明順 2009 

自行車騎乘者動機、意象

與滿意度之研究－以高雄

市自行車道為例 

車道設施規劃、車道沿線環境 

吳坤修 2009 

目的地意象、地方依附與

遊客滿意度關係之研究：

以日月潭國家風景區為例 

遊憩設施滿意度、服務滿意度、 

資訊滿意度、體驗滿意度 

許宇中 2009 

基隆河沿岸自行車道騎乘

者參與動機、車道設施滿

意度、遊憩體驗與休閒效

益關係之研究 

人文設施、經營管理、硬體設施 

蔡旻熹 2009 

自行車道遊憩環境屬性及

遊客休閒滿意度影響重遊

意願之研究－以旗津環島

踩風自行車道為例 

心理、教育、 

社交、放鬆、生理、美學 

朱碧茹 2010 

公平性對遊客滿意度、信

任、口碑與重遊意願影響

之研究－以大坑休閒農場

為例 

設施及產品滿意、人員滿意、 

整體服務 

吳佩靜 2010 

台中市自行車道之遊客特

質與遊憩滿意度及忠誠度

之研究 

自行車道的安全性、便利性、 

健康與人際關係、 

自我成長的體驗感受。 

林秋權 2010 

自行車使用者對東豐綠廊

的休閒涉入、地方依附與

休閒滿意度之關係研究 

社交、美感、生理、心理 
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表 2.8 滿意度研究構面相關研究（續） 

研究者 年代 研究主題 滿意度研究構面 

鄭凱鴻 2011 

雲林縣自行車愛好者休閒

運動參與動機與滿意度之

研究 

健康與放鬆、美好環境、 

社交學習、自我肯定 

方怡潔 2012 

運動觀光參與者之賽會形

象、目的地意象、賽會滿

意度與行為意圖之關係研

究－以 2012 高雄國際馬

拉松為例 

服務與宣傳、規劃與評價 

阮成中 2012 

越南峰牙已榜國家公園的

觀光意象、旅遊動機、滿

意度與重遊意願之研究 

服務人員、設施、 

產品、整體滿意度 

林伶怡 2012 

雲林縣國小教師休閒運動

參與程度、休閒運動滿意

度及節能減碳行為意向之

研究 

心理、教育、社會、 

放鬆、身體、美感 

陳政位 2012 

遊客旅遊動機、休閒體

驗、滿意度與重遊意願之

研究－以日月潭大陸觀光

客為例 

餐廳與住宿、遊覽與接待、 

購物、交通便利 

林莨欽 2013 

101 年全民運動會參與者

動機、涉入程度、滿意度

之研究 

大會形象、場館規劃與服務、 

競賽執行 

鍾聖偉 2013 

大型重型機車參與者之生

活型態、深度休閒與滿意

度之研究 

心理、放鬆、生理 

陳伯群 2014 

健身俱樂部團體有氧課程

消費者參與動機與滿意度

之研究－以雙北市世界健

身俱樂部為例 

設施設備、課程師資、 

課程內容、運動效益 

楊昇峰 2014 

新北市國小高年級學童運

動社團參與動機與學習滿

意度之相關性研究 

   教師教學、器材與場地設備 

、團隊關係、個人需求滿足 

賴泯儒 2014 

觀光意象、滿意度與行為

意圖相關之研究－以台中

市草悟道遊客為例 

環境景觀、服務設施、活動體驗 



 

49 

表 2.8 滿意度研究構面相關研究（續） 

研究者 年代 研究主題 滿意度研究構面 

馬承源 2015 

住宿者期望及滿意度對再

宿意願之影響－以溪頭民 

宿顧客為例 

民宿環境、民宿價格、 

民宿服務、整體滿意度 

周砡如 2015 

親子間的完美主義、人格

特質嚴謹度與休閒嚴謹

度、休閒滿意度關係的探

討 

娛樂、學習、 

自尊、社交、健康 

資料來源：本研究整理 

本研究滿意度預試量表部分係依據文獻理論的基礎，參考龔琳晏（2009）、

吳坤修（2009）、洪佑賢（2011）、方怡潔（2012）、黃美琪（2012）、鄭秀燕（2013）、

賴泯儒（2014）等研究者之滿意度量表，並根據本研究之特性予以增加選項，完

成預試量表，分為遊憩設施、人員服務、餐飲服務、路線規劃、整體滿意五個滿

意度構面。 

2.3.3 滿意度之相關研究 

謝雯玲、孔仁華&謝雯萍（2011）在探討「龍潭三坑自行車道」遊客滿意度

與重遊意願關系中發現：（1）自行車道各滿意度構面的「遊客內在心理性因子」、

「環境因子」、「遊憩活動因子」對於「自行車道整體滿意度」呈現顯著差異。（2）

重遊意願各變項皆會受到「自行車道的整體滿意度」的影響，因此遊客對於該自

行車道整體滿意度越高，相對地下次仍願意再次騎乘該自行車道的意願也越高。 

蔡永川、陳弘順、高錦勝&黃意文（2012）在探討「高雄市愛河連接蓮池潭

自行車道系統」的周邊設施滿意度中發現：（1）高雄愛河自行車道的路線規劃以

及環境滿意度 3.90 是三項滿意度調查中最高，出租管理和推廣服務的滿意度 3.43

是最低的。（2）自行車道的休閒效益結果高達 4.17。（3）不同居住地在路線規劃

滿意度 F 值為 3.703
*達顯著性差異。 

王綉惠、邱冠閔&黃依萱（2012）在其「高雄澄清湖環湖車道騎乘者之滿意

度與休閒效益相關研究」中發現：（1）騎乘者在滿意度上，會受到性別、年齡、

居住地、教育程度、職業之影響，但不會受到婚姻狀況之影響。（2）環湖車道騎
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乘者在整體滿意度及整體休閒效益兩者間，皆呈現正向相關，滿意度越高則休閒

效益也會越高。 

陳寬裕、吳崇旗&鄭恆星（2013）在探討自行車騎士對單車旅館之體驗滿意

度研究中發現：（1）「旅遊動機」對「滿意度」的路徑係數 0.30，「旅遊動機」對

「滿意度」具有顯著正向影響效果，旅遊動機愈強烈則滿意度愈高。（2）「旅遊

期望」對「滿意度」的路徑係數為 0.25，達顯著差異且為正向影響效果，遊客對

旅遊期望愈高則滿意度愈高。（3）「旅遊意象」對「滿意度」的路徑係數為 0.23，

亦呈顯著差異且為正向影響效果，遊客對旅遊意象認知愈深刻則滿意度愈高。 

黃振紅&呂碧琴（2013）在探討「北海岸區域自行車休閒參與者持續涉入、

休閒體驗與休閒滿意度之關聯性」的研究中發現：（1）持續涉入、休閒體驗與滿

意度之影響模式符合各項適配度指標。（2）休閒體驗對滿意度有顯著正向影響。

（3）持續涉入對休閒滿意度有直接顯著正向影響，經由休閒體驗亦有間接的正

向影響，亦即休閒體驗是持續涉入影響滿意度的重要變數。 

陳壽楚&黃娟娟（2014）在對「新屋石滬生態綠色走廊自行車道」的研究中

發現：（1）自行車道騎乘者對本車道能紓解平時所累積的壓力最為滿意；但因為

本車道旁的石滬知名度不高，所以本車道騎乘者對石滬所帶來的教育意義、生態

價值及景觀較不滿意。（2）自行車道形象對休閒滿意度有正向顯著的影響；休閒

滿意度對重遊意願有正向顯著的影響。 

徐毓宏（2014）在其「苗栗舊山線遊客旅遊意象、 滿意度與重遊意願關係

之調查研究」中發現：（1）在滿意度方面，遊客普遍感到滿意，但值得重視的是

對於公共設施與停車空間方面是感到不滿意的，尤其是在停車空間有待政府與民

間單位加以重視。（2）發現遊客對於地方特色意象感受程度較強者，則對當地文

化豐富性感到較為滿意。 

于健&陳函妤（2015）在探討雲林縣國小教師休閒運動滿意度之研究中發

現：（1）在休閒運動滿意度方面，男性、有任教體育科目及開放性人格特質之教

師有較高的休閒運動滿意度。（2）休閒運動參與動機對休閒運動滿意度有顯著正

面影響。（3）每月休閒運動時間對休閒運動滿意度有顯著正面影響。（四）每月

休閒運動時間在休閒運動參與動機對休閒運動滿意度之影響方面具有中介效果。 

廖冠傑&謝惠玲（2015）以騎自行車為主要休閒活動的高雄市自行車騎乘者
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為研究對象，探討其休閒滿意度發現：（1）參與動機之「行動體驗」對於「心理

方面休閒滿意度」最具預測力。（2）休閒效益之「社交效益」對於「社會方面休

閒滿意度」最具預測力。（3）休閒效益之「身心效益」對於「生理方面休閒滿意

度」最具預測力。（4）休閒體驗中「感官體驗」對於「環境方面休閒滿意度」最

具預測力。（5）最具預測力之變項對於休閒滿意度的影響皆為正向。 

吳建祥（2016）在其研究「文創觀光對遊客之吸引力、滿意度與重遊意願之

研究－以北門遊客中心為例」中得出結論：（1）遊客職業及參觀次數在滿意度上

有差異。遊客對於北門遊客中心的滿意度方面，以「水晶教堂是拍照攝影的好景

點」同意度最高，其次為「遊客中心的牆壁彩繪是拍照攝影的好景點」，同意度

最低的為「公共廁所數量充足」，是遊客認為較不具有滿意度之變項。（2）遊憩

吸引力、滿意度及重遊意願三者之間其正向顯著影響關係。遊憩吸引力各構面與

滿意度各構面皆其有正向的顯著相關，其中又以「追求健康」構面與「景觀環境」

構面之相關係數最高；滿意度各構面與重遊意願皆有正向的顯著相關，其中又以

景觀環境與重遊意願之相關係數最高。 

從以上文獻中可以了解，滿意度是一種受到生理、心理或外在環境因素影響

而發出的個人主觀判斷，故而每個人對於滿意度的感知都有一套屬於自己的標

準，因此若要增加自行車活動的知名度或自行車騎乘者對某單車活動的再參與

率，探討自行車騎乘者對於自行車活動的滿意度是相當重要的研究課題之一。 

2.4 重遊意願及相關理論研究 

2.4.1 重遊意願之定義 

Pritchard（2003）探討遊客對於「目的地環境和環境設施」之滿意度，指出

遊客對於目的地環境和環境設施滿意度愈高時，其重遊意願也會提升。 

Wicker, Hallmann, & Zhang（2012）研究遊客再次參與馬拉松活動會有幾個

影響因素，這些可能包括過去的經驗和行為、滿意度、該活動吸引力與行為意象、

目標動機、觀眾人數有關。 

國內學者方面，朱碧茹（2010）在其研究中將重遊意願定義為「遊客到該休

閒農場遊完後對未來願意再持續來此休閒農場的意願」，即遊客如果重遊意願越
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高表示遊客對該休閒農場感到很滿意，再度來訪之機率也將越大。黃立博（2010）

認為重遊意願乃指遊客再度前來遊玩的意願，而休閒遊憩滿意度會影響重遊意

願。而重遊意願會建立在於遊憩區能否持續地讓遊客感到滿意，遊客在獲得滿意

後，可能就會產生重遊意願，最後再透過遊客口碑宣傳及向他人推薦等行為，旅

遊時便會優先選擇此景點。 

陳純斌（2012）在其研究中認為重遊意願即是遊客再度遊玩某地的意願，亦

可認定為忠誠度的再購意願，並且於下次在旅遊過後是否向他人推薦以及是否會

考慮優先選擇此景點。黃美琪（2012）認為重遊意願是指遊客願意再度前往遊憩

區的意願度，也就是遊客再購意願的忠誠度。重遊意願可就兩個層面來探討：（1）

行為層面-重遊意願的程度。（2）心理層面－熟悉與信任感。 

葉俊麟（2013）在其研究中將重遊意願定義為遊客騎乘日月潭自行車道後，

因其體驗價值會使遊客再次重遊該自行車道之意願、與他人分享經驗及推薦他人

前來之意願。曾相榮、涂富閔、林家瑞（2013）將重遊意願定義為當遊客實際體

驗旅遊地區後，個人主觀感受美好，將願意再次來訪並向他人推薦之行為。 

黃博任（2014）在其研究中認為臺南市安平自行車道的重遊意願，係指自行

車騎乘者「是否願意再度前來」以及「是否願意將該地點推薦給親朋好友」等行

為。 

林慶堯（2015）認為重遊意願與再購買行為相當類似，如產品服務能讓消費

者在短時間內滿意並留下良好印象，將會成為正向觀感良好口碑，因此大幅提升

重遊意願。梁語宸（2015）在其研究中將重遊意願定義為遊客在新莊廟街遊憩、

消費後願意再度重遊消費，且願意向他人分享推薦給予正面評價。 

紀世浤（2016）在其研究中將重遊意願定義為曾經參與月津港燈節活動之遊

客，再次前往鹽水觀賞文創花燈的再遊與推薦意願。 

以下列舉國內外學者對於重遊意願之定義，如表 2.8 所示。 
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表 2.9 重遊意願定義彙整表 

作者/年代 定義 

Hu（2003） 
根據再購意願的論點，將重遊意願定義為「在任何的情況

下遊客重遊一次或多次相同之旅遊目的地。」 

蔡旻熹（2009） 
其研究是指高雄市旗津環島踩風自行車道遊客對於該自行

車道再次前往遊憩之意願。 

古志銘（2010） 
其研究是指嘉義縣朴子溪自行車道遊客再次重遊該自行車

道之意願、向他人推薦之意願與向他人分享經驗之意願。 

蔡民生（2012） 

研究飛牛牧場遊客之重遊意願時將其定義為「消費者透過

個人旅遊感受，對旅遊目的地所提供的產品具有正面評價

時，會優先選擇再次消費或推薦給他人的程度。」 

陳政位（2012） 
在其研究中認為「重遊意願為遊客參與活動或旅遊之後， 

願意再次造訪某一目的之意願。」 

沈承堯（2013） 
認為重遊意願係指遊客願意再次旅遊某一目的地景點或進

入其所在行政區域內同質性園區從事消費性體驗的行為。 

謝凱惠（2013） 
認為重遊意願即是馬來西亞華人旅客感到滿意後再度前往

臺灣旅遊的行為。 

黃麗學（2014） 
將重遊意願的定義為，再次參與節慶並建議親友參與節慶

的意願，客家文化雲火龍節會是遊客最先考量的活動。 

薛月蓮（2015） 

將重遊意願定義為「遊客在結束一地的旅遊後，會給予正

向評價，與他人分享或向他人推薦，甚至產生忠誠度並願

意在未來一次或多次重遊相同之觀光旅遊景點。」 

吳建祥（2016） 
將重遊意願定義為「當遊客對北門遊客中心產生滿意而造

成再次前往旅遊的意念甚至行為。」 

資料來源：本研究整理 

綜合以上研究，本研究認為遊客的重遊意願會受到旅客旅遊前後心理期待落

差的影響。當旅客獲得滿意的體驗後，可能會產生重遊的行為，而旅遊地區可透

過遊客的評價，加強旅客對該旅遊地點的行銷與形象的提升，亦能增加旅客向他

人推薦的機會，因此在遊憩休閒活動的研究課題方面，「重遊意願」一直是相當

重要的一環。 

綜合各學者之研究，本研究將重遊意願定義為自行車騎乘者在參加「2015

萬眾騎 BIKE」單車活動結束後，對該次行程產生滿意之態度，想要再度參與該

單車活動，進而向親友推薦該單車活動的意願與行為表現。 
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2.4.2 重遊意願之衡量 

Bigne et al.（2001）以「再訪意願」和「推薦意願」衡量海洋度假村之遊客

購後行為。朱碧茹（2010）的研究當中，則以旅遊優先考量、樂於推薦他人及轉

換等三個變數來做為衡量重遊意願此構面之變項。黃立博（2010）在其研究中將

重遊意願的構面設定為以下三個變項進行探討及分析：（1）下次再光臨蔗埕文化

園區的意願。（2）建議親友前來蔗埕文化園區的旅遊意願。（3）蔗埕文化園區是

未來旅遊最優先考量景點。阮成中（2012）將重遊意願分成兩個構面，分別為（1）

再訪意願。（2）推薦意願。蔡民生（2012）對於消費者之重遊意願測量，以二項

構面「消費意願」和「購後意向」作為量表發展的基礎。匡立中（2013）則以「自

己重遊意願」、「推薦他人前來」此兩個構面來衡量重遊意願之變項。謝凱惠（2013）

在其研究中以「重遊意願」與「推薦意願」作為重遊意願的構面，問項設定為：

（1）願意再考慮再度到臺灣旅遊。（2）願意推薦親朋好友前來臺灣旅遊這兩個

變項進行探討及分析。林吉童（2014）以「口碑宣傳」、「重遊意願」及「推薦意

願」作為衡量重遊意願之問項。張紫韻（2014）在其研究中將重遊意願的構面設

定為以下二個題項進行探討及分析：（1）是否願意再次造訪溪湖糖廠。（2）是否

願意推薦溪湖糖廠給您的親友或正在尋找旅遊地點的人。 

以下將國內各研究學者對重遊意願研究構面及其問項整理，如下表 2.9 所示。 

表 2.10 重遊意願研究構面相關研究 

作者/年代 研究構面 題項 

王鈺文（2012） 
◎重遊意願

◎推薦意願 

1. 我願意下次再來台北聖殿。 

2. 我願意推薦給認識教友到聖殿。 

黃美琪（2012） 

◎重遊意願 

◎推薦意願 

◎口碑宣傳 

1. 我以後還會來八卦山大佛風景區。 

2. 我會向親朋好友推薦八卦山大佛風景區。 

3. 我會跟其他人宣傳八卦山大佛風景區的優

點。 

陳俊宏（2012） 

◎重遊意願

◎推薦意願 

◎口碑宣傳 

1. 將來有機會仍願意再次騎乘本自行車道。 

2. 我會向他人推薦本自行車道。 

3. 我會與他人分享騎乘本自行車道之經驗。 

4. 遇見須改善之處，我會很樂意向相關旅遊主

管單位人員建議。 
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表 2.10 重遊意願研究構面相關研究（續） 

作者/年代 研究構面 題項 

沈承堯（2013） 

◎重遊與推

薦意願 

◎價購意願 

◎「重遊與推薦意願」有 4 個選項： 

1. 您會再度光臨大湖地區草莓休閒農場之意願。 

2. 大湖地區風景好即使草莓季過後，我還會到當

地一遊。 

3. 即使其它地區有草莓休閒農場我還是會到大

湖採草莓。 

4. 本次遊玩後我會推薦親朋好友前往大湖體驗

田園樂趣。 

◎「價購意願」有 3 個選項： 

1. 草莓休閒農場收入園卷不會影響您光臨消費

該農場。 

2. 我會希望草莓休閒農場採先收費後入園採摘

方式。 

3. 我能接受草莓休閒農場採入園體驗及消費分

別收費。 

杜氏美蓉

（2014） 

◎重遊意願

◎推薦意願 

1. 下次我願意再來「寶熊漁樂館」消費。 

2. 我願意介紹親友來體驗「寶熊漁樂館」的活動。 

3. 整體而言、我對「寶熊漁樂館」感到相當滿意。 

黃純湘（2014） 

◎重遊意願

◎推薦意願

◎口碑宣傳

◎優先考量 

1. 我很期待參加下一次的健走旅遊。 

2. 我會推薦親友參加健走旅遊。 

3. 未來我參加旅遊將優先考量健走旅遊。 

4. 我會主動蒐集健走旅遊的訊息。 

5. 為了再次參加健走旅遊，我會養成每天健走。 

黃麗學（2014） 

◎重遊意願

◎推薦意願

◎優先考量 

1. 下次再參與雲火龍節的意願。 

2. 建議親友參與雲火龍節的意願。 

3. 對於了解客家文化節慶雲火龍節是最先考量

的活動。 

梁語宸（2015） 

◎重遊意願

◎推薦意願

◎口碑宣傳 

1. 我以後還會來新莊廟街。 

2. 我會向親朋好友推薦新莊廟街 。 

3. 我會向朋友宣傳介紹新莊廟街的商品、美食、

景點等。 

薛月蓮（2015） 

◎重遊意願

◎推薦意願

◎口碑宣傳 

1. 我會樂意在社群網站或與親朋好友分享生態

之旅的經驗。 

2. 如果還有機會，我會想再參加生態之旅遊程。 

3. 如果有人問我，我會推薦他們到澎湖旅遊。 

4. 如果有人徵詢我有關澎湖旅遊意見我會推薦 
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表 2.10 重遊意願研究構面相關研究（續） 

作者/年代 研究構面 題項 

薛月蓮（2015） 

◎重遊意願

◎推薦意願

◎口碑宣傳 

生態之旅。 

5. 即使生態之旅價格調漲，我仍會參加此活動。 

吳建祥（2016） 

◎推薦意願

◎重遊意願

◎口碑宣傳 

1. 我會向親朋好友推薦北門遊客中心。 

2. 我以後還會再來北門遊客中心。 

3. 我會跟其他人宣傳北門遊客中心的優點。 

紀世浤（2016） 

◎重遊意願

◎推薦意願

◎優先選擇 

◎「重遊意願」有 3 個選項： 

1. 我願意再度觀賞月津港燈節花燈或參與相關

活動。 

2. 我會主動注意月津港燈節的舉辦資訊。 

3. 我是月津港燈節的忠實遊客。 

◎「推薦意願」有 2 個選項： 

4. 我願意為月津港燈節做正面宣傳。 

5. 我會向親朋好友推薦月津港燈節活動。 

◎「優先選擇」有 3 個選項： 

6. 參與月津港燈節活動，對我來說是最好的選

擇。 

7. 若要欣賞花燈，我會優先選擇參加月津港燈

節。 

8. 月津港燈節比其他燈會更值得來參加。 

資料來源：本研究整理 

綜合上述各學者觀點及相關實證研究，重遊意願最直接的表現為旅遊者或消

費者對旅遊過程會評價滿意程度的高低，其可用來衡量遊客的重遊意願。重遊意

願常出現在遊憩滿意度的研究文獻中，研究者會探討遊憩滿意度是否會影響遊客

的重遊意願，並可做為評估消費者是不是再度遊玩的重要因素。 

本研究為探討自行車騎乘者對於「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動再次參與之

意願，因此，在重遊意願的量表部分則是參考古志銘（2009）、陳俊宏（2012）、

謝博任（2014）等人之研究進行編修，完成預試量表，以「重遊意願」、「推薦意

願」、「口碑宣傳」、「衍生行為」為研究構面，題項共計 4 題，包含「將來有機會

仍願意再參加此次活動」、「我會向他人推薦此次活動」、「我會與他人分享參加此

次活動之經驗」、「遇見須改善之處，我會很樂意向相關主辦、協辦單位人員建議」。 
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2.4.3 重遊意願之相關研究 

吳柏翰、蔡青宏、張淑君&張家豪（2015）研究 2013 台中爵士節的遊客滿

意度，包含 2013 台中爵士節的基礎設施、交通便利性、服務與環境各項設施來

探討遊客的滿意度，並且調查遊客對 2013 台中爵士節的重遊意願，以了解遊客

的再回遊意圖。以有參與過 2013 台中爵士節的遊客為發放對象，採用便利性抽

樣問卷調查發出 100 份問卷，回收有效問卷 100 份，問卷回收率為 100%。其研

究結果顯示：台中爵士節之遊客的滿意度與重遊意願具有關聯性；另外，遊客的

滿意度越高，其重遊意願也越高。 

黃士瑩、莊寶月、蔡維鈞&陳瑩達（2015）研究日本遊客到台南古蹟觀光的

旅遊動機、滿意度與重遊意願。經由回收 449 份日客有效問卷並經研究統計後，

發現遊客之年齡、職業、教育程度、到台南次數、婚姻狀況等變數會影響遊客之

旅遊動機與滿意度；而強化日客之文化體驗動機、身心抒發動機，並提高其環境

規劃滿意度、導覽與活動滿意度，可增加其重遊意願。 

鄭啓瑞（2015）其研究以前往大甲鎮瀾宮的遊客為調查對象，從遊客觀點探

討旅遊動機、滿意度與重遊意願之間關係，利用問卷調查法為主要研究工具，採

用立意抽樣發放，共回收有效問卷 385 份。其研究結果顯示：（1）遊客滿意度與

重遊意願有顯著差異。（2）遊客社經背景與旅遊特性的不同，其旅遊動機與滿意

度皆有顯著差異。 

陳秀芬、劉姚伶、劉旭冠&黃舒暖（2015）探討駁二藝術特區遊客的旅遊動

機和遊客滿意度是否會影響重遊意願，以及遊客的行前期望與滿意度是否會有落

差。研究對象是以駁二藝術特區之遊客進行便利抽樣調查，發放 500 份問卷，有

效回收 466 份。其研究結果顯示：（1）在旅遊動機構面當中，以「活動參與」及

「放鬆身心」對重遊意願的影響力最大，而「人際關係」動機則不會影響重遊意

願。（2）在滿意度構面當中，則以「藝術新知」和「商品服務」對重遊意願的影

響力較大，「環境設施」則不具影響力。 

張清源、陳健麟&謝文芳（2015）以日月潭自行車道的遊客探討運動觀光吸

引力對重遊意願影響之研究，回收有效樣本 478 份。研究結果顯示：（1）不同性

別的日月潭自行車道遊客在運動觀光吸引力和重遊意願上無顯著差異存在。（2）
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不同年齡、婚姻、居住地、月收入的的日月潭自行車道遊客在運動觀光吸引力和

重遊意願上有顯著差異存在。（3）運動觀光吸引力會正向顯著地影響重遊意願。 

張偉雄&林子堯（2015）的研究試圖以旅遊行為觀點探討遊客對澄清湖觀光

意象與重遊意願方面之相關性，並於民國 104 年 1 月至民國 104 年 2 月進行調查，

取得有效問卷 150 份。研究結果如下：（1）部分遊客背景變項在觀光意象與重遊

意願達顯著性差異。（2）觀光意象與重遊意願具高度顯著性正相關。 

李安娜、邱長光&陳瑩育（2015）的研究以鹿港老街為研究基地，選擇品嚐

當地飲食之現地遊客進行問卷調查，研究目的為探討旅遊地飲食吸引力、知覺品

質與重遊行為意圖間之關係，資料收集共計獲得 405 份有效問卷。經資料分析結

果顯示：（1）遊客重遊行為意圖分別受到飲食吸引力與知覺品質兩個因素的影

響，且飲食吸引力影響知覺品質。（2）本研究成果為確認旅遊地飲食相關因素會

影響遊客再度前往的意願，且旅遊地之飲食吸引力為遊客再次到訪的主要原因。 

葉子明、白凢芸&黨海珍（2015）以假日旗津區遊客為研究對象，探討如何

讓遊客滿意並吸引遊客重遊，並瞭解遊客旅遊動機與遊客滿意度之關係，並分析

兩者之關聯性，採問卷調查法進行資料蒐集，共回收有效問卷 331 份。研究結論

發現：（1）總體旅遊動機、總體滿意度對重遊意願具正向影響，但旅遊動機子構

面中，唯放鬆身心、社交互動對重遊意願具顯著影響。（2）滿意度子構面中，唯

旅遊環境、整體滿意對重遊意願具顯著影響，顯示旅遊環境對重遊意願的重要性。 

溫明桂&張鉯崴（2015）以新竹縣內灣風景區之遊客為調查對象，探討如何

將遊憩景點之魅力及特色建立為觀光吸引力，提供消費者滿意的資源與服務，以

符合消費者的需求，進而提高遊客之重遊意願。採便利抽樣方法，共計蒐集 415

份有效問卷，回收率 83%。研究結果顯示：（1）觀光吸引力的地方屬性、服務設

施、交通易達性三個面向對重遊意願具有正向影響。（2）遊客滿意度在觀光吸引

力的地方屬性面向與重遊意願間具有部分中介效果。（3）遊客滿意度在觀光吸引

力的服務設施、交通易達性等兩面向與重遊意願間具有完全中介效果。 
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第三章 研究方法 

本章共分為五小節，第一節為研究架構，第二節為研究假設，第三節為研究

對象，第四節為研究工具，第五節為資料分析方法。分別說明如下： 

3.1 研究架構 

根據本研究之目的，並經由文獻探討，提出本研究架構，擬了解自行車騎乘

者其人口背景變項、騎乘動機、重要度、滿意度及重遊意願之間的關係。本研究

之架構如圖 3.1 所示，主要探討：（1）自行車騎乘者不同背景變項對參與動機有

顯著差異。（2）自行車騎乘者不同背景變項對重要度有顯著差異。（3）自行車騎

乘者不同背景變項對滿意度有顯著差異。（4）自行車騎乘者不同背景變項對重遊

意願有顯著差異。（5）自行車騎乘者之不同參與動機對重遊意願有顯著差異。（6）

自行車騎乘者之不同滿意度構面對重遊意願有顯著差異。（7）自行車騎乘者之不

同參與動機遊對重要度有顯著差異。 

人口背
景變項

騎乘動機

滿意度

重遊意願

H2

H1

H3

H4

H5

H6

圖3.1  研究架構圖

重要度

H7
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3.2 研究假設 

假設一（H1）： 自行車騎乘者不同背景變項對參與動機有顯著差異。 

H1.1：不同性別自行車騎乘者在參與動機上有顯著差異。 

H1.2：不同年齡自行車騎乘者在參與動機上有顯著差異。 

H1.3：不同婚姻狀況自行車騎乘者在參與動機上有顯著差異。 

H1.4：不同教育程度自行車騎乘者在參與動機上有顯著差異。 

H1.5：不同職業自行車騎乘者在參與動機上有顯著差異。 

H1.6：不同居住地自行車騎乘者在參與動機上有顯著差異。 

H1.7：不同平均月收入自行車騎乘者在參與動機上有顯著差異。 

H1.8：不同自行車運動經驗在參與動機上有顯著差異。 

H1.9：不同的騎乘自行車習慣在參與動機上有顯著差異。 

H1.10：不同的一起騎乘對象在參與動機上有顯著差異。 

H1.11：「萬眾騎 BIKE」單車活動不同的參加次數在參與動機上有顯著差異。 

假設二（H2）： 自行車騎乘者不同背景變項對重要度有顯著差異。 

H2.1：不同性別自行車騎乘者在重要度上有顯著差異。 

H2.2：不同年齡自行車騎乘者在重要度上有顯著差異。 

H2.3：不同婚姻狀況自行車騎乘者在重要度上有顯著差異。 

H2.4：不同教育程度自行車騎乘者在重要度上有顯著差異。 

H2.5：不同職業自行車騎乘者在重要度上有顯著差異。 

H2.6：不同居住地自行車騎乘者在重要度上有顯著差異。 

H2.7：不同平均月收入自行車騎乘者在重要度上有顯著差異。 

H2.8：不同自行車運動經驗在重要度上有顯著差異。 

H2.9：不同的騎乘自行車習慣在重要度上有顯著差異。 

H2.10：不同的一起騎乘對象在重要度上有顯著差異。 

H2.11：「萬眾騎 BIKE」單車活動不同的參加次數在重要度上有顯著差異。 

假設三（H3）： 自行車騎乘者不同背景變項對滿意度有顯著差異。 

H3.1：不同性別自行車騎乘者在滿意度上有顯著差異。 

H3.2：不同年齡自行車騎乘者在滿意度上有顯著差異。 
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H3.3：不同婚姻狀況自行車騎乘者在滿意度上有顯著差異。 

H3.4：不同教育程度自行車騎乘者在滿意度上有顯著差異。 

H3.5：不同職業自行車騎乘者在滿意度上有顯著差異。 

H3.6：不同居住地自行車騎乘者在滿意度上有顯著差異。 

H3.7：不同平均月收入自行車騎乘者在滿意度上有顯著差異。 

H3.8：不同自行車運動經驗在滿意度上有顯著差異。 

H3.9：不同的騎乘自行車習慣在滿意度上有顯著差異。 

H3.10：不同的一起騎乘對象在滿意度上有顯著差異。 

H3.11：「萬眾騎 BIKE」單車活動不同的參加次數在滿意度上有顯著差異。 

假設四（H4）： 自行車騎乘者不同背景變項對重遊意願有顯著差異。 

H4.1：不同性別自行車騎乘者在重遊意願上有顯著差異。 

H4.2：不同年齡自行車騎乘者在重遊意願上有顯著差異。 

H4.3：不同婚姻狀況自行車騎乘者在重遊意願上有顯著差異。 

H4.4：不同教育程度自行車騎乘者在重遊意願上有顯著差異。 

H4.5：不同職業自行車騎乘者在重遊意願上有顯著差異。 

H4.6：不同居住地自行車騎乘者在重遊意願上有顯著差異。 

H4.7：不同平均月收入自行車騎乘者在重遊意願上有顯著差異。 

H4.8：不同自行車運動經驗在重遊意願上有顯著差異。 

H4.9：不同的騎乘自行車習慣在重遊意願上有顯著差異。 

H4.10：不同的一起騎乘對象在重遊意願上有顯著差異。 

H4.11：「萬眾騎 BIKE」單車活動不同的參加次數在重遊意願上有顯著差異。 

假設五（H5）： 自行車騎乘者之不同參與動機對重遊意願有顯著差異。 

假設六（H6）： 自行車騎乘者之不同滿意度構面對重遊意願有顯著差異。 

假設七（H7）： 自行車騎乘者之不同參與動機遊對重要度有顯著差異。 
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3.3 研究對象 

本研究之研究對象為參加「2015 萬眾騎 BIKE－青春羊溢 樂遊台中」單車

活動 15 歲以上之自行車騎乘者。本研究將研究對象設定在 15 歲以上，其最主

要原因是 15 歲以上者在較能理解問卷文字意義及其判斷能力較為成熟，較能清

楚表達自我意見或想法。 

由於人力、時間、經費與自行車遊憩型態的限制下，同時顧及受訪者的安全

與意願，本研究的取樣地點在起終點－社口萬興宮，取樣方式為便利取樣法。由

現場訪談人員對騎乘者進行問卷調查的意願試探，在獲得騎乘者的應允之後，才

提供問卷請求受訪者填答。填答後，現場訪談人員略做檢查，確認問卷的填答沒

有遺漏，方完成問卷的施測。 

本研究於 2015 年 4 月 11 日（六）當日採取「便利抽樣」進行正式問卷之發

放，共計發出問卷 400 份，回收 377 份，有效問卷 330 份，有效回收率為 82.5%。 

3.4 研究工具 

本研究旨在探討參加「2015 萬眾騎 BIKE－青春羊溢 樂遊台中」單車活動

騎乘者之騎乘動機、重要度、滿意度與重遊意願之關係。擬使用問卷調查法作為

相關資訊的蒐集以完成本研究。經探討與彙整相關文獻後，決定參考諸位學者所

提出之測量方法，並加以編修作為本研究之研究工具。問卷內容包括「自行車騎

乘者個人基本資料」、「騎乘動機量表」、「滿意度量表」、「重遊意願量表」以及「參

與單車活動車友之特質」等五個部分。 

3.4.1 自行車騎乘者個人基本資料 

此部分為了解參加「2015 萬眾騎 BIKE－青春羊溢 樂遊台中」單車活動騎

乘者的基本資料，其內容包含性別、 年齡、婚姻、教育程度、職業、居住地、

個人每月平均收入等。 

一、性別：區分為男性和女性。 

二、年齡：區分為 20 歲以下、20~29 歲、30~39 歲、40~49 歲、50~59 歲、60 歲

以上。 
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三、婚姻：區分為未婚和已婚。 

四、教育程度：區分為高中以下、高中職、大專院校、研究所以上。 

五、目前從事的職業：區分為軍公教、農業、工商業、服務業、自由業、學生、

無業（含退休人士）、家管、其它。 

六、了解參加「2015 萬眾騎 BIKE -青春羊溢 樂遊台中」單車活動騎乘者的居住

地區分為中部（台中市、彰化、雲林、南投）、北部（台北市、新北市、基

隆、宜蘭、桃園、新竹、苗栗）、南部（嘉義、台南市、高雄、屏東）、東部

（台東、花蓮）。 

七、個人每月平均收入：區分為 20000 元以下、20001~30000 元、30001~40000

元、40001~50000 元、50001~60000 元、60001 元以上。 

3.4.2 騎乘動機量表 

本次研究的騎乘動機量表係參考相關研究者之文獻，並根據本研究之需求予

以修改，分為參與認知、健康適能、人際互動、學習新知與成長、自我肯定與挑

戰五個騎乘動機構面，共 25 題。問項測量方式採 Likert Scale 五點量表加以測量

計分，從 1 分到 5 分，分別代表非常不同意、不同意、普通、同意、非常同意。

分數越高則代表受試者對於該題項之認同度也越高。原始量表之編製如下頁表

3.1 所示。 
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表 3.1 騎乘動機量表編製 

構 面 本研究問卷題項 量表參考文獻 

參
與
認
知 

1.您認為參加此活動能增加自己對當地文化的認識 周欣德（2012） 

2.您認為參加此活動能讓自己的文化素養有所提升 李培菁（2006） 

3.您認為此次活動的舉辦能行銷當地文化的特色 張燕萍（2010） 

4.您認為此次活動的舉辦是社區的重要慶典活動 李培菁（2006） 

5.您認為此次活動的舉辦有助於將媽祖文化推向國

際化 
黃玉君（2014） 

健
康
適
能 

6.從事自行車活動可以使您身體健康 陳梅君（2008） 

7.從事自行車活動可以讓您接觸大自然 陳梅君（2008） 

8.從事自行車活動可以讓您感到活力充沛 陳梅君（2008） 

9.您從事自行車活動是為了達到運動效果 陳梅君（2008） 

10.騎乘自行車可以讓我避免疾病產生 王明順（2009） 

人
際
互
動 

11.您從事自行車活動是為了發展人際關係 陳梅君（2008） 

12.您從事自行車活動是為了與同價值觀的人一起活

動 
陳梅君（2008） 

13.您從事自行車活動是受到他人影響而參加 陳梅君（2008） 

14.您從事自行車活動是可以與他人分享騎乘經驗 王明順（2009） 

15.您從事自行車活動是可以增加親子感情 鄭秀燕（2013） 

學
習
新
知
與
成
長 

16.您喜歡在參與自行車過程中，那種學習與進步的

感覺 
陳梅君（2008） 

17.您從事自行車活動可以學到更多自行車相關知識 陳梅君（2008） 

18.您從事自行車活動可以發揮更多自己的運動才能 陳梅君（2008） 

19.您從事自行車活動能讓您經歷到不同的體驗 陳梅君（2008） 

20.您從事自行車活動是為了探索更多新的事物 陳梅君（2008） 

自
我
肯
定
與
挑
戰 

21.您從事自行車活動時可以感到成就感 陳梅君（2008） 

22.您非常樂意對一些尚未經歷過的事物作嘗試 陳梅君（2008） 

23.您從事自行車活動是為了測試自己能力 陳梅君（2008） 

24.您從事自行車活動可以表現出與他人能力的不同 陳梅君（2008） 

25.參加自行車運動，讓我感覺我有為社會環境盡一

份心力 
邱麗穎（2011） 
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3.4.3 滿意度量表 

滿意度預試量表部分係依據文獻理論的基礎，參考龔琳晏（2009）、吳坤修

（2009）、洪佑賢（2011）、方怡潔（2012）、黃美琪（2012）、鄭秀燕（2013）、

賴泯儒（2014）等研究者之滿意度量表，並根據本研究之特性予以增加選項，完

成預試量表，分為遊憩設施、人員服務、餐飲服務、路線規劃、整體滿意五個滿

意度構面，共計 25 題。問項測量方式採 Likert Scale 五點量表加以測量計分，從

1 分到 5 分，分別代表非常不同意、不同意、普通、同意、非常同意。分數越高

則代表受試者對於該題項之認同度也越高。原始量表之編製如表 3.2 所示。 

表 3.2 滿意度量表編製 

構 面 本研究問卷題項 量表參考文獻 

遊 憩 設 施 

1.活動會場之整體規劃 龔琳晏（2009） 

2.補給站之整體規劃 龔琳晏（2009） 

3.停車位之數量 龔琳晏（2009） 

4.廁所整齊清潔 龔琳晏（2009） 

5.活動路線車道之安全性 龔琳晏（2009） 

人 員 服 務 

6.會場工作人員服務態度 方怡潔（2012） 

7.補給站工作人員服務態度 方怡潔（2012） 

8.活動會場服務人員的數量充足 吳坤修（2009） 

9.在車友需要協助時能有適時的人員幫忙 吳坤修（2009） 

10.各路口交管人員執行勤務情形 本研究 

餐 飲 服 務 

11.活動會場之餐飲品質 本研究 

12.領取補給品之動線規劃 本研究 

13.補給點設置之數量及間距 本研究 

14.補給品品質良好 本研究 

15.補給品數量足夠 鄭秀燕（2013） 

路 線 規 劃 

16.報到動線之規劃 本研究 

17.出發動線之規劃 本研究 

18.活動路線之交通管制情形 本研究 

19.活動路線之導覽指示 本研究 

20.領取完賽證書、紀念品之流程 本研究 
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表 3.2 滿意度量表編製（續） 

構 面 本研究問卷題項 量表參考文獻 

整 體 滿 意 

21.活動起訖時間之安排 本研究 

22.參加這場活動能讓自己有成就感 洪佑賢（2011） 

23.參與這場單車活動之選手素質 本研究 

24.沿途自然、人文景觀 黃美琪（2012） 

25.整體而言，參加這場單車活動的滿意度 賴泯儒（2014） 

3.4.4 重遊意願量表 

在重遊意願的量表部分則是參考古志銘（2009）、陳俊宏（2012）、謝博任

（2014）之研究進行編修，完成預試量表，計 4 題，包含「將來有機會仍願意再

參加此次活動」、「我會向他人推薦此次活動」、「我會與他人分享參加此次活動之

經驗」、「遇見須改善之處，我會很樂意向相關主辦、協辦單位人員建議」。問項

測量方式採 Likert Scale 五點量表加以測量計分，從 1 分到 5 分，分別代表非常

不同意、不同意、普通、同意、非常同意。分數越高則代表受試者對於該題項之

認同度也越高。重遊意願的量表如表 3.3 所示。 

表 3.3 重遊意願量表編製 

本研究問卷題項 參考問卷題項 量表參考文獻 

1.將來有機會仍願意再參加此

次活動 

將來有機會仍願意再次騎乘該

自行車道 
古志銘（2009） 

2.我會向他人推薦此次活動 
我願意向其他人推薦該自行車

道 
謝博任（2014） 

3.我會與他人分享參加此次活

動之經驗 

我願意與其他人分享騎乘該自

行車道之經驗 
謝博任（2014） 

4.遇見須改善之處，我會很樂意

向相關主辦、協辦單位人員

建議 

遇見需改善之處，我會很樂意

向相關旅遊主管單位人員建議 
陳俊宏（2012） 
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3.4.5 參與「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動車友之特質 

此部分為了解參加「2015 萬眾騎 BIKE－青春羊溢 樂遊台中」單車活動車

友之特質，其內容包含從事自行車運動的經驗、平常有否騎乘自行車的習慣、最

常一起騎乘對象、參加過幾次「萬眾騎 BIKE」單車活動、此次「2015 萬眾騎

BIKE」單車活動您與誰一起來參加、下次還要參加「萬眾騎 BIKE」單車活動可

能想和誰一起來參加、此次「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動是否有購物等七題。 

一、您從事自行車運動的經驗： 

1.□ 1 年以下 2.□ 1 年以上～2 年以下 3.□ 2 年以上～3 年以下 

4.□ 3 年以上～4 年以下 5.□ 4 年以上 

二、您平常有否騎乘自行車的習慣： 

1.□ 每週 2 次以上  2.□ 每週 1 次  3.□ 每月少於 2 次  4.□ 無 

三、最常一起騎乘對象： 

1.□ 獨自  2.□ 親人  3.□ 車友  4.□ 朋友、同學  5.□ 其他______ 

四、您參加過幾次「萬眾騎 BIKE」單車活動： 

1.□ 1 次   2.□ 2 次   3.□ 3 次   4.□ 4 次   5.□ 4 次以上 

五、此次「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動您與誰一起來參加： 

1.□ 獨自  2.□ 親人  3.□ 車友  4.□ 朋友、同學  5.□ 其他______ 

六、如果下次還要參加「萬眾騎 BIKE」單車活動，您可能想和誰一起來參加： 

1.□ 獨自  2.□ 親人  3.□ 車友  4.□ 朋友、同學  5.□ 其他______ 

七、此次「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動，您是否有購物： 

1.□ 是  2.□ 否 

3.5 資料處理與統計分析 

本研究問卷回收後，先經過人工檢查，而後將使用資料與以編碼，並使用

SPSS21 統計軟體作為實證分析之工具，依據研究目的與研究假設需要，採取之

資料分析方法分述如下。 

在資料分析方面，遊客人口背景各變項、參與動機、滿意度、重要度、重遊

意願，採用平均值之檢定。參與動機、滿意度、重要度、重遊意願各構面之題項
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則以因素分析及信度做檢測。遊客之基本資料及其屬性對自行車騎乘者參與動

機、重要度、滿意度、重遊意願之差異，採獨立樣本 t 檢定和單因子變異數分析

（one-way ANOVA）。為探討騎乘者參與動機對重遊意願之影響、騎乘者滿意度

對重遊意願之影響與騎乘者參與動機對重要度之影響，則採卡方檢定。 

3.5.1 描述性統計分析 

本研究依問卷中項目，經由編碼後予以量化，以計算各問項之平均數及標準

差。平均數代表樣本數字之集中趨勢，平均數愈高代表該屬性較被受訪者重視，

標準差愈小，表示受訪者對該問項較有一致性的看法。 

3.5.2 敘述性統計分析 

1.效度檢定 

在測驗上，效度是指一個測驗能夠測到該測驗所欲測心理或行為特質到何種

的程度。效度的分類有內容效度、效標關聯效度、建構效度和專家效度，本研究

有關問卷編製參考相關文獻資料，設計題項後請指導教授逐一檢視，題項內容是

否能真正測出構念所包括的內涵，提供修正意見再編製成預試問卷，以考驗測驗

之信度效度。 

2.信度檢測 

信度是指測量結果是否具有一致性或穩定性的程度，本研究利用 Cronbach's 

α 值，來測量量表的可靠性和穏定性，Nunnally（1978）認為 α 值等於 0.70 是可

接受的量表邊界值。DeVellis（1991）α 值界於 0.65 至 0.70 是可接受值；α 值界

於 0.70 至 0.80 是相當好；α 值界於 0.80 至 0.90 之間非常好。本研究取構面信度

值大於 0.6 為原則。 

3.因素分析 

利用因素分析，抽取共同相關性的因素，以構面命名可以簡化大量的問項，
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方便統計上的操作，本研究採用因素分析主成份法以及最大變異法做直交轉軸，

取因素負荷量大於 0.5 為原則。 

4.獨立樣本 t 檢定 

獨立樣本 t 檢定的目的在於檢定抽樣自某兩個母體的獨立樣本，經計算兩獨

立樣本平均值後，推論原本的兩個母體之平均值是否存在顯著性差異。本問卷對

於受訪者之基本資料中的性別和婚姻狀況採 t 檢定，以探討受訪者對於各因素構

面是否有顯著差異。 

5. 單因子變異數分析 

單因子變異數分析（one-way ANOVA）是用以同時檢定兩組以上樣本是否有

顯著差異存在；本研究透過檢定單因子多變量分析來檢驗不同的人口變數對各因

素構面是否有顯著性差異，如有顯著差異，即 P 值達到顯著水準(如*表 P<0.05 顯

著差異)，再以雪費法 Scheffe 多種比較檢定分析，可進一步了解各群組間差異的

大小情形如何。 

6. 卡方檢定 

卡方檢定又稱百分比同質性檢定，用以處理兩個類別變項或次序變項的問

題，當卡方檢定之 p 值小於 0.05，則檢定結果為顯著水準。本研究用以檢視騎乘

者參與動機對重遊意願之影響，騎乘者滿意度對重遊意願之影響，騎乘者參與動

機對重要度之影響。 
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第四章 研究結果與討論 

本章主要採用問卷調查法，針對參加「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動的自行

車參與者為研究對象，將所得到資料經統計分析，其結果依據理論基礎、研究目

的及驗證研究假設，綜合加以分析與討論。全章共分為七小節，第一節自行車騎

乘者基本特性背景變項之分析；第二節自行車騎乘者參與動機、重要度、滿意度、

重遊意願之分析與相關構面探索性因素分析、信度之分析；第三節不同騎乘者基

本特性在參與動機之差異分析；第四節不同騎乘者基本特性在重要度之差異分

析；第五節不同騎乘者基本特性在滿意度之差異分析；第六節不同騎乘者基本特

性在重遊意願之差異分析；第七節參與動機、重要度、滿意度與重遊意願間之相

關分析。 

4.1 自行車騎乘者基本特性背景變項之分析 

本節將回收有效樣本，進行自行車騎乘者背景變項分析，以次數分配及百分

比分別敘述如下所示： 

（一）性別方面 

由表 4.1 得知，參加「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動的騎乘者之性別方面，

在 330 份有效問卷中，男性騎乘者 256 人占總樣本數 77.6%，女性騎乘者 74 人

占總樣本數 22.4%，顯示男性騎乘者多於女性。 

表 4.1 自行車騎乘者性別分配統計表 

變項名稱 類別 人數 百分比 

性別 
男性 256 77.6 

女性 74 22.4 

 合計 330 100.0 

（二）年齡方面 

由表 4.2 得知，20 歲以下之騎乘者為 20 人，占總樣本數之 6.1%；20~29 歲

者為 49 人，占總樣本數 14.8%；30~39 歲者為 123 人，占總樣本數 37.3%；40~49

歲者為 105 人，占總樣本數 31.8%；50~59 歲以上者為 29 人，占總樣本數 8.8%；
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60 以上者僅 4 人，占總樣本數 1.2%。由此可知騎乘者的年齡集中於 30~49 歲最

多，60 歲以上最少。 

表 4.2 自行車騎乘者年齡分配統計表 

變項名稱 類別 人數 百分比 

年齡 

20 歲以下 20 6.1 

20~29 歲 49 14.8 

30~39 歲 123 37.3 

40~49 歲 105 31.8 

50~59 歲 29 8.8 

60 歲以上 4 1.2 

 合計 330 100.0 

（三）婚姻狀況 

由表 4.3 得知，騎乘者當中未婚者有 147 人，占總樣本數 44.5%；已婚者有

183 人，占總樣本數 55.5%。此可知行騎乘者的婚姻狀況以「已婚」最多。 

表 4.3 自行車騎乘者婚姻狀況分配統計表 

變項名稱 類別 人數 百分比 

婚姻狀況 
未婚 147 44.5 

已婚 183 55.5 

 合計 330 100.0 

（四）教育程度 

由表 4.4 得知在騎乘者教育程度方面，高中以下者有 18 人，占總樣本數

5.56%；高中職者有 67 人，占總樣本數 20.3%；大專院校者有 180 人，占總樣本

數 54.5%；研究所（含）以上者有 65 人，占總樣本數 19.7%。由此可知騎乘者

的教育程度以大專院校最多，高中以下最少。 
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表 4.4 自行車騎乘者教育程度分配統計表 

變項名稱 類別 人數 百分比 

教育程度 

高中以下 18 5.5 

高中職 67 20.3 

大專院校 180 54.5 

研究所以上 65 19.7 

 合計 330 100.0 

（五）職業方面 

由表 4.5 得知騎乘者在職業方面，從事軍公教者有 67 人，在總樣本數占

20.3%；從事農業者有 3 人，在總樣本數占 0.9%；從事工商業者有 148 人，在總

樣本數占 44.8%；從事服務業者有 46 人，在總樣本數占 13.9%；從事自由業者

有 13 人，在總樣本數占 3.9%；學生有 26 人，在總樣本數占 7.9%；無業（含退

休人士）有 4 人，在總樣本數占 1.2%；從事家管者有 4 人，在總樣本數占 1.2%；

其它者有 19 人，在總樣本數占 5.8%。由此可知騎乘者的職業以「工商業」最多

人，「農業」最少人。 

表 4.5 自行車騎乘者職業分配統計表 

變項名稱 類別 人數 百分比 

職業 

軍公教 67 20.3 

農業 3 0.9 

工商業 148 44.8 

服務業 46 13.9 

自由業 13 3.9 

學生 26 7.9 

無業（含退休人士） 4 1.2 

家管 4 1.2 

其它 19 5.8 

 合計 330 100.0 
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（六）居住地方面 

由表 4.6 得知騎乘者在居住地方面，住在中部地區者有 262 人，占總樣本數

79.4%；住在北部地區者有 50 人，占總樣本數 15.2%；住在南部地區者有 14 人，

占總樣本數 4.2%；住在東部地區者有 4 人，占總樣本數 1.2%。由此可知騎乘者

的居住地以「中部地區」最多，「東部地區」最少。因「2015 萬眾騎 BIKE」單

車活動的舉辦地點及活動範圍以大台中為主，顯示出騎乘者會考量單車活動是否

離家遠近，其「地緣性」會影響騎乘者是否參加某單車活動。 

表 4.6 自行車騎乘者居住地分配統計表 

變項名稱 類別 人數 百分比 

居住地 

中部 262 79.4 

北部 50 15.2 

南部 14 4.2 

東部 4 1.2 

 合計 330 100.0 

（七）收入方面 

由表 4.7 得知騎乘者在收入部分，20000 元以下有 31 人，占總樣本數 9.4%；

20001~30000 元有 50 人，占總樣本數 15.2%；30001~40000 元有 100 人，占總樣

本數 30.3%；40001~50000 元有 56 人，占總樣本數 17.0%；50001~60000 元有 43

人，占總樣本數 13.0%；60001 元以上有 50 人，占總樣本數 15.2%。由此可知騎

乘者的收入以 30001~40000 元最多，以 20000 元以下最少。 

表 4.7 自行車騎乘者個人每月平均收入分配統計表 

變項名稱 類別 人數 百分比 

個人每月平均

收入 

20000 元以下 31 9.4 

20001~30000 元 50 15.2 

30001~40000 元 100 30.3 

40001~50000 元 56 17.0 

50001~60000 元 43 13.0 

60001 元以上 50 15.2 

 合計 330 100.0 
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（八）從事自行車運動的經驗方面 

由表 4.8 得知騎乘者在從事自行車運動的經驗方面，1 年以下有 70 人，占總

樣本數 21.2%；1 年以上~2 年以下有 70 人，占總樣本數 21.2%；2 年以上~3 年

以下有 65 人，占總樣本數 19.7%；3 年以上~4 年以下有 25 人，占總樣本數 7.6%；

4 年以上有 100 人，占總樣本數 30.3%。由此可知騎乘者在從事自行車運動的經

驗以 4 年以上最多，以 3 年以上~4 年以下最少。 

表 4.8 自行車騎乘者從事自行車運動的經驗分配統計表 

變項名稱 類別 人數 百分比 

從事自行車 

運動的經驗 

1 年以下 70 21.2 

1 年以上~2 年以下 70 21.2 

2 年以上~3 年以下 65 19.7 

3 年以上~4 年以下 25 7.6 

4 年以上 100 30.3 

 合計 330 100.0 

（九）自行車騎乘者平常有否騎乘自行車的習慣方面 

由表 4.9 得知騎乘者在平常騎乘自行車的習慣方面，每週 2 次以上有 104 人，

占總樣本數 31.5%；每週 1 次有 132 人，占總樣本數 40.0%；每月少於 2 次有 79

人，占總樣本數 23.9%；平常沒有騎乘自行車的習慣有 15 人，占總樣本數 4.5%。

由此可知騎乘者平常騎乘自行車的習慣以每週 1 次最多，平常沒有騎乘自行車習

慣的最少。 

表 4.9 自行車騎乘者平常有否騎乘自行車的習慣分配統計表 

變項名稱 類別 人數 百分比 

平常有否騎乘

自行車的習慣 

每週 2 次以上 104 31.5 

每週 1 次 132 40.0 

每月少於 2 次 79 23.9 

 無 15 4.5 

 合計 330 100.0 
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（十）自行車騎乘者最常一起騎乘對象方面 

由表 4.10 得知騎乘者在最常一起騎乘對象方面，獨自騎乘的有 100 人，占

總樣本數 30.3%；與親人一起騎乘的有 88 人，占總樣本數 26.7%；與車友一起

騎乘的有 64 人，占總樣本數 19.4%；與朋友、同學一起騎乘的有 76 人，占總樣

本數 23.0%；其它的有 2 人，占總樣本數 0.6%。由此可知騎乘者最常一起騎乘

的對象以獨自騎乘最多，其它的最少。 

表 4.10 自行車騎乘者最常一起騎乘對象分配統計表 

變項名稱 類別 人數 百分比 

最常一起 

騎乘對象 

獨自 100 30.3 

親人 88 26.7 

車友 64 19.4 

朋友、同學 76 23.0 

其它 2 0.6 

 合計 330 100.0 

（十一）自行車騎乘者參加過「萬眾騎 BIKE」單車活動的次數方面 

由表 4.11 得知騎乘者在參加過「萬眾騎 BIKE」單車活動的次數方面，參加

過 1 次的有 202 人，占總樣本數 61.2%；參加過 2 次的有 77 人，占總樣本數 23.3%；

參加過 3 次的有 32 人，占總樣本數 9.7%；參加過 4 次的有 6 人，占總樣本數 1.8%；

參加過 4 次以上的有 13 人，占總樣本數 3.9%。由此可知騎乘者在參加過「萬眾

騎 BIKE」單車活動的次數以 1 次最多，以 4 次最少。 

表 4.11 參加過「萬眾騎 BIKE」單車活動的次數分配統計表 

變項名稱 類別 人數 百分比 

參加過 

「萬眾騎 BIKE」 

單車活動的次數 

1 次 202 61.2 

2 次 77 23.3 

3 次 32 9.7 

4 次 6 1.8 

4 次以上 13 3.9 

 合計 330 100.0 
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（十二）自行車騎乘者「2015 萬眾騎 BIKE」活動與誰一起來參加方面 

由表 4.12 得知騎乘者在此次「2015 萬眾騎 BIKE」活動與誰一起來參加方面，

獨自騎乘的有 60 人，占總樣本數 18.2%；與親人一起騎乘的有 83 人，占總樣本

數 25.2%；與車友一起騎乘的有 70 人，占總樣本數 21.2%；與朋友、同學一起

騎乘的有 111 人，占總樣本數 33.6%；其它的有 6 人，占總樣本數 1.8%。由此可

知騎乘者在此次「2015 萬眾騎 BIKE」活動與誰一起來參加方面以與朋友、同學

一起騎乘最多，以其它最少。 

表 4.12 「2015 萬眾騎 BIKE」活動與誰一起來參加分配統計表 

變項名稱 類別 人數 百分比 

此次「2015 萬眾騎

BIKE」活動與誰一起

來參加？ 

獨自 60 18.2 

親人 83 25.2 

車友 70 21.2 

朋友、同學 111 33.6 

其它 6 1.8 

 合計 330 100.0 

（十三）自行車騎乘者「2015 萬眾騎 BIKE」活動與誰一起來參加方面 

由表 4.13 得知騎乘者在下次如參加「萬眾騎 BIKE」，會與誰一起來參加方

面，獨自騎乘的有 19 人，占總樣本數 5.8%；與親人一起騎乘的有 103 人，占總

樣本數 31.2%；與車友一起騎乘的有 78 人，占總樣本數 23.6%；與朋友、同學

一起騎乘的有 126 人，占總樣本數 38.2%；其它的有 4 人，占總樣本數 1.2%。

由此可知騎乘者在下次如參加「萬眾騎 BIKE」，會與誰一起來參加方面以與朋

友、同學一起騎乘最多，以其它最少。 

表 4.13 下次會與誰一起來參加「萬眾騎 BIKE」分配統計表 

變項名稱 類別 人數 百分比 

下次如參加「萬眾騎

BIKE」，會與誰一起

來參加？ 

獨自 19 5.8 

親人 103 31.2 

車友 78 23.6 

朋友、同學 126 38.2 

其它 4 1.2 

 合計 330 100.0 
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（十四）自行車騎乘者此次「2015 萬眾騎 BIKE」活動是否有購物方面 

由表 4.14 得知騎乘者在此次「2015 萬眾騎 BIKE」活動是否有購物方面，有

購物行為者為 79 人，占總樣本數 23.9%，無購物行為者有 251 人，占總樣本數

76.1%。由此可知騎乘者參加「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動無購物行為者多於

有購物行為者。 

表 4.14 此次「2015 萬眾騎 BIKE」活動是否有購物分配統計表 

變項名稱 類別 人數 百分比 

此次「2015 萬眾

騎 BIKE」活動

是否有購物？ 

是 79 23.9 

否 251 76.1 

 合計 330 100.0 
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4.2 參與動機、重要度、滿意度、重遊意願之分析 

「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動活動自行車騎乘者在參與動機、重要度、滿

意度、重遊意願之現況分析如表 4.15 所示。 

在參與動機五個構面中，以健康適能之平均得分（Ｍ=19.07）最高，其他依

序為學習新知與成長（Ｍ=18.18）、自我肯定與挑戰（Ｍ=17.76）、參與認知（Ｍ

=17.29）、人際互動（Ｍ=16.10），而整體參與動機平均得分為 17.68。研究結果顯

示自行車騎乘者在參加「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動的參與動機中以健康適能

平均得分最高，而在人際互動方面的平均得分較低，表示自行車騎乘者參與動機

以健康適能為主要考量。 

重要度方面，平均分數較高的為人員服務（Ｍ=18.13）、餐飲服務（Ｍ=18.45）、

路線規劃（Ｍ=18.07）、整體滿意（Ｍ=18.25），而整體重要度之平均得分為 17.96。

結果顯示自行車騎乘者在參加「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動的過程中，對於餐

飲服務之重要度要求最高，而對於遊憩設施（Ｍ=16.91）的重要度需求較小。 

滿意度方面，平均分數最高的為餐飲服務（Ｍ=17.62），依序為整體滿意（Ｍ

=16.66）、人員服務（Ｍ=15.88）、路線規劃（Ｍ=14.98）、遊憩設施（Ｍ=14.02），

而整體滿意度之平均得分為 15.83。結果顯示自行車騎乘者在參加「2015 萬眾騎

BIKE」單車活動時，在滿意度方面較高的構面為餐飲服務，可知車友對各宮廟

的補給品相當滿意；而對於路線規劃、遊憩設施滿意度較低，可見「萬眾騎 BIKE」

單車活動在路線規劃、會場軟硬體設施各方面仍有許多可改善的空間。 

重遊意願的平均得分為 15.06，顯示自行車騎乘者對「萬眾騎 BIKE」單車活

動的重遊意願普通。研究者推測由於許多前往參加活動的騎乘者目的不一，有規

律性從事單車運動及對「萬眾騎 BIKE」單車活動忠誠度較高者，其重遊意願較

高；而單純觀光性質之騎乘者或因對其單車活動整體表現失望者，重遊意願較

低，此兩者相互混雜平均的結果造成重遊意願平均分數並無特別高分之表現。 



 

79 

表 4.15 騎乘者參與動機、重要度、滿意度與重遊意願現況 

變項 個數 總分 標準差 

參與認知 330 17.29 2.34 

健康適能 330 19.07 2.18 

人際互動 330 16.10 2.31 

學習新知與成長 330 18.18 2.29 

自我肯定與挑戰 330 17.76 2.48 

遊憩設施之重要度 330 16.91 1.92 

人員服務之重要度 330 18.13 2.09 

餐飲服務之重要度 330 18.45 2.43 

路線規劃之重要度 330 18.07 2.12 

整體滿意之重要度 330 18.25 2.53 

遊憩設施之滿意度 330 14.02 2.40 

人員服務之滿意度 330 15.88 2.21 

餐飲服務之滿意度 330 17.62 2.75 

路線規劃之滿意度 330 14.98 3.15 

整體滿意之滿意度 330 16.66 2.46 

重遊意願 330 15.06 2.08 
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4.3 相關構面探索性因素分析、信度之分析 

本研究將參與動機量表二十五個題項、重要度與滿意度量表二十五個題項及

重遊意願量表四個題項，分別以最大變異法轉軸進行探索性因素分析做為量表之

建構效度，採主成份分析（principal component analysis；PCA）進行因素分析，

進而萃取出因素負荷量大於 0.5 之法則做為選取題項之準則，其目的在刪除不適

用的題項，另外再以 Cronbach’s α 值來測量信度。若 Cronbach’s α 值大於 0.7，

則表示萃取出的因子達到信賴的水準。 

1.參與動機因素分析與信度檢定 

本研究將參與動機量表五個構面，共二十五個題項進行因素分析與信度檢

定，如下表 4.16 所示。結果顯示「參與認知」等五個構面選項之因素負荷量均

大於 0.7，表示各構面效度良好；「參與認知」等五個構面選項之信度值均大於

0.8，表示各構面信度良好。 

表 4.16 參與動機因素分析與信度檢定 

構

面 
題項 

因素負

荷量 

構面

信度 

參

與

認

知 

2.您認為參加此活動能讓自己的文化素養有所提升 0.857 

0.883 

3.您認為此次活動的舉辦能行銷當地文化的特色 0.848 

1.您認為參加此活動能增加自己對當地文化的認識 0.846 

4.您認為此次活動的舉辦是社區的重要慶典活動 0.825 

5.您認為此次活動舉辦有助於將媽祖文化推向國際化 0.752 

健

康

適

能 

8.從事自行車活動可以讓您感到活力充沛 0.899 

0.892 

6.從事自行車活動可以使您身體健康 0.883 

9.您從事自行車活動是為了達到運動效果 0.867 

7.從事自行車活動可以讓您接觸大自然 0.860 

10.騎乘自行車可以讓我避免疾病產生 0.714 

人

際

互

動 

12.您從事自行車活動是為了與同價值觀的人一起活動 0.845 

0.826 

14.您從事自行車活動是可以與他人分享騎乘經驗 0.831 

11.您從事自行車活動是為了發展人際關係 0.811 

13.您從事自行車活動是受到他人影響而參加 0.720 

15.您從事自行車活動是可以增加親子感情 0.691 
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表 4.16 參與動機因素分析與信度檢定（續） 

構

面 
題項 

因素負

荷量 

構面

信度 

學

習

新

知

與

成

長 

18.您從事自行車活動可以發揮更多自己的運動才能 0.870 

0.899 

17.您從事自行車活動可以學到更多自行車相關知識 0.861 

19.您從事自行車活動能讓您經歷到不同的體驗 0.838 

20.您從事自行車活動是為了探索更多新的事物 0.826 

16.您喜歡在參與自行車過程中學習與進步的感覺 0.824 

自

我

肯

定

與

挑

戰 

23.您從事自行車活動是為了測試自己能力 0.854 

0.858 

24.您從事自行車活動可以表現出與他人能力的不同 0.851 

22.您非常樂意對一些尚未經歷過的事物作嘗試 0.777 

25.參加自行車運動，讓您感覺有為社會環境盡份心力 0.776 

21.您從事自行車活動時可以感到成就感 0.757 

2.滿意度因素分析與信度檢定 

本研究將滿意度量表五個構面，共二十五個題項進行因素分析與信度檢定，

如下表 4.17 所示。結果顯示「遊憩設施」等五個構面選項之因素負荷量均大於

0.5，表示各構面效度良好；「遊憩設施」等五個構面選項之信度值均大於 0.8，

表示各構面信度良好。 

表 4.17 滿意度因素分析與信度檢定 

構

面 
題項 

因素負

荷量 

構面

信度 

遊

憩

設

施 

1.活動會場之整體規劃 0.801 

0.800 

2.補給站之整體規劃 0.781 

3.停車位之數量 0.760 

5.活動路線路面之品質 0.721 

4.廁所整齊清潔 0.684 
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表 4.17 滿意度因素分析與信度檢定（續） 

構

面 
題項 

因素負

荷量 

構面

信度 

人

員

服

務 

7.補給站工作人員服務態度 0.841 

0.800 

8.活動會場服務人員的數量充足 0.833 

9.車友需要協助時能有適時的人員幫忙 0.786 

6.會場工作人員服務態度 0.786 

10.各路口交管人員執行勤務情形 0.565 

餐

飲

服

務 

14.補給品品質良好 0.900 

0.916 

12.領取補給品之動線規劃 0.891 

13.補給點設置之數量及間距 0.871 

15.補給品數量足夠 0.849 

11.活動會場之餐飲品質 0.815 

路

線

規

劃 

17.出發動線之規劃 0.884 

0.860 

18.活動路線之交通管制情形 0.847 

16.報到動線之規劃 0.825 

19.活動路線之導覽指示 0.784 

20.領取完賽證書、紀念品之流程 0.681 

整

體

滿

意 

24.沿途自然、人文景觀 0.860 

0.878 

22.參加這場活動能讓自己有成就感 0.837 

23.參與這場單車活動之選手素質 0.834 

25.整體而言，參加這場單車活動的滿意度 0.809 

21.活動起訖時間之安排 0.769 

3.重遊意願因素分析與信度檢定 

本研究將重遊意願量表一個構面，共四個題項進行因素分析與信度檢定，如

下表 4.18 所示。結果顯示「重遊意願」此構面四個選項之因素負荷量均大於 0.7，

表示各構面效度良好；「重遊意願」此構面選項之信度值均大於 0.8，表示各構面

信度良好。 

表 4.18 重遊意願因素分析與信度檢定 

構面 題項 因素負荷量 構面信度 

重遊意願 

2.我會向他人推薦此次活動 0.916 

0.898 
3.我會與他人分享參加此次活動之經驗 0.891 

1.將來有機會仍願意再參加此次活動 0.911 

4.會很樂意向主辦單位提出改善之建議 0.790 
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4.4 不同騎乘者基本特性在參與動機之差異分析 

4.4.1 不同性別在參與動機之差異分析 

表 4.19 為不同性別騎乘者對參與動機 t 檢定之摘要表，結果顯示出不同性別

騎乘者在參與動機各構面中均未達到顯著差異，表示不同性別之騎乘者在參與動

機方面無顯著差異。 

假設 H1.1：不同性別自行車騎乘者在參與動機上有顯著差異，不成立。 

表 4.19 不同性別在參與動機之獨立樣本 t 檢定表 

構面 性別 個數 總分 標準差 t 值 p 值 

參與認知 
男性 256 17.36 2.30 

0.99 0.32 
女性 74 17.05 2.50 

健康適能 
男性 256 19.05 2.20 

-0.24 0.81 
女性 74 19.12 2.13 

人際互動 
男性 256 16.12 2.33 

0.25 0.80 
女性 74 16.04 2.27 

學習新知與成長 
男性 256 18.12 2.35 

-0.91 0.36 
女性 74 18.39 2.05 

自我肯定與挑戰 
男性 256 17.77 2.55 

0.09 0.93 
女性 74 17.74 2.27 

註：*
p＜0.05 

4.4.2 不同年齡在參與動機之差異分析 

因 60 歲（含）以上（N=4）人數過少，故將其與 50 歲-59 歲（N=29）合併

為 60 歲（含）以上（N=33），使收入部分縮減成五個組別，再進行單因子變異

數分析，分析結果如表 4.20 所示，自行車騎乘者的不同年齡僅在「健康適能」

（F=2.77，p<.05）達到顯著差異，再以 Scheffe 法進行事後比較，結果發現不同

年齡騎乘者在健康適能構面方面，20~29 歲的族群與 40~49 歲的樣本可能有所不

同。 

由上述結果可得知參加「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動的騎乘者年齡多在 30

歲~49 歲之間，而健康適能構面則是以 40 歲~49 歲之騎乘者平均得分最高，顯示

自行車參與者多數為中年者。這些車友在事業及家庭各方面處於穩定高峰期，較
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有金錢支持、空閒時間而能參與單車活動；但另一方面，隨著年齡增加或體能逐

漸老化等原因，所以對自身的健康狀況會特別的重視，因此中年者在從事自行車

運動的動機較其他年齡層的騎乘者更為強烈。 

假設 H1.2：不同年齡自行車騎乘者在參與動機上有顯著差異，部分成立。 

表 4.20 不同年齡在參與動機之單因子變異數檢定表 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 事後比較 

參與認知 

1：20 歲以下 20 18.49 2.04 

1.84 0.12  

2：20~29 歲 49 16.90 2.16 

3：30~39 歲 123 17.15 2.53 

4：40~49 歲 105 17.38 2.34 

5：50 歲以上 33 17.38 1.85 

健康適能 

1：20 歲以下 20 19.45 1.85 

2.77 0.03
*
 n.s. 

2：20~29 歲 49 18.40 2.09 

3：30~39 歲 123 18.92 2.31 

4：40~49 歲 105 19.54 2.15 

5：50 歲以上 33 18.87 1.84 

人際互動 

1：20 歲以下 20 17.18 1.82 

1.55 0.19  

2：20~29 歲 49 15.82 2.24 

3：30~39 歲 123 16.18 2.24 

4：40~49 歲 105 15.89 2.59 

5：50 歲以上 33 16.21 1.88 

學習新知

與成長 

1：20 歲以下 20 19.12 1.87 

1.26 0.29  

2：20~29 歲 49 18.09 2.16 

3：30~39 歲 123 18.28 2.30 

4：40~49 歲 105 18.04 2.51 

5：50 歲以上 33 17.80 1.82 

自我肯定

與挑戰 

1：20 歲以下 20 18.59 2.51 

1.47 0.21  

2：20~29 歲 49 17.73 2.11 

3：30~39 歲 123 18.00 2.45 

4：40~49 歲 105 17.46 2.71 

5：50 歲以上 33 17.36 2.25 

註：*
p＜0.05 
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4.4.3 不同婚姻狀況在參與動機之差異分析 

表 4.21 為不同婚姻狀騎乘者況對參與動機 t 檢定之摘要表，結果顯示出不同

婚姻狀況的騎乘者僅在「健康適能」（F=-2.47，p<.05）達到顯著差異，由平均數

得知已婚（M=19.33）騎乘者在「健康適能」的參與動機高於未婚（M=18.74）

之騎乘者。研究者推測從事自行車活動當中的已婚者因為已成家，必須承擔起照

顧家庭的重責大任，而保持良好的運動習慣則有助於身心健康，故已婚者在「健

康適能」的參與動機上更為強烈。 

假設 H1.3：不同婚姻狀況自行車騎乘者在參與動機上有顯著差異，部分成立。 

表 4.21 不同婚姻狀況在參與動機之獨立樣本 t 檢定表 

構面 婚姻 個數 總分 標準差 t 值 p 值 

參與認知 
未婚 

已婚 

147 

183 

17.23 

17.34 

2.36 

2.33 
-0.42 0.67 

健康適能 
未婚 

已婚 

147 

183 

18.74 

19.33 

2.23 

2.11 
-2.47 0.01

*
 

人際互動 
未婚 

已婚 

147 

183 

16.24 

15.98 

2.26 

2.35 
1.02 0.31 

學習新知與成長 
未婚 

已婚 

147 

183 

18.37 

18.03 

2.25 

2.31 
1.35 0.18 

自我肯定與挑戰 
未婚 

已婚 

147 

183 

17.99 

17.58 

2.48 

2.48 
1.49 0.14 

註：*
p＜0.05 

4.4.4 不同教育程度在參與動機之差異分析 

如表 4.22 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，自行車參與者的不

同教育程度在「人際互動」（F=2.85，p<.05）、「學習新知與成長」（F=2.63，p<.05）

達到顯著差異。再以 Scheffe 法進行事後比較，結果發現不同教育程度的騎乘者

在人際互動、學習新知與成長構面各組間無明顯差異。 

假設 H1.4：不同教育程度自行車騎乘者在參與動機上有顯著差異，部分成

立。 
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表 4.22 不同教育程度在參與動機之單因子變異數檢定表 

構面 教育程度 個數 總分 標準差 F 值 p 值 事後比較 

參與認知 

1：高中以下 18 18.15 2.20 

2.21 0.09  
2：高中職 67 17.74 2.29 

3：大專院校 180 17.10 2.32 

4：研究所以上 65 17.12 2.42 

健康適能 

1：高中以下 18 19.22 2.32 

1.26 0.29  
2：高中職 67 19.31 1.94 

3：大專院校 180 18.86 2.31 

4：研究所以上 65 19.36 1.99 

人際互動 

1：高中以下 18 17.32 1.94 

2.85 0.04
*
 n.s. 

2：高中職 67 16.46 2.19 

3：大專院校 180 15.89 2.37 

4：研究所以上 65 15.97 2.26 

學習新知

與成長 

1：高中以下 18 18.90 2.09 

2.63 0.05* n.s. 
2：高中職 67 18.64 2.19 

3：大專院校 180 18.11 2.33 

4：研究所以上 65 17.68 2.23 

自我肯定

與挑戰 

1：高中以下 18 17.99 2.24 

0.80 0.49  
2：高中職 67 18.11 2.41 

3：大專院校 180 17.71 2.57 

4：研究所以上 65 17.47 2.40 

註：*
p＜0.05 

4.4.5 不同職業在參與動機之差異分析 

如表 4.23 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，自行車參與者的不

同職業在參與認知（F=2.91，p<.05）、健康適能（F=3.02，p<.05）、人際互動

（F=3.24，p<.05）、學習新知與成長（F=4.02，p<.05）、自我肯定與挑戰（F=3.32，

p<.05）皆達到顯著差異。再以 Scheffe 法進行事後比較，結果發現不同職業的騎

乘者在參與認知、健康適能、人際互動、自我肯定與挑戰等四個構面中各組間皆

無明顯差異，僅在學習新知與成長構面中，服務業（M=19.42）顯著高於自由業

（M=16.42）。 

假設 H1.5：不同職業自行車騎乘者在參與動機上有顯著差異，成立。 
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表 4.23 不同職業在參與動機之單因子變異數檢定表 

構面 職業 個數 總分 標準差 F 值 p 值 
事後

比較 

參與認知 

1：軍公教 67 17.26 2.39 

2.91 0.00
*
 n.s. 

2：農業 3 17.57 2.70 

3：工商業 148 16.87 2.28 

4：服務業 46 18.19 2.17 

5：自由業 13 17.15 2.39 

6：學生 26 18.35 1.81 

7：無業（含退休人士） 4 19.63 0.76 

8：家管 4 16.67 3.00 

9：其它 19 16.72 2.80 

健康適能 

1：軍公教 67 19.69 1.66 

3.02 0.00
*
 n.s. 

2：農業 3 18.60 2.23 

3：工商業 148 18.68 2.17 

4：服務業 46 19.88 1.83 

5：自由業 13 18.15 3.57 

6：學生 26 19.21 1.92 

7：無業（含退休人士） 4 19.62 1.10 

8：家管 4 19.70 1.90 

9：其它 19 18.16 2.95 

人際互動 

1：軍公教 67 15.74 2.26 

3.24 0.00
*
 n.s. 

2：農業 3 17.39 1.97 

3：工商業 148 15.78 2.21 

4：服務業 46 17.16 2.21 

5：自由業 13 15.02 3.28 

6：學生 26 17.03 1.77 

7：無業（含退休人士） 4 17.92 1.12 

8：家管 4 16.18 2.59 

9：其它 19 16.12 2.47 

學習新知

與成長 

1：軍公教 67 17.78 2.17 

4.02 0.00
*
 4＞5 

2：農業 3 18.85 2.12 

3：工商業 148 17.96 2.24 

4：服務業 46 19.42 1.74 

5：自由業 13 16.42 3.57 

6：學生 26 18.92 2.02 

7：無業（含退休人士） 4 19.83 1.46 
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表 4.23 不同職業在參與動機之單因子變異數檢定表（續） 

構面 職業 個數 總分 標準差 F 值 p 值 
事後

比較 

學習新知

與成長 

8：家管 4 18.14 2.01 
4.02 0.00

*
 4＞5 

9：其它 19 17.98 2.24 

自我肯定

與挑戰 

1：軍公教 67 17.30 2.52 

3.32 0.00
*
 n.s. 

2：農業 3 19.39 1.69 

3：工商業 148 17.59 2.24 

4：服務業 46 18.73 2.29 

5：自由業 13 16.36 3.67 

6：學生 26 18.85 2.26 

7：無業（含退休人士） 4 19.82 2.02 

8：家管 4 18.35 1.99 

9：其它 19 17.01 2.99 

註：*
p＜0.05 

4.4.6 不同居住地在參與動機之差異分析 

如表 4.24 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，自行車參與者的不

同居住地僅在健康適能（F=3.14，p<.05）有顯著差異。再以 Scheffe 法進行事後

比較，發現住在中部（M=19.14）的騎乘者在健康適能構面明顯高於東部

（M=15.84）的騎乘者。據研究者推測不同居住地在健康適能有顯著差異的原

因，在於除了中部騎乘者以外，其他區域騎乘者可能以觀光旅遊為主要訴求才會

參加此單車活動，故其健康適能方面會有比較明顯的差異。 

假設 H1.6：不同居住地自行車騎乘者在參與動機上有顯著差異，部分成立。 

表 4.24 不同居住地在參與動機之單因子變異數檢定表 

構面 居住地 個數 總分 標準差 F 值 p 值 事後比較 

參與認知 

1：中部 262 17.31 2.32 

0.32 0.81  
2：北部 50 17.09 2.57 

3：南部 14 17.73 1.97 

4：東部 4 16.69 2.53 

健康適能 

1：中部 262 19.14 2.09 

3.14 0.03
*
 1＞4 

2：北部 50 18.94 2.18 

3：南部 14 19.09 2.30 

4：東部 4 15.84 5.31 
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表 4.24 不同居住地在參與動機之單因子變異數檢定表（續） 

構面 居住地 個數 總分 標準差 F 值 p 值 事後比較 

人際互動 

1：中部 262 16.10 2.27 

0.78 0.51  
2：北部 50 16.04 2.40 

3：南部 14 16.60 2.02 

4：東部 4 14.62 4.91 

學習新知

與成長 

1：中部 262 18.15 2.29 

2.03 0.11  
2：北部 50 18.32 1.94 

3：南部 14 18.93 2.09 

4：東部 4 15.82 5.31 

自我肯定

與挑戰 

1：中部 262 17.66 2.52 

2.05 0.11  
2：北部 50 18.22 2.06 

3：南部 14 18.56 1.93 

4：東部 4 15.82 5.31 

註：*
p＜0.05 

4.4.7 不同收入在參與動機之差異分析 

如表 4.25 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，自行車參與者的不

同收入在參與認知（F=2.39，p<.05）、健康適能（F=4.99，p<.05）及學習新知與

成長（F=2.62，p<.05）構面均有顯著差異存在。再以 Scheffe 法進行事後比較，

結果發現不同收入的騎乘者在參與認知、學習新知與成長等構面中各組間皆無明

顯差異，僅在健康適能構面中，收入 60001 元以上（M＝19.75）顯著高於收入

30001~40000 元（M=18.49）。顯示騎乘者因收入不同導致價值觀有所差別，而對

「萬眾騎 BIKE」單車活動參與動機亦會有所不同。 

假設 H1.7：不同平均月收入自行車騎乘者在參與動機上有顯著差異，部份

成立。 

表 4.25 不同收入在參與動機之單因子變異數檢定表 

構面 每月平均月收入 個數 總分 標準差 F 值 p 值 
事後

比較 

參與認知 

1：20000 元以下 31 18.18 1.98 

2.39 0.04
*
 n.s. 2：20001~30000 元 50 16.88 2.10 

3：30001~40000 元 100 16.87 2.53 
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表 4.25 不同收入在參與動機之單因子變異數檢定表（續） 

構面 每月平均月收入 個數 總分 標準差 F 值 p 值 
事後

比較 

參與認知 

4：40001~50000 元 56 17.57 2.27 

2.39 0.04
*
 n.s. 5：50001~60000 元 43 17.26 2.37 

6：60001 元以上 50 17.71 2.27 

健康適能 

1：20000 元以下 31 19.27 1.83 

4.99 0.00
*
 6＞3 

2：20001~30000 元 50 18.35 2.34 

3：30001~40000 元 100 18.49 2.56 

4：40001~50000 元 56 19.66 1.80 

5：50001~60000 元 43 19.54 1.63 

6：60001 元以上 50 19.75 1.70 

人際互動 

1：20000 元以下 31 16.75 1.94 

1.97 0.08  

2：20001~30000 元 50 15.62 2.11 

3：30001~40000 元 100 16.05 2.51 

4：40001~50000 元 56 16.68 2.22 

5：50001~60000 元 43 15.97 2.18 

6：60001 元以上 50 15.73 2.41 

學習新知

與成長 

1：20000 元以下 31 18.98 1.95 

2.62 0.02
*
 n.s. 

2：20001~30000 元 50 17.57 2.25 

3：30001~40000 元 100 18.06 2.44 

4：40001~50000 元 56 18.82 1.88 

5：50001~60000 元 43 18.03 2.27 

6：60001 元以上 50 17.93 2.44 

自我肯定

與挑戰 

1：20000 元以下 31 18.69 2.35 

1.54 0.18  

2：20001~30000 元 50 17.26 2.49 

3：30001~40000 元 100 17.66 2.58 

4：40001~50000 元 56 18.07 2.39 

5：50001~60000 元 43 17.63 2.36 

6：60001 元以上 50 17.65 2.51 

註：*
p＜0.05 
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4.4.8 從事自行車運動的不同經驗在參與動機之差異分析 

如表 4.26 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，自行車騎乘者從事

自行車運動的不同經驗在參與動機各個構面中均未達顯著差異。由此得知騎乘者

從事自行車運動的不同經驗不會受到參與動機的影響。 

假設 H1.8：不同自行車運動經驗在參與動機上有顯著差異，不成立。 

表 4.26 從事自行車運動的不同經驗在參與動機之單因子變異數檢定表 

構面 自行車運動之經驗 個數 總分 標準差 F 值 p 值 

參與認知 

1：1 年以下 70 17.24 2.30 

0.54 0.71 

2：1 年以上~2 年以下 70 17.31 2.30 

3：2 年以上~3 年以下 65 16.96 2.30 

4：3 年以上~4 年以下 25 17.48 2.60 

5：4 年以上 100 17.48 2.38 

健康適能 

1：1 年以下 70 18.88 2.09 

0.30 0.88 

2：1 年以上~2 年以下 70 19.20 2.04 

3：2 年以上~3 年以下 65 19.06 2.09 

4：3 年以上~4 年以下 25 18.84 2.46 

5：4 年以上 100 19.16 2.34 

人際互動 

1：1 年以下 70 15.94 2.17 

0.72 0.58 

2：1 年以上~2 年以下 70 16.48 2.22 

3：2 年以上~3 年以下 65 15.89 2.37 

4：3 年以上~4 年以下 25 16.20 2.18 

5：4 年以上 100 16.05 2.48 

學習新知

與成長 

1：1 年以下 70 18.24 2.11 

0.31 0.88 

2：1 年以上~2 年以下 70 18.36 2.29 

3：2 年以上~3 年以下 65 17.95 2.40 

4：3 年以上~4 年以下 25 18.29 2.18 

5：4 年以上 100 18.13 2.38 

自我肯定

與挑戰 

1：1 年以下 70 17.57 2.39 

0.90 0.47 

2：1 年以上~2 年以下 70 18.11 2.78 

3：2 年以上~3 年以下 65 17.38 2.59 

4：3 年以上~4 年以下 25 17.85 2.08 

5：4 年以上 100 17.87 2.35 

註：*
p＜0.05 
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4.4.9 平常騎乘自行車的不同習慣在參與動機之差異分析 

如表 4.27 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，自行車騎乘者平常

騎乘自行車的不同習慣在參與動機各個構面中均未達顯著差異。由此得知騎乘者

騎乘自行車運動的不同習慣不會受到參與動機的影響。 

假設 H1.9：不同的騎乘自行車習慣在參與動機上有顯著差異，不成立。 

表 4.27 平常騎乘自行車的不同習慣在參與動機之單因子變異數檢定表 

構面 自行車運動之習慣 個數 總分 標準差 F 值 p 值 

參與認知 

1：每週 2 次以上 104 17.42 2.37 

0.42 0.74 
2：每週 1 次 132 17.33 2.13 

3：每月少於 2 次 79 17.16 2.61 

4：無 15 16.79 2.62 

健康適能 

1：每週 2 次以上 104 18.95 2.37 

0.23 0.88 
2：每週 1 次 132 19.15 2.08 

3：每月少於 2 次 79 19.12 2.02 

4：無 15 18.84 2.63 

人際互動 

1：每週 2 次以上 104 16.36 2.34 

0.97 0.40 
2：每週 1 次 132 15.91 2.27 

3：每月少於 2 次 79 16.17 2.30 

4：無 15 15.62 2.52 

學習新知

與成長 

1：每週 2 次以上 104 18.48 2.35 

0.97 0.41 
2：每週 1 次 132 18.04 2.21 

3：每月少於 2 次 79 18.08 2.28 

4：無 15 17.77 2.48 

自我肯定

與挑戰 

1：每週 2 次以上 104 18.06 2.46 

2.01 0.11 
2：每週 1 次 132 17.69 2.39 

3：每月少於 2 次 79 17.74 2.48 

4：無 15 16.42 3.21 

註：*
p＜0.05 

4.4.10 最常一起騎乘的不同對象在參與動機之差異分析 

如表 4.28 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，自行車騎乘者最常

一起騎乘的不同對象在參與動機各個構面中，人際互動（F=4.76，p<.05）、自我

肯定與挑戰（F=2.8，p<.05）均有顯著差異存在。再以 Scheffe 法進行事後比較，



 

93 

發現在人際互動、自我肯定與挑戰兩個參與動機構面中，車友選項都明顯高於獨

自選項。據研究者推測騎乘者覺得和車友一起騎乘不但能增進人際互動，能結交

志同道合的車友，而且與車友一起從事單車活動能更有自信接受生活各方面的挑

戰，所以表現出比較明顯的差異。 

假設 H1.10：不同的一起騎乘對象在參與動機上有顯著差異，部分成立。 

表 4.28 最常一起騎乘的不同對象在參與動機之單因子變異數檢定表 

構面 最常騎乘對象 個數 總分 標準差 F 值 p 值 事後比較 

參與認知 

1：獨自 100 16.93 2.34 

1.38 0.24  

2：親人 88 17.49 2.40 

3：車友 64 17.70 2.32 

4：朋友、同學 76 17.17 2.29 

5：其它 2 18.16 1.27 

健康適能 

1：獨自 100 18.84 2.22 

1.26 0.29  

2：親人 88 19.32 2.01 

3：車友 64 19.39 2.08 

4：朋友、同學 76 18.82 2.38 

5：其它 2 18.12 1.74 

人際互動 

1：獨自 100 15.45 2.25 

4.76 0.00
*
 3＞1 

2：親人 88 15.94 2.42 

3：車友 64 16.93 2.08 

4：朋友、同學 76 16.43 2.24 

5：其它 2 16.35 1.08 

學習新知

與成長 

1：獨自 100 17.77 2.27 

1.92 0.11  

2：親人 88 18.27 2.21 

3：車友 64 18.74 2.00 

4：朋友、同學 76 18.12 2.54 

5：其它 2 18.99 2.98 

自我肯定

與挑戰 

1：獨自 100 17.19 2.50 

2.88 0.02
*
 3＞1 

2：親人 88 17.85 2.49 

3：車友 64 18.50 2.20 

4：朋友、同學 76 17.80 2.58 

5：其它 2 16.88 0.00 

註：*
p＜0.05 
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4.4.11 參加過「萬眾騎 BIKE」活動不同次數在參與動機之差異分析 

如表 4.29 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，自行車騎乘者參加

過「萬眾騎 BIKE」活動不同次數在參與動機各個構面中均未達顯著差異。由此

得知騎乘者參加過「萬眾騎 BIKE」活動的不同次數不會受到參與動機的影響。 

假設 H1.11：「萬眾騎 BIKE」單車活動不同的參加次數在參與動機上有顯著

差異，不成立。 

表 4.29 參加單車活動不同次數在參與動機之單因子變異數檢定表 

構面 參加次數 個數 總分 標準差 F 值 p 值 

參與認知 

1：1 次 202 17.20 2.24 

0.87 0.48 

2：2 次 77 17.25 2.62 

3：3 次 32 17.49 2.31 

4：4 次 6 18.71 1.86 

5：4 次以上 13 17.83 2.500 

健康適能 

1：1 次 202 19.10 2.03 

0.62 0.65 

2：2 次 77 19.03 2.30 

3：3 次 32 18.66 2.89 

4：4 次 6 20.00 1.28 

5：4 次以上 13 19.33 2.19 

人際互動 

1：1 次 202 16.07 2.26 

0.09 0.99 

2：2 次 77 16.07 2.34 

3：3 次 32 16.31 2.64 

4：4 次 6 16.26 2.53 

5：4 次以上 13 16.17 2.43 

學習新知與

成長 

1：1 次 202 18.26 2.22 

0.24 0.92 

2：2 次 77 18.11 2.27 

3：3 次 32 17.98 2.75 

4：4 次 6 17.57 2.24 

5：4 次以上 13 18.11 2.57 

自我肯定與

挑戰 

1：1 次 202 17.71 2.47 

0.60 0.66 

2：2 次 77 17.62 2.46 

3：3 次 32 18.12 2.85 

4：4 次 6 17.43 1.83 

5：4 次以上 13 18.56 2.18 

註：*
p＜0.05 
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4.5 不同騎乘者基本特性在重要度之差異分析 

4.5.1 不同性別在重要度之差異分析 

表 4.30 為不同性別騎乘者對重要度 t 檢定之摘要表，結果顯示出不同性別騎

乘者在滿意度各構面中的重要度均未達到顯著水準，顯示不同性別之騎乘者在滿

意度構面的重要度並無顯著差異。研究者推測騎乘者無論是男性或是女性，都認

為單車活動的素質好壞與各構面是否讓騎乘者滿意皆非常重要。 

假設 H2.1：不同性別自行車騎乘者在重要度上有顯著差異，不成立。 

表 4.30 不同性別在重要度之獨立樣本 t 檢定表 

構面 性別 個數 總分 標準差 t 值 p 值 

遊憩設施 
男性 256 16.80 1.96 

-1.94 0.05 
女性 74 17.29 1.74 

人員服務 
男性 256 18.08 2.11 

-0.75 0.46 
女性 74 18.29 2.03 

餐飲服務 
男性 256 18.43 2.38 

-0.34 0.74 
女性 74 18.54 2.62 

路線規劃 
男性 256 17.96 2.11 

-1.73 0.09 
女性 74 18.44 2.12 

整體滿意 
男性 256 18.28 2.51 

0.38 0.71 
女性 74 18.15 2.61 

註：*
p＜0.05 

4.5.2 不同年齡在重要度之差異分析 

如表 4.31 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，自行車參與者的不

同年齡僅在整體滿意（F=4.01，p<.05）的重要度有顯著差異。再以 Scheffe 法進

行事後比較，發現在整體滿意此構面的重要度感受中，20 歲以下（M＝20.04）

車友與 20~29 歲（M＝17.65）、30~39 歲（M＝18.15）及 50 歲以上（M＝17.68）

車友有明顯差異。研究者推測 20 歲以下的車友甚少有參加單車活動的機會，或

者必須要有家長陪同才能參與單車活動，所以對於單車活動整體滿意構面的重要

度感受方面會比其他年齡層的車友要來得強烈。 
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假設 H2.2：不同年齡自行車騎乘者在滿意度上有顯著差異。部分成立。 

表 4.31 不同年齡在重要度之單因子變異數檢定表 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 事後比較 

遊憩設施 

1：20 歲以下 20 17.70 1.86 

1.29 0.27  

2：20~29 歲 49 16.57 2.31 

3：30~39 歲 123 16.95 1.84 

4：40~49 歲 105 16.91 1.92 

5：50 歲以上 33 16.76 1.56 

人員服務 

1：20 歲以下 20 18.90 1.92 

1.57 0.18  

2：20~29 歲 49 17.63 2.46 

3：30~39 歲 123 18.22 2.15 

4：40~49 歲 105 18.18 1.86 

5：50 歲以上 33 17.87 1.99 

餐飲服務 

1：20 歲以下 20 19.42 1.85 

1.86 0.12  

2：20~29 歲 49 17.88 2.68 

3：30~39 歲 123 18.46 2.58 

4：40~49 歲 105 18.64 2.30 

5：50 歲以上 33 18.07 2.06 

路線規劃 

1：20 歲以下 20 18.85 1.88 

1.96 0.10  

2：20~29 歲 49 17.75 2.18 

3：30~39 歲 123 18.04 2.23 

4：40~49 歲 105 18.29 1.86 

5：50 歲以上 33 17.47 2.35 

整體滿意 

1：20 歲以下 20 20.04 1.64 

4.01 0.00
*
 

1＞2 

1＞3 

1＞5 

2：20~29 歲 49 17.65 2.72 

3：30~39 歲 123 18.15 2.64 

4：40~49 歲 105 18.48 2.36 

5：50 歲以上 33 17.68 2.34 

註：*
p＜0.05 
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4.5.3 不同婚姻狀況在重要度之差異分析 

表 4.32 為不同婚姻狀況騎乘者對重要度 t 檢定之摘要表，結果顯示出不同婚

姻狀況騎乘者在滿意度各構面中的重要度均未達到顯著水準，顯示未婚與已婚之

騎乘者在滿意度構面的重要度並無顯著差異。研究者推測騎乘者無論是未婚者或

已婚者，都認為單車活動的素質好壞與各構面是否讓騎乘者滿意皆非常重要。 

假設 H2.3：不同婚姻狀況自行車騎乘者在重要度上有顯著差異，不成立。 

表 4.32 不同婚姻狀況在重要度之差異分析 

構面 性別 個數 總分 標準差 t 值 p 值 

遊憩設施 
未婚 147 16.91 2.13 

0.04 0.97 
已婚 183 16.90 1.74 

人員服務 
未婚 147 18.17 2.27 

0.36 0.72 
已婚 183 18.09 1.94 

餐飲服務 
未婚 147 18.54 2.58 

0.58 0.56 
已婚 183 18.38 2.32 

路線規劃 
未婚 147 18.13 2.23 

0.46 0.65 
已婚 183 18.02 2.02 

整體滿意 
未婚 147 18.32 2.69 

0.47 0.64 
已婚 183 18.19 2.41 

註：*
p＜0.05 

4.5.4 不同教育程度在重要度之差異分析 

如表 4.33 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，自行車參與者的不

同教育程度僅在整體滿意（F=3.72，p<.05）的重要度有顯著差異。再以 Scheffe

法進行事後比較，發現在整體滿意此構面的重要度感受中，教育程度在高中以下

（M＝19.77）的車友表現明顯高於教育程度在研究所以上（M＝17.72）的車友。 

假設 H2.4：不同教育程度自行車騎乘者在重要度上有顯著差異，部分成立。 
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表 4.33 不同教育程度在重要度之單因子變異數檢定表 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 事後比較 

遊憩設施 

1：高中以下 18 18.04 1.16 

2.28 0.08  
2：高中職 67 16.85 1.91 

3：大專院校 180 16.82 1.95 

4：研究所以上 65 16.90 1.96 

人員服務 

1：高中以下 18 19.18 1.49 

2.05 0.11  
2：高中職 67 18.09 2.09 

3：大專院校 180 18.15 2.18 

4：研究所以上 65 17.81 1.92 

餐飲服務 

1：高中以下 18 19.35 1.89 

1.63 0.18  
2：高中職 67 18.69 2.43 

3：大專院校 180 18.42 2.52 

4：研究所以上 65 18.05 2.27 

路線規劃 

1：高中以下 18 18.85 1.700 

1.10 0.35  
2：高中職 67 18.20 1.94 

3：大專院校 180 18.00 2.27 

4：研究所以上 65 17.90 1.93 

整體滿意 

1：高中以下 18 19.77 2.32 

3.72 0.01
*
 1＞4 

2：高中職 67 18.61 2.50 

3：大專院校 180 18.15 2.52 

4：研究所以上 65 17.72 2.48 

註：*
p＜0.05 

4.5.5 不同職業在重要度之差異分析 

如表 4.34 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，自行車騎乘者的不

同職業在重要度各個構面中均未達顯著差異。研究者推測不同職業的騎乘者，都

認為「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動能否讓騎乘者滿意的各個影響構面皆非常重

要。 

假設 H2.5：不同職業自行車騎乘者在重要度上有顯著差異，不成立。 
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表 4.34 不同職業在重要度之單因子變異數檢定表 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 

遊憩設施 

1：軍公教 67 17.32 1.71 

1.31 0.24 

2：農業 3 16.63 1.18 

3：工商業 148 16.58 2.10 

4：服務業 46 17.06 1.78 

5：自由業 13 17.44 1.10 

6：學生 26 17.21 2.24 

7：無業（含退休人士） 4 16.49 1.31 

8：家管 4 16.28 1.78 

9：其它 19 17.15 1.32 

人員服務 

1：軍公教 67 18.18 1.97 

0.23 0.99 

2：農業 3 18.02 2.18 

3：工商業 148 18.03 2.23 

4：服務業 46 18.34 2.17 

5：自由業 13 17.94 1.81 

6：學生 26 18.19 2.28 

7：無業（含退休人士） 4 19.05 1.25 

8：家管 4 17.85 1.94 

9：其它 19 18.09 1.48 

餐飲服務 

1：軍公教 67 18.55 2.49 

0.25 0.98 

2：農業 3 18.26 1.32 

3：工商業 148 18.31 2.51 

4：服務業 46 18.57 2.44 

5：自由業 13 18.15 2.700 

6：學生 26 18.89 2.29 

7：無業（含退休人士） 4 19.05 1.48 

8：家管 4 18.37 2.27 

9：其它 19 18.50 2.26 

路線規劃 

1：軍公教 67 18.27 1.93 

0.81 0.60 

2：農業 3 19.03 2.35 

3：工商業 148 17.88 2.15 

4：服務業 46 18.15 2.15 

5：自由業 13 17.51 3.00 

6：學生 26 18.30 2.13 

7：無業（含退休人士） 4 17.74 1.45 
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表 4.34 不同職業在重要度之單因子變異數檢定表（續） 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 

路線規劃 
8：家管 4 17.34 2.86 

0.81 0.60 
9：其它 19 18.78 1.62 

整體滿意 

1：軍公教 67 18.16 2.45 

0.98 0.45 

2：農業 3 18.68 1.47 

3：工商業 148 17.99 2.600 

4：服務業 46 18.49 2.63 

5：自由業 13 18.42 2.44 

6：學生 26 19.37 2.43 

7：無業（含退休人士） 4 18.90 1.75 

8：家管 4 17.62 3.700 

9：其它 19 18.28 2.200 

註：*
p＜0.05 

4.5.6 不同居住地在重要度之差異分析 

如表 4.35 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，自行車騎乘者的不

同居住地在重要度各個構面中均未達顯著差異。研究者推測不同居住地的騎乘

者，都認為「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動能否讓騎乘者滿意的各個影響構面皆

非常重要。 

假設 H2.6：不同居住地自行車騎乘者在重要度上有顯著差異，不成立。 

表 4.35 不同居住地在重要度之單因子變異數檢定表 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 

遊憩設施 

1：中部 262 16.89 1.90 

1.92 0.13 
2：北部 50 16.96 1.87 

3：南部 14 16.37 2.45 

4：東部 4 18.97 0.38 

人員服務 

1：中部 262 18.09 2.07 

1.01 0.39 
2：北部 50 18.30 2.18 

3：南部 14 17.78 2.40 

4：東部 4 19.69 1.61 
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表 4.35 不同居住地在重要度之單因子變異數檢定表（續） 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 

餐飲服務 

1：中部 262 18.42 2.40 

1.49 0.22 
2：北部 50 18.50 2.57 

3：南部 14 18.29 2.67 

4：東部 4 20.98 0.83 

路線規劃 

1：中部 262 18.05 2.07 

1.10 0.35 
2：北部 50 18.07 2.27 

3：南部 14 17.89 2.64 

4：東部 4 19.96 0.86 

整體滿意 

1：中部 262 18.28 2.45 

1.74 0.16 
2：北部 50 17.90 2.85 

3：南部 14 18.07 2.82 

4：東部 4 20.81 0.84 

註：*
p＜0.05 

4.5.7 不同收入在重要度之差異分析 

如表 4.36 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，自行車騎乘者的不

同收入在重要度各個構面中均未達顯著差異。研究者推測不同收入的騎乘者，都

認為「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動能否讓騎乘者滿意的各個影響構面皆非常重

要。 

假設 H2.7：不同平均月收入自行車騎乘者在重要度上有顯著差異，不成立。 

表 4.36 不同收入在重要度之單因子變異數檢定表 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 

遊憩設施 

1：20000 元以下 31 17.16 2.18 

0.97 0.44 

2：20001~30000 元 50 16.57 1.89 

3：30001~40000 元 100 16.84 2.10 

4：40001~50000 元 56 17.19 1.64 

5：50001~60000 元 43 17.17 1.66 

6：60001 元以上 50 16.68 1.90 

人員服務 

1：20000 元以下 31 18.43 2.15 

1.67 0.14 
2：20001~30000 元 50 17.68 2.16 

3：30001~40000 元 100 17.91 2.36 

4：40001~50000 元 56 18.70 1.84 
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表 4.36 不同收入在重要度之單因子變異數檢定表（續） 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 

人員服務 
5：50001~60000 元 43 18.21 1.62 

1.67 0.14 
6：60001 元以上 50 18.09 1.96 

餐飲服務 

1：20000 元以下 31 18.97 2.33 

1.19 0.31 

2：20001~30000 元 50 18.20 2.51 

3：30001~40000 元 100 18.21 2.68 

4：40001~50000 元 56 19.00 2.39 

5：50001~60000 元 43 18.43 2.21 

6：60001 元以上 50 18.30 2.07 

路線規劃 

1：20000 元以下 31 18.45 2.05 

1.13 0.35 

2：20001~30000 元 50 17.72 2.23 

3：30001~40000 元 100 17.92 2.42 

4：40001~50000 元 56 18.52 1.83 

5：50001~60000 元 43 18.11 1.85 

6：60001 元以上 50 17.92 1.86 

整體滿意 

1：20000 元以下 31 19.34 2.42 

1.86 0.10 

2：20001~30000 元 50 17.90 2.66 

3：30001~40000 元 100 17.94 2.70 

4：40001~50000 元 56 18.56 2.36 

5：50001~60000 元 43 18.33 2.42 

6：60001 元以上 50 18.12 2.29 

註：*
p＜0.05 

4.5.8 從事自行車運動的不同經驗在重要度之差異分析 

如表 4.37 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，自行車參與者的不

同經驗在人員服務（F=3.35，p<.05）與路線規劃（F=3.62，p<.05）的重要度有

顯著差異。再以 Scheffe 法進行事後比較，發現在人員服務此構面的重要度感受

中，單車經驗在 4 年以上（M＝18.51）的車友明顯高於單車經驗在 1 年以上~2

年以下（M＝17.46）的車友。研究者推測從事單車經驗時間越久的車友對於單

車活場現場工作人員的服務態度及其專業表現要求較高，在其重要度的感受上自

然也會更加強烈；而在路線規劃構面經 Scheffe 法進行事後比較則為不顯著。 

假設 H2.8：不同自行車運動經驗在重要度上有顯著差異，部分成立。 
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表 4.37 從事自行車運動的不同經驗在重要度之單因子變異數檢定表 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 
事後

比較 

遊憩設施 

1：1 年以下 70 17.15 1.76 

1.86 0.12  

2：1 年以上~2 年以下 70 16.68 1.96 

3：2 年以上~3 年以下 65 16.49 2.19 

4：3 年以上~4 年以下 25 16.82 1.44 

5：4 年以上 100 17.19 1.88 

人員服務 

1：1 年以下 70 18.46 1.83 

3.35 0.01* 5＞2 

2：1 年以上~2 年以下 70 17.46 2.17 

3：2 年以上~3 年以下 65 18.01 2.30 

4：3 年以上~4 年以下 25 17.80 1.69 

5：4 年以上 100 18.51 2.06 

餐飲服務 

1：1 年以下 70 18.38 2.47 

1.12 0.35  

2：1 年以上~2 年以下 70 18.19 2.53 

3：2 年以上~3 年以下 65 18.19 2.54 

4：3 年以上~4 年以下 25 18.42 1.92 

5：4 年以上 100 18.86 2.38 

路線規劃 

1：1 年以下 70 18.49 1.72 

3.62 0.01
*
 n.s. 

2：1 年以上~2 年以下 70 17.53 2.39 

3：2 年以上~3 年以下 65 17.71 2.36 

4：3 年以上~4 年以下 25 17.64 1.97 

5：4 年以上 100 18.48 1.91 

整體滿意 

1：1 年以下 70 18.22 2.26 

2.19 0.07  

2：1 年以上~2 年以下 70 18.02 2.65 

3：2 年以上~3 年以下 65 17.67 2.72 

4：3 年以上~4 年以下 25 18.30 2.44 

5：4 年以上 100 18.79 2.46 

註：*
p＜0.05 

4.5.9 平常騎乘自行車的不同習慣在重要度之差異分析 

如表 4.38 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，自行車騎乘者的不

同習慣在重要度各個構面中均未達顯著差異。研究者推測不同騎乘習慣的自行車

騎乘者，都認為「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動能否讓騎乘者滿意的各個影響構

面皆非常重要。 
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假設 H2.9：不同的騎乘自行車習慣在重要度上有顯著差異，不成立。 

表 4.38 平常騎乘自行車的不同習慣在重要度之單因子變異數檢定表 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 

遊憩設施 

1：每週 2 次以上 104 16.73 2.05 

1.68 0.17 
2：每週 1 次 132 16.81 1.94 

3：每月少於 2 次 79 17.32 1.66 

4：無 15 16.82 1.96 

人員服務 

每週 2 次以上 104 17.86 2.27 

1.03 0.38 
每週 1 次 132 18.16 2.07 

每月少於 2 次 79 18.40 1.93 

無 15 18.24 1.77 

餐飲服務 

每週 2 次以上 104 18.38 2.52 

0.18 0.91 
每週 1 次 132 18.44 2.30 

每月少於 2 次 79 18.62 2.58 

無 15 18.26 2.44 

路線規劃 

每週 2 次以上 104 17.94 2.28 

1.85 0.14 
每週 1 次 132 17.87 2.15 

每月少於 2 次 79 18.53 1.83 

無 15 18.23 1.85 

整體滿意 

每週 2 次以上 104 18.31 2.60 

0.44 0.72 
每週 1 次 132 18.22 2.48 

每月少於 2 次 79 18.33 2.54 

無 15 17.55 2.60 

註：*
p＜0.05 

4.5.10 最常一起騎乘的不同對象在重要度之差異分析 

如表 4.39 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，自行車騎乘者最常

一起騎乘的不同對象在重要度各個構面中均未達顯著差異。研究者推測最常一起

騎乘的不同對象之自行車騎乘者，都認為「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動能否讓

騎乘者滿意的各個影響構面皆非常重要。 

假設 H2.10：不同的一起騎乘對象在重要上有顯著差異，不成立。 



 

105 

表 4.39 最常一起騎乘的不同對象在重要度之單因子變異數檢定表 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 

遊憩設施 

1：獨自 100 16.61 1.92 

0.96 0.43 

2：親人 88 17.05 1.84 

3：車友 64 17.15 1.97 

4：朋友、同學 76 16.93 1.98 

5：其它 2 16.86 0.03 

人員服務 

1：獨自 100 17.92 2.01 

0.87 0.49 

2：親人 88 18.22 2.13 

3：車友 64 18.49 2.06 

4：朋友、同學 76 18.00 2.16 

5：其它 2 17.66 4.01 

餐飲服務 

1：獨自 100 18.25 2.35 

0.90 0.47 

2：親人 88 18.36 2.43 

3：車友 64 18.93 2.33 

4：朋友、同學 76 18.47 2.60 

5：其它 2 17.49 4.25 

路線規劃 

1：獨自 100 18.04 1.93 

0.44 0.78 

2：親人 88 18.07 2.07 

3：車友 64 18.33 2.02 

4：朋友、同學 76 17.86 2.47 

5：其它 2 18.35 2.88 

整體滿意 

1：獨自 100 18.04 2.58 

0.38 0.83 

2：親人 88 18.25 2.54 

3：車友 64 18.50 2.50 

4：朋友、同學 76 18.28 2.52 

5：其它 2 19.11 3.00 

註：*
p＜0.05 

4.5.11 參加過「萬眾騎 BIKE」活動不同次數在重要度之差異分析 

如表 4.40 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，自行車騎乘者參加

過「萬眾騎 BIKE」活動的不同次數在重要度各個構面中均未達顯著差異。研究

者推測參加過「萬眾騎 BIKE」活動的不同次數之自行車騎乘者，都認為「2015

萬眾騎 BIKE」單車活動能否讓騎乘者滿意的各個影響構面皆非常重要。 
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假設 H2.11：「萬眾騎 BIKE」單車活動不同的參加次數在重要度上有顯著差

異，不成立。 

表 4.40 參加單車活動不同次數在重要度之單因子變異數檢定表 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 

遊憩設施 

1：1 次 202 16.96 1.87 

0.74 0.56 

2：2 次 77 17.00 2.03 

3：3 次 32 16.40 2.10 

4：4 次 6 17.23 1.14 

5：4 次以上 13 16.62 1.99 

人員服務 

1：1 次 202 18.15 2.10 

0.34 0.85 

2：2 次 77 18.23 2.05 

3：3 次 32 17.74 2.14 

4：4 次 6 18.31 2.31 

5：4 次以上 13 18.03 2.30 

餐飲服務 

1：1 次 202 18.43 2.43 

0.21 0.93 

2：2 次 77 18.51 2.58 

3：3 次 32 18.60 2.22 

4：4 次 6 18.83 1.81 

5：4 次以上 13 17.96 2.63 

路線規劃 

1：1 次 202 18.16 1.99 

0.35 0.85 

2：2 次 77 17.94 2.35 

3：3 次 32 17.75 2.19 

4：4 次 6 18.08 2.34 

5：4 次以上 13 18.18 2.55 

整體滿意 

1：1 次 202 18.20 2.42 

0.57 0.69 

2：2 次 77 18.12 2.87 

3：3 次 32 18.40 2.54 

4：4 次 6 19.24 2.33 

5：4 次以上 13 18.94 2.20 

註：*
p＜0.05 
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4.6 不同騎乘者基本特性在滿意度之差異分析 

4.6.1 不同性別在滿意度之差異分析 

表 4.41 為不同性別騎乘者對滿意度 t 檢定之摘要表，結果顯示出不同性別騎

乘者在遊憩設施（t=2.04，p<.05）、人員服務（t=2.26，p<.05）及餐飲服務（t=1.99，

p<.05）三項滿意度構面有顯著差異，且此三項構面中男性得分的平均數均大於

女性，此結果顯示出男性騎乘者普遍認為「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動在此三

項構面的滿意度明顯高於女性騎乘者。 

假設 H3.1：不同性別自行車騎乘者在滿意度上有顯著差異，部份成立。 

表 4.41 不同性別在滿意度之獨立樣本 t 檢定表 

構面 性別 個數 總分 標準差 t 值 p 值 

遊憩設施 
男性 256 14.16 2.39 

2.04 0.04
*
 

女性 74 13.52 2.40 

人員服務 
男性 256 16.03 2.17 

2.26 0.02
*
 

女性 74 15.37 2.26 

餐飲服務 
男性 256 17.78 2.68 

1.99 0.05
*
 

女性 74 17.06 2.90 

路線規劃 
男性 256 15.08 3.12 

1.10 0.27 
女性 74 14.63 3.24 

整體滿意 
男性 256 16.79 2.49 

1.82 0.07 
女性 74 16.21 2.30 

註：*
p＜0.05 

4.6.2 不同年齡在滿意度之差異分析 

如表 4.42 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，自行車參與者的不

同年齡在遊憩設施（F=2.98，p<.05）、人員服務（F=2.54，p<.05）、餐飲服務

（F=3.04，p<.05）、整體滿意（F=4.12，p<.05）的滿意度有顯著差異。再以 Scheffe

法進行事後比較，發現在「遊憩設施」構面的滿意度感受中，20 歲以下（M＝

15.79）車友得分明顯高於 30~39 歲（M＝13.90）、40~49 歲（M＝13.90）；在「整

體滿意」構面的滿意度感受中，20 歲以下（M＝18.54）車友得分明顯高於 30~39
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歲（M＝16.65）、40~49 歲（M＝16.49）、50 歲以上（M＝15.87）；而在「人員服

務」、「餐飲服務」兩個構面經 Scheffe 法進行事後比較後各年齡組間則為不顯著。 

假設 H3.2：不同年齡自行車騎乘者在滿意度上有顯著差異，部分成立。 

表 4.42 不同年齡在滿意度之單因子變異數檢定表 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 事後比較 

遊憩設施 

1：20 歲以下 20 15.79 2.37 

2.98 0.02
*
 

1＞3 

1＞4 

2：20~29 歲 49 13.85 2.75 

3：30~39 歲 123 13.90 2.23 

4：40~49 歲 105 13.90 2.43 

5：50 歲以上 33 13.96 2.08 

人員服務 

1：20 歲以下 20 16.90 2.06 

2.54 0.04
*
 n.s. 

2：20~29 歲 49 16.18 2.24 

3：30~39 歲 123 15.99 2.08 

4：40~49 歲 105 15.64 2.33 

5：50 歲以上 33 15.19 2.11 

餐飲服務 

1：20 歲以下 20 18.99 2.84 

3.04 0.02
*
 n.s. 

2：20~29 歲 49 17.41 2.75 

3：30~39 歲 123 17.93 2.71 

4：40~49 歲 105 17.41 2.79 

5：50 歲以上 33 16.62 2.32 

路線規劃 

1：20 歲以下 20 17.03 2.80 

2.34 0.06  

2：20~29 歲 49 14.84 3.10 

3：30~39 歲 123 14.85 3.47 

4：40~49 歲 105 14.92 3.00 

5：50 歲以上 33 14.64 2.23 

整體滿意 

1：20 歲以下 20 18.54 2.44 

4.12 0.00
*
 

1＞3 

1＞4 

1＞5 

2：20~29 歲 49 16.82 2.34 

3：30~39 歲 123 16.65 2.58 

4：40~49 歲 105 16.49 2.42 

5：50 歲以上 33 15.87 1.71 

註：*
p＜0.05 
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4.6.3 不同婚姻狀況在滿意度之差異分析 

表 4.43 為不同婚姻狀況騎乘者對滿意度 t 檢定之摘要表，結果顯示出不同婚

姻狀況騎乘者僅在「人員服務」（t=2.12，p<.05）此滿意度構面達到顯著水準，

且未婚者（M＝16.17）得分高於已婚者（M＝15.65），顯示未婚者比已婚者更滿

意「萬眾騎 BIKE」單車活動在「人員服務」的表現，而在其他構面則無顯著差

異。 

假設 H3.3：不同婚姻狀況自行車騎乘者在滿意度上有顯著差異，部份成立。 

表 4.43 不同婚姻狀況在滿意度之單因子變異數檢定表 

構面 性別 個數 總分 標準差 t 值 p 值 

遊憩設施 
未婚 147 14.18 2.61 

1.14 0.25 
已婚 183 13.88 2.21 

人員服務 
未婚 147 16.17 2.29 

2.12 0.04
*
 

已婚 183 15.65 2.11 

餐飲服務 
未婚 147 17.92 2.92 

1.76 0.08 
已婚 183 17.38 2.58 

路線規劃 
未婚 147 15.15 3.37 

0.87 0.39 
已婚 183 14.84 2.96 

整體滿意 
未婚 147 16.88 2.65 

1.44 0.15 
已婚 183 16.49 2.28 

註：*
p＜0.05 

4.6.4 不同教育程度在滿意度之差異分析 

如表 4.44 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，自行車騎乘者的不

同教育程度在滿意度各個構面中均未達顯著差異。研究者推測不同教育程度的騎

乘者，都認為「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動能否讓騎乘者滿意的各個影響構面

皆非常滿意。 

假設 H3.4：不同教育程度自行車騎乘者在滿意度上有顯著差異，不成立。 

表 4.44 不同教育程度在滿意度之單因子變異數檢定表 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 

遊憩設施 
1：高中以下 18 15.10 3.03 

1.66 0.18 
2：高中職 67 14.20 2.62 



 

110 

表 4.44 不同教育程度在滿意度之單因子變異數檢定表（續） 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 

遊憩設施 
3：大專院校 180 13.84 2.21 

1.66 0.18 
4：研究所以上 65 14.01 2.46 

人員服務 

1：高中以下 18 17.11 1.73 

2.08 0.10 
2：高中職 67 15.83 2.21 

3：大專院校 180 15.76 2.23 

4：研究所以上 65 15.93 2.20 

餐飲服務 

1：高中以下 18 19.19 2.85 

2.19 0.09 
2：高中職 67 17.61 2.85 

3：大專院校 180 17.46 2.72 

4：研究所以上 65 17.64 2.60 

路線規劃 

1：高中以下 18 16.66 3.94 

2.26 0.08 
2：高中職 67 15.11 3.38 

3：大專院校 180 14.94 2.95 

4：研究所以上 65 14.51 3.13 

整體滿意 

1：高中以下 18 18.05 2.59 

2.31 0.08 
2：高中職 67 16.81 2.60 

3：大專院校 180 16.54 2.35 

4：研究所以上 65 16.46 2.50 

註：*
p＜0.05 

4.6.5 不同職業在滿意度之差異分析 

如表 4.45 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，自行車參與者的不

同職業僅在遊憩設施（F=2.15，p<.05）的滿意度構面有顯著差異。再以 Scheffe

法進行事後比較，發現不同職業的自行車參與者在遊憩設施構面則為不顯著。 

假設 H3.5：不同職業自行車騎乘者在滿意度上有顯著差異，部分成立。 
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表 4.45 不同職業在滿意度之單因子變異數檢定表 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 
事後
比較 

遊憩設施 

1：軍公教 67 14.17 2.06 

2.15 0.03
*
 n.s. 

2：農業 3 14.28 1.23 

3：工商業 148 13.78 2.15 

4：服務業 46 13.75 3.34 

5：自由業 13 14.21 2.82 

6：學生 26 15.46 2.27 

7：無業（含退休人士） 4 16.36 2.19 

8：家管 4 13.48 1.07 

9：其它 19 13.48 2.28 

人員服務 

1：軍公教 67 15.62 2.24 

1.66 0.11  

2：農業 3 16.70 1.29 

3：工商業 148 15.71 2.10 

4：服務業 46 15.98 2.54 

5：自由業 13 15.58 2.99 

6：學生 26 17.07 1.94 

7：無業（含退休人士） 4 17.48 1.29 

8：家管 4 15.05 0.39 

9：其它 19 16.15 1.76 

餐飲服務 

1：軍公教 67 17.18 2.68 

1.06 0.39  

2：農業 3 17.32 0.83 

3：工商業 148 17.58 2.59 

4：服務業 46 17.43 3.29 

5：自由業 13 17.51 3.78 

6：學生 26 18.77 2.68 

7：無業（含退休人士） 4 18.60 2.28 

8：家管 4 17.30 0.00 

9：其它 19 18.35 2.35 

路線規劃 

1：軍公教 67 15.48 2.49 

1.74 0.09  

2：農業 3 15.77 1.96 

3：工商業 148 14.64 3.16 

4：服務業 46 14.35 3.87 

5：自由業 13 14.70 3.83 

6：學生 26 16.47 2.83 

7：無業（含退休人士） 4 17.05 2.12 

8：家管 4 16.08 0.00 
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表 4.45 不同職業在滿意度之單因子變異數檢定表（續） 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 
事後
比較 

路線規劃 9：其它 19 14.75 3.18 1.74 0.09  

整體滿意 

1：軍公教 67 16.75 2.11 

1.77 0.08  

2：農業 3 17.25 2.20 

3：工商業 148 16.46 2.44 

4：服務業 46 16.45 2.61 

5：自由業 13 16.07 2.71 

6：學生 26 18.00 2.52 

7：無業（含退休人士） 4 18.92 2.77 

8：家管 4 15.82 0.80 

9：其它 19 16.66 2.87 

註：*
p＜0.05 

4.6.6 不同居住地在滿意度之差異分析 

如表 4.46 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，自行車參與者的不

同居住地僅在路線規劃（F=3.45，p<.05）的滿意度構面有顯著差異。再以 Scheffe

法進行事後比較，發現不同居住地的自行車參與者在路線規劃構面則為不顯著。 

假設 H3.6：不同居住地自行車騎乘者在滿意度上有顯著差異，部分成立。 

表 4.46 不同居住地在滿意度之單因子變異數檢定表 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 事後比較 

遊憩設施 

1：中部 262 14.07 2.25 

2.53 0.06  
2：北部 50 13.63 2.72 

3：南部 14 14.97 2.24 

4：東部 4 11.68 5.82 

人員服務 

1：中部 262 15.88 2.17 

0.29 0.83  
2：北部 50 15.79 2.25 

3：南部 14 16.35 2.32 

4：東部 4 15.43 4.19 

餐飲服務 

1：中部 262 17.56 2.70 

0.73 0.54  
2：北部 50 17.66 2.61 

3：南部 14 18.65 3.01 

4：東部 4 17.26 6.20 
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表 4.46 不同居住地在滿意度之單因子變異數檢定表（續） 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 事後比較 

路線規劃 

1：中部 262 15.16 2.97 

3.45 0.02
*
 n.s. 

2：北部 50 13.85 3.66 

3：南部 14 16.13 3.72 

4：東部 4 13.40 2.80 

整體滿意 

1：中部 262 16.78 2.35 

1.25 0.29  
2：北部 50 16.12 2.70 

3：南部 14 16.67 3.55 

4：東部 4 15.63 1.14 

註：*
p＜0.05 

4.6.7 不同收入在滿意度之差異分析 

如表 4.47 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，自行車參與者的不

同收入在遊憩設施（F=2.59，p<.05）與整體滿意（F=3.01，p<.05）的滿意度有

顯著差異。再以 Scheffe 法進行事後比較，發現在「整體滿意」此構面的滿意度

感受中，平均月收入 20000 元以下（M＝18.09）的車友明顯高於平均月收入

20001~30000 元（M＝15.97）的車友；而在「遊憩設施」構面經 Scheffe 法進行

事後比較則為不顯著。 

假設 H3.7：不同平均月收入自行車騎乘者在滿意度上有顯著差異，部分成

立。 

表 4.47 不同收入在滿意度之單因子變異數檢定表 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 
事後
比較 

遊憩設施 

1：20000 元以下 31 15.17 2.57 

2.59 0.03
*
 n.s. 

2：20001~30000 元 50 13.74 2.45 

3：30001~40000 元 100 13.59 2.23 

4：40001~50000 元 56 14.10 2.65 

5：50001~60000 元 43 13.89 2.13 

6：60001 元以上 50 14.43 2.31 

人員服務 

1：20000 元以下 31 16.83 1.96 

1.97 0.08  2：20001~30000 元 50 15.34 2.12 

3：30001~40000 元 100 15.76 2.14 
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表 4.47 不同收入在滿意度之單因子變異數檢定表（續） 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 
事後
比較 

人員服務 

4：40001~50000 元 56 16.09 2.26 

1.97 0.08  5：50001~60000 元 43 15.96 2.14 

6：60001 元以上 50 15.77 2.44 

餐飲服務 

1：20000 元以下 31 18.56 2.63 

1.66 0.14  

2：20001~30000 元 50 17.11 3.00 

3：30001~40000 元 100 17.32 2.58 

4：40001~50000 元 56 18.09 3.00 

5：50001~60000 元 43 17.68 2.48 

6：60001 元以上 50 17.57 2.70 

路線規劃 

1：20000 元以下 31 16.25 2.98 

1.42 0.22  

2：20001~30000 元 50 14.56 2.68 

3：30001~40000 元 100 14.67 3.40 

4：40001~50000 元 56 15.08 3.49 

5：50001~60000 元 43 15.16 3.04 

6：60001 元以上 50 14.98 2.78 

整體滿意 

1：20000 元以下 31 18.09 2.45 

3.01 0.01
*
 1＞2 

2：20001~30000 元 50 15.97 2.17 

3：30001~40000 元 100 16.59 2.45 

4：40001~50000 元 56 16.63 2.67 

5：50001~60000 元 43 16.73 2.09 

6：60001 元以上 50 16.60 2.55 

註：*
p＜0.05 

4.6.8 從事自行車運動的不同經驗在滿意度之差異分析 

如表 4.48 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，自行車騎乘者的不

同經驗在滿意度各個構面中均未達顯著差異。研究者推測不同自行車運動經驗的

騎乘者，都認為「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動能否讓騎乘者滿意的各個影響構

面皆非常滿意。 

假設 H3.8：不同自行車運動經驗在滿意度上有顯著差異，不成立。 
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表 4.48 從事自行車運動的不同經驗在滿意度之單因子變異數檢定表 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 

遊憩設施 

1：1 年以下 70 13.98 2.54 

0.09 0.99 

2：1 年以上~2 年以下 70 14.14 2.51 

3：2 年以上~3 年以下 65 13.92 2.49 

4：3 年以上~4 年以下 25 14.12 1.73 

5：4 年以上 100 13.99 2.35 

人員服務 

1：1 年以下 70 15.89 1.98 

0.28 0.89 

2：1 年以上~2 年以下 70 16.10 2.21 

3：2 年以上~3 年以下 65 15.84 2.37 

4：3 年以上~4 年以下 25 15.63 1.68 

5：4 年以上 100 15.81 2.38 

餐飲服務 

1：1 年以下 70 17.36 2.670 

0.41 0.80 

2：1 年以上~2 年以下 70 17.81 2.73 

3：2 年以上~3 年以下 65 17.76 2.68 

4：3 年以上~4 年以下 25 17.23 2.92 

5：4 年以上 100 17.67 2.82 

路線規劃 

1：1 年以下 70 14.84 3.21 

0.31 0.87 

2：1 年以上~2 年以下 70 15.03 3.19 

3：2 年以上~3 年以下 65 14.70 3.62 

4：3 年以上~4 年以下 25 15.36 2.74 

5：4 年以上 100 15.13 2.89 

整體滿意 

1：1 年以下 70 16.77 2.18 

0.29 0.88 

2：1 年以上~2 年以下 70 16.58 2.46 

3：2 年以上~3 年以下 65 16.44 2.61 

4：3 年以上~4 年以下 25 16.97 2.40 

5：4 年以上 100 16.71 2.57 

註：*
p＜0.05 

4.6.9 平常騎乘自行車的不同習慣在滿意度之差異分析 

如表 4.49 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，自行車騎乘者的不

同習慣在滿意度各個構面中均未達顯著差異。研究者推測不同騎乘習慣的自行車

騎乘者，都認為「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動能否讓騎乘者滿意的各個影響構

面皆非常滿意。 

假設 H3.9：不同的騎乘自行車習慣在滿意度上有顯著差異，不成立。 
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表 4.49 平常騎乘自行車的不同習慣在滿意度之單因子變異數檢定表 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 

遊憩設施 

1：每週 2 次以上 104 13.86 2.43 

0.43 0.73 
2：每週 1 次 132 14.04 2.19 

3：每月少於 2 次 79 14.08 2.70 

4：無 15 14.56 2.53 

人員服務 

1：每週 2 次以上 104 15.94 2.31 

0.07 0.98 
2：每週 1 次 132 15.89 2.13 

3：每月少於 2 次 79 15.82 2.28 

4：無 15 15.73 1.85 

餐飲服務 

1：每週 2 次以上 104 17.72 2.63 

0.11 0.95 
2：每週 1 次 132 17.63 2.68 

3：每月少於 2 次 79 17.49 3.09 

4：無 15 17.47 2.33 

路線規劃 

1：每週 2 次以上 104 14.93 3.16 

0.04 0.99 
2：每週 1 次 132 15.02 2.98 

3：每月少於 2 次 79 14.94 3.38 

4：無 15 15.20 3.62 

整體滿意 

1：每週 2 次以上 104 16.87 2.61 

0.38 0.77 
2：每週 1 次 132 16.58 2.24 

3：每月少於 2 次 79 16.53 2.61 

4：無 15 16.66 2.50 

註：*
p＜0.05 

4.6.10 最常一起騎乘的不同對象在滿意度之差異分析 

如表 4.50 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，自行車騎乘者最常

一起騎乘的不同對象在滿意度各個構面中均未達顯著差異。研究者推測最常一起

騎乘的不同對象之自行車騎乘者，都認為「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動能否讓

騎乘者滿意的各個影響構面皆非常滿意。 

假設 H3.10：不同的一起騎乘對象在滿意度上有顯著差異，不成立。 
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表 4.50 最常一起騎乘的不同對象在滿意度之單因子變異數檢定表 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 

遊憩設施 

1：獨自 100 13.90 2.21 

0.17 0.96 

2：親人 88 14.15 2.22 

3：車友 64 13.94 2.72 

4：朋友、同學 76 14.08 2.62 

5：其它 2 14.30 2.08 

人員服務 

1：獨自 100 15.66 2.10 

0.72 0.58 

2：親人 88 15.79 2.44 

3：車友 64 15.96 2.18 

4：朋友、同學 76 16.18 2.08 

5：其它 2 16.73 3.28 

餐飲服務 

1：獨自 100 17.50 2.52 

0.50 0.74 

2：親人 88 17.48 2.90 

3：車友 64 17.91 2.86 

4：朋友、同學 76 17.75 2.79 

5：其它 2 15.99 3.01 

路線規劃 

1：獨自 100 14.72 3.11 

0.31 0.87 

2：親人 88 15.04 3.01 

3：車友 64 15.13 3.26 

4：朋友、同學 76 15.11 3.35 

5：其它 2 16.08 0.00 

整體滿意 

1：獨自 100 16.56 2.48 

0.19 0.94 

2：親人 88 16.67 2.31 

3：車友 64 16.58 2.35 

4：朋友、同學 76 16.84 2.73 

5：其它 2 17.21 1.10 

註：*
p＜0.05 

4.6.11 參加過「萬眾騎 BIKE」活動不同次數在滿意度之差異分析 

如表 4.51 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，自行車騎乘者參加

過「萬眾騎 BIKE」活動的不同次數在滿意度各個構面中均未達顯著差異。研究

者推測參加過「萬眾騎 BIKE」活動的不同次數之自行車騎乘者，都認為「2015

萬眾騎 BIKE」單車活動能否讓騎乘者滿意的各個影響構面皆非常滿意。 
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假設 H3.11：「萬眾騎 BIKE」單車活動不同的參加次數在滿意度上有顯著差

異，不成立。 

表 4.51 參加單車活動不同次數在滿意度之單因子變異數檢定表 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 

遊憩設施 

1：1 次 202 13.97 2.38 

1.31 0.27 

2：2 次 77 13.77 2.54 

3：3 次 32 14.55 2.04 

4：4 次 6 13.49 1.36 

5：4 次以上 13 15.06 2.92 

人員服務 

1：1 次 202 15.87 2.18 

0.63 0.64 

2：2 次 77 15.73 2.18 

3：3 次 32 16.24 2.02 

4：4 次 6 15.15 2.66 

5：4 次以上 13 16.37 3.02 

餐飲服務 

1：1 次 202 17.61 2.65 

0.45 0.77 

2：2 次 77 17.46 2.91 

3：3 次 32 17.94 2.43 

4：4 次 6 16.85 4.08 

5：4 次以上 13 18.23 3.51 

路線規劃 

1：1 次 202 14.94 3.14 

1.04 0.39 

2：2 次 77 14.76 3.58 

3：3 次 32 15.16 2.10 

4：4 次 6 14.87 1.86 

5：4 次以上 13 16.64 3.14 

整體滿意 

1：1 次 202 16.65 2.48 

1.23 0.30 

2：2 次 77 16.43 2.61 

3：3 次 32 16.63 1.89 

4：4 次 6 17.13 2.71 

5：4 次以上 13 18.03 2.22 

註：*
p＜0.05 
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4.7 不同騎乘者基本特性在重遊意願之差異分析 

4.7.1 不同性別在重遊意願之差異分析 

表 4.52 為不同性別騎乘者對重遊意願 t 檢定之摘要表，由表中可得知不同性

別之騎乘者在重遊意願（t=1.92，p>.05）上並無顯著之差異，表示重遊意願並不

會因性別不同而有所影響。 

假設 H4.1：不同性別自行車騎乘者在重遊意願上有顯著差異，不成立。 

表 4.52 不同性別在重遊意願之獨立樣本 t 檢定表 

構面 性別 個數 總分 標準差 t 值 p 值 

重遊意願 
男性 256 15.17 2.09 

1.92 0.06 
女性 74 14.65 2.00 

註：*
p＜0.05 

4.7.2 不同年齡在重遊意願之差異分析 

如表 4.53 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，由表中可得知不同

年齡之騎乘者在重遊意願（F=1.27，p>.05）上並無顯著之差異，表示重遊意願

並不會因年齡不同而有所影響。 

假設 H4.2：不同年齡自行車騎乘者在重遊意願上有顯著差異，不成立。 

表 4.53 不同年齡在重遊意願之單因子變異數檢定表 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 

重遊意願 

1：20 歲以下 20 15.84 1.55 

1.27 0.28 

2：20~29 歲 49 14.66 2.05 

3：30~39 歲 123 15.13 2.35 

4：40~49 歲 105 15.06 1.94 

5：50 歲以上 33 14.86 1.68 

註：*
p＜0.05 

4.7.3 不同婚姻狀況在重遊意願之差異分析 

表 4.54 為不同婚姻狀況騎乘者對重遊意願 t 檢定之摘要表，由表中可得知不

同婚姻狀況之騎乘者在重遊意願（t=-1.26，p>.05）上並無顯著之差異，表示重

遊意願並不會因婚姻狀況不同而有所影響。 
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假設 H4.3：不同婚姻狀況自行車騎乘者在重遊意願上有顯著差異，不成立。 

表 4.54 不同婚姻狀況在重遊意願之單因子變異數檢定表 

構面 性別 個數 總分 標準差 t 值 p 值 

重遊意願 
未婚 147 14.89 2.29 

-1.26 0.21 
已婚 183 15.19 1.89 

註：*
p＜0.05 

4.7.4 不同教育程度在重遊意願之差異分析 

如表 4.55 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，由表中可得知不同

教育程度之騎乘者在重遊意願（F=1.33，p>.05）上並無顯著之差異，表示重遊

意願並不會因教育程度不同而有所影響。 

假設 H4.4：不同教育程度自行車騎乘者在重遊意願上有顯著差異，不成立。 

表 4.55 不同教育程度在重遊意願之單因子變異數檢定表 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 

重遊意願 

1：高中以下 18 15.49 2.20 

1.33 0.27 
2：高中職 67 15.28 1.76 

3：大專院校 180 14.85 2.17 

4：研究所以上 65 15.27 2.07 

註：*
p＜0.05 

4.7.5 不同職業在重遊意願之差異分析 

如表 4.56 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，由表中可得知不同

職業之騎乘者在重遊意願（F=1.24，p>.05）上並無顯著之差異，表示重遊意願

並不會因職業不同而有所影響。 

假設 H4.5：不同職業自行車騎乘者在重遊意願上有顯著差異，不成立。 

表 4.56 不同職業在重遊意願之單因子變異數檢定表 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 

重遊意願 

1：軍公教 67 15.09 2.01 

1.24 0.27 

2：農業 3 15.51 1.82 

3：工商業 148 14.85 2.13 

4：服務業 46 15.25 2.24 

5：自由業 13 14.86 2.09 
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表 4.56 不同職業在重遊意願之單因子變異數檢定表（續） 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 

重遊意願 

6：學生 26 15.86 1.63 

1.24 0.27 
7：無業（含退休人士） 4 16.89 0.81 

8：家管 4 15.14 1.66 

9：其它 19 14.67 2.17 

註：*
p＜0.05 

4.7.6 不同居住地在重遊意願之差異分析 

如表 4.57 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，由表中可得知不同

居住地之騎乘者在重遊意願（F=0.58，p>.05）上並無顯著之差異，表示重遊意

願並不會因居住地不同而有所影響。 

假設 H4.6：不同居住地自行車騎乘者在重遊意願上有顯著差異，不成立。 

表 4.57 不同居住地在重遊意願之單因子變異數檢定表 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 

重遊意願 

1：中部 262 15.10 2.04 

0.58 0.63 
2：北部 50 14.78 2.22 

3：南部 14 15.41 2.22 

4：東部 4 14.45 2.99 

註：*
p＜0.05 

4.7.7 不同收入在重遊意願之差異分析 

如表 4.58 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，由表中可得知不同

收入之騎乘者在重遊意願（F=3.20，p<.05）上有顯著差異。再以 Scheffe 法進行

事後比較發現不同平均月收入的自行車騎乘者在重遊意願構面則為不顯著。 

假設 H4.7：不同平均月收入自行車騎乘者在重遊意願上有顯著差異，成立。 

表 4.58 不同收入在重遊意願之單因子變異數檢定表 

構面 組別 
個
數 

總分 標準差 F 值 p 值 
事後
比較 

重遊意願 

1：20000 元以下 31 15.59 1.60 

3.20 0.01
*
 n.s. 

2：20001~30000 元 50 14.19 2.02 

3：30001~40000 元 100 14.85 2.08 

4：40001~50000 元 56 15.45 2.25 

5：50001~60000 元 43 15.30 2.04 
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表 4.58 不同收入在重遊意願之單因子變異數檢定表（續） 

構面 組別 
個
數 

總分 標準差 F 值 p 值 
事後
比較 

重遊意願 6：60001 元以上 50 15.36 2.01 3.20 0.01
* 

n.s. 

註：*
p＜0.05 

4.7.8 從事自行車運動的不同經驗在重遊意願之差異分析 

如表 4.59 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，由表中可得知自行

車活動參與者的不同經驗在重遊意願（F=2.02，p>.05）上並無顯著之差異，表

示重遊意願並不會因騎乘者從事自行車運動的不同經驗而有所影響。 

假設 H4.8：不同自行車運動經驗在重遊意願上有顯著差異，不成立。 

表 4.59 從事自行車運動的不同經驗在重遊意願之單因子變異數檢定表 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 

重遊意願 

1：1 年以下 70 14.75 2.02 

2.02 0.09 

2：1 年以上~2 年以下 70 14.97 2.02 

3：2 年以上~3 年以下 65 14.72 2.26 

4：3 年以上~4 年以下 25 15.26 1.65 

5：4 年以上 100 15.50 2.09 

註：*
p＜0.05 

4.7.9 平常騎乘自行車的不同習慣在重遊意願之差異分析 

如表 4.60 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，由表中可得知自行

車騎乘者的不同習慣在重遊意願（F=0.75，p>.05）上並無顯著之差異，表示重

遊意願並不會因自行車騎乘者的不同習慣而有所影響。 

假設 H4.9：不同的騎乘自行車習慣在重遊意願上有顯著差異，不成立。 

表 4.60 平常騎乘自行車的不同習慣在重遊意願之單因子變異數檢定表 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 

重遊意願 

1：每週 2 次以上 104 15.26 2.06 

0.75 0.52 
2：每週 1 次 132 15.06 2.01 

3：每月少於 2 次 79 14.83 2.19 

4：無 15 14.79 2.35 

註：*
p＜0.05 
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4.7.10 最常一起騎乘的不同對象在重遊意願之差異分析 

如表 4.61 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，由表中可得知自行

車騎乘者最常一起騎乘的不同對象在重遊意願（F=0.69，p>.05）上並無顯著之

差異，表示重遊意願並不會因自行車騎乘者最常一起騎乘的不同對象而有所影

響。 

假設 H4.10：不同的一起騎乘對象在重遊意願上有顯著差異，不成立。 

表 4.61 最常一起騎乘的不同對象在重遊意願之單因子變異數檢定表 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 

重遊意願 

1：獨自 100 14.81 2.26 

0.69 0.60 

2：親人 88 15.17 1.80 

3：車友 64 15.25 2.02 

4：朋友、同學 76 15.10 2.22 

5：其它 2 14.03 0.00 

註：*
p＜0.05 

4.7.11 參加過「萬眾騎 BIKE」活動不同次數在重遊意願之差異分析 

如表 4.62 所示，本研究經單因子變異數分析結果發現，自行車騎乘者參加

過「萬眾騎 BIKE」活動的不同次數在重遊意願（F=2.80，p<.05）的構面上有顯

著差異。再以 Scheffe 法進行事後比較，發現自行車騎乘者參加「萬眾騎 BIKE」

單車活動不同的次數在重遊意願構面則為不顯著。 

假設 H4.11：「萬眾騎 BIKE」單車活動不同的參加次數在重遊意願上有顯著

差異，成立。 

表 4.62 參加單車活動不同次數在重遊意願之單因子變異數檢定表 

構面 組別 個數 總分 標準差 F 值 p 值 事後比較 

重遊意願 

1：1 次 202 14.78 2.18 

2.80 0.03
*
 n.s. 

2：2 次 77 15.36 1.90 

3：3 次 32 15.52 1.79 

4：4 次 6 16.09 1.72 

5：4 次以上 13 15.99 1.60 

註：*
p＜0.05 
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4.8 參與動機、重要度、滿意度與重遊意願間之影響分析 

4.8.1 騎乘者參與動機對重遊意願之影響 

4.8.1.1 參與動機之「參與認知」構面與重遊意願卡方分析 

如表 4.63 所示，本研究經卡方分析結果發現，參與動機之「參與認知」構

面與重遊意願交叉檢定卡方值為 52.818，顯著性 p 值為 0.000（<.05），顯示參與

動機之「參與認知」構面與重遊意願有顯著差異，自行車騎乘者對於「參與認知」

動機越高，騎乘者的「重遊意願」也越高。 

表 4.63 參與動機之「參與認知」構面與重遊意願卡方分析表 

 
重遊意願構面 

總和 
重遊意願低 重遊意願高 

參
與
認
知
構
面 

參與 

認知

低 

個數 140 47 187 

在參與認知構面之內的% 74.9% 25.1% 100% 

在重遊意願構面之內的% 73.7% 33.6% 56.7% 

參與 

認知

高 

個數 50 93 143 

在參與認知構面之內的% 35% 65% 100% 

在重遊意願構面之內的% 26.3% 66.4% 43.3% 

總和 

個數 190 140 330 

在參與認知構面之內的% 57.6% 42.4% 100% 

在重遊意願構面之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝52.818
a 

自由度 df＝1 

顯著性 p 值＝0.000
* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 60.67。 

註：*
p＜0.05 

4.8.1.2 參與動機之「健康適能」構面與重遊意願卡方分析 

如表 4.64 所示，本研究經卡方分析結果發現，參與動機之「健康適能」構

面與重遊意願交叉檢定卡方值為 22.836，顯著性 p 值為 0.000（<.05），顯示參與

動機之「健康適能」構面與重遊意願有顯著差異，自行車騎乘者對於「健康適能」

動機越高，騎乘者的「重遊意願」也越高。 
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表 4.64 參與動機之「健康適能」構面與重遊意願卡方分析表 

 
重遊意願構面 

總和 
重遊意願低 重遊意願高 

健
康
適
能
構
面 

健康 

適能

低 

個數 103 39 142 

在健康適能構面之內的% 72.5% 27.5% 100% 

在重遊意願構面之內的% 54.2% 27.9% 43% 

健康 

適能

高 

個數 87 101 188 

在健康適能構面之內的% 46.3% 53.7% 100% 

在重遊意願構面之內的% 45.8% 72.1% 57% 

總和 

個數 190 140 330 

在健康適能構面之內的% 57.6% 42.4% 100% 

在重遊意願構面之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝22.836
a 

自由度 df＝1 

顯著性 p 值＝0.000
* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 60.24。 

註：*
p＜0.05 

4.8.1.3 參與動機之「人際互動」構面與重遊意願卡方分析 

如表 4.65 所示，本研究經卡方分析結果發現，參與動機之「人際互動」構

面與重遊意願交叉檢定卡方值為 35.106，顯著性 p 值為 0.000（<.05），顯示參與

動機之「人際互動」構面與重遊意願有顯著差異，自行車騎乘者對於「人際互動」

動機越高，騎乘者的「重遊意願」也越高。 

表 4.65 參與動機之「人際互動」構面與重遊意願卡方分析表 

 
重遊意願構面 

總和 
重遊意願低 重遊意願高 

人
際
互
動
構
面 

人際 

互動

低 

個數 129 49 178 

在人際互動構面之內的% 72.5% 27.5% 100% 

在重遊意願構面之內的% 67.9% 35% 53.9% 

人際 

互動

高 

個數 61 91 152 

在人際互動構面之內的% 40.1% 59.9% 100% 

在重遊意願構面之內的% 32.1% 65% 46.1% 

總和 

個數 190 140 330 

在人際互動構面之內的% 57.6% 42.4% 100% 

在重遊意願構面之內的% 100% 100% 100% 
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表 4.65 參與動機之「人際互動」構面與重遊意願卡方分析表（續） 

Pearson 卡方＝35.106
a 

自由度 df＝1 

顯著性 p 值＝0.000
* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 64.48。 

註：*
p＜0.05 

4.8.1.4 參與動機之「學習新知與成長」構面與重遊意願卡方分析 

如表 4.66 所示，本研究經卡方分析結果發現，參與動機之「學習新知與成

長」構面與重遊意願交叉檢定卡方值為 55.469，顯著性 p 值為 0.000（<.05），顯

示參與動機之「學習新知與成長」構面與重遊意願有顯著差異，自行車騎乘者對

於「學習新知與成長」動機越高，騎乘者的「重遊意願」也越高。 

表 4.66 參與動機之「學習新知與成長」構面與重遊意願卡方分析表 

 
重遊意願構面 

總和 
重遊意願低 重遊意願高 

學
習
新
知
與
成
長
構
面 

學習

新知

與成

長低 

個數 133 40 173 

在學習新知與成長 

構面之內的% 
76.9% 23.1% 100% 

在重遊意願構面之內的% 70% 28.6% 52.4% 

學習

新知

與成

長高 

個數 57 100 157 

在學習新知與成長 

構面之內的% 
36.3% 63.7% 100% 

在重遊意願構面之內的% 30% 71.4% 47.6% 

總和 

個數 190 140 330 

在學習新知與成長 

構面之內的% 
57.6% 42.4% 100% 

在重遊意願構面之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝55.469
a 

自由度 df＝1 

顯著性 p 值＝0.000
* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 66.61。 

註：*
p＜0.05 
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4.8.1.5 參與動機之「自我肯定與挑戰」構面與重遊意願卡方分析 

如表 4.67 所示，本研究經卡方分析結果發現，參與動機之「自我肯定與挑

戰」構面與重遊意願交叉檢定卡方值為 49.449，顯著性 p 值為 0.000（<.05），顯

示參與動機之「自我肯定與挑戰」構面與重遊意願有顯著差異，自行車騎乘者對

於「自我肯定與挑戰」動機越高，騎乘者的「重遊意願」也越高。 

表 4.67 參與動機之「自我肯定與挑戰」構面與重遊意願卡方分析表 

 
重遊意願構面 

總和 
重遊意願低 重遊意願高 

自
我
肯
定
與
挑
戰
構
面 

自我

肯定

與挑

戰低 

個數 146 54 200 

在自我肯定與挑戰 

構面之內的% 
73% 27% 100% 

在重遊意願構面之內的% 76.8% 38.6% 60.6% 

自我

肯定

與挑

戰高 

個數 44 86 130 

在自我肯定與挑戰 

構面之內的% 
33.8% 66.2% 100% 

在重遊意願構面之內的% 23.2% 61.4% 39.4% 

總和 

個數 190 140 330 

在自我肯定與挑戰 

構面之內的% 
57.6% 42.4% 100% 

在重遊意願構面之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝49.449
a 

自由度 df＝1 

顯著性 p 值＝0.000
* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 55.15。 

註：*
p＜0.05 

由以上卡方分析檢定所示，參加「2015 萬眾騎 BIKE－青春羊溢 樂遊台中」

單車活動的自行車騎乘者，其參與動機之「參與認知」、「健康適能」、「人際互動」、

「學習新知與成長」、「自我肯定與挑戰」五個騎乘動機構面皆與「重遊意願」構

面有顯著差異，顯示自行車騎乘者參與動機越高，騎乘者的「重遊意願」也越高。 

假設五（H5）：自行車騎乘者之不同參與動機對重遊意願有顯著差異，成立。 
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4.8.2 騎乘者滿意度對重遊意願之影響 

4.8.2.1 滿意度之「遊憩設施」構面與重遊意願卡方分析 

如表 4.68 所示，本研究經卡方分析結果發現，滿意度之「遊憩設施」構面

與重遊意願交叉檢定卡方值為 13.987，顯著性 p 值為 0.000（<.05），顯示滿意度

之「遊憩設施」」構面與重遊意願有顯著差異，自行車騎乘者對於「遊憩設施」

滿意度越高，騎乘者的「重遊意願」也越高。 

表 4.68 滿意度之「遊憩設施」構面與重遊意願卡方分析表 

 
重遊意願構面 

總和 
重遊意願低 重遊意願高 

遊
憩
設
施
構
面 

遊憩 

設施

低 

個數 106 49 155 

在遊憩設施構面之內的% 68.4% 31.6% 100% 

在重遊意願構面之內的% 55.8% 35% 47% 

遊憩 

設施

高 

個數 84 91 175 

在遊憩設施構面之內的% 48% 52% 100% 

在重遊意願構面之內的% 44.2% 65% 53% 

總和 

個數 190 140 330 

在遊憩設施構面之內的% 57.6% 42.4% 100% 

在重遊意願構面之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝13.987
a 

自由度 df＝1 

顯著性 p 值＝0.000
*
 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 65.76。 

註：*
p＜0.05 

4.8.2.2 滿意度之「人員服務」構面與重遊意願卡方分析 

如表 4.69 所示，本研究經卡方分析結果發現，滿意度之「人員服務」構面

與重遊意願交叉檢定卡方值為 69.454，顯著性 p 值為 0.000（<.05），顯示滿意度

之「人員服務」」構面與重遊意願有顯著差異，自行車騎乘者對於「人員服務」

滿意度越高，騎乘者的「重遊意願」也越高。 
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表 4.69 滿意度之「人員服務」構面與重遊意願卡方分析表 

 
重遊意願構面 

總和 
重遊意願低 重遊意願高 

人
員
服
務
構
面 

人員 

服務

低 

個數 142 40 182 

在人員服務構面之內的% 78% 22% 100% 

在重遊意願構面之內的% 74.7% 28.6% 55.2% 

人員 

服務

高 

個數 48 100 148 

在人員服務構面之內的% 32.4% 67.6% 100% 

在重遊意願構面之內的% 25.3% 71.4% 44.8% 

總和 

個數 190 140 330 

在人員服務構面之內的% 57.6% 42.4% 100% 

在重遊意願構面之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝69.454
a 

自由度 df＝1 

顯著性 p 值＝0.000
*
 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 62.79。 

註：*
p＜0.05 

4.8.2.3 滿意度之「餐飲服務」構面與重遊意願卡方分析 

如表 4.70 所示，本研究經卡方分析結果發現，滿意度之「餐飲服務」構面

與重遊意願交叉檢定卡方值為 78.623，顯著性 p 值為 0.000（<.05），顯示滿意度

之「餐飲服務」」構面與重遊意願有顯著差異，自行車騎乘者對於「餐飲服務」

滿意度越高，騎乘者的「重遊意願」也越高。 

表 4.70 滿意度之「餐飲服務」構面與重遊意願卡方分析表 

 
重遊意願構面 

總和 
重遊意願低 重遊意願高 

餐
飲
服
務
構
面 

餐飲 

服務

低 

個數 153 45 198 

在餐飲服務構面之內的% 77.3% 22.7% 100% 

在重遊意願構面之內的% 80.5% 32.1% 60% 

餐飲 

服務

高 

個數 37 95 132 

在餐飲服務構面之內的% 28.0% 72% 100% 

在重遊意願構面之內的% 19.5% 67.9% 40% 

總和 

個數 190 140 330 

在餐飲服務構面之內的% 57.6% 42.4% 100% 

在重遊意願構面之內的% 100% 100% 100% 
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表 4.70 滿意度之「餐飲服務」構面與重遊意願卡方分析表（續） 

Pearson 卡方＝78.623
a 

自由度 df＝1 

顯著性 p 值＝0.000
*
 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 56.00。 

註：*
p＜0.05 

4.8.2.4 滿意度之「路線規劃」構面與重遊意願卡方分析 

如表 4.71 所示，本研究經卡方分析結果發現，滿意度之「路線規劃」構面

與重遊意願交叉檢定卡方值為 23.717，顯著性 p 值為 0.000（<.05），顯示滿意度

之「路線規劃」」構面與重遊意願有顯著差異，自行車騎乘者對於「路線規劃」

滿意度越高，騎乘者的「重遊意願」也越高。 

表 4.71 滿意度之「路線規劃」構面與重遊意願卡方分析表 

 
重遊意願構面 

總和 
重遊意願低 重遊意願高 

路
線
規
劃
構
面 

路線 

規劃

低 

個數 104 39 143 

在路線規劃構面之內的% 72.7% 27.3% 100% 

在重遊意願構面之內的% 54.7% 27.9% 43.3% 

路線 

規劃

高 

個數 86 101 187 

在路線規劃構面之內的% 46% 54% 100% 

在重遊意願構面之內的% 45.3% 72.1% 56.7% 

總和 

個數 190 140 330 

在路線規劃構面之內的% 57.6% 42.4% 100% 

在重遊意願構面之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝23.717
a 

自由度 df＝1 

顯著性 p 值＝0.000
*
 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 60.67。 

註：*
p＜0.05 

4.8.2.5 滿意度之「整體滿意」構面與重遊意願卡方分析 

如表 4.72 所示，本研究經卡方分析結果發現，滿意度之「整體滿意」構面

與重遊意願交叉檢定卡方值為 23.717，顯著性 p 值為 0.000（<.05），顯示滿意度

之「整體滿意」」構面與重遊意願有顯著差異，自行車騎乘者對於「整體滿意」
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滿意度越高，騎乘者的「重遊意願」也越高。 

表 4.72 滿意度之「整體滿意」構面與重遊意願卡方分析表 

 
重遊意願構面 

總和 
重遊意願低 重遊意願高 

整
體
滿
意
構
面 

整體 

滿意

低 

個數 162 51 213 

在整體滿意構面之內的% 76.1% 23.9% 100% 

在重遊意願構面之內的% 85.3% 36.4% 64.5% 

整體 

滿意

高 

個數 28 89 117 

在整體滿意構面之內的% 23.9% 76.1% 100% 

在重遊意願構面之內的% 14.7% 63.6% 35.5% 

總和 

個數 190 140 330 

在整體滿意構面之內的% 57.6% 42.4% 100% 

在重遊意願構面之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝23.717
a 

自由度 df＝1 

顯著性 p 值＝0.000
*
 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 60.67。 

註：*
p＜0.05 

由以上卡方分析檢定所示，參加「2015 萬眾騎 BIKE－青春羊溢 樂遊台中」

單車活動的自行車騎乘者，其滿意度之「遊憩設施」、「人員服務」、「餐飲服務」、

「路線規劃」、「整體滿意」五個滿意度構面皆與「重遊意願」構面有顯著差異，

顯示自行車騎乘者滿意度越高，騎乘者的「重遊意願」也越高。 

假設六（H6）： 自行車騎乘者之不同滿意度構面對重遊意願有顯著差異，成立。 
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4.8.3 騎乘者參與動機對重要度之影響 

由卡方分析法檢定參與動機對重要度之影響，如表 4.73 所示，詳細分析結

果請參閱「騎乘者參與動機與重要度之卡方分析表」（見附錄二）。結果發現參加

「2015 萬眾騎 BIKE－青春羊溢 樂遊台中」單車活動的自行車騎乘者，其參與

動機之「參與認知」、「健康適能」、「人際互動」、「學習新知與成長」、「自我肯定

與挑戰」五個騎乘動機構面皆與「遊憩設施」、「人員服務」、「餐飲服務」、「路線

規劃」、「整體滿意」五個構面的重要度有顯著差異，顯示自行車騎乘者參與動機

越強烈，能否讓騎乘者滿意的五個影響構面也越形重要。 

假設七（H7）： 自行車騎乘者之不同參與動機遊對重要度有顯著差異，成立。 

表 4.73 參與動機與重要度卡方分析表 

 Pearson卡方 自由度df 漸近顯著性（雙尾） 

參
與
認
知
構
面 

遊憩設施構面之重要度 17.925 1 0.000
*
 

人員服務構面之重要度 19.726 1 0.000
*
 

餐飲服務構面之重要度 15.645 1 0.000
*
 

路線規劃構面之重要度 12.496 1 0.000
*
 

整體滿意構面之重要度 24.415 1 0.000
*
 

健
康
適
能
構
面 

遊憩設施構面之重要度 15.079 1 0.000
*
 

人員服務構面之重要度 23.033 1 0.000
*
 

餐飲服務構面之重要度 25.508 1 0.000
*
 

路線規劃構面之重要度 15.305 1 0.000
*
 

整體滿意構面之重要度 24.556 1 0.000
*
 

人
際
互
動
構
面 

遊憩設施構面之重要度 10.021 1 0.000
*
 

人員服務構面之重要度 17.073 1 0.000
*
 

餐飲服務構面之重要度 20.274 1 0.000
*
 

路線規劃構面之重要度 9.901 1 0.002
*
 

整體滿意構面之重要度 30.127 1 0.000
*
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表 4.73 參與動機與重要度卡方分析表（續） 

 Pearson卡方 自由度df 漸近顯著性（雙尾） 

學
習
新
知
與
成
長
構
面 

遊憩設施構面之重要度 20.861 1 0.000
*
 

人員服務構面之重要度 26.460 1 0.000
*
 

餐飲服務構面之重要度 32.680 1 0.000
*
 

路線規劃構面之重要度 24.955 1 0.000
*
 

整體滿意構面之重要度 36.516 1 0.000
*
 

自
我
肯
定
與
挑
戰
構
面 

遊憩設施構面之重要度 22.119 1 0.000
*
 

人員服務構面之重要度 22.767 1 0.000
*
 

餐飲服務構面之重要度 32.205 1 0.000
*
 

路線規劃構面之重要度 17.656 1 0.000
*
 

整體滿意構面之重要度 35.878 1 0.000
*
 

註：*
p＜0.05 
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第五章 結論與建議 

本研究旨在探討參加「2015 萬眾騎 BIKE－青春羊溢  樂遊台中」單車活動

騎乘者之騎乘動機、重要度、滿意度與重遊意願，並且探討各變項間之關係。根

據分析結果對本研究做出結論，並對實務面及後續研究提出相關的建議與限制，

希望承辦單車活動更瞭解騎乘者之實際需求，在自行車活動之籌辦及軟硬體服務

規劃維護方面能夠更加周全。 

5.1 研究結論 

本研究採用問卷調查法進行資料的收集與分析。以 2015 年 4 月 11 日（六）

在社口萬興宮參加「2015 萬眾騎 BIKE－青春羊溢 樂遊台中」自行車活動的自

行車騎乘者為研究對象，共發出問卷 400 份，回收有效問卷 330 份，有效回收率

達 82.5%。以「自行車騎乘者參與動機、滿意度與重遊意願之研究-以 2015 萬眾

騎 BIKE 為例」之正式問卷作為研究工具，在騎乘動機量表部分共計 25 題，分

為參與認知、健康適能、人際互動、學習新知與成長、自我肯定與挑戰五個騎乘

動機構面；滿意度量表部分共計 25 題、分為遊憩設施、人員服務、餐飲服務、

路線規劃、整體滿意五個滿意度構面；重遊意願量表部分共 4 題。茲將本研究結

果歸納整理為以下結論： 

5.1.1 自行車騎乘者基本特性背景變項之分析結果 

參加「2015 萬眾騎 BIKE－青春羊溢  樂遊台中」單車活動的騎乘者中，以

男性較多，年齡方面以 30~49 歲之騎乘者最多，婚姻狀況以已婚者居多，教育程

度則是大專院校學歷者最多，職業部分則是從事工商業者最多，居住地則以來自

中部（台中市、彰化、雲林、南投）佔最多數，收入方面則以 30001~40000 元最

多，從事自行車運動的經驗方面以 4 年以上最多，平常有否騎乘自行車的習慣方

面以每週 1 次最多，自行車騎乘者最常一起騎乘對象方面以獨自騎乘最多，參加

過「萬眾騎 BIKE」單車活動的次數方面以 1 次最多，騎乘者與誰一起來參加「2015

萬眾騎 BIKE」單車活動方面以與朋友、同學一起騎乘最多，騎乘者此次「2015

萬眾騎 BIKE」活動是否有購物方面則是無購物行為者多於有購物行為者。 
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5.1.2 參與動機、重要度、滿意度、重遊意願相關構面之分析結果 

在參與動機五個構面中，以健康適能之平均得分（Ｍ=19.07）最高，其他依

序為學習新知與成長（Ｍ=18.18）、自我肯定與挑戰（Ｍ=17.76）、參與認知（Ｍ

=17.29）、人際互動（Ｍ=16.10），而整體參與動機平均得分為 17.68。研究結果顯

示自行車騎乘者在參加「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動的參與動機中以「健康適

能」平均得分最高，而在「人際互動」方面的平均得分較低，表示自行車騎乘者

參與動機以「健康適能」為主要考量。 

重要度方面，平均分數較高的為人員服務（Ｍ=18.13）、餐飲服務（Ｍ=18.45）、

路線規劃（Ｍ=18.07）、整體滿意（Ｍ=18.25），而整體重要度之平均得分為 17.96。

結果顯示自行車騎乘者在參加「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動的過程中，對於「餐

飲服務」之重要度要求最高，而對於「遊憩設施」（Ｍ=16.91）的重要度需求較

小。 

滿意度方面，平均分數最高的為餐飲服務（Ｍ=17.62），依序為整體滿意（Ｍ

=16.66）、人員服務（Ｍ=15.88）、路線規劃（Ｍ=14.98）、遊憩設施（Ｍ=14.02），

而整體滿意度之平均得分為 15.83。結果顯示自行車騎乘者在參加「2015 萬眾騎

BIKE」單車活動時，在滿意度方面較高的構面為「餐飲服務」，可知車友對各宮

廟的補給品相當滿意；而對於「路線規劃」、「遊憩設施」滿意度較低，可見「萬

眾騎 BIKE」單車活動在路線規劃、會場軟硬體設施各方面仍有許多可改善的空

間。 

重遊意願的平均得分為 15.06，顯示自行車騎乘者對「萬眾騎 BIKE」單車活

動的重遊意願普通。研究者推測由於許多前往參加活動的騎乘者目的不一，有規

律性從事單車運動及對「萬眾騎 BIKE」單車活動忠誠度較高者，其重遊意願較

高；而單純觀光性質之騎乘者或因對其單車活動整體表現失望者，重遊意願較

低，此兩者相互混雜平均的結果造成重遊意願平均分數並無特別高分之表現。 

5.1.3 相關構面探索性因素分析、信度之分析結果 

在參與動機因素分析與信度檢定方面，本研究將參與動機量表五個構面，共

二十五個題項進行因素分析與信度檢定。結果顯示「參與認知」等五個構面選項
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之因素負荷量均大於 0.7，表示各構面效度良好；「參與認知」等五個構面選項之

信度值均大於 0.8，表示各構面信度良好。 

在滿意度因素分析與信度檢定方面，本研究將滿意度量表五個構面，共二十

五個題項進行因素分析與信度檢定。結果顯示「遊憩設施」等五個構面選項之因

素負荷量均大於 0.5，表示各構面效度良好；「遊憩設施」等五個構面選項之信度

值均大於 0.8，表示各構面信度良好。 

重遊意願因素分析與信度檢定方面，本研究將重遊意願量表一個構面，共四

個題項進行因素分析與信度檢定。結果顯示「重遊意願」此構面四個選項之因素

負荷量均大於 0.7，表示各構面效度良好；「重遊意願」此構面選項之信度值均大

於 0.8，表示各構面信度良好。 

5.1.4 不同騎乘者基本特性在參與動機之差異分析結果 

本研究為探討自行車騎乘者基本特性在參與動機之差異分析，進行 t 檢定與

單因子變異數分析，檢定驗證結果如表 5.1 所示。 

表 5.1 不同騎乘者基本特性在參與動機之差異分析檢定驗證表 

假   設 檢定結果 
參照

頁數 

H1.1：不同性別自行車騎乘者在參與動機上有顯著差異。 不成立 P83 

H1.2：不同年齡自行車騎乘者在參與動機上有顯著差異。 部份成立 P83 

H1.3：不同婚姻狀況自行車騎乘者在參與動機上有顯著差異。 部份成立 P85 

H1.4：不同教育程度自行車騎乘者在參與動機上有顯著差異。 部份成立 P85 

H1.5：不同職業自行車騎乘者在參與動機上有顯著差異。 成立 P86 

H1.6：不同居住地自行車騎乘者在參與動機上有顯著差異。 部份成立 P88 

H1.7：不同平均月收入自行車騎乘者在參與動機上有顯著差

異。 
部份成立 P89 

H1.8：不同自行車運動經驗在參與動機上有顯著差異。 不成立 P91 

H1.9：不同的騎乘自行車習慣在參與動機上有顯著差異。 不成立 P92 

H1.10：不同的一起騎乘對象在參與動機上有顯著差異。 部份成立 P92 

H1.11：「萬眾騎 BIKE」單車活動不同的參加次數在參與動機

上有顯著差異。 
不成立 P94 
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5.1.5 不同騎乘者基本特性在重要度之差異分析結果 

本研究為探討自行車騎乘者基本特性在重要度之差異分析，進行 t 檢定與單

因子變異數分析，檢定驗證結果如表 5.2 所示。 

表 5.2 不同騎乘者基本特性在重要度之差異分析檢定驗證表 

假   設 檢定結果 
參照

頁數 

H2.1：不同性別自行車騎乘者在重要度上有顯著差異。 不成立 P95 

H2.2：不同年齡自行車騎乘者在重要度上有顯著差異。 部份成立 P95 

H2.3：不同婚姻狀況自行車騎乘者在重要度上有顯著差異。 不成立 P97 

H2.4：不同教育程度自行車騎乘者在重要度上有顯著差異。 部份成立 P97 

H2.5：不同職業自行車騎乘者在重要度上有顯著差異。 不成立 P98 

H2.6：不同居住地自行車騎乘者在重要度上有顯著差異。 不成立 P100 

H2.7：不同平均月收入自行車騎乘者在重要度上有顯著差

異。 
不成立 P101 

H2.8：不同自行車運動經驗在重要度上有顯著差異。 部份成立 P102 

H2.9：不同的騎乘自行車習慣在重要度上有顯著差異。 不成立 P103 

H2.10：不同的一起騎乘對象在重要度上有顯著差異。 不成立 P104 

H2.11：「萬眾騎 BIKE」單車活動不同的參加次數在重要度

上有顯著差異。 
不成立 P1055 

5.1.6 不同騎乘者基本特性在滿意度之差異分析結果 

本研究為探討自行車騎乘者基本特性在滿意度之差異分析，進行 t 檢定與單

因子變異數分析，檢定驗證結果如表 5.3 所示。 

表 5.3 不同騎乘者基本特性在滿意度之差異分析檢定驗證表 

假   設 檢定結果 
參照

頁數 

H3.1：不同性別自行車騎乘者在滿意度上有顯著差異。 部份成立 P107 

H3.2：不同年齡自行車騎乘者在滿意度上有顯著差異。 部份成立 P107 

H3.3：不同婚姻狀況自行車騎乘者在滿意度上有顯著差異。 部份成立 P109 

H3.4：不同教育程度自行車騎乘者在滿意度上有顯著差異。 不成立 P109 

H3.5：不同職業自行車騎乘者在滿意度上有顯著差異。 部份成立 P110 

H3.6：不同居住地自行車騎乘者在滿意度上有顯著差異。 部份成立 P112 

H3.7：不同平均月收入自行車騎乘者在滿意度上有顯著差異。 部份成立 P113 
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表 5.3 不同騎乘者基本特性在滿意度之差異分析檢定驗證表（續） 

假   設 檢定結果 
參照

頁數 

H3.8：不同自行車運動經驗在滿意度上有顯著差異。 不成立 P114 

H3.9：不同的騎乘自行車習慣在滿意度上有顯著差異。 不成立 P115 

H3.10：不同的一起騎乘對象在滿意度上有顯著差異。 不成立 P116 

H3.11：「萬眾騎 BIKE」單車活動不同的參加次數在滿意度上

有顯著差異。 
不成立 P117 

5.1.7 不同騎乘者基本特性在重遊意願之差異分析結果 

本研究為探討自行車騎乘者基本特性在重遊意願之差異分析，進行 t 檢定與

單因子變異數分析，檢定驗證結果如表 5.4 所示。 

表 5.4 不同騎乘者基本特性在重遊意願之差異分析檢定驗證表 

假   設 檢定結果 
參照

頁數 

H4.1：不同性別自行車騎乘者在重遊意願上有顯著差異。 不成立 P119 

H4.2：不同年齡自行車騎乘者在重遊意願上有顯著差異。 不成立 P119 

H4.3：不同婚姻狀況自行車騎乘者在重遊意願上有顯著差異。 不成立 P119 

H4.4：不同教育程度自行車騎乘者在重遊意願上有顯著差異。 不成立 P120 

H4.5：不同職業自行車騎乘者在重遊意願上有顯著差異。 不成立 P120 

H4.6：不同居住地自行車騎乘者在重遊意願上有顯著差異。 不成立 P121 

H4.7：不同平均月收入自行車騎乘者在重遊意願上有顯著差

異。 
成立 P121 

H4.8：不同自行車運動經驗在重遊意願上有顯著差異。 不成立 P121 

H4.9：不同的騎乘自行車習慣在重遊意願上有顯著差異。 不成立 P122 

H4.10：不同的一起騎乘對象在重遊意願上有顯著差異。 不成立 P122 

H4.11：「萬眾騎 BIKE」單車活動不同的參加次數在重遊意願

上有顯著差異。 
成立 P123 

5.1.8 參與動機、重要度、滿意度與重遊意願間之影響分析結果 

本研究為探討自行車騎乘者參與動機、重要度、滿意度與重遊意願間之影響

分析，進行卡方分析，檢定驗證結果如表 5.5 所示。 
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表 5.5 參與動機、重要度、滿意度與重遊意願間之影響分析檢定驗證表 

假   設 
檢定 

結果 
參照頁數 

H5：自行車騎乘者之不同參與動機對重遊意願有顯著差

異。 
成立 P124~p127 

H6：自行車騎乘者之不同滿意度構面對重遊意願有顯著

差異。 
成立 P128~p131 

H7：自行車騎乘者之不同參與動機對重要度有顯著差異。 成立 

P132~p133 

附錄二 P 

158 

5.2 研究建議 

5.2.1 對相關單位之建議 

1.安排導覽志工介紹廟宇文化： 

「2015 萬眾騎 BIKE」為結合傳統信仰文化與健康樂活運動的單車活動，活

動過程會行經大台中地區七座歷史悠久的媽祖宮廟。據本研究者參加過此活動的

經驗與實際觀察，參與本活動的車友在各媽祖廟停留時，無非是蓋證明章、食用

補給品、宮廟外拍照留念或上廁所等行為，等稍作休息過後便會再直接往下一座

宮廟出發，並不會深入了解所行經媽祖宮廟其文化內涵。建議各宮廟承辦活動的

志工可安排導覽人員向車友們介紹此七座媽祖廟的發展歷史、在地風俗文化、周

遭環境特色等，讓來參加活動的各地車友能對各媽祖宮廟之各層面文化信仰更加

了解。 

2.視天候狀況決定是否舉行活動： 

活動當天天候不佳，主辦單位多方考量後仍決定如期舉行，致使堅持參加之

車友冒雨騎乘，增加其危險發生機率。建議可參照同一天舉辦的「苗栗郵局萬人

單車活動」其做法，雖然活動取消，但到現場的車友可直接領取紀獎牌、證書及

紀念品等，而未到的車友事後主辦單位也會將相關物資免運郵寄到府。 

3.增加路線指示牌與加強路口引導志工教育： 

本次「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動由於是民間主辦而非國際賽事，所以並

無封路申請，活動路線也常會經過路況繁忙的市區，主辦單位在幾個重要路口規
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劃放置路線指示牌與安排志工於路口引導交通。據本研究在滿意度方面的調查顯

示，「路線規劃」此構面的滿意度較低，而發放問卷時與有參加本屆活動車友簡

單的訪談過程中，亦得知車友們普遍反應路線指標太少或不清楚以及某些重要路

口無志工引導路線。研究者建議可再增加路線指示牌的數量且擺放位置能明確地

被看到；再來有些路口的志工可能由於下雨並未執勤或引導車友往正確路線騎

乘，也希望承辦單位下次能加強指引方式與志工引導的行前教育。 

4.增加各宮廟補給品多樣化： 

「萬眾騎 BIKE」單車活動的補給點為行經的各媽祖廟，由於餐點豐富可口，

歷來頗受車友好評。據本研究者參加過此活動的實際經驗還有跟車友的交流後發

現，各宮廟提供之補給品重複性太高，例如炒麵。建議主辦單位與各宮廟承辦人

員互相協調討論，補給品之餐點以不重複為原則，且可加入當地具有特色及名氣

之點心、特產，順便推廣在地飲食文化。另外也建議各宮廟視天候冷熱狀況調整

補給品內容，此貼心舉動必能讓參加車友增加對此單車活動的印象分數。 

5.虛心接收各方意見，完善活動過程： 

本研究結果顯示，自行車騎乘者不同背景變項對「2015 萬眾騎 BIKE」單車

活動之參與動機、重要度、滿意度與重遊意願均有不同程度的影響。單車活動的

舉辦過程雖然無法讓所有的自行車騎乘者都滿意，建議承辦「萬眾騎 BIKE」單

車活動相關部門仍可考慮在自行車活動的設計規劃方面做出更完善、更友善、更

多元化的統籌，以滿足不同族群之自行車騎乘者，藉以提升「萬眾騎 BIKE」單

車活動之評價、知名度、再度參與人次。 

6.結合單車活動與沿線自然、人文特色，讓騎乘者獲得身、心、靈滿足： 

除了藉由軟硬體設施提升自行車騎乘者之滿意度外，本研究亦發現騎乘者之

參與動機也會與滿意度有關。因此，若承辦「萬眾騎 BIKE」單車活動相關部門

可以善用自行車道的沿線豐富的自然人文環境、歷史悠史的古蹟景觀或地方特色

等，使自行車騎乘者能夠獲得身、心、靈等方面的優質體驗與滿足，勢必能夠大

幅提升其滿意度與重遊意願，也進而對「萬眾騎 BIKE」單車活動有優良的評價。 



 

141 

5.2.2 對後續研究之建議 

1.研究對象方面 

本研究以參與「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動的自行車騎乘者為研究對象，

建議未來可以擴大研究對象，針對全台各地較熱門的自行車活動進行調查研究。

另外，因本研究受訪者皆主要以中部地區之自行車騎士為主，所以研究結果可能

難以推論到其他區域之單車活動騎乘者，因此建議後續研究者可針對中北部或東

部之單車活動進行調查，以比較各地單車活動的研究變項與其結論是否有相關之

要素，藉以深入了解全台各地自行車活動發展的現況。 

再來女性參與單車活動的比例明顯低於男性，後續研究者可以把女性列為主

要研究對象，進行相關議題探討，了解女性從事單車活動時可能遇到哪些阻礙及

問題，以利於政府及民間在推廣單車運動時，能有所參考改善之方針。 

2.研究變項方面 

本研究之研究變項主要在探討參與「2015 萬眾騎 BIKE」單車活動的自行車

騎乘者之參與動機、重要度、滿意度與重遊意願之關聯，建議後續研究者可以加

入或變更其它變項進行探討，如休閒效益、觀光意象、休閒阻礙、行為意圖、遊

憩體驗、持續涉入、體驗價值等。 

3.研究方法方面 

本研究主要是採用問卷調查法的量化研究，建議後續研究者能在發放問卷的

同時，亦可透過深度的訪談以質性的方式進行探討，使我們更能夠瞭解單車活動

參與者的想法與感受。如能從更多角度加以觀察與探討，將能更豐富充實相關議

題之內涵，提昇研究內容的可靠性且呈現更多元的樣貌，使研究能獲得較齊備資

訊來源，藉此提供政府及民間相關單位在未來舉辦自行車活動之參考。 
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附錄一 正式問卷 

自行車騎乘者參與動機、滿意度與重遊意願之研究 

-以 2015萬眾騎 BIKE為例 

正式問卷 

問卷編號：_________ 
親愛的車友您好： 

這份問卷的目的是在了解您對「2015萬眾騎BIKE」此次活動的看法。本問卷

中，您所填的一切資料，僅供論文分析使用，絕對予以保密，請您放心的填答。

在作答時，請您務必每一題都回答，答案沒有對錯，請您完全按照自己的想法來

回答。您的合作，將對本論文有莫大的幫助，在此謹致上最高的謝意。敬祝  

一切順利 

南華大學文化創意事業管理研究所 論文指導教授：黃昱凱 博士 

碩士班研究生：許登耀 敬上 

第一部分： 

個人基本資料：以下是關於您個人基本資料，請您填答或在各題中選

擇符合您個人情形，在□中打✓。 

1.性別：1.□男   2.□女 

2.年齡：1.□20歲以下   2.□20~29歲    3.□30~39歲 

        4.□40~49歲    5.□50~59歲    6.□60歲以上 

3.婚姻：1.□未婚   2.□已婚 

4.教育程度：1.□高中以下 2.□高中職 3.□大專院校 

 4.□研究所以上 

5.職業：1.□軍公教 2.□農業 3.□工商業 4.□服務業 

        5.□自由業 6.□學生 7.□無業（含退休人士）  

8.□家管   9.□其它___________ 

6.您的居住地是： 

1.□中部（台中市、彰化、雲林、南投） 

2.□北部（台北市、新北市、基隆、宜蘭、桃園、新竹、苗栗） 

3.□南部（嘉義、台南市、高雄、屏東） 

4.□東部（台東、花蓮） 

7.個人每月平均收入： 

1.□20000元以下   2.□20001~30000元  

3.□30001~40000元 4.□40001~50000元 

5.□50001~60000元 6.□60001元以上 

1 
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第二部分： 
參與動機：以下問題是請教您參加「萬眾騎 BIKE」活動的動機，請

根據您的同意程度，在適當的□中打✓或改變顏色，以表示您對每個

題目的看法。 

題  

號 

請問您參加此次「2015萬眾騎 BIKE」的動機是什麼？ 

非
常
同
意 

同
意 

普
通 

不
同
意 

非
常
不
同
意 

1 您認為參加此活動能增加自己對當地文化的認識。 □ □ □ □ □ 

2 您認為參加此活動能讓自己的文化素養有所提升。 □ □ □ □ □ 

3 您認為此次活動的舉辦能行銷當地文化的特色。 □ □ □ □ □ 

4 您認為此次活動的舉辦是社區的重要慶典活動。 □ □ □ □ □ 

5 您認為此次活動舉辦有助於將媽祖文化推向國際化。 □ □ □ □ □ 

6 從事自行車活動可以使您身體健康 □ □ □ □ □ 

7 從事自行車活動可以讓您接觸大自然 □ □ □ □ □ 

8 從事自行車活動可以讓您感到活力充沛 □ □ □ □ □ 

9 您從事自行車活動是為了達到運動效果 □ □ □ □ □ 

10 騎乘自行車可以讓我避免疾病產生 □ □ □ □ □ 

11 您從事自行車活動是為了發展人際關係 □ □ □ □ □ 

12 您從事自行車活動是為了與同價值觀的人一起活動 □ □ □ □ □ 

13 您從事自行車活動是受到他人影響而參加 □ □ □ □ □ 

14 您從事自行車活動是可以與他人分享騎乘經驗 □ □ □ □ □ 

15 您從事自行車活動是可以增加親子感情 □ □ □ □ □ 

16 您喜歡在參與自行車過程中，那種學習與進步的感覺 □ □ □ □ □ 

17 您從事自行車活動可以學到更多自行車相關知識 □ □ □ □ □ 

18 您從事自行車活動可以發揮更多自己的運動才能 □ □ □ □ □ 

19 您從事自行車活動能讓您經歷到不同的體驗 □ □ □ □ □ 

20 您從事自行車活動是為了探索更多新的事物 □ □ □ □ □ 

21 您從事自行車活動時可以感到成就感 □ □ □ □ □ 

22 您非常樂意對一些尚未經歷過的事物作嘗試 □ □ □ □ □ 

23 您從事自行車活動是為了測試自己能力 □ □ □ □ □ 

24 您從事自行車活動可以表現出與他人能力的不同 □ □ □ □ □ 

25 參加自行車運動，讓您感覺有為社會環境盡一份心力 □ □ □ □ □ 

2（※背面尚有題目，請繼續翻面填寫） 
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第三部分： 
重要與滿意分析：以下問題是請教您參加「萬眾騎 BIKE」活動的重
要度與滿意度為何？請在適當的□中打✓或改變顏色，以表示您對每

個題目的看法。 

3 

重要度 

題    

號 

請根據您參加此次 

「2015萬眾騎 BIKE」的 

重要度與滿意度 

來填寫下面問項的意見 

 

滿意度 

非
常
重
要 

重
要 

普
通 

不
重
要 

非
常
不
重
要 

非
常
滿
意 

滿
意 

普
通 

不
滿
意 

非
常
不
滿
意 

□ □ □ □ □ 1 活動會場之整體規劃 □ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 2 補給站之整體規劃 □ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 3 停車位之數量 □ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 4 廁所整齊清潔 □ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 5 活動路線路面之品質 □ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 6 會場工作人員服務態度 □ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 7 補給站工作人員服務態度 □ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 8 活動會場服務人員的數量充足 □ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 9 車友需要協助時能有適時的人員幫忙 □ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 10 各路口交管人員執行勤務情形 □ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 11 活動會場之餐飲品質 □ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 12 領取補給品之動線規劃 □ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 13 補給點設置之數量及間距 □ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 14 補給品品質良好 □ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 15 補給品數量足夠 □ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 16 報到動線之規劃 □ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 17 出發動線之規劃 □ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 18 活動路線之交通管制情形 □ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 19 活動路線之導覽指示 □ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 20 領取完賽證書、紀念品之流程 □ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 21 活動起訖時間之安排 □ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 22 參加這場活動能讓自己有成就感 □ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 23 參與這場單車活動之選手素質 □ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 24 沿途自然、人文景觀 □ □ □ □ □ 

□ □ □ □ □ 25 整體而言，參加這場單車活動的滿意度 □ □ □ □ □ 
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第四部分： 
重遊意願：以下問題是請教您參加「萬眾騎 BIKE」活動的重遊意願
為何？請根據您的同意程度，在適當的□中打✓或改變顏色，表示您

對每個題目的看法。 

題  

號 

請問您針對此次「2015萬眾騎 BIKE」的重遊意願 

非
常
同
意 

同
意 

普
通 

不
同
意 

非
常
不
同
意 

1 將來有機會仍願意再參加此次活動 □ □ □ □ □ 

2 我會向他人推薦此次活動 □ □ □ □ □ 

3 我會與他人分享參加此次活動之經驗 □ □ □ □ □ 

4 
遇見須改善之處，我會很樂意向相關主辦、

協辦單位人員建議 
□ □ □ □ □ 

第五部分：參與「2015萬眾騎 BIKE」單車活動車友之特質： 

此部分想了解參與「2015萬眾騎BIKE」單車活動車友之特質，選項沒

有好壞之分，請在適當的□中打✓或改變顏色，表示您對每個題目的

看法。 

一、您從事自行車運動的經驗： 
1.□ 1年以下 2.□ 1年以上～2年以下 3.□ 2年以上～3年以下 
4.□ 3年以上～4年以下 5.□ 4年以上 
二、您平常有否騎乘自行車的習慣： 
1.□ 每週2次以上  2.□ 每週1次  3.□ 每月少於2次  4.□ 無 
三、最常一起騎乘對象：  
1.□ 獨自 2.□ 親人 3.□ 車友 4.□ 朋友、同學 5.□ 其他____ 
四、您參加過幾次「萬眾騎BIKE」單車活動： 
1.□ 1次  2.□ 2次  3.□ 3次  4.□ 4次   5.□ 4次以上 
五、此次「2015萬眾騎BIKE」單車活動您與誰一起來參加：  
1.□ 獨自 2.□ 親人 3.□ 車友 4.□ 朋友、同學 5.□ 其他____ 
六、如果下次還要參加「萬眾騎BIKE」單車活動，您可能想和誰一起 

來參加：  
1.□ 獨自 2.□ 親人 3.□ 車友 4.□ 朋友、同學 5.□ 其他____ 
七、此次「2015萬眾騎BIKE」單車活動，您是否有購物： 
1.□ 是  2.□ 否 

本問卷到此結束，請檢查有無漏答之題目，再次感謝您的協助！ 
4 
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附錄二  騎乘者參與動機與重要度之卡方分析表 

1. 參與動機之「參與認知」構面與「遊憩設施」重要度卡方分析表 

 
遊憩設施構面 

總和 
重要度低 重要度高 

參
與
認
知
構
面 

參與 

認知

低 

個數 108 79 187 

在參與認知構面之內的% 57.8% 42.2% 100% 

在遊憩設施重要度之內的% 68.8% 45.7% 56.7% 

參與 

認知

高 

個數 49 94 143 

在參與認知構面之內的% 34.3% 65.7% 100% 

在遊憩設施重要度之內的% 31.2% 54.3% 43.3% 

總和 

個數 157 173 330 

在參與認知構面之內的% 47.6% 52.4% 100% 

在遊憩設施重要度之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝17.925
a
      自由度 df＝1      顯著性 p 值＝0.000

* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 68.03。 

註： p＜0.05 達顯著水準。 

2. 參與動機之「參與認知」構面與「人員服務」重要度卡方分析表 

 
人員服務構面 

總和 
重要度低 重要度高 

參
與
認
知
構
面 

參與 

認知

低 

個數 118 69 187 

在參與認知構面之內的% 63.1% 36.9% 100% 

在人員服務重要度之內的% 68.2% 43.9% 56.7% 

參與 

認知

高 

個數 55 88 143 

在參與認知構面之內的% 38.5% 61.5% 100% 

在人員服務重要度之內的% 31.8% 56.1% 43.3% 

總和 

個數 173 157 330 

在參與認知構面之內的% 52.4% 47.6% 100% 

在人員服務重要度之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝19.726
a
      自由度 df＝1      顯著性 p 值＝0.000

* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 68.03。 

註： p＜0.05 達顯著水準。 
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3. 參與動機之「參與認知」構面與「餐飲服務」重要度卡方分析表 

 
餐飲服務構面 

總和 
重要度低 重要度高 

參
與
認
知
構
面 

參與 

認知

低 

個數 113 74 187 

在參與認知構面之內的% 60.4% 39.6% 100% 

在餐飲服務重要度之內的% 67.3% 45.7% 56.7% 

參與 

認知

高 

個數 55 88 143 

在參與認知構面之內的% 38.5% 61.5% 100% 

在餐飲服務重要度之內的% 32.7% 54.3% 43.3% 

總和 

個數 168 162 330 

在參與認知構面之內的% 50.9% 49.1% 100% 

在餐飲服務重要度之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝15.645
a
      自由度 df＝1      顯著性 p 值＝0.000

* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 70.20。 

註： p＜0.05 達顯著水準。 

4. 參與動機之「參與認知」構面與「路線規劃」重要度卡方分析表 

 
路線規劃構面 

總和 
重要度低 重要度高 

參
與
認
知
構
面 

參與 

認知

低 

個數 106 81 187 

在參與認知構面之內的% 56.7% 43.3% 100% 

在路線規劃重要度之內的% 66.7% 47.4% 56.7% 

參與 

認知

高 

個數 53 90 143 

在參與認知構面之內的% 37.1% 62.9% 100% 

在路線規劃重要度之內的% 33.3% 52.6% 43.3% 

總和 

個數 159 171 330 

在參與認知構面之內的% 48.2% 51.8% 100% 

在路線規劃重要度之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝12.496
a
      自由度 df＝1      顯著性 p 值＝0.000

* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 68.90。 

註： p＜0.05 達顯著水準。 
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5. 參與動機之「參與認知」構面與「整體滿意」重要度卡方分析表 

 
整體滿意構面 

總和 
重要度低 重要度高 

參
與
認
知
構
面 

參與 

認知

低 

個數 118 69 187 

在參與認知構面之內的% 63.1% 36.9% 100% 

在整體滿意重要度之內的% 69.8% 42.9% 56.7% 

參與 

認知

高 

個數 51 92 143 

在參與認知構面之內的% 35.7% 64.3% 100% 

在整體滿意重要度之內的% 30.2% 57.1% 43.3% 

總和 

個數 169 161 330 

在參與認知構面之內的% 51.2% 48.8% 100% 

在整體滿意重要度之內的% 10.0% 100% 100% 

Pearson 卡方＝24.415
a
      自由度 df＝1      顯著性 p 值＝0.000

* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 69.77。 

註： p＜0.05 達顯著水準。 

6. 參與動機之「健康適能」構面與「遊憩設施」重要度卡方分析表 

 
遊憩設施構面 

總和 
重要度低 重要度高 

健
康
適
能
構
面 

健康 

適能

低 

個數 85 57 142 

在健康適能構面之內的% 59.9% 40.1% 100% 

在遊憩設施重要度之內的% 54.1% 32.9% 43% 

健康 

適能

高 

個數 72 116 188 

在健康適能構面之內的% 38.3% 61.7% 100% 

在遊憩設施重要度之內的% 45.9% 67.1% 57.0% 

總和 

個數 157 173 330 

在健康適能構面之內的% 47.6% 52.4% 100% 

在遊憩設施重要度之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝15.079
a
      自由度 df＝1      顯著性 p 值＝0.000

* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 67.56。 

註： p＜0.05 達顯著水準。 
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7. 參與動機之「健康適能」構面與「人員服務」重要度卡方分析表 

 
人員服務構面 

總和 
重要度低 重要度高 

健
康
適
能
構
面 

健康 

適能

低 

個數 96 46 142 

在健康適能構面之內的% 67.6% 32.4% 100% 

在人員服務重要度之內的% 55.5% 29.3% 43% 

健康 

適能

高 

個數 77 111 188 

在健康適能構面之內的% 41% 59% 100% 

在人員服務重要度之內的% 44.5% 70.7% 57% 

總和 

個數 173 157 330 

在健康適能構面之內的% 52.4% 47.6% 100% 

在人員服務重要度之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝23.033
a
      自由度 df＝1      顯著性 p 值＝0.000

* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 67.56。 

註： p＜0.05 達顯著水準。 

8. 參與動機之「健康適能」構面與「餐飲服務」重要度卡方分析表 

 
餐飲服務構面 

總和 
重要度低 重要度高 

健
康
適
能
構
面 

健康 

適能

低 

個數 95 47 142 

在健康適能構面之內的% 66.9% 33.1% 100% 

在餐飲服務重要度之內的% 56.5% 29% 43% 

健康 

適能

高 

個數 73 115 188 

在健康適能構面之內的% 38.8% 61.2% 100% 

在餐飲服務重要度之內的% 43.5% 71% 57% 

總和 

個數 168 162 330 

在健康適能構面之內的% 50.9% 49.1% 100% 

在餐飲服務重要度之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝25.508
a
      自由度 df＝1      顯著性 p 值＝0.000

* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 69.71。 

註： p＜0.05 達顯著水準。 



 

164 

9. 參與動機之「健康適能」構面與「路線規劃」重要度卡方分析表 

 
路線規劃構面 

總和 
重要度低 重要度高 

健
康
適
能
構
面 

健康 

適能

低 

個數 86 56 142 

在健康適能構面之內的% 60.6% 39.4% 100% 

在路線規劃重要度之內的% 54.1% 32.7% 43% 

健康 

適能

高 

個數 73 115 188 

在健康適能構面之內的% 38.8% 61.2% 100% 

在路線規劃重要度之內的% 45.9% 67.3% 57% 

總和 

個數 159 171 330 

在健康適能構面之內的% 48.2% 51.8% 100% 

在路線規劃重要度之內的% 100% 100 % 100% 

Pearson 卡方＝15.305
a
      自由度 df＝1      顯著性 p 值＝0.000

* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 68.42。 

註： p＜0.05 達顯著水準。 

10. 參與動機之「健康適能」構面與「整體滿意」重要度卡方分析表 

 
整體滿意構面 

總和 
重要度低 重要度高 

健
康
適
能
構
面 

健康 

適能

低 

個數 95 47 142 

在健康適能構面之內的% 66.9% 33.1% 100% 

在整體滿意重要度之內的% 56.2% 29.2% 43% 

健康 

適能

高 

個數 74 114 188 

在健康適能構面之內的% 39.4% 60.6% 100% 

在整體滿意重要度之內的% 43.8% 70.8% 57% 

總和 

個數 169 161 330 

在健康適能構面之內的% 51.2% 48.8% 100% 

在整體滿意重要度之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝24.556
a
      自由度 df＝1      顯著性 p 值＝0.000

* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 69.28。 

註： p＜0.05 達顯著水準。 
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11. 參與動機之「人際互動」構面與「遊憩設施」重要度卡方分析表 

 
遊憩設施構面 

總和 
重要度低 重要度高 

人
際
互
動
構
面 

人際 

互動

低 

個數 99 79 178 

在人際互動構面之內的% 55.6% 44.4% 100% 

在遊憩設施重要度之內的% 63.1% 45.7% 53.9% 

人際 

互動

高 

個數 58 94 152 

在人際互動構面之內的% 38.2% 61.8% 100% 

在遊憩設施重要度之內的% 36.9% 54.3% 46.1% 

總和 

個數 157 173 330 

在人際互動構面之內的% 47.6% 52.4% 100% 

在遊憩設施重要度之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝10.021
a
      自由度 df＝1      顯著性 p 值＝0.000

* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 72.32。 

註： p＜0.05 達顯著水準。 

12. 參與動機之「人際互動」構面與「人員服務」重要度卡方分析表 

 
人員服務構面 

總和 
重要度低 重要度高 

人
際
互
動
構
面 

人際 

互動

低 

個數 112 66 178 

在人際互動構面之內的% 62.9% 37.1% 100% 

在人員服務重要度之內的% 64.7% 42% 53.9% 

人際 

互動

高 

個數 61 91 152 

在人際互動構面之內的% 40.1% 59.9% 100% 

在人員服務重要度之內的% 35.3% 58 % 46.1% 

總和 

個數 173 157 330 

在人際互動構面之內的% 52.4% 47.6% 100% 

在人員服務重要度之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝17.073
a
      自由度 df＝1      顯著性 p 值＝0.000

* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 72.32。 

註： p＜0.05 達顯著水準。 
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13. 參與動機之「人際互動」構面與「餐飲服務」重要度卡方分析表 

 
餐飲服務構面 

總和 
重要度低 重要度高 

人
際
互
動
構
面 

人際 

互動

低 

個數 111 67 178 

在人際互動構面之內的% 62.4% 37.6% 100% 

在餐飲服務重要度之內的% 66.1% 41.4% 53.9% 

人際 

互動

高 

個數 57 95 152 

在人際互動構面之內的% 37.5% 62.5% 100% 

在餐飲服務重要度之內的% 33.9% 58.6% 46.1% 

總和 

個數 168 162 330 

在人際互動構面之內的% 50.9% 49.1% 100% 

在餐飲服務重要度之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝20.274
a
      自由度 df＝1      顯著性 p 值＝0.000

* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 74.62。 

註： p＜0.05 達顯著水準。 

14. 參與動機之「人際互動」構面與「路線規劃」重要度卡方分析表 

 
路線規劃構面 

總和 
重要度低 重要度高 

人
際
互
動
構
面 

人際 

互動

低 

個數 100 78 178 

在人際互動構面之內的% 56.2% 43.8% 
100.0

% 

在路線規劃重要度之內的% 62.9% 45.6% 53.9% 

人際 

互動

高 

個數 59 93 152 

在人際互動構面之內的% 38.8% 61.2% 
100.0

% 

在路線規劃重要度之內的% 37.1% 54.4% 46.1% 

總和 

個數 159 171 330 

在人際互動構面之內的% 48.2% 51.8% 
100.0

% 

在路線規劃重要度之內的% 100.0% 100.0% 
100.0

% 

Pearson 卡方＝9.901
a
      自由度 df＝1      顯著性 p 值＝0.002

* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 73.24。 

註： p＜0.05 達顯著水準。 
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15. 參與動機之「人際互動」構面與「整體滿意」重要度卡方分析表 

 
整體滿意構面 

總和 
重要度低 重要度高 

人
際
互
動
構
面 

人際 

互動

低 

個數 116 62 178 

在人際互動構面之內的% 65.2% 34.8% 100% 

在整體滿意重要度之內的% 68.6% 38.5% 53.9% 

人際 

互動

高 

個數 53 99 152 

在人際互動構面之內的% 34.9% 65.1% 100% 

在整體滿意重要度之內的% 31.4% 61.5% 46.1% 

總和 

個數 169 161 330 

在人際互動構面之內的% 51.2% 48.8% 100% 

在整體滿意重要度之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝30.127
a
      自由度 df＝1      顯著性 p 值＝0.000

* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 74.16。 

註： p＜0.05 達顯著水準。 

16. 參與動機之「學習新知與成長」構面與「遊憩設施」重要度卡方分析表 

 
遊憩設施構面 

總和 
重要度低 重要度高 

學
習
新
知
與
成
長
構
面 

學習

新知

與成

長低 

個數 103 70 173 

在學習新知與成長 

構面之內的% 
59.5% 40.5% 100% 

在遊憩設施構面之內的% 65.6% 40.5% 52.4% 

學習

新知

與成

長高 

個數 54 103 157 

在學習新知與成長 

構面之內的% 
34.4% 65.6% 100% 

在遊憩設施構面之內的% 34.4% 59.5% 47.6% 

總和 

個數 157 173 330 

在學習新知與成長 

構面之內的% 
47.6% 52.4% 100% 

在遊憩設施構面之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝20.861
a
      自由度 df＝1      顯著性 p 值＝0.000

* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 74.69。 

註： p＜0.05 達顯著水準。 
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17. 參與動機之「學習新知與成長」構面與「人員服務」重要度卡方分析表 

 
人員服務構面 

總和 
重要度低 重要度高 

學
習
新
知
與
成
長
構
面 

學習

新知

與成

長低 

個數 114 59 173 

在學習新知與成長 

構面之內的% 
65.9% 34.1% 100% 

在人員服務構面之內的% 65.9% 37.6% 52.4% 

學習

新知

與成

長高 

個數 59 98 157 

在學習新知與成長 

構面之內的% 
37.6% 62.4% 100% 

在人員服務構面之內的% 34.1% 62.4% 47.6% 

總和 

個數 173 157 330 

在學習新知與成長 

構面之內的% 
52.4% 47.6% 100% 

在人員服務構面之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝26.460
a
      自由度 df＝1      顯著性 p 值＝0.000

* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 74.69。 

註： p＜0.05 達顯著水準。 

18. 參與動機之「學習新知與成長」構面與「餐飲服務」重要度卡方分析表 

 
餐飲服務構面 

總和 
重要度低 重要度高 

學
習
新
知
與
成
長
構
面 

學習

新知

與成

長低 

個數 114 59 173 

在學習新知與成長 

構面之內的% 
65.9% 34.1% 100% 

在餐飲服務構面之內的% 67.9% 36.4% 52.4% 

學習

新知

與成

長高 

個數 54 103 157 

在學習新知與成長 

構面之內的% 
34.4% 65.6% 100% 

在餐飲服務構面之內的% 32.1% 63.6% 47.6% 

總和 

個數 168 162 330 

在學習新知與成長 

構面之內的% 
50.9% 49.1% 100% 

在餐飲服務構面之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝32.680
a
      自由度 df＝1      顯著性 p 值＝0.000

* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 77.07。 

註： p＜0.05 達顯著水準。 
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19. 參與動機之「學習新知與成長」構面與「路線規劃」重要度卡方分析表 

 
路線規劃構面 

總和 
重要度低 重要度高 

學
習
新
知
與
成
長
構
面 

學習

新知

與成

長低 

個數 106 67 173 

在學習新知與成長 

構面之內的% 
61.3% 38.7% 100% 

在路線規劃構面之內的% 66.7% 39.2% 52.4% 

學習

新知

與成

長高 

個數 53 104 157 

在學習新知與成長 

構面之內的% 
33.8% 66.2% 100% 

在路線規劃構面之內的% 33.3% 60.8% 47.6% 

總和 

個數 159 171 330 

在學習新知與成長 

構面之內的% 
48.2% 51.8% 100% 

在路線規劃構面之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝24.955
a
      自由度 df＝1      顯著性 p 值＝0.000

* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 75.65。 

註： p＜0.05 達顯著水準。 

20. 參與動機之「學習新知與成長」構面與「整體滿意」重要度卡方分析表 

 
整體滿意構面 

總和 
重要度低 重要度高 

學
習
新
知
與
成
長
構
面 

學習

新知

與成

長低 

個數 116 57 173 

在學習新知與成長 

構面之內的% 
67.1% 32.9% 100% 

在整體滿意構面之內的% 68.6% 35.4% 52.4% 

學習

新知

與成

長高 

個數 53 104 157 

在學習新知與成長 

構面之內的% 
33.8% 66.2% 100% 

在整體滿意構面之內的% 31.4% 64.6% 47.6% 

總和 

個數 169 161 330 

在學習新知與成長 

構面之內的% 
51.2% 48.8% 100% 

在整體滿意構面之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝36.516
a
      自由度 df＝1      顯著性 p 值＝0.000

* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 76.60。 

註： p＜0.05 達顯著水準。 
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21. 參與動機之「自我肯定與挑戰」構面與「遊憩設施」重要度卡方分析表 

 
遊憩設施構面 

總和 
重要度低 重要度高 

自
我
肯
定
與
挑
戰
構
面 

自我

肯定

與挑

戰低 

個數 116 84 200 

在自我肯定與挑戰 

構面之內的% 
58.0% 42.0% 100% 

在遊憩設施構面之內的% 73.9% 48.6% 60.6% 

自我

肯定

與挑

戰高 

個數 41 89 130 

在自我肯定與挑戰 

構面之內的% 
31.5% 68.5% 100% 

在遊憩設施構面之內的% 26.1% 51.4% 39.4% 

總和 

個數 169 161 330 

在學習新知與成長 

構面之內的% 
51.2% 48.8% 100% 

在整體滿意構面之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝22.119
a
      自由度 df＝1      顯著性 p 值＝0.000

* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 61.85。 

註： p＜0.05 達顯著水準。 

22. 參與動機之「自我肯定與挑戰」構面與「人員服務」重要度卡方分析表 

 
人員服務構面 

總和 
重要度低 重要度高 

自
我
肯
定
與
挑
戰
構
面 

自我

肯定

與挑

戰低 

個數 126 74 200 

在自我肯定與挑戰 

構面之內的% 
63.0% 37.0% 100% 

在人員服務構面之內的% 72.8% 47.1% 60.6% 

自我

肯定

與挑

戰高 

個數 47 83 130 

在自我肯定與挑戰 

構面之內的% 
36.2% 63.8% 100% 

在人員服務構面之內的% 27.2% 52.9% 39.4% 

總和 

個數 173 157 330 

在自我肯定與挑戰 

構面之內的% 
52.4% 47.6% 100% 

在人員服務構面之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝22.767
a
      自由度 df＝1      顯著性 p 值＝0.000

* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 61.85。 

註： p＜0.05 達顯著水準。 
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23. 參與動機之「自我肯定與挑戰」構面與「餐飲服務」重要度卡方分析表 

 
餐飲服務構面 

總和 
重要度低 重要度高 

自
我
肯
定
與
挑
戰
構
面 

自我

肯定

與挑

戰低 

個數 127 73 200 

在自我肯定與挑戰 

構面之內的% 
63.5% 36.5% 100% 

在餐飲服務構面之內的% 75.6% 45.1% 60.6% 

自我

肯定

與挑

戰高 

個數 41 89 130 

在自我肯定與挑戰 

構面之內的% 
31.5% 68.5% 100% 

在餐飲服務構面之內的% 24.4% 54.9% 39.4% 

總和 

個數 168 162 330 

在自我肯定與挑戰 

構面之內的% 
50.9% 49.1% 100% 

在餐飲服務構面之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝32.205
a
      自由度 df＝1      顯著性 p 值＝0.000

* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 63.82。 

註： p＜0.05 達顯著水準。 

24. 參與動機之「自我肯定與挑戰」構面與「路線規劃」重要度卡方分析表 

 
路線規劃構面 

總和 
重要度低 重要度高 

自
我
肯
定
與
挑
戰
構
面 

自我

肯定

與挑

戰低 

個數 115 85 200 

在自我肯定與挑戰 

構面之內的% 
57.5% 42.5% 100% 

在路線規劃構面之內的% 72.3% 49.7% 60.6% 

自我

肯定

與挑

戰高 

個數 44 86 130 

在自我肯定與挑戰 

構面之內的% 
33.8% 66.2% 100% 

在路線規劃構面之內的% 27.7% 50.3% 39.4% 

總和 

個數 159 171 330 

在自我肯定與挑戰 

構面之內的% 
48.2% 51.8% 100% 

在路線規劃構面之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝17.656
a
      自由度 df＝1      顯著性 p 值＝0.000

* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 62.64。 

註： p＜0.05 達顯著水準。 
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25. 參與動機之「自我肯定與挑戰」構面與「整體滿意」重要度卡方分析表 

 
整體滿意構面 

總和 
重要度低 重要度高 

自
我
肯
定
與
挑
戰
構
面 

自我

肯定

與挑

戰低 

個數 129 71 200 

在自我肯定與挑戰 

構面之內的% 
64.5% 35.5% 100% 

在整體滿意構面之內的% 76.3% 44.1% 60.6% 

自我

肯定

與挑

戰高 

個數 40 90 130 

在自我肯定與挑戰 

構面之內的% 
30.8% 69.2% 100% 

在整體滿意構面之內的% 23.7% 55.9% 39.4% 

總和 

個數 169 161 330 

在自我肯定與挑戰 

構面之內的% 
51.2% 48.8% 100% 

在整體滿意構面之內的% 100% 100% 100% 

Pearson 卡方＝35.878
a
      自由度 df＝1      顯著性 p 值＝0.000

* 

a. 0 格（0.0%）的預期個數少於 5。最小的預期個數為 63.42。 

註： p＜0.05 達顯著水準。 

 


