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論文摘要內容： 

    意象會改變遊客對一旅遊地之認知、滿意度、決策、行為，直接或間

接的影響旅遊地之發展，因此若能了解遊客的目的地意象，資源管理規

劃設計將能更符合遊客的遊憩需求，提升滿意度及重遊意願。本研究即

以嘉義竹崎親水公園遊客為調查對象，調查時間為2015 年10 月31日至

11 月8日，連續兩個假日，以隨機抽樣方式進行問卷調查，希望藉此瞭

解遊客對竹崎親水公園之目的地意象、滿意度及其間關係。總計得有效

問卷253份，所得資料利用描述性統計、單因子變異數分析法、t 檢定、

皮爾森相關分析、Scheffe事後考驗法進行分析。 

    研究結果發現：（1）受訪遊客對於竹崎親水公園之目的地意象及整

體滿意度偏向正向；（2）部分屬性（如交通方式、重遊及推薦意願等）

不同之受訪遊客對於竹崎親水公園之目的地意象與滿意度具有顯著差

異；（3）受訪遊客之旅遊目的地意象對滿意度有顯著正向相關，遊客對

竹崎親水公園之目的地意象越高，其滿意度也越高。 

    最後本研究提出建議，從掌握特定的目標客群，提高公園的知名度，

滿足遊客不同動機需求，加強環境管理，結合地方資源發展觀光特色，

改善整體軟硬體之品質，提升整體滿意度等方面著手規劃改善，以達永

續經營的目的。 

關鍵詞：竹崎親水公園、目的地意象、滿意度 
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Abstract 

  Destination image may change tourists’ cognition, satisfaction, and decision 

making behaviors, thus affecting the development of tourism in a direct or 

indirect way. Therefore, if we have a clear understanding of tourists’ 

destination image, the management may better design a satisfied recreation 

site to meet their needs. This will help improve their satisfaction and 

revisiting willingness. 

  The study used a random sampling method to understand the destination 

image, satisfaction, and their relationship among visitors at the Juchi 

Riverbank Park. The data were collected from October 31 to November 1 as 

well as November 7 to 8, 2015. A total of 253 questionnaires were gathered. 

The collected data were analyzed by descriptive statistics, one-way ANOVA, 

independent t-test, Pearson product-moment correlation and scheffé post hoc 

comparisons. 

  The results showed that (a) the respondents reported positive degrees of 

destination image and satisfaction toward Chiayi Juchi Riverbank Park; (b) a 

significant difference was found among the respondents who have different 

attributes (e.g. transportation, revisiting and recommend willing etc.) in terms 
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of their destination image and satisfaction; and (c) the destination image had a 

significant positive effect on the respondents’ satisfaction in that those who 

reported higher degrees of destination image had greater satisfaction. 

  The study thus suggests that to achieve the goal of sustainable development, 

the management should adopt some strategies such as screening its customers, 

raising its popularity, meeting the tourists’ expectations, enhancing its 

environmental management capability, making use of local resources and 

features, elevating the quality of its services and facilities, and improving the 

visitors’ satisfaction. 
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第一章 緒論 

 

本章共有四節，分別為：第一節闡述本研究之背景與動機；第二節說

明研究目的；第三節界定研究範圍；第四節說明研究流程；第五節預期

成果。 

 

1.1 研究背景與動機 

近年來政府積極發展國內觀光旅遊，推動一系列促進觀光發展建設計

畫。2012 年至2015 年交通部觀光局執行「重要觀光景點建設中程計

畫」，以「集中投資」、「景點分級」觀念，分級整建具代表性之重要觀

光景點遊憩服務設施，打造觀光景點風華再現，除研擬包括 13 個「國

家風景區建設計畫」外，為帶動整體觀光發展又提出「整備觀光遊憩設

施建設計畫」（風華再現計畫），協助地方政府針對地方重要風景區、觀

光地區或旅遊帶之觀光遊憩設施，進行必要之設施服務水準及周邊整體

環境品質提升工作。阿里山國家風景區建設計畫中嘉義竹崎親水公園被

列為阿里山旅遊沿線周邊重要景點， 101 年度中央政府補助嘉義縣政府

執行區域觀光環境整備工作「臺 3 明珠觀光發展計畫」，風景區公共設

施整建及興建工程重要建設中即包含「竹崎觀光亮點園區」重要建設。

這說明了竹崎親水公園在國內旅遊市場的重要性（觀光局103業務年報）。 

竹崎親水公園是嘉義山線山腳下的重要景點，是朴子溪沿岸首座的親

水公園，具有全國特有之景觀特色──國內跨距最長的兩支柱吊橋及國

內唯一的竹類標本園區，向來是當地旅遊的熱門景點之一，隨著歲月的

累積，或許是因曾實施收費，或遊憩行為的改變，對遊客不再具吸引力

而一度沉寂，現在除恢復免費措施外，再加上推動台3明珠計畫之一的
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「竹崎觀光亮點園區工程」，於103年7月更新增建兩條特色步道，花仙

子步道與天空走廊，旅遊面向更加多元，成功形塑並活化竹崎公園景觀

特色，於是讓人潮開始回流，這項工程更榮獲「第22屆中華建築金石

獎─優良公共建設休閒產業類」（嘉義縣政府全球資網，2014），成

為彰雲嘉南地區唯一獲獎的公共工程，相對於台灣各地的走廊步道，

像是南投猴探井天空之橋、泰雅渡假村空中步道、溪頭森林遊樂區空中

走廊、桃園小烏來天空步道等，都是要收費的，而竹崎公園則完全免費；

且公園位於省道台三線公路旁，鄰近阿里山登山火車起點竹崎車站，再

加上國道三號通車，交通更加便利，這些都成為發展竹崎公園觀光產業

重要資產，由此可見竹崎公園深具發展觀光的潛力。 

然而就竹崎公園的經營而言，如何延續目前的觀光熱潮，維持遊客重

遊意願，除了改善及擴充硬體設施外，如何維護整體景觀美質，維持一

定之服務水準，滿足遊客旅遊需求，以增加遊客之滿意度， 將是成功的

關鍵。意象（image）會直接或間接的影響旅遊地之發展，改變遊客對一

旅遊地之認知、滿意度、決策、行為即為其直接的影響（蔡宏進、湯幸

芬，2004）。遊客個人對環境所產生之知覺，受到個人因素、知覺、旅

遊經驗、旅遊特性與資訊來源等影響，當遊客選擇旅遊目的地時，通常

會依據目的地意象來作做決策，而遊客偏好或滿意度亦與目的地意象具

有顯著相關（邱博賢，2003）。由此可知遊客對目的地意象評價的好壞

會影響遊客的滿意度，因此遊客對竹崎親水公園的印象與評價的好壞與

否及需求，應當受到重視，而欲瞭解遊客對竹崎親水公園的看法與認知

可藉由目的地意象的測量得知。許多學者經實證研究證實，遊客心中的

目的地意象，不僅影響其目的地的選擇，還會影響前往旅遊意願、重遊

意願與推薦意願（Echtner & Ritchie, 1991；張淑青，2009；謝淑芬，2002；

邱博賢，2003）。能了解遊客的旅遊目的地意象，資源管理、規劃設計
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將能更符合遊客的遊憩需求，提升滿意度及重遊意願。 

因此本研究認為有其探討遊客對於竹崎親水公園目的地意象、滿意度

及其間關係之必要性，除了能檢視當地觀光發展的成效之外，亦能幫助

目的地找出觀光優勢與劣勢，針對具有優勢的觀光資源加以行銷，評價

較低的意象做改善加強，而遊客實際至公園旅遊後形成的意象，對於那

些尚未至此旅遊的潛在遊客，亦能成為是否前往的重要資訊。期望透過

本研究結果可提供相關管理單位規劃與改善休閒設施、提昇旅遊服務品質

及訂定觀光發展策略之參考。 

 

1.2 研究目的 

基於上述之研究背景與動機， 本研究擬定以下之研究目的： 

1. 瞭解至竹崎親水公園旅遊之遊客的社經背景、旅遊特性與旅遊偏好。 

2. 瞭解竹崎親水公園遊客目的地意象與滿意度之現況。 

3. 探討竹崎親水公園不同遊客社經背景及旅遊特性及偏好於目的地意象

及整體滿意度之差異。 

4. 探討竹崎親水公園遊客目的地意象與整體滿意度之關係及相關程度。 

 

1.3 研究流程 

本研究首先確立研究背景及動機，釐清研究目的，界定研究範圍，然

後進行相關文獻蒐集與整理，並根據文獻探討結果，建立研究架構。接

著進行問卷設計，待前測結束後進行正式問卷的發放，再依問卷調查之

結果進行統計分析、解釋及驗證關係，最後針對研究分析結果提出建議，

本研究流程如圖 1-1所示。  
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圖 1-1 研究流程圖 

 

確立研究主題與目的 

相關文獻回顧 

建立研究架構及假設 

研究問卷設計 

進行問卷預試 

修正問卷並正式發放 

資料統計與分析 

結果與討論 

提出結論與建議 
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1.4 研究範圍 

    本研究之研究對象為至嘉義竹崎親水公園從事旅遊動之遊客。問卷

發放地點為嘉義竹崎親水公園，包括竹崎公園及親水公園兩部分，以便

利抽樣的方式發放，發放份數 300 份。問卷調查時間為 2015 年 10 月 31

日至 11 月 1 日及 11 月 7 日至 11 月 8 日，連續兩個假日，進行正式問

卷的發放及調查。調查內容為遊客屬性、遊客之目的地意象及滿意度。 

 

1.5 預期成果 

     本研究嘗試探討遊客對竹崎親水公園自然與人為環境、人文及活動

所形成的目的地意象及滿意度，預期藉由此探討的結果，可以瞭解遊客

對公園的認知、印象與評價及其滿意度，以評估公園是否能滿足遊客的

需求，作為提供相關單位維護自然景觀、改善休閒設施及提升服務品質

的參考，期創造出更令遊客感到舒適與滿意的遊憩環境，吸引更多遊客

前來觀光旅遊，以達永續經營的目的。 
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第二章 文獻探討 

 

  本章節主要是針對研究目的與問題進行相關文獻的回顧與探討。本

章共分四節，第一節深究目的地意象理論及其相關的研究，第二節探究

遊客滿意度理論及其相關之研究，第三節探討目的地意象與遊客滿意度

相關研究。 

 

2.1 目的地意象相關理論 

  本節將先探討目的地意象的定義、形成、影響因素及衡量構面、測量

方法，最後介紹目的地意象的相關研究。 

2.1.1 意象及目的地意象定義 

  「意象」在許多的領域當中已經被廣泛的運用，在不同的領域中，

有不同的用字及解釋，如心理學上稱為「心象、心像、表象」；地理學

則用「印象、知覺」；行銷學上採用「形象，印象」；環境規畫領域則

常用「意象」（林宗賢，1996）。本研究著重在個體對環境的印象，因

此中文解釋統稱「意象」。 

   意象的概念最早由Boulding(1956)提出，認為人的行為受意象影響，

而意象是一種主觀的知識，是個人基於其所得到的不全面或不正常的訊

息所綜合而成的觀點，非客觀的真實內容；Myers(1968)也認為世界是存

乎個人心中事實扭曲的表象，因為人並不是對事實作反應，而是對他所

相信的事實作反應，因而意象對人的行為決策產生重大的影響（吳金源，

2004）。 

    自從Boulding提出的意象概念後，形成一股意象研究風潮，逐漸建構

出所謂的意象理論，早期多半僅從知覺以及認知的組成來解釋意象的概
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念，Oxenfeldt(1974-1975)認為意象是涵蓋個人認知及情感特質的整體印

象，也包含對個體整體意象的發展過程，Ditcher (1985)也認為意象是所

有的認知和情緒上的滿足，是一個實體在個人心中的整體印象，而非僅

由單一特性所形成，意象不只是客觀的資料或細節，而是由各種不同的

構面所形成的；而Crompton(1979)則針對意象提出整合性的定義，說明意

象是人們對某物體、行為與事件所持有的信念 (beliefs) 、印象

( impressions)、觀念( ideas) 與感覺(perceptions)的總和，意象的主體是

人，人能對外界產生認知。 

    隨著觀光遊憩的興起，有愈來愈多的研究，將意象運用到觀光的領

域 ， 衍 生 出 不 同 的 名 稱 及 詮 釋 ： 國 外 研 究 名 稱 有 Destination 

Image(Echtner& Ritchie,1991,1993；Baloglu & McCleary,1999；Pike,2002；

Gallarza,Saura &García,2002 ； Beerli & Martín,2004) 、 Tourism 

Image(Gartner,1989；Reilly,1990)、Tourism destination 

image(Jenkins,1999)；國內則有觀光意象（吳佩芬，1997；蔡郁芬，2005）;

旅遊意象（林宗賢，1996；蔡鳳兒，2004；王信惠，2007）;目的地意象

(劉盈萱，2007;黃語瑄，2006);旅遊目的地意象(吳金源、林玥秀，2004)

等不同翻譯名稱。謝淑芬（1994）指出旅遊所帶給人的意象，可由下列

三個方面來認識： 

  1.旅遊本身所帶來的意象是指人們對「旅遊」這個概念的想法、觀感。 

  2.旅遊事業所帶來的意象是指支撐旅遊活動的各個行業，如：旅行社、

旅館、交通等給予個人的看法。 

  3.旅遊目的地所帶來的意象：指人們對旅遊當地的觀感。 

本研究以「目的地」來做為研究的標的，故中文統一稱為「目的地意象」。 

  Reynolds(1965)是第一位將意象運用在觀光研究領域裡的學者，他認

為人類心理建構的發展是在環境的整體資訊中選擇一些既有印象加以重
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新整理或修飾，亦即以選擇性的印象為基礎發展出的心中之概念，自此

陸續有各種相關研究出現，也因而產生各種不同的定義。以下將有關國

外內文獻研究目的地意象定義，彙整如下表2.1。 

表 2.1 目的地意象的定義 

作者（年代） 定義 

Hunt(1975) 潛在遊客對一地區的認知，通常會考慮某地區的自然環境、

天氣、當地住民等特性，而形成其對該地的知覺或意象。 

Crompton(1979) 

以認知系統對觀光目的地的組織化心象；個人對旅遊目的地

的整體信念（beliefs）、想法（ideas）、印象（impressions）

與感覺（perceptions）的總和。 

Bignon, Hammitt, and 

Norman(1998) 

一種心理過程的結果，而目的地意象是很多屬性項目的認知

加總，意象本身是無形的(如價值形象)，但包含目的地無形

(如對渡假費用的價值)與有形(如廉價的住宿)的認知 

Leisen(2001) 風景區意象是指遊客對目的地之期望，意象會協助遊客考

量、選擇與決定渡假的目的地。 

謝淑芬（1994） 從未拜訪過某觀光目的地的人而言，從他獲得的資訊去形成

他對目的地的知覺及形象，但是不同程度的知識、經驗及價

值觀會影響到意象的差異。 

林宗賢（1996）  遊客對風景區所形成的屬性知覺及整體印象，且屬性知覺及

整體印象具有功能及心理特徵。 

王信惠（2007）  遊客在心中對目的地所有屬性或特性的了解、看法與期望。 

黃語瑄（2007） 意象是對於個體或全體目的地的調查後所產生的想法或概

念，包含了認知和評估的成分，且會受到人類經驗、情報、

各人喜好的制約，形成了現實中的形象。 

料來源：Gallarza,Saura & Garcίa(2002)；本研究整理 
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    綜合上述學者對目的地意象的論述，目的地意象為遊客對旅遊目的

地所產生之印象、認知與感覺，受到個人因素、經驗與旅遊資訊等影響，

有助於遊客考量、選擇與決定渡假的目的地。 

2.1.2 目的地意象的形成 

    Reynolds(1965)提出在環境的整體資訊中選擇的一些既有印象為心

理建構發展的基礎，其所謂的「整體資訊」就是想像中的意象及經驗意

象，旅行前為想像中的意象，即觀光客對該地區一種想像中的形象，此

種智力（知識）上的積極形象是來自於閱讀媒體及友人介紹；旅行後為

經驗意象，所經驗、見識與體驗過的意象，將透過記憶的符碼留在觀光

客的腦海裡(侯錦雄，1999)。 

  1972年Gunn提出目的地意象階層發展理論，認為目的地意象的形成

是一個多階段而非單一階段的過程，可分為七個階段：階段一是透過生

活經驗，累積對地方的心理意象，此屬於原始意象(organic image)；階段

二是透過資訊的蒐集，而對原始意象有所修正，屬於誘發意象(induced 

image)；階段三依據目的地意象及預期體驗決定前往；階段四到目的地構

成的意象；階段五在目的地參與體驗活動、住宿及其他服務等，都會影

響目的地意象，此屬於修正誘發意象(modified-induced image)；階段六回

程對遊程的評價與反應，包括與同伴討論；最後依據旅遊後經驗重新累

積目的地意象，七個階段說明了目的地意象的形成會不斷的受外在經驗

的影響，產生持續的修正，呈現循環的狀態，所以最終意象可能與原始

意象相同或相異（Jenkins,1999；方力緯，2012）如下圖2.1。 
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 Fakeye and Crompton (1991)延續Gunn的理論，將遊客選擇風景區的模式

及根據Gunn（1972）的意象形成過程綜合研究後，認為遊客對旅遊意象

的型塑過程，具有三個階段，除了原始意象（organic image）及誘發意象

（induced image）又加入了複合意象（complex image）的概念， 

（如圖2.2）。原始意象的形成主要是以非觀光、商業性質的資訊為主，

如新聞報導、報章、雜誌及口碑介紹等所獲得的最初意象，即使個人從

未到過一個觀光地或尋求任何觀光相關的資訊，在人們的腦海中還是存

有某些方面的資訊；誘發意象則是受觀光、商業性質為主的資訊所影響

修正誘發意象

(modified-induced image) 

階段１：透過生活經驗，累積對地方的心理意象 

階段 2：透過資訊的蒐集，修正原始意象 

階段 7：依據旅遊後經驗重新累積目的地意象 

階段 6：回程對目的地的評價與反應，包括與同

伴討論 

階段 5：參與體驗目的地的活動、住宿及其他服

務等，會影響目的地意象 

階段 4：到目的地修正旅遊目的地意象 

階段 3：依據目的地意象及預期體驗決定前往旅

遊 

原始意象 

(organic image) 

誘發意象 

(induced image) 

圖2.1 目的地意象形成流程 

資料來源：Gunn (1972)  
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而產生的意象，如旅遊手冊、旅行社廣告等；複合意象指的是遊客在實

際前往該旅遊地點旅遊後，由環境刺激與體驗所形成的，會綜合原始意

象及誘發意象，最後形成一個整體的意象。 

  根據此一模型，潛在遊客會對於潛在觀光目的地發展出原始意象；

當產生旅遊動機時，潛在遊客會依其動機進行主動的資訊搜尋，並使用

其原始意象與各種資訊評估各潛在觀光目的地，進而對這些地點產生誘

發意象，此誘發意象可能與原始意象相同，亦可能有極大差異；接下來

潛在遊客會去評估各個觀光目的地可以帶來的好處與意象，最後選定一

個目的地從事觀光活動；到達現地從事觀光活動之後，遊客即根據與該

地真正接觸之結果發展成對於該地的複合意象；旅遊結束後的回憶當

中，旅遊者會回到評估階段來重新評估，並修正先前對該旅遊地所認知

的觀光意象，且決定是否下次再遊的意圖。 

圖 2.2 目的地意象形成過程 

資料來源： Fakeye and Crompton(1991） 

原始意象 

旅遊動機 

誘發意象 

主動蒐集資訊 

選定旅遊目的地 

實地造訪後形成

複合意象 

選擇評估目的地

的利益和意象 
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2.1.3 目的地意象影響因素 

目的地意象是遊客選擇到特定目的地旅遊的決定因素（Fakeye & 

Crompton,1991），因此能了解什麼樣的因素會影響意象是很重要的。

Ahmed（1994）認為資訊來源、過去經驗、旅遊景點的位置區域、遊客

之基本屬性與旅遊特性等是目的地意象不可或缺的重要變數。在曾國基

（1987）提出的遊客參與遊樂活動之決策過程中也顯示，遊客在遊憩情

境中所形成的意象，可能受到很多因素的影響，如遊客之個人性質、心

理要素、遊樂區環境之屬性、行銷要素、刺激、搜集資訊、參與行動。

接著將影響遊客的目的地意象因素敘述如下：  

1. 個人因素 

  意象的形成是對環境所產生的知覺，雖然遊客具有一些共同性的心

理特徵和需求，但具體到每個人身上，必然地存在著差異。而要做到使

每位遊客都能感到滿意，這就有必要研究存在於遊客之間的個別差異，

因此個體的因素是最基本的意象形成差異之所在。 

  Baloglu & McCleary（1999）整理過去相關文獻後，歸納出影響觀光

意象的兩大因素，分別為內在的個人因素及外在的刺激因素，其中個人

因素方面包含有社會及心理兩部分：社會因素像是個人的年齡、學歷及

職業等基本屬性背景，心理方面則包括價值、動機、特質等。 

  Bignon, Hammitt & Norman（1998）指出年齡、教育程度等遊客基本

屬性及旅遊動機、價值觀等心情狀態因素會對觀光意象產生影響。 

2. 資訊取得 

  遊客的最初意象乃源自於間接的經驗，包括報紙的報導、雜誌的介

紹、電視報導、廣告傳播等大量的觀光訊息，透過相關資訊的報導，遊

客便在腦海中對目的地產生原始意象（Gunn, 1972）。Fakeye & Crompton
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（1991）發現廣告宣傳、景觀等所呈現的視覺資料，對個人觀光意象的

形成有顯著的影響。屠如驥、葉伯平（1999）指出遊客的參考團體，如

親友、同事及平常交往的人，也是遊客獲得訊息的主要來源。另外，大

量而經常出現的觀光訊息對遊客會形成深刻的影響，達到「AIDA」效果，

即：引起觀光客注意（Attention）、產生興趣（Interest）、激起欲望（Desire）、

付諸行動（Action）。因此，遊客的意象明顯的受到資訊取得的影響。 

3. 過去經驗 

  吳佩芬（1997）將意象定義為個體對於一事物停留在腦海中的圖像，

隨著個體經驗的累積，此一圖象將不斷的重新組織。所以，遊客會將每

一次在遊憩活動中，感受到的遊園氣氛及園區環境所塑造的主題意象重

整並記憶，此意象會影響下次選擇遊憩行為。 

4. 參與頻率和參與次數 

  參與頻率是指遊客在一段期間內造訪的次數，如一年內去2次；參與

次數是指遊客所有去過的次數（吳佩芬，1997）。Fakeye & Crompton（1991）

研究發現從未去過、去過一次及重複去過的遊客間，三者的意象有顯著

的差異，而且遊客停留時間的長短，也會影響到意象。 

  歸納過去相關文獻發現（Fakeye & Crompton,1991；Baloglu & 

McCleary,1999；Ahmed,1994；Bignon Hammitt & Norman,1998；曾國基，

1987；屠如驥、葉伯平，1999；吳佩芬，1997；洪東濤，2004；蔡鳳兒，

2006；陳梅雪，2011；尤郁茹，2009；黃語瑄，2007；陳燕如，2014；

陳怡靜，2009；張文慧2012；江鴻昇，2011；吳金源、林玥秀，2004；

林佩璇，2011），影響目的地意象的因素眾多，多數認為社經背景（性

別、年齡、職業、教育程度、婚姻狀況、收入、居住地等）、旅遊特性

（造訪次數、資訊來源、同伴性質、停留時間、花費等）均會影響遊客
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對目的地所產生的意象。由於每個人都有不同的個人特質和社交背景，

對同一事物可能會產生多樣且不同的態度、偏好及動機，因此瞭解遊客

之個人因素、本身知覺、旅遊經驗、旅遊特性等意象影響因素，將有助

瞭解遊客心中之意象差異。本研究將參考過去相關研究，根據上述所提

影響因素，進一步探討對目的地意象的相關性及影響程度。 

2.1.4 目的地意象的衡量 

1. 衡量指標 

Echtner & Ritchie（1993）認為過去的研究太注重目的地的個別屬性

以及功能性，因此提出了一個擁有三個連續構面的旅遊目的地意象概念

架構，其研究中指出目的地意象並非只有常見的「個別性與整體性」意

象，在這兩種意象中尚包含了可察覺的及難以察覺的「功能性與心理性」

意象，並且在這兩項中還能再細分出各自的「一般性與獨特性」。  

  Echtner 與Ritchie（1993）運用360項目的地意象的屬性進行選擇，

經分析過後，將屬性歸納構成35項特徵屬性衡量尺度，作為測量目的地

意象的量表項目，這些屬性並沿著功能性－心理性連續一線排列，35 項

特徵屬性利用因素分析（factor analysis），將目的地意象分為安全/舒適、

冒險/趣味、自然程度、觀光設施、渡假區氣氛/氣候、文化距離、物價低

廉、無語言隔閡8 項構面（dimension）。在大多數觀光研究經常運用觀

光地區之各項屬性，來衡量遊客心中所重視的旅遊目的地意象，並藉由

簡化的步驟將屬性縮減成少數的構面，以利於作為觀光發展上的參考依

據，如圖2.4。 
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圖2.3 目的地意象屬性之衡量項目 

資料來源： Echtner and Ritchie (1993) 

  1997 年Moutinho 則提出觀光目的地意象有  3 個要素：知覺

(awareness)、態度(attitude)及期望(expectation)，顯示遊客對渡假勝地大多

會有一定程度之認知，也會有較主觀之感受及評價。 

  Baloglu and McCleary(1999) 認為目的地意象由認知及情感二種意象

組成，認知意象是人們對一旅遊目的地所持有的信念及知識，而情感意

象則是指人們對一旅遊目的地所產生的情緒、感受，且此二種意象會互

相影響，最終形成一個總體意象。   

    洪東濤（2004）在探討澎湖國家風景區潛在遊客意象區隔及行銷策

略之研究中透過因素分析將旅遊意象萃取出「自然景觀意象」、「歷史

文化意象」、「社會環境意象」、「知性感性意象」及「休閒活動意象」

等五個構面。 

  蔡鳳兒(2005) 在日月潭國家風景區旅遊體驗、觀光意象、滿意度與忠

誠度相關性之研究中，以「產品意象」、「品質意象」、「服務意象」、

「價格意象」4個構面作為探討觀光意象的基礎，依問項名稱類別將意象

歸納命名為為活動、景觀、品質、設施、知名度、服務及價格七個構面，

作為衡量依據。   

  黃語瑄（2007）在遊客對美濃地區目的地意象與休閒效益知覺研究

中，參考國內外學者在衡量目的地意象與休閒效益的相關文獻，並且配
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合現地情況建構目的地意象構面為「環境景觀特色」、「活動機會」、「設

施與服務」及「歷史人文」。 

  尤郁茹（2009）在探討遊客對兩蔣文化園區目的地意象認知及旅遊需

求中，以「自然環境」、「歷史文化」、「公共服務設施」、「相關資訊」、「放

鬆需求」、「情感意向」、「其他」為衡量意象構面。 

  陳怡靜（2009）研究苗栗縣南庄鄉商圈遊客旅遊目的地意象與場所

依戀，以「產品意象」、「設施及品質意象」、「服務意象」、「價格意象」

為衡量構面。 

  周珈伶（2009）研究北海岸及觀音山國家風景區旅遊資訊搜尋、旅

遊目的地意象與遊客滿意度關係，建構「自然資源意象」、「歷史人文意

象」、「生活機能意象」、「休閒活動意象」、「景觀遊憩意象」為衡量指標。 

  江鴻昇（2011）探討苗栗縣出磺坑遊客及居民的環境識覺，則以「環

境意象」、「活動意象」、「設施意象」、「服務意象」為衡量目的地意象構

面。 

    陳燕如（2014）研究蓬萊溪自然生態園區目的地意象與休閒涉入對

地方依附及重遊意願之影響，以「自然資源」、「自然氣氛」、「休閒設施」、

「休閒服務」、「社交環境」為衡量目的地意象構面。 

  許詩瑋（2014）以太魯閣國家公園為例，研究國家公園遊客目的地

意象及其遊憩需求之探討，以「認知意象」（體驗的品質、旅遊景點、環

境和基礎設施、娛樂/戶外活動）、「獨特意象」（人文/自然環境及旅遊景

點、目的地的吸引力）、「情感意象」為衡量目的地意象構面。 

  由以上文獻可以發現，對於目的地意象衡量構面具有許多相似且重

疊的觀點，本研究參考以上多位學者研究，並因地制宜選用適合之構面

與屬性， 擬定「環境意象」、「活動意象」、「服務意象」、「設施意

象」、「歷史人文意象」五個構面，作為本研究問卷的設計方向，且蒐
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集相關屬性之題項來進行衡量，測量遊客之目的地意象。   

2. 衡量方法 

  Echtner 與 Ritchie (1991) 認為目的地意象的測量方法主要可分為結

構式方法(量化)與非結構式方法(質性)。結構型問卷包括量表設計及分析

方法二部分，量表設計又分為語意差異分析法和李克特分析法；分析方

法則分為Kelly 項目網格法、多元尺度分析法及認知圖的繪製。非結構型

問卷包括深入訪談法（吳佩芬，1997）。以下針對此六種意象的研究方

法，作簡略的說明：  

（1）語意差異分析法 

旨在了解受訪者對事物的認知（形象、競爭優勢），衡量方法是以

一些意義對立的成對形容詞，使受測者對一種事物或概念進行評

量，得知目的地意象在受訪者心中有何種意義或觀念（張紹勳，

2001）。 

（2）李克特分析法 

由Likert(1932)提出，衡量方法是受訪者依研究者所訂的各個等級項

目作勾選，通常是以五個等級或七個等級表示強弱，依不同強弱程

度給予分數，最後把各分數作加總，就可得受訪者態度分數的程

度，但無法進一步得知態度差異情形，除非將此尺度作為等距尺

度，再以統計法分析，才能得知。此法優點為問卷設計容易，且使

用簡單（張紹勳，2001）。 

（3）Kelly 項目網格法 

用來測量一個人知覺系統的簡單、複雜程度。每次測驗以3 個元素

為一組，要求測試者從3 個元素中挑選1 個元素不同於另外2 個元

素，且每個元素以兩極化的尺度被描述出來，如此形成一個個人建
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構，依此步驟重複下去直到不能產生新的建構為止，因此個人建構

數目的多寡及對元素的描述可反映出對意象知覺的程度（吳佩芬，

1997）。 

（4）多元尺度分析法 

利用多元尺度分析將類似性的意象地點加以概念化並呈現在空間

知覺圖上，藉以說明代表性意象地點的類群相關位置。優點是把複

雜資料加以簡化、作解釋，把認知意象作比較與分類；而缺點是若

被衡量的屬性不適當，則知覺圖界定的構面很容易被錯誤解釋，且

受訪者對受測目的地不熟悉時，則無法提供可靠結果。 

（5）認知圖的繪製 

由研究者引導受測者以指標或是符號描繪腦海中所浮現的類似田

野地圖亦稱認知地圖，研究者再就圖面呈現之事項與元素，判斷出

受訪者心目中意象之構成要素。認知圖最主要目的是確認風景區方

向、周遭環境與空間位置。本方法的操作優點是簡單，而缺點在於

較困難獲得定量的資料，並且所受的影響因素更多。 

（6）深入訪談法 

是一項由民眾身上蒐集資訊常用的方法。其優點是能對問題更徹底

討論，獲得更多更深入的了解；缺點為樣本通常較小，代表性不足，

花費時間與金錢，且獲得的資料不易分析。 

  關於意象之度量方法Pike (2002)回顧 1973 年至 2000 年止的142 

篇意象相關研究，歸類出結構式研究共計有 114 篇，比例高達八成左

右，顯示探討目的地意象的研究大多數都採用結構式方法。近年來國內

的意象相關研究亦大多採用結構式衡量方法（林宗賢，1996；吳佩芬，

1997；洪東濤，2004；蔡鳳兒，2005；江鴻昇，2011；尤郁茹,2009；黃

語瑄，2007；陳怡靜，2009；陳燕如，2014；許詩瑋，2014；盧美玲，
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2013；方力緯，2012；張文慧，2012）。結構式方法之研究結果較易與

相關研究比較，且考量目的地問卷發放的便利性及遊客的問卷填答意

願，故本研究採用結構式方法衡量遊客之目的地意象。而研究目的地意

象 最 常 使 用 的 研 究 工 具 為 李 克 特 量 表 （ Martina, Irene, 與 

Hayde é ,2002），李克特量表編製過程簡單，測量範圍較廣，測得結果

較具深度、精確性。故本研究量表設計採用李克特分析法。   

2.1.5 目的地意象相關研究 

     根據過去的研究顯示，目的地意象研究多半會討論與滿意度、忠誠

度、地方依附及選擇行為之間的關聯。 

    楊志雄（2011）以搭乘貓空纜車為研究主題，研究旅遊意象對滿意

度及重遊意願之影響，研究發現前往搭乘貓空纜車的遊客特性以 21-30 

歲為最多數，未婚、女性、學歷以大學、職業以學生、月收入以 2 萬-4

萬元及居住在北部縣市的居多，而在遊客參與行為上，獲得搭乘資訊以

電視新聞最多，使用交通工具以大眾捷運最多，觀光次數以 3 次最多、

其他以有安排其他景點、有搭乘過纜車、有改善為最多。結果顯示遊客

特性與遊客參與行為皆與旅遊意象與滿意度呈現顯著差異；旅遊意象與

滿意度間也有顯著正相關影響；滿意度與重遊意願間也有顯著正相關影

響。   

    郭家綾（2013）探究有無來過台灣之中國大陸人民其目的地意象的

差異對於口碑傳遞意圖與再訪意願之影響。研究結果顯示，中國大陸人

民有無來過台灣，其目的地意象確實有顯著的差異存在，對於旅遊目的

地抱持著越為正面的意象，則傳遞口碑的意願就越高，未來再次到訪的

可能性也會越大。 

  許詩瑋（2013）以自然資源、歷史文化及觀光旅遊較具有代表性的

太魯閣國家公園為研究範圍，探討國家公園遊客目的地意象及其遊憩需
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求。研究結果發現，不同的國家公園目的地意象認知在目的地意象集群

呈現顯著差異，且多元目的型為最重要的市場區隔群體；國家公園目的

地意象集群在遊憩需求上亦呈現顯著差異，「自然吸引型」之遊客前往太

魯閣國家公園所得到的遊憩效益高於其他目的地意象集群。   

  江鴻昇（2011）探討苗栗縣出磺坑居民及遊客對風景區內各景觀的

偏好識覺、觀光意象，以及觀光活動衝擊之差異，研究結果發現，遊客

對於出磺坑風景區的觀光意象主要為此地風景優美寧靜且交通便利；遊

客部分，其職業及從事活動對其景觀偏好及觀光意象會造成影響，此外，

使用的交通工具及對出磺坑的滿意程度則會影響其觀光意象。 

  尤郁茹（2009）探討遊客對兩蔣文化園區目的地意象認知及旅遊需

求，研究結果顯示，遊客最重視的目的地意象因素為「放鬆心情」，顯示

放鬆是文化資產觀光的最重要的核心；不同目的地意象集群在文化觀光

旅遊行為與社經背景皆呈現顯著差異；「優質服務」影響遊客關係品質的

主要目的地意象因素；「放鬆心情」與「史料豐富」則為影響遊客關係結

果的主要目的地意象因素。 

 

2.2 滿意度相關理論 

  滿意度涉及相當複雜的心理歷程，不過其對於規劃與經營管理單位確

是個相當實用的測度方式。遊客對旅遊滿意度的評價好壞為影響遊客是

否會再次前往旅遊或推薦他人的重要因素 (Oliver, 1980)，故瞭解遊客的

滿意度評價，能幫助管理者針對品質或服務做修正與提升。本節將先探

討滿意度的定義、影響因素及滿意度衡量構面、衡量方式，最後介紹遊

客滿意度的相關研究。 

2.2.1 滿意度定義 
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「滿意度」最早主要是用在衡量消費者購買有形商品後的評價，隨後

亦被應用於無形服務的衡量與評估 (張淑青，2009)。1964年Cardozo首先

開始顧客滿意度的研究，認為消費者在感受產品績效與預期有差異時，

若產品績效未達到本身所預期的效果時，則會產生不滿意的情況。之後

Howard（1967）應用於消費者理論，他認為滿意是付出與實際獲得是否

合理的一種感受。而將滿意度的衡量運用在休閒遊憩領域中則意指遊客

個人經歷活動之後的真實經驗，源自於人與目的地之互動後所產生之心

理感覺與情感狀況（Baker & Crompton,2000）。Pizam, Neumann, 與Reichel 

(1978) 認為衡量遊客滿意度，較顧客的滿意度為複雜，因為旅遊產品的

特點較重於心理層面 (心理因素) 的感覺而非產品功能性 (實體因素) 的

呈現。將滿意度這個觀點置入探討目的地意象時，滿意度係取決於期望

和實際體驗間一致性的程度(Bultena &Klessig ,1969)。Oliver(1980)表示，

當遊客旅遊後對目的地實際感受高於旅遊前預先的期望時，滿意度就會

提升而形成正面的印象，也代表遊客較願意再度造訪；相反的，若實際

感受低於期望時，滿意度就會下降而形成負面的印象。所以遊客的滿意

度在決定目的地時扮演一重要角色，因為它會影響目的地的選擇、產品

服務的消費以及是否願意再度造訪(Kozak & Rimmington, 2000)。有關國

外內滿意度研究相當多，以下將相關定義彙整如下表2.2。 

 

表 2.2 滿意度的定義 

作者（年代） 定義 

Hunt（1975） 目前消費情況與過往消費經驗比較後產生的心理反應 

Dorfman（1979） 遊客個人對於活動與體驗的主觀評價，受到遊憩過程中各

種主、客觀因素的影響。 
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表 2.2 滿意度的定義（續） 

Beard & Ragheb(1980) 遊客滿意度為遊客從事某休閒活動的個人看法或是感

受，遊客滿意度影響目的地選擇或是未來行為。 

Fornell (1992) 滿意度是指可以整體評估的整體感覺，而消費者會將產品

和服務及其理想標準做比較，是一種反應出消費者在接受

服務（使用產品）後，產生喜歡或不喜歡的整體感覺。 

Kotler（1994） 認為顧客遊客滿意度是來自於對產品的功能特性或結果

的知覺，以及個人對於產品的期望，經由兩者比較後形成

其感覺愉悅或失望的程度。 

Akama and Kieti 

（2003） 

遊客在出發之前會透過廣告、親友推薦、旅遊手冊等資訊

的搜尋後，產生對於目的地的期望，而與實際旅遊過後所

產生的知覺差異程度即為旅遊滿意度。 

Yoon and Uysal (2005) 遊客也會以自己本身的旅遊經驗或是相似地點旅遊經驗

來評估對這個目的地的旅遊滿意度。 

邱博賢(2003) 遊客滿意度為遊客在遊憩環境後，區分參與遊憩活動或使

用遊憩設施、服務而給予量化操作，以評估遊客體驗的程

度。 

廖名豐(2003) 遊客滿意度乃是遊客在歷經行前期望與實際體驗後，預期

目的地應發揮的效用水準與實際發揮的效用水準之間的

心理比較結果。 

吳坤修(2009) 遊客根據以往的經驗與他人的口碑等因素對旅遊地產生

預期效應， 並與旅遊地互動後所得到的實際體驗， 兩者

間的差距值。 

資料來源：黃錦照(2001)；吳坤修（2009）；本研究整理 
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 綜上所述，大多學者以消費者對於實際產品或服務之表現與其原先

的期望之差距的觀點來闡述。根據不同研究者對滿意度的定義，可將滿

意度視為使用者期望和實際體驗間之差異，是一種心理比較過程，當實

際體驗與期望愈一致或差異愈小，遊客滿意度愈高，而能在遊程中獲得

愉快經驗，強化重遊意願；反之則滿意度愈低，遊客感到失望，降低重

遊意願。 

2.2.2 滿意度影響因素 

    Cardozo (1964) 認為滿意度可能會影響顧客的再購意願與是否接受

相同產品線的其他商品，或是替產品口碑宣傳。因此他認為行銷者應該

要瞭解影響顧客滿意度的因素為何，進一步作為品質改善的依據。 

  宋秉明（1983）以鹿角坑溪森林遊憩區為實例探討，認為影響遊客

滿意度之五大因子： 

1. 遊客內在的心理性因子 

  包括遊憩動機、遊憩目的、遊憩需求、心中期待、過去經驗、興趣、

偏好、感受、敏感度、價值判斷、年齡、性別、教育程度及家庭、文

化、經濟等背景。 

2. 遊憩區社會環境因子 

遇見之遊客人數多寡、次數與其遊客行為、遊客團體之大小與均質度、

遊客的空間及時間分佈。 

3. 遊憩區自然環境因子 

環境的特殊性、環境景緻、面積大小、環境之易被破壞性、隱蔽性、

環境的限制、環境的整潔與衛生、噪音、遊憩設施的數量、方便度、

形式及外觀和位置、交通狀況。 

4. 活動因子 

遊憩活動的種類與數量、活動期間的衝突程度、設備與基本條件質量
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的適合度、活動進行中所受限制、遊憩所需的費用、時間與活動之安

全性。 

5. 其他因子 

氣候、意外事件的發生、不明原因。 

  陳水源（1989）則認為遊憩機會滿意度受三項因素所影響： 

1. 基地的實質環境設施特性。 

2. 經營管理的型態與水準。 

3. 遊客的社會與文化特性。 

  侯錦雄(1990)從許多滿意度的研究中發現，遊客不同的社經特徵，在

不同的文化影響下，產生多樣的態度、偏好及動機，並以不同的方式影

響其對滿意度及品質的知覺。他認為滿意度受以下因素影響：個人特徵

與差異、遊憩動機（需求）、遊憩場所（機會）、此次遊憩的參與型態。 

  邱博賢（2003）提出觀光認知及情緒意象會正向影響遊客之遊憩滿

意度。 

  廖雅芳(2004)在探討遊客對台灣花卉博覽會滿意度的研究中，將影響

遊客滿意度因素分為四項：個人因素、環境因素、活動因素、經營設施

因素。 

  綜上所述，可看出影響遊客滿意度因素涉及廣泛，整體滿意度可能

因各環境因素及個人特質等差異，造成遊客對遊憩區不同的遊憩需求及

使用動機，也因而產生不同的滿意程度。本研究將參考過去相關研究，

根據上述所提影響因素，進一步探討對滿意度的相關性及影響程度。 

2.2.3 滿意度的衡量 

1. 衡量指標 

   一般滿意度衡量方式分為「整體滿意度」、「分項滿意度」。「整體
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滿意度」是衡量消費者對產品的整體使用結果，是一個整體性的評估，

「分項滿意度」則是指產品個別屬性感覺的滿意度（Fornell,1992）。 

   多數研究者對滿意度的測量，除了衡量顧客對於產品的整體滿意度

之外，也透過因素分析將滿意度分成多個面向來測量。 

  侯錦雄(1990)在對於遊憩區遊憩動機與遊憩認知關係之研究中以總

滿意度和分項滿意度來加以測量；分項滿意度包含環境滿意度、活動滿

意度及管理滿意度等三個概念，此概念亦可利用因素分析成數個構面作

為其多重滿意度概念之度量。 

  葉盈君（2013）以捷運淡水線中山站到雙連站之線形公園為例，探

討遊客對捷運公園環境的整體滿意度及分項滿意度。針對公園遊客社經

背景、遊憩特性(資訊來源、使用頻率、停留時間、遊伴性質、旅遊動機)，

與環境屬性的偏好滿意度(設施環境、景觀環境、社會環境、管理環境)

進行分析。   

  方捷(2004)在高雄市愛河高雄橋至中正橋段河岸目的地意象與遊客

滿意度之研究中，以環境景觀、安全設施、服務設施、環境清潔及便利

性作為遊客滿意度的五個構面。   

  雖然多元項目尺度是最常被使用來測量滿意度，許多學者仍在他們

的研究中對整體滿意度使用單一測量法（Andresen, 1984； Bloemer and 

Ruyter, 1998；Bloton and Lemon, 1999；Crosby and Taylor, 1982；Fornell et 

al., 1996；Herberlein et al., 1982；Tse and Wilton, 1988, as cited in Bigne'et 

al., 2001（邱媞，2003）；蔡鳳兒，2004；阮青秀，2012；林怡芬，2007；

陳春祿，2012；盧美玲，2013；陳水源，1989；廖淑君，2011） 

  Day（1977）認為「滿意」是一項整體、概括的現象，只要評量單一

的整體滿意度即可。Yu 和 Goulden (2006) 亦認為，遊客於旅途中產生

認知與情感，將體驗前的服務期望與實際接收的服務體驗比較，隨之產
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生滿意度，是一種全面性的評估模式。因此，以整體「旅客滿意度」評

估觀光服務此一複雜的服務系統，較為適切。故本研究不特別探討分項

滿意度，而採「整體滿意度」的觀點來衡量。 

2. 衡量方法 

  林金燕（2003）衡量滿意度尺度之方法如下： 

 （1）簡單滿意尺度（Simple Satisfaction Scale）：從「非常滿意」、「滿

意」、「普通」、「不滿意」到「非常不滿意」等，分為五個尺

度。此一尺度亦隱含了一個假設：不滿意或非常不滿意的發生即

代表了不滿意。 

 （2）混合尺度（Mixed Scale）：從「非常滿意」、「滿意」、「普通」、

「不滿意」到「非常不滿意」等，分為五個尺度。此一尺度隱含

的概念是非常滿意與非常不滿意是不連續的兩端。 

 （3）期望尺度（Expectational Scale）：此為衡量產品的績效是比顧客

預期的要好或壞，其隱含的概念是產品的績效若比顧客預期的要

好，則顧客會感到滿意；若產品的績效比顧客預期的要差，則顧

客感到不滿意。 

 （4）態度尺度（Attitude Scale）：衡量顧客對產品的態度、信仰，從「非

常滿意」、「滿意」、「普通」、「不滿意」到「非常不滿意」

分為五個尺度，顧客愈喜歡某一產品，則代表他對此產品的滿意

程度愈高。 

 （5）情感尺度（Affect Scale）：衡量顧客對於產品的情感面反應，正

面的情感反應象徵顧客對於產品的滿足，而負面的情感反應象徵

顧客對於產品不滿意。 

  根據滿意度的衡量尺度，本研究以混合尺度為衡量尺度，作為衡量

遊客對竹崎親水公園的使用滿意度之工具。 
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2.2.4 滿意度相關研究   

  邱博賢 (2003) 研究宜蘭四大休閒農場的遊客的觀光意象、滿意度與

行為意向之間的關連。研究結果發現情感意象對整體滿意度可能為潛在

性中介因子；遊客滿意度會受觀光意象的影響且遊客的情緒會影響滿意

度的評價；滿意度會正向影響遊客的重遊意願。 

  陳梅雪(2011)以遊客對大台北都會公園設施使用滿意度進行問卷調

查。結果顯示遊客屬性中的學歷、職業、停留時間和參加生態導覽的經

驗在滿意度上有顯著的差異。 

  阮青秀（2012）以越南Sapa旅遊地區為例，探討目的地意象、服務

品質對顧客價值、滿意度與重遊意願關係。結果發現遊客的滿意度對重

遊意願有顯著正向影響。 

  林怡芬（2007）探討九份日籍遊客的目的地意象、知覺品質、滿意

度與遊後行為之間的影響程度與因果關係。研究結果發現，不同人口統

計變項在滿意度上具有顯著性差異；日籍遊客之目的地意象對滿意度有

直接正向的影響；滿意度是影響遊後行為的關鍵因素。 

  盧美玲（2013）在研究公園使用者對台南市新營區南瀛綠都心都市

公園之意象、地方依附、整體滿意度和其間之關係中，指出不同社經背

景與活動特性的公園使用者，在意象、地方依附與整體滿意度具有顯著

差異；地方依附顯著影響整體滿意度；公園意象顯著影響整體滿意度。 

   侯錦雄（1997）由個人特質及公園使用狀況與各項公園使用滿意

度之關聯性分析證實，民眾因社經背景（年齡、婚姻狀況、職業、居住

地區），公園的使用狀況（使用頻率、參與活動、使用時段、可及性、

同伴）等與各項滿意度有顯著相關。 

  陳昭蓉（1996）分析影響鄰里公園滿意度之因素。結果顯示使用動

機不同，其整體滿意度亦不同：就環境因子滿意度而言，則顯示「公園

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=fzWahe/record?r1=1&h1=13
http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=fzWahe/record?r1=1&h1=13
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的視覺美感程度」對整體滿意度的影響最大，其次分別為「休憩性設施」、

「公園的環境衛生情形」、「公園的面積大小」、「運動及遊戲設施」、

「設施的安全性」、「可資自由活動的空間」、「損壞物的維修情形」。 

 

2.3 遊客目的地意象與滿意度之相關研究 

  邱博賢（2003）探討休閒農場觀光意象、滿意度與行為意向之關聯

中發現遊憩滿意度與觀光意象及重遊意願有顯著相關；觀光認知及情緒

意象會正向影響遊客之遊憩滿意度；遊客對於休閒農場之滿意度會影響

遊客對於主題意象塑造之印象深刻的程度。 

  周珈伶（2009）研究遊客的旅遊資訊搜尋、旅遊目的地意象及遊客

滿意度關係。結果發現旅遊目的地意象對遊客滿意度有顯著正向影響；

旅遊前對目的地的期望與旅遊後滿意度，則是期望大於滿意，發現兩者

之間是有差距的。 

  吳坤修（2009）以日月潭國家風景區為研究基地，探究目的地意象、

地方依附與遊客滿意度三者間之關係。研究結果發現「目的地意象」對

「遊客滿意度」呈現正向且顯著的影響效果。 

  王正瑋（2012）探討至馬祖觀光旅遊之遊客的目的地意象、滿意度

與行為意圖以及變項間之影響關係。研究結果發現，旅遊滿意度的得分

最高的構面為「人員服務與品質」，整體滿意度得分高於旅遊滿意度之平

均分數；目的地意象、旅遊滿意度、整體滿意度、行為意圖呈現中度至

高度正向關係；目的地意象對旅遊滿意度、整體滿意度有顯著的解釋力。 

  曾詩馨（2010）探討首次模式、重遊模式和整體模式於古蹟旅遊遊

客體驗、遊客動機、目的地意象、滿意度與遊後行為意圖是否產生差異。

研究結果顯示認知意象中「氣氛」對情感意象和滿意度皆呈正相關；滿

意度對行為意圖呈正相關。首次模式中認知意象以「氣氛」對情感意象
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和滿意度皆呈正相關。認知意象「文化資源」對滿意度亦呈正相關。重

遊遊客比起首次遊客情感意象對滿意度影響更甚；滿意度對行為意圖正

向影響更為提高。 

  陳卉臻（2010）探討旅客對澎湖的目的地意象、服務品質、滿意度

以及重遊意願及其關係，研究結果顯示目的地意象中休閒活動與自然風

景對滿意度與重遊意願具有顯著影響；滿意度對重遊意願具有顯著的影

響。 

  林怡芬（2007）以「九份地區」日籍遊客作為實證研究對象，探討

九份日籍遊客的目的地意象、知覺品質、滿意度與遊後行為之間的影響

程度與因果關係。研究結果發現日籍遊客之目的地意象對知覺品質、滿

意度有直接正向的影響，滿意度是影響遊後行為的關鍵因素。   

  蔡鳳兒（2004）在探討日月潭國家風景區之遊客體驗、旅遊意象、

滿意度及忠誠度之影響及相關性中，發現遊客旅遊意象的滿意度以服務

意象影響力最大，其次為景觀意象及設施意象。遊客對目的地意象認知

愈深刻則滿意度愈高；目的地意象對滿意度的影響效果為正向影響， 即

遊客對目的地意象認知愈深刻則滿意度愈高。  

    張淑青(2009)討論目的地意象、顧客滿意與行為意圖三個變項間的關

係， 此外更以目的地意象區隔群體，探討對滿意度、行為意圖的影響程

度，經研究分析後發現， 目的地意象對顧客滿意確實有正向且直接的影

響，而且不同的目的地意象區隔群體，其遊客目的地意象對滿意度、行

為意圖的影響程度有顯著差異。   

  根據上述文獻得知遊客的目的地意象與滿意度間有關聯性存在，遊

客對旅遊目的地意象的認知會影響其滿意度。因此本研究將以目的地意

象與滿意度探討遊客至竹崎親水公園旅遊的評價與觀感，並探討變項之

間的關係。 
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第三章 研究方法 

 

本章根據研究目的與文獻探討之論述，建立本研究之研究架構，提出

研究假設，設計問卷，以問卷作為研究工具，進行調查與資料分析。本

章共分四節，第一節研究架構與假設，第二節介紹研究場域－嘉義竹崎

親水公園及其發展現況，第三節研究工具，第四節調查研究之實施，第

五節資料處理與分析方法。 

 

3.1 研究架構與假設 

3.1.1 研究架構 

本研究依據研究目的與文獻探討之結果，確立研究架構，如圖3-1。

首先瞭解遊客的社經背景、旅遊特性、旅遊偏好，接著調查遊客的目的

地意象、旅遊滿意度，再進一步分析驗證遊客的目的地意象、滿意度是

否因遊客的屬性不同而有所差異，以及遊客的目的地意象、滿意度是否

相關。 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖3-1 研究架構圖 

遊客屬性 

1. 社經背景 

2. 旅遊特性 

3. 旅遊偏好 

 

目的地意象 

 

整體滿意度 
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3.1.2 研究假設 

 本研究依據研究動機、目的與研究架構及相關文獻，提出以下假設： 

假設一：遊客社經背景不同，在目的地意象上有顯著差異。 

假設二：遊客社經背景不同，在滿意度上有顯著差異。 

假設三：遊客旅遊特性不同，在目的地意象上有顯著差異。 

假設四：遊客旅遊特性不同，在滿意度上有顯著差異。 

假設五：遊客旅遊偏好不同，在目的地意象上有顯著差異。 

假設六：遊客旅遊偏好不同，在滿意度上有顯著差異。 

假設七：遊客目的地意象對整體滿意度有顯著的相關。 

 

3.2 研究基地--嘉義竹崎親水公園概述 

  本節首先介紹嘉義竹崎親水公園的地理交通；其次，敘述公園歷史

沿革；最後調查公園的環境資源。期望對此研究場域有更鮮明立體的印

象。 

3.2.1 地理交通 

    嘉義竹崎親水公園座落於嘉義縣竹崎鄉竹崎村省道台三線公路

竹崎大橋旁，緊臨牛稠溪畔（朴子溪在六腳鄉境內以上的河段稱為牛

稠溪），佔地廣闊近 12 公頃，公園底端與古樸的竹崎火車站相望（竹

崎鄉公所全球資訊網，2015），如圖 2.5 所示。 

    竹崎村位居嘉義山區交通要衝，也是附近村落農產品的集散

地，除了阿里山鐵路登山以竹崎為起站外，也有多線縣公車經過，

交通堪稱方便。行駛國道一號，由嘉義交流道下，往嘉義市區方向，

再轉接 159 甲線至鹿滿轉竹崎直駛；或國道三號，由竹崎交流道下往竹
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崎方向 166 線直走，亦可行駛台 3 線經梅山鄉入竹崎鄉，過竹崎大橋，

即可到達竹崎公園；由嘉義、北門火車站搭阿里山火車或搭嘉義縣營公

車竹崎線至竹崎站亦可到達竹崎公園，交通便利，四通八達，如圖 2.5

所示（竹崎鄉公所全球資訊網，2015）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3.2 竹崎親水公園交通地理圖 

資料來源：google 地圖 

3.2.2 歷史沿革 

     竹崎親水公園分為竹崎公園暨親水公園兩座園區，親水公園是首

座建立於朴子溪沿岸的景觀園區，1998年新建完成，緊鄰以竹子聞名的

竹崎公園，為嘉義首座結合生態、休憩與教育功能的親水公園 (呂炎坤、

江慧美，2005)。 

    為迎接西元2000年的到來，1999年6月30日完成了園區首座吊橋──

千禧吊橋，全長125公尺。園區內另外一座吊橋名為「弘景橋」，2004年

7月落成，橋塔高19公尺，橋長206公尺，與台北碧潭吊橋同為王水枝師

傅所承造，橋頭採獨特的八卦造型螺旋而上，堪稱國內跨距最長的兩支

柱吊橋。（TTNEWS大台灣旅遊網，2015）。 

http://travel.tw.tranews.com/view/taipei/
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 隨著人潮的湧現，竹崎鄉公所為滿足遊客到公園旅遊停車需求，在

公園對面朴子溪行水區高灘地上，闢建佔地上千坪停車場，並開始對鄉

外停車遊客收取清潔費用，實施一段時間發現，旅遊人數呈現下降趨勢，

尤其八八風災後，部分設施毀損，更是影響遊客造訪意願。鄉公所為促

進竹崎鄉觀光業務發展及形象建立，於是自2010年4月1日起停止收

費，以提高遊客入園意願（竹崎鄉公所全球資訊網，2010/4/1）。 

    自2010年起，嘉義縣政府為打造阿里山下新觀光旅遊帶，積極向中

央爭取經費推動「台3明珠計畫」，其中竹崎鄉即以「竹崎公園」為建設

重點，以整治及減法為主，突出「竹」之主題，並增加許多元素，

改造竹崎公園成台三明珠新亮點（竹崎鄉公所全球資訊網最新消息，

2014/7/8）。 

 從 2013 年開始整建，陸續完成廁所美化，並修建完成二條 400 公尺

無障礙花仙子步道，二期工程完成天空走廊，以遊客中心廣場及萬竹博

覽園區竹塔各做為起始點，將森林區及萬竹博覽園區串聯，總長度約

125M，主體工程完成，於 2014 年 7 月 8 日正式開放使用(嘉義縣政府全

球資訊網縣長專欄，2015)。 

3.2.3 環境資源 

竹崎親水公園入口為火車展示館，展示國寶級阿里山森林鐵路32號

老火車頭，另一端入口與竹崎火車站相望。竹崎車站為縣定古蹟，目前

是阿里山森林鐵道沿線僅存仍有售票營運的木造車站，是森林小火車平

地線與登山線間的交會點，也曾是山地與平地火車的交接站，及蒸氣火

車加水填煤站，並有作為提供火車調頭之用的「三角線」，不僅具建築

特色，亦具歷史意義及鐵道文化特殊價值（文化資產局，2015）。 

公園內有寬闊的大草坪，朴子溪沿岸景觀步道、卵石遊戲區，以及

親水活動區；另有可舉辦大型活動的藝術廣場、階梯廣場（嘉義縣旅遊

http://www.epochtimes.com/b5/tag/%E7%AB%B9%E5%B4%8E.html
http://www.epochtimes.com/b5/tag/%E5%85%AC%E5%9C%92.html
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資源網，2015）；還有頗具特色的兩座吊橋，千禧吊橋和弘景橋，登上

橋頭三樓的景觀台，可遠眺大阿里山區，橋下是牛稠溪的上游處，可戲

水烤肉，溪畔旁的廣場很寬非常適合舉辦團體活動。 

由於竹崎以盛產竹子而聞名，為了凸顯「竹」的主題，公園內的「萬

竹博覽園區」種植各種不同品種竹子，係國內唯一的竹類標本園區，這

裡蒐集國內外珍貴竹類達五十幾種，可作為戶外教學場所（竹崎鄉公所

全球資訊網，2014/9）。 

園內還有兩座紀念園區，竹崎鄉公所為紀念參與八二三砲戰的英勇

鄉親，設立八二三砲戰紀念園區，陳列空軍戰機、戰車、山砲等交通、

國防機具，並於2008年興建「八二三紀念碑」供民眾參觀。另有詹益樺

紀念園，竹崎鄉民詹益樺於台灣解嚴初期，為追求言論自由，不惜自焚

明志， 2004年1月31日竹崎親水公園為他豎立一座紀念銅像，供人瞻仰

（中國時報，吳志明，2004/02/01）。 

台3線明珠計畫「竹崎觀光亮點園區工程」新設無障礙的花仙子步

道，又分野薑花及杜鵑花步道，採不砍樹原則，環保材質步道不滑，加

上坡度平緩，輪椅亦能通行無阻。另外全長185公尺的天空走廊，強調

與山林生態融合的設計，減少對環境之衝擊，兩端分別為遊客中心

廣場及萬竹博覽園區竹塔，串聯森林區及萬竹博覽園區，高19公尺

（約5層樓高），也是最佳戶外生態教室（竹崎鄉公所全球資訊網，

2014）。 

竹崎鄉位於大阿里山區，地理環境優越，季節變換的多樣性孕育

出豐富且具特色的農特產品。鄉長積極推動鄉土文化、地方產業來結合

觀光事業，促進地方的繁榮，曾在竹崎親水公園舉辦各項活動，如2005

年竹崎椪柑節，特邀陳前總統站台促銷椪柑（大紀元，2005年10月29

日）；2014年9月6日，嘉義縣政府在竹崎親水公園推出「23.5度竹崎果

http://travel.tw.tranews.com/view/chiayi/alishan/


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 35 

香慶中秋」活動（指傳媒，2014年09月03日）；竹崎地區農會則利用嘉

義縣山區特產「柳橙」開發兩款產品，於竹崎親水公園天空廊道前廣場

舉行上市發表會（大紀元，2014年12月30日）。 

嘉義縣府亦於103年度辦理「嘉義縣文化觀光媒體整合行銷委託專

業服務案」，與三立電視合作拍攝偶像劇「莫非．這就是愛情」，104

年3月20日於三立都會台播出，劇中即出現竹崎車站、竹崎公園內的花

仙子步道，將公園美景行銷推廣海內外（嘉義縣文化觀光局 103 年 10 

月至 104 年 3 月重點業務）。 

另外竹崎公園鄰近也有不少遊憩資源，未來可結合各項觀光產業，

發展潛力雄厚。 

    觀光遊憩資源依其性質可分為自然觀光資源、人文觀光資源與產業

觀光資源三大類（台北縣政府，2000），分述如下： 

1. 自然觀光資源：包括山岳森林、湖泊-埤-潭、瀑布、溪谷、溫泉、特 殊

地理景觀、野生動物資源、海岸等。  

2. 人文觀光資源：包括聚落、先民遺跡、慶典-祭典、歌舞表演活動、休

閒遊樂設施、手工藝及土產。 

3. 產業觀光資源：包括農林漁牧特產品、礦產資源以及各式得以轉換為

遊憩資源之產業。 

 以下即據此對竹崎親水公園環境資源作分類調查，整理如表2.3，及

圖2.6、2.7。 

 

http://www.epochtimes.com/b5/tag/%E7%AB%B9%E5%B4%8E.html
http://www.epochtimes.com/b5/tag/%E6%9F%B3%E6%A9%99.html
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表 3.1 嘉義竹崎親水公園環境及資源調查表 

資源類別 現有資源 

自然資源 山峰、溪流、蝴蝶、鳥類、植物、萬竹博覽區、林蔭散步區、

梅荷園 

人文資源 小火車展示區、弘景吊橋、千禧吊橋、八二三砲戰紀念區、詹

益樺紀念園、農特產展示區、藝術廣場區、兒童戲水區、多功

能草坪、杜鵑花仙子步道、野薑花仙子步道（無障礙步道）、

天空走廊、親水景觀步道、卵石遊戲區、階梯廣場、獨立山

文化古蹟隧道（山洞）造型入口、竹子意象雕塑品、裝置藝

術（羊、樹木、美女圖）、雙人搖椅休憩區、詩詞牆、戶外

教學觀景區 

產業資源 竹筍、高接梨、荔枝、龍眼、柑桔、金龍蜜棗、高山茶、四

號鳳梨等 

鄰近遊憩資源 竹崎車站、鹿麻產車站、滿竹自行車道、木屐寮車站、 

塘湖步道、樟腦寮獨立山國家步道、水社寮蝙蝠生態館、鹿滿

客家文化菸樓、水社寮、奮起湖風景區、大凍山國家森林

步道、雲潭瀑布群、大坑古道、吳鳳故居、竹崎真武廟、

清華山德源禪寺、圓潭自然生態園區、觀音瀑布風景區 

http://6041.tw.tranews.com/Show/Style3/News/c1_News.asp?SItemId=0271030&ProgramNo=A100192000001&SubjectNo=3283570
http://6041.tw.tranews.com/Show/Style3/News/c1_News.asp?SItemId=0271030&ProgramNo=A100192000001&SubjectNo=3283570
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圖 3.3 竹崎公園導覽圖 

資料來源：竹崎鄉公所全球資訊網 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖3.4 竹崎親水公園週邊遊憩區導覽圖 

資料來源：嘉義縣觀光旅遊網 
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3.3 研究工具 

  本研究採問卷調查法，使用結構式問卷，以「嘉義竹崎親水公園遊

客目的地意象與滿意度之研究問卷」作為研究工具，內容主要是參考相

關文獻，再依據本研究目的與研究架構編製而成。問卷內容分為三大部

分：第一部分為遊客的屬性；第二部分為遊客的目的地意象；第三部分

為滿意度調查。以下分別就各部分之研究變項及操作性定義與衡量之內

容說明如下： 

3.3.1 遊客的屬性 

問卷第一部分調查遊客的屬性，包括遊客的「社經背景」、「旅遊特

性」與「旅遊偏好」。「遊客社經背景」共分成六個題項，題目皆為單

選題，為最基本遊客特徵描述，有助於瞭解竹崎親水公園遊客之基本資

料；「旅遊特性」共分成七個題項，其中「旅遊動機」、「旅遊資訊」

採複選方式，其餘為單選題，另外為避免有遺漏的選項，增加「其他」

項目，預留作答空間供受訪者自行說明，上述題項用以瞭解遊客的旅遊

行為特質；「旅遊偏好」共分成五個題項，其中「需要改進之處」為複

選，「園區中最喜歡的區域」、「園區中最不喜歡的區域」、「重遊意

願」、「推薦意願」則為單選題，此用以瞭解遊客到公園旅遊的偏好，

可作為園區規劃的參考。茲將遊客屬性問卷內容整理如表3.1。 
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表3.2 遊客屬性之操作性定義與衡量之內容 

變項 操作性定義 構面 衡量內容 參考來源 

遊 客

屬性 

個人社經背

景資料、活動

經驗、偏好 

社經背景 1. 性別 

2. 年齡 

3. 職業 

4. 教育程度 

5. 婚姻狀況 

6. 居住地區 

 

黃語瑄，2007 

陳怡靜，2009 

尤郁茹，2009 

江鴻昇，2011 

陳梅雪，2011 

張文慧，2012 

陳燕如，2014 

旅遊特性 1. 前來次數 

2. 交通工具 

3. 旅遊動機 

4. 旅遊資訊 

5. 同伴人數 

6. 旅遊同伴 

7. 停留時間 

黃語瑄，2007 

陳怡靜，2009 

尤郁茹，2009 

江鴻昇，2011 

陳梅雪，2011 

張文慧，2012 

葉盈君，2013 

許詩瑋，2014 

陳燕如，2014 

旅遊偏好 1. 園區中最喜歡的區域 

2. 園區中最不喜歡的區域 

3. 需要改進之處 

4. 重遊意願 

5. 推薦意願 

陳怡靜，2009 

尤郁茹，2009 

江鴻昇，2011 

陳梅雪，2011 

陳燕如，2014 

許詩瑋，2014 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 40 

3.3.2 遊客的目的地意象 

問卷第二部分調查遊客的目的地意象，包括「環境意象」、「活動意

象」、「設施意象」、「服務意象」、「歷史人文意象」，共有三十四

個問項，探討遊客到竹崎親水公園旅遊的印象、認知及感受。每個項目

的句子有分正面的敘述（正向題）與反面的敘述（反向題），使用李克特

（Likert）五點尺度量表作為衡量方式，從「非常同意」、「同意」、「普

通」、「不同意」到「非常不同意」，正面敘述的正向題，分別給予5~1

分，分數愈高表示同意度愈高，代表遊客對竹崎親水公園的目的地意象

越正向，反之則愈低愈負向；而反面敘述的反向題，則反向計分，分別

給予1~5分，得分愈低表示同意度愈高，代表遊客對竹崎親水公園的目的

地意象越負向，反之得分愈高則愈正向，另增一項「不知道」，則以0分

計。茲將遊客目的地意象問卷內容整理如表3.2。 

 

表3.3 目的地意象之操作性定義與衡量之內容 

變項 操作性定義 構面 衡量內容 參考來源 

目 的

地 意

象 

遊客對竹崎

親水公園的

印象、認知及

感受 

環境意象 1. 擁有優美的景觀環境 

2. 擁有許多自然（生態）資

源 

3. 自然環境未經汙染與破壞 

4. 四季氣候舒適宜人 

5. 新鮮的空氣品質 

6. 有許多具特色建築物（如

吊橋、步道） 

7. 整體氣氛令人心情放鬆 

黃語瑄，2007 

尤郁茹，2009 

江鴻昇，2011 

曾詩馨，2011 

盧美玲，2013 

陳燕如，2014 

許詩瑋，2014 
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表 3.3 目的地意象之操作性定義與衡量之內容（續） 

   8. 整體旅遊環境乾淨整潔 

9. 攤販雜亂無序 

10. 每逢假日或連續假期遊

客過多感到空間擁擠 

 

活動意象 1. 在竹崎親水公園休閒可從

事多樣化活動(例如：散

步、登山健行、賞溪、漫

步賞鳥、玩水等) 

2. 缺乏夜生活活動 

3. 當地所舉辦的活動吸引人 

4. 適合家庭及社交活動 

5. 適合野外觀察與環境教育

活動 

6. 提供運動與娛樂的機會 

黃語瑄，2007 

江鴻昇，2011 

盧美玲，2013 

陳燕如，2014 

洪東濤，2004 

許詩瑋，2014 

設施意象 1. 有提供足夠的停車位 

2. 交通便利、容易到達 

3. 公共設施完善（如：公共

廁所、垃圾桶等） 

4. 休閒賞景步道完善 

5. 每逢假日或連續假期停車

不便  

 

黃語瑄，2007 

陳怡靜，2009 

江鴻昇，2011 

盧美玲，2013 

陳燕如，2014 

許詩瑋，2014 
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表 3.3 目的地意象之操作性定義與衡量之內容（續） 

  服務意象 1. 身心障礙服務周延完善

（如設置無障礙坡道等） 

2. 旅遊資訊充足（如交通路

線資訊、導覽網頁、導覽

指標、導覽解說牌） 

3. 相關資訊容易取得 

4. 所販售的商品具本地特色 

5. 當地的農產品很吸引人 

6. 導覽動線、標示清楚明瞭 

7. 有適當可舒適休憩的地點 

8. 購物及飲食選擇性不多 

黃語瑄，2007 

江鴻昇，2011 

曾詩馨，2011 

盧美玲，2013 

陳燕如，2014 

許詩瑋，2014 

歷史人文 

意象 

1. 當地居民友善、親切、純

樸 

2. 提供增加知識的機會 

3. 週邊歷史古蹟景觀吸引人

（如竹崎車站） 

4. 歷史文物會引發好奇心 

5. 公共藝術作品凸顯本地特

色（如石猴、石竹） 

黃語瑄，2007 

江鴻昇，2011 

葉盈君，2013 

洪東濤，2004 

 

3.3.3 滿意度調查 

問卷第三部分調查遊客的滿意度，本研究採用整體滿意度量表，目的

在瞭解遊客到竹崎親水公園後，對其自然、人為環境設施、服務、人文、

活動等的整體滿意程度。同樣使用李克特（Likert）五點尺度量表作為衡
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量方式，從「非常同意」、「同意」、「普通」、「不同意」、「非常

不同意」，分別給予5~1分，分數愈高表示同意度愈高，代表遊客對竹崎

親水公園的滿意度越高，反之則越低。茲將遊客滿意度問卷內容整理如

表3.3。 

 

表3.4 滿意度之操作性定義與衡量之內容 

變項 操作性定義 構面 衡量內容 參考來源 

滿 意

度 

遊客到竹崎

親 水 公 園

後，對其自

然、人為環境

設施、服務、

人文、活動等

的整體滿意

程度 

整體滿意度 1. 我對嘉義竹崎親水公園的

環境設施感到滿意 

2. 我對嘉義竹崎親水公園的

服務品質感到滿意 

3. 我對嘉義竹崎親水公園自

然景觀感到滿意 

4. 我對嘉義竹崎親水公園歷

史文化感到滿意 

5. 我對嘉義竹崎親水公園的

整體氛圍感到滿意 

6. 我對嘉義竹崎親水公園的

整體評價良好 

7. 整體而言，嘉義竹崎親水公

園能滿足我的活動需求 

8. 整體而言，我很享受嘉義竹

崎親水公園給我的體驗 

9.  整體而言，到嘉義竹崎親

水公園旅遊是正確的決定 

林怡芬，2007 

廖淑君，2011 

阮青秀，2012 

盧美玲，2013 
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3.3.4 問卷預試 

預試目的是為了事先瞭解受試者在填寫本研究設計之問卷時，可能遭

遇困難之處，並用以檢測本問卷之可靠性與正確性，瞭解是否有需要做

改善的地方，根據問卷預試的結果做最後的修正，以使正式問卷能達到

完善。本研究採用隨機抽樣方法進行前測分析，於2015年10月20日針對

竹崎親水公園遊客發放前測問卷20份，回收20份，回收率100%。以所得

前測樣本資料進行量表信度分析，利用常用的信度檢定方法 Cronbach＇

s α係數來檢測問卷的一致性，若α係數越高表示此量表的問項越一致。

問卷整體構面信度最好達到0.7以上，至少也要高於0.5（陳景堂，2004）。

而分析得到「目的地意象」、「滿意度」之Cronbach’s α係數分別為0.962、

0.850，各構面之Cronbach’s α係數皆有達到標準值0.7以上，因此依預試

問卷製發正式問卷。 

 

3.4 調查研究之實施 

3.4.1 研究對象 

  本研究之抽樣對象為到嘉義竹崎親水公園從事活動的遊客。 

3.4.2 調查時間及範圍 

    本研究於2015 年10 月31日至11 月1日及11 月7日至11 月8日，連

續兩個假日，進行正式問卷的發放及調查。問卷發放範圍包括竹崎公園

和親水公園兩部分，分別在三個入口處派員進行正式問卷施測，如圖3.2。 
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圖3.5 竹崎親水公園入口示意圖 

 

3.4.3 抽樣方法及樣本數 

本研究採用隨機取樣法來進行遊客樣本抽樣，即為在訪問完一位遊

客後，再選取最靠近的另一位遊客進行問卷調查，直到達到預設的樣本

數為止。預設樣本數300份，經現場回收共收回296份，剔除填答不完全

之無效問卷及全部回答同一選項之問卷43份，共計得有效問卷253份，有

效問卷回收率為84.3％。 

 

3.5 資料處理與分析方法 

問卷調查後針對所得之有效問卷資料進行整理及編碼，並利用統計軟

體SPSS進行資料處理與分析，以對本研究之假設進行分析及驗證。本研

究主要採用的統計分析方法有：描述性統計、獨立樣本 t 檢定、單因子

變異數分析、相關分析。分別敘述如下：  
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3.5.1 描述性統計 

本研究利用描述性統計分析方法，針對問卷中的問項，利用次數分配

百分比、平均數及標準差等數值，以瞭解遊客社經背景、旅遊特性、旅

遊偏好、目的地意象、滿意度現況，並以之檢視所有測量題目的填答情

形。 

3.5.2 獨立樣本 t 檢定、單因子變異數分析 

本研究以獨立樣本 t 檢定、單因子變異數分析，檢驗不同遊客社經

背景、旅遊特性、旅遊偏好，在目的地意象和滿意度上，是否產生顯著

的差異。 

3.5.3 相關分析 

本研究以皮爾森相關分析法之相關係數來檢定目的地意象、滿意度之

間的關係。係數的大小可顯示兩變數間關係的密切程度，係數越高，兩

變數的關係越密切，係數越低，表示兩變數越不相關，數值等於0表示無

關（陳景堂，2004），其代表意義如表3.4。 

 

表3.5 皮爾森相關係數之代表意義表 

相關係數r  相關程度 

0.8 以上  極高 

0.6-0.8  高 

0.4-0.6  普通 

0.2-0.4  低 

0.2 以下  極低 

資料來源：陳景堂（2004） 
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3.5.4 雪費事後比較（Scheff’e method） 

當單因子變異數分析主要效果達顯著，即達統計上的顯著差異水準

（即P 值≦0.05），再以此方法進行事後比較。 
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第四章 結果與討論 

 

本研究是運用問卷調查進行資料收集，本章主要是進行資料分析結

果，以敘述性統計分析、t 檢定、單因子變異數分析、相關性分析等統計

方法，進行分析的結果解釋與討論，並以之驗證假設。分為五節，第一

節遊客屬性資料分析，第二節目的地意象及滿意度之現況分析，第三節

不同遊客屬性之目的地意象差異分析，第四節不同遊客屬性之滿意度差

異分析，第五節目的地意象與滿意度之相關分析。 

 

4.1 遊客屬性資料分析 

本節主要針對受試遊客屬性之社經背景、旅遊特性與旅遊偏好變項進

行敘述性分析，各問項之統計資料分析如下： 

4.1.1 遊客社經背景資料分析 

  此部分係針對受訪遊客之社經背景所獲得的資料進行敘述統計之次

數分配百分比分析，呈現有效樣本特性。包含遊客的性別、年齡、婚姻

狀況、教育程度、職業及居住地等，分別敘述如下：  

1. 性別 

  遊客之性別，在有效樣本253份中，男性有109人，占43.1 %，女性144

人，占56.9 %，以女性占多數，如表4.1。 

2. 年齡 

  遊客之年齡以20歲以下95人，占37.5 %最多，其次為31~40 歲51人，

占20.2 %，41~50歲44人，占17.4 %居第三，61 歲以上最少僅6人，占2.4%，

如表4.1。年齡較大遊客少，推測可能園區設施較不利年長者活動，填寫
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問卷意願低也是原因之一。 

3. 教育程度 

     遊客之最高學歷以國中及以下有79人，占31.2 %居多，其次為大專

有71人，占28.1 %，高中(職)56人，占22.1 %，研究所及以上47人，占18.6 

%，如表4.1。 

4. 職業 

    遊客之職業以學生居多計有102 人，占總樣本40.3%，其次為軍公教

人員有41人，占16.2 %，餘依次為服務業有27人，占10.7%、工業有26 人，

占10.3 %、家管及退休人員有24人，占9.5 %與自由業有20人，占7.9 %，

農林漁牧業則無，如表4.1。 

5. 婚姻狀況 

    遊客之婚姻狀況以未婚者所占人數最多，有155人，占61.3 %，其次

為已婚有子女者，有84人，占33.2%，已婚尚無子女者有14人，占5.5%，

其他則無，如表4.1。由於受訪者多為20歲以下且學生居多，因此未婚比

例也會較高。 

6. 居住地 

    經以居住地區整理區分，居住南部地區為最多，有198 人占78.3%，

其次為北部地區有35人，占13.8%，中部地區有16人，占6.3%，東部4人

占1.6%，離島及國外則無，如表4.1。根據以上資料顯示，南部地區遊客

明顯高於其他地區，推測可能為距離因素，南部地區占地利之便，距離

較近，就地緣關係而言較為熟悉，遊客至此旅遊的意願也會較高。 
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表4.1 遊客社經背景分析表 

項目 次數 
百分比

％ 
項目 次數 

百分比

％ 

性

別 

男性 109 43.1 

職

業 

學生 102 40.3 

女性 144 56.9 軍公教人員 41 16.2 

年

齡 

20歲以下 95 37.5 商 4 1.6 

21~30歲 34 13.4 工 26 10.3 

41~50歲 44 17.4 農林漁牧業 0 0 

51~60歲 23 9.1 服務業 27 10.7 

61歲以上 6 2.4 自由業 20 7.9 

教

育

程

度 

國中及以下 79 31.2 
家管及退休人

員 
24 9.5 

高中(職) 56 22.1 其他 9 3.6 

大專 71 28.1 

居

住

地 

北部（基隆、台

北、桃園、新

竹、苗栗） 

35 13.8 

研究所及以上 47 18.6 
中部（台中、彰

化、南投、雲林） 
16 6.3 

婚

姻

狀

況 

已婚（有子女） 84 33.2 
南部（嘉義、台

南、高雄、屏東） 
198 78.3 

已婚（無子女） 14 5.5 
東部（宜蘭、花

蓮、台東） 
4 1.6 

未婚 155 61.3 
離島(澎湖、金

門、馬祖) 
0 0 

其他 0 0 國外地區 0 0 

 

4.1.2 遊客旅遊特性資料分析 

    此部分係針對受訪遊客之旅遊特性所獲得的資料進行敘述統計之次

數分配百分比分析，呈現有效樣本特性。包含遊客的來訪次數、交通方

式、旅遊動機、旅遊資訊來源、旅遊同伴、遊伴人數及停留時間，分別

敘述如下： 

1. 來訪之次數 

    在遊客來訪之次數的比例中，來過四次以上的遊客141人，占所有遊
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客樣本的55.7﹪最多，第一次來的遊客62人，占所有遊客樣本的24.5﹪其

次，來過第二次的28人，占11.1﹪，第三次的22人，占8.7﹪，分居第三

及第四，如表4.2。根據以上資料顯示，重遊遊客居多數，應是園區對其

有吸引力，而來訪遊客多居住南部地區，也可推測可能因鄰近地區遊客

距離較近，有較高可及性，使到訪次數增多。 

2. 交通方式 

    在253份有效樣本中，以自用汽車為主，高達130人，占總樣本51.4%，

其次為機車有37人，占14.6%，其餘依次是遊覽車有35人，占13.8 %，腳

踏車有33人，占13.0%，其他有18人，占7.1 %，多為走路前來，搭乘公

車及火車的遊客則無，如表4.2。根據以上資料顯示，使用自用汽車遊客

超過五成，推測可能因為竹崎親水公園位於山區，加上大眾運輸工具較

不發達，故民眾多以開小客車居多；而公車和火車可能是因為班次少，

時間不一定能配合，所以遊客不選擇搭乘。 

3. 旅遊動機（複選題） 

    在遊客的旅遊動機比例中，以休閒渡假為目的最多有88人，占全部

的34.8﹪，其次依序為增進家人或朋友情感有86人，占34.0﹪，順道經過

有65人，占25.7﹪，同行者邀請有59人，占23.3﹪，參加活動有52人，占

20.6﹪，離家近有48人，占19.0﹪，運動健身有43人，占17.0﹪，其餘選

項都低於10﹪，如表4.2。根據以上資料顯示，到竹崎親水公園的遊客多

以休閒渡假、增進家人或朋友情感為主，可見竹崎親水公園在遊客心中

為一適合渡假放鬆及從事人際社交情誼活動的旅遊去處。因為鄰近竹崎

親水公園觀光資源豐富，也許遊客目的地不在此，但亦被列入規劃的行

程中，可見公園有其吸引力，能吸引遊客前往。 

4. 旅遊資訊來源（複選題） 
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    遊客獲得竹崎親水公園的相關資訊來源以親友介紹最多，高達191

人，占總樣本75.5%，其餘依序為網際網路有43人，占17.0%，旅遊指南

有28人，占11.1％，其餘都在10%以下，如表4.2。根據以上資料顯示受訪

對象的旅遊資訊獲得管道，主要從親朋好友的口耳相傳，顯示遊客親身

體驗過後的口碑才是吸引遊客主要的關鍵，而近年來網路及智慧型手機

的普及化，對網路資訊的依賴性日趨明顯，許多人更透過e 化的網際網

路取得資訊，但是前來公園的遊客透過網際網路獲取旅遊資訊所占比例

並不高，從旅行社得知者更少。 

5. 旅遊同伴 

    旅遊同伴以家人親戚為最多有144人，占 56.9%，其次朋友/同事（同

學）有91人，占36.0%，其餘依次為旅行團（4.7 %），單獨前來（2.4 %），

其他為0人，如表4.2。根據以上資料顯示，到竹崎親水公園的遊客以家人、

親戚及朋友、同事、同學為主，可知竹崎親水公園是個適合親朋好友共

同出遊的遊憩景點。 

6. 遊伴人數 

    遊伴人數以2~5人一同前來最多有169人，占總樣本數66.8%，其次為

6~10人，占15.4%，再其次為31~60人，占0.8%，11~30人占5.2%，61~100

人占2.8%，單獨前來者占2.4%，如表4.2。 

7. 停留時間 

    停留時間以1~3小時為最多，高達169人，占66.8 %，其次為1小時以

內，有71人占28.1 %，其餘依次為3~6小時（4.0 %），6小時以上（1.2 %），

如表4.2。根據以上資料顯示，一小時之內與1~3小時占大多數，有240人，

占總樣本94.9%，可見來到竹崎親水公園的遊客大都為3小時以內的遊
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程，代表竹崎親水公園對大多數人來講，可能只是一個路過的景點，比

較無法深度旅遊，由遊客旅遊動機順道經過所占比例亦可看出端倪。 

 

表 4.2 遊客旅遊特性分析表 

項目 次數 
百分比

％ 
項目 次數 

百分比

％ 

來

訪

之

次

數 

第一次 62 24.5 

旅

遊

動

機 

同行者邀請 59 23.3 

第二次 28 11.1 順道經過 65 25.7 

第三次 22 8.7 休閒渡假 88 34.8 

四次以上 141 55.7 生態旅行 17 6.7 

交

通

方

式 

腳踏車 33 13.0 參加活動 52 20.6 

機車 37 14.6 運動健身 43 17.0 

自用汽車 130 51.4 攝影繪畫 6 2.4 

公車 0 0 
增進家人或 

朋友的情感 
86 34.0 

遊覽車 35 13.8 滿足好奇心 14 5.5 

火車 0 0 離家近 48 19.0 

其他 18 7.1 其他 5 2.0 

旅

遊

同

伴 

單獨前來 6 2.4 

旅

遊

資

訊

來

源 

旅遊指南 28 11.1 

家人/親戚 144 56.9 朋友/親戚 191 75.5 

朋友/同事(學) 91 36.0 報章/雜誌 19 7.5 

旅行團 12 4.7 電視/廣播 19 7.5 

其他 0 0 社團/團體 17 6.7 

停

留

時

間 

1小時以內 71 28.1 旅行社 12 4.7 

1-3小時 169 66.8 網際網路 43 17.0 

3-6小時 10 4.0 政府文宣 12 4.7 

6小時以上 3 1.2 旅遊服務中心 8 3.2 

   其他 7 2.8 

 

4.1.3 遊客旅遊偏好資料分析 

1. 園區中最喜歡的區域 

    遊客園區中最喜歡的區域以野薑花杜鵑花步道、天空走廊最多，為131

人，占51.8 %，其次為弘景、千禧吊橋，有54人占21.3 %，其餘選項都低
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於10%，石頭館、詹益樺紀念園、戶外教學觀景區則皆為0人，如表4.3。

根據以上資料顯示，公園內新建的步道、走廊最受歡迎，能滿足喜歡新

鮮、刺激的遊客的喜好，而原為公園地標的國內跨距最長的兩支柱吊橋

仍受青睞，可能其特色仍為吸引遊客的原因之一。 

2. 園區中最不喜歡的區域 

    遊客園區中最不喜歡的區域以其他（無）最多為60人，占23.7 %，其

次為兒童戲水區，有45人占17.8 %，接著依次為石頭館34人，占13.4%，

八二三砲戰紀念區29人，占11.5%，弘景、千禧吊橋占1.6%最低，如表如

表4.3。 

3. 園區中需要改進之處 

    遊客認為園區中需要改進之處以設施維護最多，為84人占33.2 %，其

次為園區環境衛生，有76人占30.0 %，接著依次為無64人，占25.3%，提

供整體感受41人，占16.2%，園區內動線規劃、生態資源保護各占11.9%

和11.5%，其他占4.0%最低，如表4.3。另外有遊客反映攤販及垃圾太多，

廁所衛生須改善，亦有遊客認為運動設施及廁所數量不足，設備須再提

升，有的遊客則認為走過吊橋的左岸，雜亂無序，缺乏管理。 

4. 重遊意願 

    遊客重遊意願以願意最多為121人，占47.8 %，其次為普通，有95人，

占37.5 %，接著是非常願意32人，占12.6%，不願意占2.0%，非常不願意

則為0人，如表4.3。由以上資料顯示，遊客在親臨竹崎親水公園旅遊之後，

有六成以上遊客願意重遊，和普通者合計甚至高達九成以上，可見遊客

對竹崎公園普遍感到滿意，從遊客來訪次數即可印證。 

5. 推薦意願 
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    遊客推薦意願以願意最多為132人，占52.2 %，其次為普通，有79人，

占31.2 %，接著是非常願意34人，占13.4%，不願意占3.2%，非常不願意

則為0人，如表4.3。由以上資料顯示，遊客在親臨竹崎親水公園旅遊之後，

有六成以上遊客願意將此地推薦給別人，和普通者合計甚至高達九成以

上，可見遊客對竹崎公園除自己滿意，願意重遊，也願意推薦給別人。 

 

表 4.3 遊客旅遊偏好分析表 

項目 次數 
百分比

％ 
項目 次數 

百分比

％ 

最

喜

歡

的

區

域 

火車展示館 18 7.1 

最

不

喜

歡

的 

區

域 

火車展示館 6 2.4 

弘景、千禧吊橋 54 21.3 弘景、千禧吊橋 4 1.6 

萬竹博覽區 3 1.2 萬竹博覽區 8 3.2 

石頭館 0 0 石頭館 34 13.4 

野薑花杜鵑花步

道、天空走廊 
131 51.8 

野薑花杜鵑花步

道、天空走廊 
5 2.0 

八二三砲戰紀念

區 
7 2.8 

八二三砲戰紀念

區 
29 11.5 

詹益樺紀念園 0 0 詹益樺紀念園 16 6.3 

戶外教學觀景區 0 0 戶外教學觀景區 5 2.0 

溪岸步道區 13 5.1 溪岸步道區 7 2.8 

兒童戲水區 12 4.7 兒童戲水區 45 17.8 

卵石遊戲區 1 .4 卵石遊戲區 16 6.3 

多功能草坪區 3 1.2 多功能草坪區 6 2.4 

階梯廣場 8 3.2 階梯廣場 12 4.7 

其他 3 1.2 其他 60 23.7 

需

要

改

進

之

處 

無 64 25.3 
重

遊

意

願 

非常願意 32 12.6 

交通便捷方面 23 9.1 願意 121 47.8 

園區環境衛生 76 30.0 普通 95 37.5 

歷史資料豐富性 24 9.5 不願意 5 2.0 

設施維護 84 33.2 非常不願意 0 0 

提供整體感受 41 16.2 

推

薦

意

願 

非常願意 34 13.4 

生態資源保護 29 11.5 願意 132 52.2 

園區內動線規劃 30 11.9 普通 79 31.2 

相關資訊 

（廣告宣傳） 
15 5.9 不願意 8 3.2 

其他 10 4.0 非常不願意 0 0 
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4.2 目的地意象及滿意度之現況分析 

 本節主要針對受試遊客之目的地意象、滿意度進行描述性分析，各問

項之統計資料分析如下： 

4.2.1 目的地意象描述性分析 

    本研究之遊客目的地意象，包括「環境意象」、「活動意象」、「設施

意象」、「服務意象」及「歷史人文意象」。問卷的選項分為「非常同意」、

「同意」、「普通」、「不同意」、「非常不同意」五個等級及「不知道」一

項，分別給予5分、4分、3分、2分、1分及0分，反向題則相反，經過分

數轉換後，再進行描述性統計分析。 

    遊客目的地意象的平均分數高於中間值3分時，代表偏向正向的目的

地意象，當分數低於3分，則代表偏向負向的目的地意象。由表4.4可知，

遊客在目的地意象各構面均高於3分，故整體目的地意象偏向正向，表示

遊客對竹崎親水公園目的地意象多抱持肯定態度。五個構面中以「環境

意象」感受程度平均值最高為（3.66），餘依次為「歷史人文意象」（3.652）、

「活動意象」（3.65）、「設施意象」（3.49），「服務意象」（3.41）則為其中

最低者。 

  遊客對於竹崎親水公園的目地的意象認同程度，最高的前五項依序

為「在竹崎親水公園休閒可從事多樣化活動（4.00）」、「當地居民友善、

親切、純樸（3.93）」、「有許多具特色建築物（如吊橋、步道）（3.89）」、

「氣候舒適宜人（3.83）」、「適合家庭及社交活動（3.82）」，認同程

度愈高，表示目的地意象愈趨於正面；遊客對「當地所舉辦的活動吸引

人（3.20）」、「所販售的商品具本地特色（3.25）」、「攤販雜亂無序

（3.26）」、「有提供足夠的停車位（3.27）」、「身心障礙服務周延完

善（如設置無障礙坡道等）（3.31）」、「旅遊資訊充足（如交通路線資
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訊、導覽網頁、導覽指標、導覽解說牌）（3.31）」、「當地的農產品很

吸引人（3.32）」則為認同程度較低的幾項，認同程度愈低，表示目的地

意象愈趨於負面，其中「攤販雜亂無序（3.26）」為反向題，認同程度較

低，則表示意象趨於正面。 

  環境意象方面，意象感受同意程度以「有許多具特色建築物（如吊

橋、步道）」的平均值最高為3.89，餘依次為「氣候舒適宜人」、「整體氣

氛令人心情放鬆」、「擁有優美的景觀環境」、「新鮮的空氣品質」、「擁有

許多自然（生態）資源」、「每逢假日或連續假期遊客過多感到空間擁擠」、

「整體旅遊環境乾淨整潔」、「自然環境未經汙染與破壞」，「攤販雜亂無

序」平均值最低為3.26，其中「每逢假日或連續假期遊客過多感到空間擁

擠」、「攤販雜亂無序」為反向題，如表4.4。 

    活動意象方面，意象感受同意程度以「在竹崎親水公園休閒可從事

多樣化活動」的平均值4.00最高，餘依次為「適合家庭及社交活動」、「提

供運動與娛樂的機會」、「適合野外觀察與環境教育活動」、「缺乏夜生

活活動」，「當地所舉辦的活動吸引人」為最低，平均值為3.20，其中「缺

乏夜生活活動」為反向題，如表4.4。 

    設施意象方面，意象感受同意程度以「休閒賞景步道完善」平均值

最高為3.72，餘依次為「交通便利容易到達」、「公共設施完善（如：公共

廁所、垃圾桶等）」、「每逢假日或連續假期停車不便」、「有提供足夠的停

車位」平均值最低為3.27，其中「每逢假日或連續假期停車不便（3.68）」

為反向題，如表4.4。 

    服務意象方面，意象感受同意程度以「有適當可舒適休憩的地點」

平均值最高3.69，餘依次為「導覽動線、標示清楚明瞭」、「相關資訊容易

取得」、「購物及飲食選擇性不多」、「當地的農產品很吸引人」、「旅遊資

訊充足（如交通路線資訊、導覽網頁、導覽指標、導覽解說牌）」、「身心
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障礙服務周延完善（如設置無障礙坡道等）」，「所販售的商品具本地特色」

最低，平均值為3.25，其中「購物及飲食選擇性不多」為反向題，如表4.44。 

    歷史人文方面，意象感受同意程度以「當地居民友善、親切純樸」、

平均值最高3.93，餘依次為「週邊歷史古蹟景觀吸引人（如竹崎車站）」、

「提供增加知識的機會」，「歷史文物會引發好奇心」最低，平均值為3.47，

如表4.4。   

 

表4.4 目的地意象統計表 

題

號 
題 項 

認同程度  百分比％ 

平均

值 

標準

差 

排

序 

非

常

同

意 

同

意 

普

通 

不

同

意 

非

常

不

同

意 

不

知

道 

一、環境意象 3.66  

1 擁有優美的景觀環境 14.6 53.8 29.6 0.8 0.8 0.4 3.79 .754 8 

2 擁有許多自然（生態）

資源 
13.0 51.4 34.0 1.2 0.0 0.4 3.75 .722 10 

3 自然環境未經汙染與

破壞 
8.7 28.5 51.0 10.7 1.2 0.0 3.33 .826 24 

4 氣候舒適宜人 17.8 51.4 27.7 2.4 0.8 0.0 3.83 .771 4 

5 新鮮的空氣品質 15.8 48.2 32.8 3.2 0.0 0.0 3.77 .749 9 

6 有許多具特色建築物

（如吊橋、步道） 
19.8 50.2 28.9 1.2 0.0 0.0 3.89 .723 3 

7 整體氣氛令人心情放

鬆 
15.8 51.4 30.4 2.4 0.0 0.0 3.81 .722 6 

8 整體旅遊環境乾淨整

潔 
8.7 39.9 41.1 8.7 1.6 0.0 3.45 .833 20 

9 攤販雜亂無序＊
 9.1 24.5 53.0 11.1 2.0 0.4 3.26 .875 28 
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表 4.4 目的地意象統計表(續) 

10 每逢假日或連續假期

遊客過多感到空間擁

擠＊
 

20.9 35.6 37.2 4.3 1.2 0.8 3.68 .944 14 

二、活動意象 3.65  

11 在竹崎親水公園休閒

可從事多樣化活動 
24.1 53.8 20.6 1.2 0.4 0.0 4.00 .729 1 

12 缺乏夜生活活動
＊
 16.6 31.6 34.8 9.1 1.6 6.3 3.34 1.264 23 

13 當地所舉辦的活動吸

引人 
8.7 27.7 50.6 6.3 1.6 5.1 3.20 1.085 30 

14 適合家庭及社交活動 17.4 53.8 25.3 2.0 0.4 1.2 3.82 .838 5 

15 適合野外觀察與環境

教育活動 
17.0 46.6 31.6 3.6 0.4 0.8 3.74 .852 11 

16 提供運動與娛樂的機

會 
18.2 49.0 30.0 1.6 0.0 1.2 3.80 .836 7 

三、設施意象 3.49  

17 有提供足夠的停車位 9.9 31.2 43.1 10.3 3.2 2.4 3.27 1.039 27 

18 交通便利、容易到達 14.6 41.9 34.0 6.7 0.4 2.4 3.57 .992 17 

19 公共設施完善（如：公

共廁所、垃圾桶等） 
12.3 33.6 41.5 11.9 0.8 0.0 3.45 .883 20 

20 休閒賞景步道完善 15.0 47.0 33.6 3.6 0.8 0.0 3.72 .790 12 

21 每逢假日或連續假期

停車不便＊
 

18.2 32.0 35.6 8.3 2.0 4.0 3.44 1.172 21 

四、服務意象 3.41  

22 身心障礙服務周延完

善（如設置無障礙坡

道等） 

9.5 30.4 48.6 7.5 1.2 2.8 3.31 .981 26 

23 旅遊資訊充足（如交

通路線資訊、導覽網

頁、導覽指標、導覽

解說牌） 

8.7 31.6 47.0 9.5 1.2 2.0 3.31 .944 26 

24 相關資訊容易取得 9.1 39.1 42.7 7.1 1.2 0.8 3.45 .861 20 
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表 4.4 目的地意象統計表(續) 

25 所販售的商品具本地

特色 
9.1 24.5 53.4 9.5 2.8 0.8 3.25 .908 29 

26 當地的農產品很吸引

人 
8.7 28.9 53.8 5.9 0.4 2.4 3.32 .907 25 

27 導覽動線、標示清楚

明瞭 
8.3 42.7 40.3 7.1 0.8 0.8 3.48 .838 18 

28 有適當可舒適休憩的

地點 
14.6 43.1 39.5 2.4 0.4 0.0 3.69 .761 13 

29 購物及飲食選擇性不

多＊
 

11.9 32.4 45.1 7.9 2.8 0.0 3.43 .900 22 

五、歷史人文意象 3.652  

30 當地居民友善、親

切、純樸 
22.9 50.6 24.5 1.2 0.0 0.8 3.93 .804 2 

31 提供增加知識的機會 11.1 45.5 37.5 5.1 0.0 0.8 3.60 .813 16 

32 週邊歷史古蹟景觀吸

引人（如竹崎車站） 
18.2 41.5 33.2 5.1 0.4 1.6 3.67 .951 15 

33 歷史文物會引發好奇

心 
9.5 39.1 43.1 7.1 0.0 1.2 3.47 .852 19 

34 公共藝術作品凸顯本

地特色（如石猴、石

竹） 

15.4 37.5 40.3 5.1 0.4 1.2 3.59 .907 17 

說明：*代表反向題項 

 

4.2.2 整體滿意度之描述性分析 

本研究之遊客整體滿意度，問卷的選項分為「非常同意」、「同意」、

「普通」、「不同意」、「非常不同意」五個等級及「不知道」一項，分別

給予5分、4分3分、2分、1分及0分。遊客整體滿意度的平均分數高於中

間值3分時，代表偏向正向的滿意度，當分數低於3分，則代表偏向負向
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的滿意度。由表4.5可知，遊客整體滿意度平均值為3.67，高於3分，故整

體滿意度偏向正向。 

遊客整體滿意度感受同意程度以「我對嘉義竹崎親水公園自然景觀

感到滿意」平均值最高為3.88，餘依次為「我對嘉義竹崎親水公園的環境

設施感到滿意」、「我對嘉義竹崎親水公園的整體氛圍感到滿意」、「整體

而言，我很享受嘉義竹崎親水公園給我的體驗」平均值並列、「整體而言，

到嘉義竹崎親水公園旅遊是正確的決定」、「我對嘉義竹崎親水公園的整

體評價良好」、「我對嘉義竹崎親水公園歷史文化感到滿意」、「整體而言，

嘉義竹崎親水公園能滿足我的活動需求」、「我對嘉義竹崎親水公園的服

務品質感到滿意」最低，平均值為3.52。 

 

表4.5 整體滿意度統計表 

題

號 
題 項 

認同程度  百分比％ 

平均

值 

標

準

差 

排

序 

非

常

同

意 

同

意 

普

通 

不

同

意 

非

常

不

同

意 

不

知

道 

整體滿意度 3.67  

1 我對嘉義竹崎親水公

園的環境設施感到滿

意 

13.8 48.2 33.2 4.7 0.0 0.0 3.71 .761 2 

2 我對嘉義竹崎親水公

園的服務品質感到滿

意 

10.3 38.7 44.7 5.5 0.8 0.0 3.52 .785 8 

3 我對嘉義竹崎親水公

園自然景觀感到滿意 
15.8 57.7 24.9 1.6 0.0 0.0 3.88 .676 1 

4 我對嘉義竹崎親水公

園歷史文化感到滿意 
12.3 41.1 41.9 4.7 0.0 0.0 3.61 .762 6 
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表 4.5 整體滿意度統計表(續) 

5 我對嘉義竹崎親水公

園的整體氛圍感到滿

意 

12.6 48.6 34.4 4.3 0.0 0.0 3.70 .744 3 

6 我對嘉義竹崎親水公

園的整體評價良好 
12.6 45.5 37.9 3.6 0.4 0.0 3.66 .757 5 

7 整體而言，嘉義竹崎親

水公園能滿足我的活

動需求 

13.0 41.1 39.9 5.1 0.8 0.0 3.60 .808 7 

8 整體而言，我很享受嘉

義竹崎親水公園給我

的體驗 

13.4 47.8 33.6 5.1 0.0 0.0 3.70 .765 3 

9 整體而言，到嘉義竹崎

親水公園旅遊是正確

的決定 

11.9 48.2 35.6 4.3 0.0 0.0 3.68 .738 4 

 

4.3 不同遊客屬性之目的地意象差異分析 

    本節主要在檢驗受試遊客不同社經屬性在目的地意象之差異性，採

用單因子變異數及獨立樣本t檢定進行分析，檢視其是否有顯著差異，有

差異則利用Scheffe’s事後比較法，考驗組間內差異之顯著性。統計資料分

析結果如下： 

 

4.3.1 不同社經背景在目的地意象之差異 

    社經背景變項包含性別、年齡、教育程度、職業、婚姻狀況、居住地

等六項，以下分別進行探討。 

1. 性別對目的地意象之差異分析 

    不同性別之遊客對目的地意象進行獨立樣本t 檢定，分析結果如表4.6
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及圖4.1。結果顯示，不同性別的遊客在「設施意象」、「服務意象」的

同意程度有顯著差異，男性遊客同意程度明顯高於女性遊客，而在「環

境意象」、「活動意象」、「歷史人文意象」因素構面的同意程度則都

沒有顯著差異，表示性別不同不會影響遊客對「環境意象」、「活動意

象」、「歷史人文意象」的感受。男性遊客在各構面的同意程度皆高於

女性遊客，而男性與女性遊客在「服務意象」因素構面的同意程度皆最

低，分別為3.50 與3.33，整體而言，同意程度都介於普通與同意之間，

表示男女遊客對竹崎親水公園目的地意象皆傾向正向肯定。 

 

表4.6 不同性別遊客對目的地意象之獨立樣本t檢定差異性分析表 

構面 性別 人數 平均值 t值 p值 結論 

環境意象 
男 109 3.66 

0.063 0.950 男女無顯著差異 
女 144 3.65 

活動意象 
男 109 3.72 

1.559 0.120 男女無顯著差異 
女 144 3.60 

設施意象 
男 109 3.59 

2.334 0.020* Ａ＞Ｂ 
女 144 3.40 

服務意象 
男 109 3.50 

2.423 0.016* Ａ＞Ｂ 
女 144 3.33 

歷史人文意象 
男 109 3.70 

0.952 0.342 男女無顯著差異 
女 144 3.62 

註：*p<0.05，表示組間有顯著差異，Ａ為男性，Ｂ為女性 
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圖4.1 不同性別遊客目的地意象平均值長條圖 

2. 年齡對目的地意象之差異分析 

  年齡「61歲以上」較少，僅6人，因此與「51~60歲」併組分析，組

別名稱改為「51歲以上」。不同年齡層遊客對目的地意象進行變異數分

析，分析結果如表4.7 所示。結果顯示，不同年齡在「服務意象」的同意

程度有顯著差異，但經過Scheffé事後比較檢定，結果並未達顯著水準；

而在其他因素構面的同意程度則皆沒有顯著差異，表示年齡不同不會影

響遊客對「環境意象」、「活動意象」、「設施意象」、「歷史人文意

象」的感受。 

    整體來說不同年齡層的遊客對各因素構面的同意程度都介於普通與

同意之間，表示各年齡層的遊客對於竹崎親水公園目的地意象評價皆為

正向肯定，不因年齡而有所不同。年齡層為「51 歲以上」的遊客在「環

境意象」、「活動意象」、「設施意象」構面的同意程度平均分數最高；

「服務意象」則以20歲以下年齡層同意程度平均分數最高。年齡層為

「31~40歲」的遊客在「環境意象」、「服務意象」構面的同意程度平均
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分數最低；「21-30 歲」的遊客則在「活動意象」、「設施意象」、「歷

史人文意象」構面同意程度平均分數最低。同意程度平均分數愈高，表

示對於竹崎親水公園目的地意象評價愈高，反之則愈低。 

 

表4.7 不同年齡層遊客對目的地意象之變異數分析表 

構面 年齡 人數 平均值 F值 p值 結論 

環境意象 

20 歲以下 95 3.65 

1.765 0.137 
各年齡層 

無顯著差異 

21~30 歲 34 3.61 

31~40 歲 51 3.59 

41~50 歲 44 3.64 

51 歲以上 29 3.87 

活動意象 

20 歲以下 95 3.71 

0.753 0.557 
各年齡層 

無顯著差異 

21~30 歲 34 3.56 

31~40 歲 51 3.62 

41~50 歲 44 3.57 

51 歲以上 29 3.75 

設施意象 

20 歲以下 95 3.47 

0.214 0.930 
各年齡層 

無顯著差異 

21~30 歲 34 3.45 

31~40 歲 51 3.49 

41~50 歲 44 3.50 

51 歲以上 29 3.58 

服務意象 

20 歲以下 95 3.53 

2.455 0.046* 
經事後比較 

無顯著差異 

21~30 歲 34 3.35 

31~40 歲 51 3.25 

41~50 歲 44 3.34 

51 歲以上 29 3.44 

歷史人文意象 

20 歲以下 95 3.75 

1.117 0.349 
各年齡層 

無顯著差異 

21~30 歲 34 3.50 

31~40 歲 51 3.58 

41~50 歲 44 3.63 

51 歲以上 29 3.70 

註：若p<0.05表示組間有顯著差異 
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3. 教育程度對目的地意象之差異分析 

    不同教育程度遊客對目的地意象進行變異數分析，分析結果如表

4.8。結果顯示，不同教育程度之遊客對目的地意象各因素構面的同意程

度皆沒有顯著差異，表示教育程度不同不會影響遊客對目的地意象的感

受。 

    整體來說不同教育程度的遊客對各構面因素的同意程度都介於普通

與同意之間，表示不同教育程度的遊客對於竹崎親水公園目的地意象評

價皆為正向肯定。教育程度為「國中及以下」的遊客對「環境意象」、

「服務意象」、「歷史人文意象」的同意程度最高；「研究所及以上」

的遊客則對「活動意象」、「設施意象」的同意程度最高。而「高中職」

遊客在「活動意象」、「設施意象」、「歷史人文意象」構面的同意程

度平均分數最低；「大專」遊客則在「環境意象」、「服務意象」構面

的同意程度平均數最低。 

 

表4.8 不同教育程度遊客對目的地意象之變異數分析表 

構面 教育程度 人數 平均值 F值 p值 
結論 

Scheffe 

環境意象 

國中及以下 79 3.72 

0.795 0.498 
各教育程度 

無顯著差異 

高中職 56 3.62 

大專 71 3.61 

研究所及以

上 
47 3.68 

活動意象 

國中及以下 79 3.73 

1.848 0.139 
各教育程度 

無顯著差異 

高中職 56 3.52 

大專 71 3.60 

研究所及以

上 
47 3.75 
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表 4.8 不同教育程度遊客對目的地意象之變異數分析表(續) 

設施意象 

國中及以下 79 3.52 

0.976 0.405 
各教育程度 

無顯著差異 

高中職 56 3.39 

大專 71 3.47 

研究所及以

上 
47 3.59 

服務意象 

國中及以下 79 3.55 

2.582 0.054 
各教育程度 

無顯著差異 

高中職 56 3.38 

大專 71 3.32 

研究所及以

上 
47 3.33 

歷史人文意象 

國中及以下 79 3.75 

1.028 0.381 
各教育程度 

無顯著差異 

高中職 56 3.56 

大專 71 3.63 

研究所及以

上 
47 3.63 

 

4. 職業對目的地意象之差異分析 

    職業「商」、「其他（醫生、護士）」較少，分別為4人及9人，因

此與「服務業」併組分析，組別名稱為「服務業」，而「農林漁牧業」0

人則刪除。不同職業對目的地意象進行變異數分析，如表4.9 所示。結果

顯示，不同職業在「活動意象」的同意程度有顯著差異，但經過Scheffé

事後比較檢定，結果並未達顯著水準；而在其他因素構面的同意程度則

皆沒有顯著差異，表示職業不同不會影響遊客對「環境意象」、「服務

意象」、「設施意象」、「歷史人文意象」的感受。 

    整體來說不同職業的遊客對各構面因素的同意程度都介於普通與同

意之間，表示各職業的遊客對於竹崎親水公園目的地意象評價皆為正向

肯定。職業為「家管及退休人員」遊客在「環境意象」構面的同意程度

平均分數最高；「自由業」遊客則在「活動意象」、「設施意象」構面
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的同意程度最高；「學生」遊客在「服務意象」、「歷史人文意象」構

面同意程度最高。職業為「工」的遊客對目的地意象各構面的同意程度

平均分數皆最低，表示職業為「工」的遊客對於竹崎親水公園目的地意

象評價最低。 

 

表4.9 不同職業對目的地意象之變異數分析表 

構面 職業 人數 平均值 F值 p值 結論 

環境意象 

學生 102 3.66 

0.974 0.434 
各職業間 

無顯著差異 

軍公教 41 3.62 

工 26 3.52 

服務業 40 3.68 

自由業 20 3.65 

家管及退休

人員 
24 3.81 

活動意象 

學生 102 3.717 

2.297 0.046* 
經事後比較 

無顯著差異 

軍公教 41 3.67 

工 26 3.28 

服務業 27 3.61 

自由業 20 3.74 

家管及退休

人員 
24 3.715 

設施意象 

學生 102 3.46 

1.121 0.350 
各職業間 

無顯著差異 

軍公教 41 3.55 

工 26 3.37 

服務業 27 3.42 

自由業 20 3.75 

家管及退休

人員 
24 3.53 

服務意象 

學生 102 3.53 

1.924 0.091 
各職業間 

無顯著差異 

軍公教 41 3.31 

工 26 3.25 

服務業 27 3.39 
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表 4.9 不同職業對目的地意象之變異數分析表(續) 

 

自由業 20 3.34 

   家管及退休

人員 
24 3.31 

歷史人文意象 

學生 102 3.76 

1.601 0.160 
各職業間 

無顯著差異 

軍公教 41 3.62 

工 26 3.37 

服務業 27 3.57 

自由業 20 3.66 

家管及退休

人員 
24 3.70 

註：若p<0.05表示組間有顯著差異 

 

5. 婚姻狀況對目的地意象之差異分析 

     婚姻狀況「其他」為0人，予以刪除。不同婚姻狀況對目的地意象進

行變異數分析，分析結果如表4.10所示。結果顯示，不同婚姻狀況之遊客

在「環境意象」、「活動意象」、「設施意象」、「服務意象」、「歷

史人文意象」因素構面的同意程度皆沒有顯著差異，表示婚姻狀況不同

不會影響遊客對目的地意象的感受。 

    整體來說不同婚姻狀況的遊客對各構面因素的同意程度都介於普通

與同意之間，表示各婚姻狀況的遊客對於竹崎親水公園目的地意象評價

皆為正向肯定。婚姻狀況為「已婚（無子女）」的遊客除「服務意象」

外，對其餘各構面的同意程度皆最低；而「已婚（有子女）」遊客則是

在「服務意象」構面的同意程度平均分數最低，但在「環境意象」、「設

施意象」構面的同意程度平均數卻最高；「未婚」遊客則在「活動意象」、

「服務意象」、「歷史人文意象」構面的同意程度平均數最高。  
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表4.10 不同婚姻狀況對目的地意象之變異數分析表 

構面 婚姻狀況 人數 平均值 F值 p值 
結論 

Scheffe 

環境意象 

已婚 

（有子女） 
84 3.69 

1.389 0.251 
各婚姻狀況 

無顯著差異 
已婚 

（無子女） 
14 3.46 

未婚 155 3.66 

活動意象 

已婚 

（有子女） 
84 3.64 

0.141 0.868 
各婚姻狀況 

無顯著差異 
已婚 

（無子女） 
14 3.57 

未婚 155 3.66 

設施意象 

已婚 

（有子女） 
84 3.51 

0.099 0.906 
各婚姻狀況 

無顯著差異 
已婚 

（無子女） 
14 3.47 

未婚 155 3.48 

服務意象 

已婚 

（有子女） 
84 3.32 

1.638 0.196 
各婚姻狀況 

無顯著差異 
已婚 

（無子女） 
14 3.36 

未婚 155 3.46 

歷史人文意象 

已婚 

（有子女） 
84 3.57 

1.334 0.265 
各婚姻狀況 

無顯著差異 
已婚 

（無子女） 
14 3.53 

未婚 155 3.71 

 

6. 居住地區對目的地意象之差異分析 

     居住地「離島」及「國外」皆為0人，予以刪除。不同居住地對目的

地意象進行變異數分析，分析結果如表4.11及圖4.2所示。結果顯示，不



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 71 

同居住地區的遊客在「活動意象」的同意程度有顯著差異，進行Scheffé

事後比較後發現，居住地區為「南部」的遊客對「活動意象」的同意程

度 (3.71) 明顯高於「北部」之遊客 (3.35)。而在「環境意象」、「設施

意象」、「服務意象」、「歷史人文意象」因素構面的同意程度皆沒有

顯著差異，表示居住地區不同不會影響遊客對「環境意象」、「設施意

象」、「服務意象」、「歷史人文意象」的感受。北部地區可能遊客多

為團客，受時間限制，無法長時間在此活動，因此活動意象較不深刻。 

    整體來說不同居住地區的遊客對各構面因素的同意程度都介於普通

與同意之間，表示各居住地區的遊客對於竹崎親水公園目的地意象評價

皆為正向肯定。居住地區為「北部」的遊客對目的地意象各構面的同意

程度平均分數皆最低，表示北部地區遊客對竹崎親水公園目的地意象評

價最低。東部遊客在「環境意象」、「活動意象」、「服務意象」平均

數最高，而「中部」遊客在「設施意象」構面的同意程度平均分數最高；

南部遊客則在「歷史人文意象」構面平均分數最高。 

 

表4.11 不同居住地對目的地意象之變異數分析表 

構面 居住地 人數 平均值 F值 p值 結論 

環境意象 

北部 35 3.60 

0.695 0.556 
各居住地 

無顯著差異 

中部 16 3.69 

南部 198 3.66 

東部 4 3.95 

活動意象 

北部 35 3.35 

3.677 0.013* C＞A 
中部 16 3.55 

南部 198 3.71 

東部 4 3.75 
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表 4.11 不同居住地對目的地意象之變異數分析表(續) 

設施意象 

北部 35 3.29 

1.776 0.152 
各居住地 

無顯著差異 

中部 16 3.68 

南部 198 3.51 

東部 4 3.50 

服務意象 

北部 35 3.22 

1.824 0.143 
各居住地 

無顯著差異 

中部 16 3.55 

南部 198 3.42 

東部 4 3.59 

歷史人文意象 

北部 35 3.47 

1.375 0.251 
各居住地 

無顯著差異 

中部 16 3.53 

南部 198 3.70 

東部 4 3.60 

註：*p<0.05, A為北部，B為中部，C為南部，D為東部。 
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圖4.2 不同居住地遊客目的地意象平均值長條圖 
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7. 研究假設驗證 

  根據以上分析結果顯示，不同社經背景遊客，對目的地意象有不同

看法，其中不同性別在「設施意象」、「服務意象」上具有顯著差異，

而不同居住地則在「活動意象」上有顯著差異，此符合相關研究發現個

人屬性會造成遊客不同的意象認知：洪東濤（2004）在澎湖國家風景區

潛在客意象區隔及行銷策略之研究中顯示，人口統計變數之「性別」、

「居住地」、「婚姻狀況」、「職業」、「收入」等對目的地意象達顯

著差異；黃語瑄（2007）研究遊客對美濃地區目的地意象與休閒效益知

覺，結果也顯示不同「性別」、「居住地」、「教育程度」在目的地意

象上達顯著差異；林佩璇（2011）研究觀光客旅遊目的地意象與電子口

碑對旅遊意願影響中亦指出不同「性別」、「居住地」、「年齡」等的

遊客在旅遊目的地意象有顯著差異。驗證遊客社經背景不同，對於目的

地意象有顯著差異，故假設一成立。 

4.3.2 不同遊客之旅遊特性在目的地意象之差異 

    旅遊特性包含至竹崎親水公園旅遊次數、交通工具、旅遊同伴、停留

時間等四項，以下分別進行探討。 

1. 來訪次數對目的地意象之差異分析 

不同來訪次數之遊客對目的地意象進行變異數分析，分析結果如表

4.12及圖4.3所示。結果顯示，不同來訪次數的遊客在「活動意象」的

同意程度有顯著差異，進行Scheffé事後比較後發現，來訪次數為「四

次以上」的遊客對「活動意象」的同意程度 (3.76) 明顯高於「第一次」

之遊客 (3.47)；而在「歷史人文意象」的同意程度亦有顯著差異，但

經過Scheffé事後比較檢定，結果並未達顯著水準；在「環境意象」、

「設施意象」、「服務意象」因素構面的同意程度則皆沒有顯著差異，
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表示來訪次數不同不會影響遊客對「環境意象」、「設施意象」、「服

務意象」的感受。 

    整體來說不同來訪次數的遊客對各構面因素的同意程度都介於普通

與同意之間，表示不同來訪次數的遊客對於竹崎親水公園目的地意象評

價均為正向肯定。旅遊次數為「第二次」的遊客對「活動意象」、「服

務意象」、「歷史人文意象」構面同意程度最低；來訪次數為「第一次」

的遊客則對「環境意象」、「設施意象」同意程度最低。來「四次以上」

的遊客對「活動意象」、「設施意象」同意程度最高；來訪「第三次」

的遊客則在「環境意象」、「服務意象」、「歷史人文意象」的同意程

度平均分數最高。 

    結果顯示，來訪次數多，相對同意程度也較高，其目的地意象也越

正面，可能是對當地熟悉，有更深刻的體驗，因而加深其意象。 

 

表4.12 不同旅遊次數遊客對目的地意象之變異數分析表 

構面 旅遊次數 人數 平均值 F值 p值 結論 

環境意象 

第一次 62 3.60 

0.461 0.710 
各旅遊次數 

無顯著差異 

第二次 28 3.62 

第三次 22 3.69 

第四次以上 141 3.68 

活動意象 

第一次 62 3.47 

4.290 0.006** D＞A 
第二次 28 3.46 

第三次 22 3.73 

第四次以上 141 3.76 

設施意象 

第一次 62 3.33 

1.895 0.131 
各旅遊次數 

無顯著差異 

第二次 28 3.51 

第三次 22 3.54 

第四次以上 141 3.55 
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表 4.12 不同旅遊次數遊客對目的地意象之變異數分析表（續） 

服務意象 

第一次 62 3.31 

1.889 0.132 
各旅遊次數 

無顯著差異 

第二次 28 3.28 

第三次 22 3.55 

第四次以上 141 3.45 

歷史人文意象 

第一次 62 3.51 

3.750 0.012* 
經事後比較 

無顯著差異 

第二次 28 3.44 

第三次 22 3.93 

第四次以上 141 3.72 

註：*表示p<0.05，**表示p<0.01，A為第一次，B為第二次，C為第三次，D為第四次以上。 
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圖4.3 不同旅遊次數遊客目的地意象平均值長條圖 

 

2. 交通方式對目的地意象之差異分析 

     交通方式搭「公車」及「火車」者皆為0人，予以刪除。不同交通方

式對目的地意象進行變異數分析，分析結果如表4.13及圖4.4所示。結果

顯示，不同交通式的遊客在「活動意象」的同意程度有顯著差異，進行
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Scheffé事後比較後發現，交通方式為騎「腳踏車」及「其他（走路）」

的遊客對「活動意象」的同意程度 (3.86及4.05) 明顯高於搭「遊覽車」

之遊客 (3.33)；而在「服務意象」、「歷史人文意象」的同意程度亦有

差異，但經過Scheffé事後比較檢定，結果並未達顯著水準；而在「環境

意象」、「設施意象」因素構面的同意程度則皆沒有顯著差異，表示交

通方式不同不會影響遊客對「環境意象」、「設施意象」的感受。 

    整體來說不同交通方式的遊客對各構面因素的同意程度都介於普通

與同意之間，「其他（走路）」的遊客，對「活動意象」、「歷史人文

意象」因素的同意程度更介於同意與非常同意之間，顯示不同交通方式

的遊客對於竹崎親水公園目的地意象評價均為正向肯定。交通方式為「其

他（走路）」的遊客除「設施意象」外，對其餘的構面同意程度皆為最

高，表示「其他（走路）」遊客對於竹崎親水公園目的地意象評價相對

較高；「設施意象」則以騎腳踏車遊客同意程度最高。交通方式為「遊

覽車」的遊客對「活動意象」、「服務意象」、「歷史人文意象」同意

程度皆最低；「自用汽車」的遊客則對「環境意象」、「設施意象」同

意程度最低。 

  結果顯示，走路和騎腳踏車的遊客，研判多為居住地區從事近程旅

遊者，可能時常在公園內活動，對當地較為熟悉，所以目的地意象較高；

而搭乘遊覽車前來者，則為團體旅遊者，因為受限於時間因素，多為走

馬看花，無暇深入體驗感受，相對的目的地意象也較低。 
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表4.13 搭乘不同交通工具之遊客對目的地意象之變異數分析表 

構面 交通工具 人數 平均值 F值 p值 結論 

環境意象 

腳踏車 33 3.669 

1.972 0.099 
不同交通方式 

無顯著差異 

機車 37 3.71 

自用汽車 130 3.60 

遊覽車 35 3.668 

其他 18 3.92 

活動意象 

腳踏車 33 3.86 

5.402 0.000*** 
A＞D 

E＞D 

機車 37 3.65 

自用汽車 130 3.63 

遊覽車 35 3.33 

其他 18 4.05 

設施意象 

腳踏車 33 3.557 

2.304 0.059 
不同交通方式 

無顯著差異 

機車 37 3.50 

自用汽車 130 3.47 

遊覽車 35 3.557 

其他 18 3.50 

服務意象 

腳踏車 33 3.62 

3.158 0.015* 
經事後比較 

無顯著差異 

機車 37 3.46 

自用汽車 130 3.34 

遊覽車 35 3.27 

其他 18 3.66 

歷史人文意象 

腳踏車 33 3.87 

3.428 0.009** 
經事後比較 

無顯著差異 

機車 37 3.68 

自用汽車 130 3.58 

遊覽車 35 3.49 

其他 18 4.04 

註：*表示p<0.05；**表示p<0.01；***表示p<0.001。A為腳踏車，B為機車，C為自用汽車，D為遊覽

車，E為其他。 
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圖4.4 搭乘不同交通工具之遊客目的地意象平均值長條圖 

3. 旅遊同伴對目的地意象之差異分析 

    旅遊同伴「其他」為0人，予以刪除。不同旅遊同伴對目的地意象進

行變異數分析，分析結果如表4.14及圖4.5所示。結果顯示，不同旅遊同

伴在「活動意象」的同意程度有顯著差異，進行Scheffé事後比較後發現，

旅遊同伴為「家人/親戚」、「朋友/同事」的遊客對「活動意象」的同意

程度 (3.69、3.66) 明顯高於「旅行團」之遊客 (3.06)；而在「環境意象」、

「設施意象」、「服務意象」、「歷史人文意象」因素構面的同意程度

則皆沒有顯著差異，表示旅遊同伴不同不會影響遊客對「環境意象」、

「設施意象」、「服務意象」、「歷史人文意象」的感受。團體旅遊因

為遊伴感情基礎不深，又受時間限制，無法盡情活動，增進彼此情感，

所以在活動意象上不如與家人親戚、朋友同事一同前來者。 

    整體來說不同旅遊同伴的遊客對各構面因素的同意程度多介於普通

與同意之間，表示不同旅遊同伴的遊客對於竹崎親水公園目的地意象評
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價仍偏向正向肯定。旅遊同伴為「旅行團」的遊客在「活動意象」、「設

施意象」、「服務意象」、「歷史人文意象」的同意程度平均分數均最

低；「環境意象」則以與朋友同事前來者同意程度平均分數最低；而「單

獨前來」遊客雖然人數不多，但在「歷史人文意象」同意程度平均分數

卻最高；旅遊同伴為「家人/親戚」的遊客除「歷史人文意象」略低於單

獨前來遊客外，其餘各構面的同意程度平均分數均最高，表示與家人親

戚前來的遊客對竹崎親水公園評價相對較高。 

 

表4.14 不同旅遊同伴對目的地意象之變異數分析表 

構面 旅遊同伴 人數 平均值 F值 p值 結論 

環境意象 

單獨前來 6 3.67 

0.374 0.772 
不同旅遊同伴 

無顯著差異 

家人/親戚 144 3.68 

朋友/同事 91 3.61 

旅行團 12 3.66 

活動意象 

單獨前來 6 3.694 

4.038 0.008* 
B＞D 

C＞D 

家人/親戚 144 3.694 

朋友/同事 91 3.66 

旅行團 12 3.06 

設施意象 

單獨前來 6 3.50 

1.951 0.122 
不同旅遊同伴 

無顯著差異 

家人/親戚 144 3.52 

朋友/同事 91 3.49 

旅行團 12 3.07 

服務意象 

單獨前來 6 3.50 

0.464 0.707 
不同旅遊同伴 

無顯著差異 

家人/親戚 144 3.42 

朋友/同事 91 3.41 

旅行團 12 3.23 

歷史人文意象 

單獨前來 6 3.70 

0.462 0.709 
不同旅遊同伴 

無顯著差異 

家人/親戚 144 3.69 

朋友/同事 91 3.60 

旅行團 12 3.55 

註：*p<.05, A為單獨前來，B為家人/親戚，C為朋友/同事，D為旅行團。 
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圖4.5 不同旅遊同伴之遊客目的地意象平均值長條圖 

4. 停留時間對目的地意象之差異分析 

    停留時間「6小時以上」較少，僅3人，因此與「3~6小時」併組分析，

組別名稱改為「3小時以上」。不同停留時間對目的地意象進行變異數分

析，分析結果如表4.15及圖4.6所示。結果顯示，不同停留時間的遊客在

「環璄意象」、「設施意象」、「服務意象」的同意程度有顯著差異，

進行Scheffé事後比較後發現，停留時間為「3小時以上」的遊客在「環璄

意象」及「設施意象」的同意程度明顯高於「1~3小時」；而在「服務意

象」的同意程度則明顯高於「1小時內」及「1~3小時」之遊客；在「活

動意象」、「歷史人文意象」的同意程度則皆沒有顯著差異，表示停留

時間不同不會影響遊客對「活動意象」、「歷史人文意象」的感受。  

    整體來說不同停留時間的遊客對各構面因素的同意程度都介於普通

與同意之間，停留3小時以上的遊客目的地意象更介於同意與非常同意之

間，表示不同停留時間的遊客對於竹崎親水公園目的地意象評價均為正

向肯定。停留時間為「3小時以上」的遊客目的地意象各構面同意程度均
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較其他停留時間者為高，顯示「3小時以上」的遊客其整體目的地意象最

正面。停留時間為「1~3小時」的遊客除「活動意象」外，在其餘各構面

同意程度皆最低，顯示「1~3小時」的遊客其整體目的地意象較為負面；

「活動意象」則以「1小時內」的遊客同意程度最低。 

  結果顯示，停留時間越長，與環境互動越久，其目的地意象越趨正

面，而「1~3小時」的遊客，可能尚無法悠閒從容的深入體驗，認真體會

園區的特色，所以意象較不深刻。 

 

表4.15 不同停留時間遊客對目的地意象之變異數分析表 

構面 旅遊次數 人數 平均值 F值 p值 結論 

環境意象 

1 小時內 71 3.69 

4.897 0.008** C＞B 1~3 小時 169 3.61 

3 小時以上 13 4.03 

活動意象 

1 小時內 71 3.61 

1.050 0.351 
不同停留時間 

無顯著差異 
1~3 小時 169 3.65 

3 小時以上 13 3.88 

設施意象 

1 小時內 71 3.48 

3.101 0.047* C＞B 1~3 小時 169 3.46 

3 小時以上 13 3.91 

服務意象 

1 小時內 71 3.46 

6.244 0.002** 
C＞A 

C＞B 
1~3 小時 169 3.35 

3 小時以上 13 3.89 

歷史人文意象 

1 小時內 71 3.71 

1.694 0.186 
不同停留時間 

無顯著差異 
1~3 小時 169 3.61 

3 小時以上 13 3.92 

註：*p<0.05, **表示p<0.01，A為1小時內，B為1~3小時，C為3小時以上。 
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圖4.6 不同停留時間之遊客目的地意象平均值長條圖 

 

5. 研究假設驗證 

  根據以上分析結果顯示，不同的遊客旅遊特性，對目的地意象有不

同的看法，其中來訪次數、交通方式、旅遊同伴在「活動意象」上有顯

著差異，而停留時間則在「服務意象」上有顯著差異，此與蔡鳳兒（2004）

在日月潭遊客體驗、旅遊意象、滿意度及忠誠度關係之研究中，來訪次

數、交通方式、旅遊同伴、停留時間對目的地意象有顯著差異的研究結

果相同；亦與王正瑋（2012）對馬祖地區遊客目的地意象、旅遊滿意度

與行意圖之研究中，來訪次數、交通方式、停留時間等，遊客之旅遊特

性對目的地意象構面有顯著差異的研究結果相似。驗證遊客旅遊特性不

同，對於目的地意象有顯著差異，故假設三成立。 

4.3.3 不同遊客之旅遊偏好在目的地意象之差異 

1. 重遊意願 
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    不同重遊意願之遊客對目的地意象進行變異數分析，分析結果如表

4.16及圖4.7所示。結果顯示，不同重遊意願的遊客在各構面的同意程度

均有顯著差異，進行Scheffé事後比較後發現，不同意願之遊客在「環境

意象」方面，「非常願意」重遊的遊客同意程度高於「願意」、「普通」、

「不願意」之遊客，「願意」高於「普通」、「不願意」；在「活動意

象」方面，「非常願意」的遊客對同意程度高於「願意」、「普通」、

「不願意」之遊客；在「設施意象」方面，「非常願意」的遊客同意程

度高於「普通」、「不願意」之遊客，「願意」高於「普通」；在「服

務意象」方面，「非常願意」的遊客同意程度高於「願意」、「普通」、

「不願意」之遊客；在「歷史人文意象」方面，「非常願意」的遊客同

意程度高於「願意」、「普通」之遊客，「願意」則高於「普通」。 

  「非常願意」重遊的遊客對各構面因素同意程度皆最高，表示其對

於竹崎親水公園目的地意象評價最高，而「不願意」重遊之遊客皆最低。

表示其對於竹崎親水公園目的地意象評價最低。結果顯示，對於旅遊目

的地抱持著越為正面的意象，重遊的意願就越高，彼此呈正向相關。 

 

表4.16 不同重遊意願對目的地意象之變異數分析表 

構面 重遊意願 人數 平均值 F值 p值 結論 

環境意象 

非常願意 32 4.16 

25.305 0.000*** 

A＞B；A＞C 

2＞ D；B＞C 

B＞D 

願意 121 3.70 

普通 95 3.46 

不願意 5 3.12 

非常不願意 0  

活動意象 

非常願意 32 4.10 

10.466 0.000*** 
A＞B；A＞C 

A＞D 

願意 121 3.68 

普通 95 3.50 

不願意 5 2.97 

非常不願意 0  
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表 4.16 不同重遊意願對目的地意象之變異數分析表（續） 

設施意象 

非常願意 32 3.84 

10.290 0.000*** 
A＞C；A＞D 

B＞C 

願意 121 3.59 

普通 95 3.28 

不願意 5 2.92 

非常不願意 0  

服務意象 

非常願意 32 3.83 

10.253 0.000*** 
A＞B；A＞C 

A＞D 

願意 121 3.43 

普通 95 3.27 

不願意 5 2.88 

非常不願意 0  

歷史人文意象 

非常願意 32 4.16 

13.834 0.000*** 
A＞B；A＞C 

B＞C 

願意 121 3.74 

普通 95 3.39 

不願意 5 3.36 

非常不願意 0  

註：*表示p<0.05；**表示p<0.01；***表示p<0.001。A為非常願意，B為願意，C為普通，D為不願意。 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖4.7 不同重遊意願之遊客目的地意象平均值長條圖 
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2. 推薦意願 

    不同推薦意願之遊客對目的地意象進行變異數分析，分析結果如表

4.17及圖4.8所示。結果顯示，不同推薦意願的遊客在各構面的同意程度

均有顯著差異，進行Scheffé事後比較後發現，不同推薦意願之遊客在「環

境意象」方面，「非常願意」推薦的遊客同意程度高於「願意」、「普

通」、「不願意」之遊客，「願意」高於「普通」；在「活動意象」方

面，「非常願意」推薦的遊客同意程度高於「願意」、「普通」、「不

願意」之遊客，「願意」高於「普通」；在「設施意象」方面，「非常

願意」推薦的遊客同意程度高於「普通」之遊客，「願意」則高於「普

通」；在「服務意象」方面，「非常願意」推薦的遊客同意程度高於「普

通」，「願意」高於「普通」；在「歷史人文意象」方面，「非常願意」

推薦的遊客同意程度高於「願意」、「普通」之遊客，「願意」高於「普

通」。 

  「非常願意」推薦的遊客對各構面因素同意程度皆最高，表示其對

於竹崎親水公園目的地意象評價最高，而「普通」推薦意願的遊客，除

「環境意象」同意程度略高於「不願意」外，其餘構面皆最低；「不願

意」推薦之遊客則在「環境意象」同意程度最低。 

 

表4.17 不同推薦意願對目的地意象之變異數分析表 

構面 重遊意願 人數 平均值 F值 p值 結論 

環境意象 

非常願意 34 4.21 

35.613 0.000*** 

A＞B；A＞C 

A＞D；B＞C 

 

願意 132 3.70 

普通 79 3.38 

不願意 8 3.35 

非常不願意 0  
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表 4.17 不同推薦意願對目的地意象之變異數分析表（續） 

活動意象 

非常願意 34 4.11 

13.781 0.000*** 
A＞B；A＞C 

A＞D；B＞C 

願意 132 3.71 

普通 79 3.37 

不願意 8 3.46 

非常不願意 0  

設施意象 

非常願意 34 3.84 

10.296 0.000*** 
A＞C 

B＞C 

願意 132 3.57 

普通 79 3.21 

不願意 8 3.43 

非常不願意 0  

服務意象 

非常願意 34 3.76 

10.574 0.000*** 
A＞C 

B＞C 

願意 132 3.47 

普通 79 3.17 

不願意 8 3.27 

非常不願意 0  

歷史人文意象 

非常願意 34 4.12 

13.732 0.000*** 
A＞B；A＞C 

B＞C 

願意 132 3.73 

普通 79 3.34 

不願意 8 3.55 

非常不願意 0  

註：*表示p<0.05；**表示p<0.01；***表示p<0.001。A為非常願意，B為願意，C為普通，D為不願意， 

    E為非常不願意。 
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圖4.8 不同推薦意願之遊客目的地意象平均值長條圖 

 

3. 研究假設驗證 

  根據以上分析結果顯示，不同的遊客旅遊偏好，對目的地意象有不

同的看法，其中重遊意願、推薦意願方面在目的地意象各構面皆有顯著

差異，驗證遊客旅遊偏好不同，對於目的地意象有顯著差異，故假設五

成立。 

 

4.4 不同遊客屬性之滿意度差異分析 

    本節主在檢驗受試遊客不同社經屬性之整體滿意度差異分析，採用

單因子變異數及 T 檢定進行分析，檢視其是否有顯著差異，有差異則再

利用 Scheffe’s 事後比較法，考驗組間內差異之顯著性。統計資料分析結

果如下： 

4.4.1 不同社經背景在整體滿意度之差異 
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    社經背景變項包含性別、年齡、教育程度、職業、婚姻狀況、居住

地等六項，以下分別進行探討。 

1. 性別對整體滿意度之差異分析 

    不同性別之遊客對整體滿意度進行獨立樣本 t 檢定，分析結果如表

4.18。結果顯示，男、女性遊客對整體滿意度的同意程度沒有顯著差異，

表示性別不同不會影響遊客對整體滿意度的感受。男性與女性遊客對整

體滿意度同意程度皆傾向同意，同意程度都介於普通與同意之間，表示

不同性別的遊客對於竹崎親水公園整體滿意度均為正向肯定。 

 

表 4.18 不同性別遊客對整體滿意度之獨立樣本 t 檢定差異性分析表 

構面 性別 人數 平均值 t值 p值 結論 

整體滿意度 
男 109 3.71 

0.884 0.377 男女無顯著差異 
女 144 3.64 

 

2. 年齡對整體滿意度之差異分析 

    年齡「61歲以上」較少，僅6人，因此與「51~60歲」併組分析，組

別名稱改為「51歲以上」。不同年齡層遊客對整體滿意度進行變異數分

析，分析結果如表4.19 所示。結果顯示，不同年齡之遊客在整體滿意度

的同意程度沒有顯著差異，表示年齡不同不會影響遊客對整體滿意度的

感受。 

    整體來說不同年齡層的遊客對整體滿意度同意程度都介於普通與同

意之間，表示各年齡的遊客對於竹崎親水公園整體滿意度評價均為正向

肯定。年齡層為「51 歲以上」之遊客對整體滿意度的同意程度最高，表

示「51 歲以上」遊客對於竹崎親水公園整體滿意度最高，年齡層為
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「41~50」、「21-30 歲」遊客對整體滿意度的同意程度最低，表示

「41~50」、「21-30」歲遊客對於竹崎親水公園整體滿意度較其他年齡層

為低。 

 

表4.19 不同年齡層遊客對整體滿意度之變異數分析表 

構面 年齡 人數 平均值 F值 p值 結論 

整體滿意度 

20 歲以下 95 3.69 

0.284 0.888 
各年齡層 

無顯著差異 

21~30 歲 34 3.624 

31~40 歲 51 3.67 

41~50 歲 44 3.621 

51 歲以上 29 3.75 

 

3. 教育程度對整體滿意度之差異分析 

    不同教育程度遊客對整體滿意度進行變異數分析，分析結果如表4.20

所示。結果顯示，不同教育程度之遊客在整體滿意度的同意程度沒有顯

著差異，表示年齡不同不會影響遊客對整體滿意度的感受。 

    整體來說不同教育程度的遊客對整體滿意度的同意程度都介於普通

與同意之間，表示各教育程度的遊客對於竹崎親水公園整體滿意度均為

正向肯定。教育程度為「研究所及以上」之遊客對整體滿意度的同意程

度高於構面平均分數 (M=3.67)，表示「研究所及以上」遊客對於竹崎親

水公園整體滿意度最高；而「大專」遊客的同意程度平均分數最低，表

示「大專」遊客對於竹崎親水公園整體滿意度較其他教育程度為低。 
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表4.20 不同教育程度遊客對整體滿意度之變異數分析表 

構面 教育程度 人數 平均值 F值 p值 
結論 

Scheffe 

整體滿意度 

國中及以下 79 3.75 

1.673 0.173 
各教育程度 

無顯著差異 

高中職 56 3.61 

大專 71 3.58 

研究所及以

上 
47 3.77 

 

4. 職業對整體滿意度之差異分析 

    職業「商」、「其他（醫生、護士）」較少，分別為4人及9人，因

此與「服務業」併組分析，組別名稱為「服務業」，而「農林漁牧業」0

人則刪除。不同職業遊客對整體滿意度進行變異數分析，分析結果如表

4.21所示。結果顯示，不同職業之遊客在整體滿意度的同意程度沒有顯著

差異，表示職業不同不會影響遊客對整體滿意度的感受。 

    整體來說不同職業的遊客對整體滿意度的同意程度都介於普通與同

意之間，表示各職業的遊客對於竹崎親水公園整體滿意度均為正向肯

定。職業為「服務業」的遊客同意程度平均分數最高，「自由業」的同

意程度平均分數最低，而「自由業」、「工」、「軍公教」對整體滿意

度的同意程度皆低於構面平均分數 (M=3.67)，表示從事「自由業」、「工」、

「軍公教」遊客對於竹崎親水公園整體滿意度較低。 

 

表4.21 不同職業對整體滿意度之變異數分析表 

構面 職業 人數 平均值 F值 p值 結論 

整體滿意度 

學生 102 3.70 

0.357 0.906 
各職業間 

無顯著差異 
軍公教 41 3.66 

工 26 3.61 
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表 4.21 不同職業對整體滿意度之變異數分析表（續） 

 

服務業 40 3.72 

   
自由業 20 3.54 

家管及退休

人員 
24 3.67 

 

5. 婚姻狀況對整體滿意度之差異分析 

    婚姻狀況「其他」為0人，予以刪除。不同婚姻狀況遊客對整體滿意

度進行變異數分析，分析結果如表4.22所示。結果顯示，不同婚姻狀況之

遊客在的整體滿意度同意程度沒有顯著差異，表示婚姻狀況不同不會影

響遊客對整體滿意度的感受。 

    整體來說不同婚姻狀況的遊客整體滿意度同意程度都介於普通與同

意之間，表示各婚姻狀況的遊客對於竹崎親水公園整體滿意度均為正向

肯定。婚姻狀況為「未婚」遊客在整體滿意度的同意程度平均數最高，

表示未婚遊客對於竹崎親水公園整體滿意度最高。而「已婚（無子女）」

對整體滿意度的同意程度最低，表示無子女之已婚遊客對於竹崎親水公

園整體滿意度最低。 

 

表4.22 不同婚姻狀況對整體滿意度之變異數分析表 

構面 婚姻狀況 人數 平均值 F值 p值 
結論 

Scheffe 

整體滿意度 

已婚 

（有子女） 
84 3.66 

1.009 0.366 
各婚姻狀況 

無顯著差異 
已婚 

（無子女） 
14 3.45 

未婚 155 3.69 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 92 

6. 居住地區對整體滿意度之差異分析 

    居住地「離島」、「國外」為0人，予以刪除。不同居住地遊客對整

體滿意度進行變異數分析，分析結果如表4.23所示。結果顯示，不同居住

地之遊客在整體滿意度的同意程度沒有顯著差異，表示居住地不同不會

影響遊客對整體滿意度的感受。 

    整體來說不同居住地區的遊客對整體滿意度的同意程度都介於普通

與同意之間，表示各居住地區的遊客對於竹崎親水公園整體滿意度均為

正向肯定。居住地區為「中部」遊客的同意程度平均分數最高，表示中

部遊客對於竹崎親水公園整體滿意度最高；「南部」遊客的同意程度平

均分數則最低，表示南部遊客對於竹崎親水公園整體滿意度最低。 

 

表4.23 不同居住地對整體滿意度之變異數分析表 

構面 居住地 人數 平均值 F值 p值 結論 

整體滿意度 

北部 35 3.756 

0.511 0.675 
各居住地 

無顯著差異 

中部 16 3.757 

南部 198 3.65 

東部 4 3.50 

 

7. 研究假設驗證 

  根據以上分析結果顯示，不同遊客社經背景，對整體滿意度有不同

感受，但均無顯著差異，此與林怡芬（2007）不同年齡在滿意度上具有

顯著性差異；陳梅雪(2011) 遊客屬性中的學歷、職業在滿意度上有顯著

差異的研究結果不同。遊客社經背景不同，在滿意度上有顯著差異之假

設二不成立。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 93 

4.4.2 不同遊客之旅遊特性在整體滿意度之差異 

    旅遊特性包含至竹崎親水公園旅遊之次數、交通工具、旅遊同伴及

停留時間等四項，分別進行探討。 

1. 來訪次數對整體滿意度之差異分析 

    不同來訪次數遊客對整體滿意度進行變異數分析，分析結果如表4.24

所示。結果顯示，不同來訪次數之遊客在整體滿意度的同意程度沒有顯

著差異，表示來訪次數不同不會影響遊客對整體滿意度的感受。 

    整體來說不同來訪次數的遊客對整體滿意度的同意程度都介於普通

與同意之間，顯示不同來訪次數的遊客對於竹崎親水公園整體滿意度均

為正向肯定。旅遊次數為「第二次」的遊客對整體滿意度同意程度最低，

表示來訪第二次的遊客對於竹崎親水公園整體滿意度最低；來訪「第三

次」遊客在整體滿意度的同意程度平均分數則最高，表示來訪第三次的

遊客對於竹崎親水公園整體滿意度最高。  

 

表4.24 不同旅遊次數遊客對整體滿意度之變異數分析表 

構面 旅遊次數 人數 平均值 F值 p值 結論 

整體滿意度 

第一次 62 3.68 

0.583 0.627 
各旅遊次數 

無顯著差異 

第二次 28 3.58 

第三次 22 3.80 

第四次以上 141 3.67 

 

2. 交通方式對整體滿意度之差異分析 

    交通方式搭「公車」、「火車」者為0人，予以刪除。不同交通方式

對整體滿意度進行變異數分析，分析結果如表4.25及圖4.9所示。結果顯
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示，不同交通方式的遊客在整體滿意度的同意程度有顯著差異，進行

Scheffé事後比較後發現，交通方式為「其他（走路）」的遊客 (4.03) 明

顯高於「自用汽車」之遊客 (3.58)。自行開車前往遊客，可能因為停車

位不足，造成交通壅塞，影響其整體滿意度，所以較其他遊客整體滿意

度低。 

    整體來說不同交通方式的遊客對整體滿意度的同意程度都介於普通

與同意之間，「其他（走路）」之遊客同意程度更在同意與非常同意之

間，顯示不同交通方式的遊客對於竹崎親水公園整體滿意度均為正向肯

定。而交通方式為「其他（走路）」的遊客對整體滿意度的同意程度最

高，表示走路的遊客對於竹崎親水公園整體滿意度最高；「自用汽車」

的遊客同意程度則最低，表示自行開車的遊客對於竹崎親水公園整體滿

意度最低。 

 

表4.25 搭乘不同交通工具之遊客對整體滿意度之變異數分析表 

構面 交通工具 人數 平均值 F值 p值 結論 

整體滿意度 

腳踏車 33 3.77 

3.401 0.010** E＞C 

機車 37 3.65 

自用汽車 130 3.58 

遊覽車 35 3.76 

其他 18 4.03 

註： *表示 p<0.05；**表示 p<0.01。A 為腳踏車，B 為機車，C 為自用汽車，D 為遊覽車，E 為其他。 
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圖 4.9 搭乘不同交通工具之遊客整體滿意度平均值長條圖 

 

3. 旅遊同伴對整體滿意度之差異分析 

    旅遊同伴「其他」為0人，予以刪除。不同旅遊同伴遊客對整體滿意

度進行變異數分析，分析結果如表4.26所示。結果顯示，不同旅遊同伴之

遊客在整體滿意度的同意程度沒有顯著差異，表示旅遊同伴不同不會影

響遊客對整體滿意度的感受。 

    整體來說不同旅遊同伴的遊客對整體滿意度的同意程度皆介於普通

與同意之間，顯示不同旅遊同伴的遊客對於竹崎親水公園整體滿意度評

價皆為正面肯定。旅遊同伴為「旅行團」的遊客整體滿意度的同意程度

平均分數最高，表示與旅行團出遊的遊客對於竹崎親水公園整體滿意度

最高；而「單獨前來」遊客人數不多，在整體滿意度的同意程度平均分

數最低，表示單獨前來的遊客對於竹崎親水公園整體滿意度最低。 
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表4.26 不同旅遊同伴對整體滿意度之變異數分析表 

構面 旅遊同伴 人數 平均值 F值 p值 結論 

整體滿意度 

單獨前來 6 3.39 
0.867 0.459 

不同旅遊同伴 

無顯著差異 家人/親戚 144 3.70 

朋友/同事 91 3.63 
   

旅行團 12 3.80 

 

4. 停留時間對整體滿意度之差異分析 

    停留時間「6小時以上」較少，僅3人，因此與「3~6小時」併組分析，

組別名稱改為「3小時以上」。不同停留時間遊客對整體滿意度進行變異

數分析，分析結果如表4.27所示。結果顯示，不同停留時間之遊客在整體

滿意度的同意程度有顯著差異，但經過Scheffé事後比較檢定，結果並未

達顯著水準。 

    整體來說不同停留時間的遊客對整體滿意度的同意程度都介於普通

與同意之間，「6小時以上」的遊客同意程度更介於同意與非常同意之間，

顯示不同停留時間的遊客對於竹崎親水公園整體滿意度評價均為正向肯

定。停留時間為「6小時以上」的遊客對整體滿意度的同意程最高，表示

停留6小時以上的遊客對竹崎親水公園整體滿意度最高；停留時間為「1~3

小時」的遊客則最低，表示停留1~3小時的遊客對於竹崎親水公園整體滿

意度最低。 

表4.27 不同停留時間遊客對整體滿意度之變異數分析表 

*表示p<0.05 

構面 旅遊次數 人數 平均值 F值 p值 結論 

整體滿意度 

1 小時內 71 3.74 

3.093 0.047* 
經事後比較 

無顯著差異 
1~3 小時 169 3.62 

3 小時以上 13 3.99 
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5. 研究假設驗證 

  根據以上分析結果顯示，不同的遊客旅遊特性，對整體滿意度有不

同的感受，其中在交通方式上有顯著差異，此與盧美玲（2013）在都市

公園意象、地方依附、與滿意度關係之研究中，交通方式、停留時間、

前往次數，在整體滿意度具有顯著差異的研究結果相似。驗證遊客旅遊

特性不同，在滿意度上有顯著差異，故假設四成立。 

4.4.3 不同遊客之旅遊偏好在整體滿意度之差異 

1. 重遊意願 

    不同重遊意願之遊客對於整體滿意度進行變異數分析，分析結果如

表 4.28 及圖 4.10 所示。結果顯示，不同重遊意願的遊客在整體滿意度的

同意程度有顯著差異，進行 Scheffé事後比較後發現，重遊意願為「非常

願意」的遊客整體滿意度同意程度高於「願意」、「普通」、「不願意」

之遊客；「願意」高於「普通」、「不願意」；「普通」則高於「不願

意」。「非常願意」重遊的遊客滿意度最高，「不願意」的最低，表示

遊客對竹崎公園的滿意度越高，重遊意願也越高。 

 

表4.28 不同重遊意願對整體滿意度之變異數分析表 

構面 重遊意願 人數 平均值 F值 p值 結論 

整體滿意度 

非常願意 32 4.23 

28.790 0.000*** 

A＞B；A＞C 

A＞D；B＞C 

B＞D；C＞D 

願意 121 3.78 

普通 95 3.40 

不願意 5 2.71 

非常不願意 0  

註：*表示p<0.05；**表示p<0.01；***表示p<0.001。A為非常願意，B為願意，C為普通，D為不願意， 

    E為非常不願意。 
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圖 4.10 不同重遊意願之遊客整體滿意度平均值長條圖 

2. 推薦意願 

    不同推薦意願之遊客對於整體滿意度進行變異數分析，分析結果如

表 4.29 及圖 4.11 所示。結果顯示，不同推薦意願的遊客在整體滿意度的

同意程度有顯著差異，進行 Scheffé事後比較後發現，推薦意願為「非常

願意」的遊客整體滿意度同意程度高於「願意」、「普通」、「不願意」

之遊客；「願意」推薦的遊客則高於「普通」、「不願意」。「非常願

意」推薦的遊客滿意度最高，「不願意」的最低，表示遊客對竹崎公園

的滿意度越高，推薦意願也越高。 

表4.29 不同推薦意願對整體滿意度之變異數分析表 

構面 重遊意願 人數 平均值 F值 p值 結論 

整體滿意度 

非常願意 34 4.16 

28.070 0.000*** 

A＞B；A＞C 

A＞D；B＞C 

B＞D 

 

願意 132 3.79 

普通 79 3.32 

不願意 8 3.15 

非常不願意 0  

註：*表示p<0.05；**表示p<0.01；***表示p<0.001。A為非常願意，B為願意，C為普通，D為不願意， 

    E為非常不願意。 
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圖4.11 不同推薦意願之遊客整體滿意度平均值長條圖 

 

3. 研究假設驗證 

  根據以上分析結果顯示，不同的遊客旅遊偏好，對整體滿意度有不

同的感受，其中在重遊意願、推薦意願方面皆有顯著差異，驗證遊客旅

遊偏好不同，對於整體滿意度有顯著差異，故假設六成立。 

 

4.5 目的地意象與滿意度之相關分析 

     本節主要探討受訪遊客之目的地意象與滿意度之關係，採用皮爾森

（Pearson）相關分析，從相關係數之正負與大小得知兩變項為正相關或

負相關以及兩變項之關聯程度。 

    竹崎親水公園遊客的目的地意象及整體滿意度之相關程度如表4.30

所示。結果顯示，目的地意象五個構面與整體滿意度皆呈顯著正相關，

「環境意象」、「服務意象」、「歷史人文意象」與整體滿意度皆為高

度相關，其相關係數分別為「環境意象」r=0.646（p<0.01）；「服務意

象」r=0.625（p<0.01）；「歷史人文意象」r=0.642（p<0.01），而「活
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動意象」、「設施意象」與整體滿意度則為中度相關，其相關係數分別

為「活動意象」r=0.542（p<0.01）；「設施意象」r=0.489（p<0.01）。

其中以「環境意象」對於整體滿意度相關程度最高，意即表示遊客若對

竹崎親水公園的環境意象評價越高，對於竹崎親水公園整體滿意度亦會

提高。遊客對目的地意象同意程度愈高，對於整體滿意度也愈高，此結

果與先前的相關研究結果相似(邱博賢，2003；周珈伶，2009；吳坤修，

2009；王正瑋，2012；曾詩馨等，2010)。驗證遊客目的地意象對總滿意

度有顯著的相關，故假設七成立。 

 

表4.30 目的地意象、整體滿意度之相關表 

變項 環境意象 活動意象 設施意象 服務意象 歷史人文意象 

環境意象 1     

活動意象 0.657(**) 1    

設施意象 0.580(**) 0.666(**) 1   

服務意象 0.583(**) 0.543(**) 0.580(**) 1  

歷史人文意象 0.539(**) 0.562(**) 0.445(**) 0.640(**) 1 

整體滿意度 0.646(**) 0.542(**) 0.489(**) 0.625(**) 0.642(**) 

註：**  在顯著水準為0.01時 (雙尾)，相關顯著。 

註：相關係數r0.4-0.6中度相關，0.6-0.8高度相關 

 

4.6 小結 

    本節主要依據以上研究結果分析與討論後，作整體概述，將之歸納

如下： 

4.6.1 遊客屬性 

1. 遊客的社經背景 

  依據研究結果，前往竹崎親水公園遊憩的遊客以女性、年齡20歲以
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下未婚者、國中及以下學歷為主，職業以學生居多，居住地區以南部所

占比例最高。 

2. 遊客旅遊特性 

  遊客來訪之次數的比例中，以來過四次以上者居多，使用的交通工

具以自用汽車為主，來本園的主要動機以休閒渡假最多，獲得竹崎親水

公園的相關資訊來源以親友介紹所占比例最高，多與家人親戚前來，以

2~5人一同前來最多，停留時間則以1~3小時最高。 

3. 遊客旅遊偏好 

  園區中遊客最喜歡的區域以野薑花杜鵑花步道、天空走廊占最多，

多數没有特別不喜歡的區域，而遊客認為園區中需要改進之處以設施維

護最多，其次為園區環境衛生，大部分遊客都願意重遊，也願意向別人

推薦本園。 

4.6.2 遊客目的地意象及整體滿意度現況 

1. 遊客目的地意象現況 

 （1）遊客的整體目的地意象正向 

遊客目的地意象的平均分數高於中間值 3 分，故整體目的地意象偏

向正向，表示遊客對竹崎親水公園目的地意象多抱持肯定態度。五

個構面中以「環境意象」感受程度平均值最高，餘依次為「歷史人

文意象」、「活動意象」、「設施意象」，「服務意象」最低。 

 （2）目的地意象項目之分析 

遊客對於竹崎親水公園的目地的意象「在竹崎親水公園休閒可從事

多樣化活動」、「當地居民友善、親切、純樸」、「有許多具特色

建築物（如吊橋、步道）」、「氣候舒適宜人」、「適合家庭及社
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交活動」等有較高的評價；而在「當地所舉辦的活動吸引人」、「所

販售的商品具本地特色」、「有提供足夠的停車位」、「身心障礙

服務周延完善（如設置無障礙坡道等）」、「旅遊資訊充足（如交

通路線資訊、導覽網頁、導覽指標、導覽解說牌）」、「當地的農

產品很吸引人」等則認同程度較低，趨於負面評價。  

2. 遊客整體滿意度現況 

 （1）遊客的整體滿意度正向 

遊客整體滿意度平均值介於普通和滿意之間，故整體滿意度偏向正

向，顯示遊客對竹崎親水公園大致是抱持著滿意的態度。 

 （2）整體滿意度項目之分析 

各題平均數介於 3.52~3.88 之間，差異不大。遊客對竹崎親水公園

的自然景觀、環境設施滿意度最高；對於服務品質、能滿足活動需

求方面較不滿意。 

4.6.3 不同遊客屬性在目的地意象、整體滿意度之差異情形 

1. 不同遊客屬性在目的地意象之差異情形 

  遊客屬性中的年齡、教育程度、職業、婚姻狀況等四個變項，分析

結果在目的地意象上都顯示沒有顯著差異；而性別、居住地、來訪次數、

交通方式、旅遊同伴、停留時間及重遊意願、推薦意願等八個變項在目

的地意象上則顯示出明顯的差異。 

 （1）性別為「男性」的遊客對「設施意象」、「服務意象」的同意程

度明顯高於「女性」之遊客，且在目的地意象各構面的同意程度皆

高於女性遊客。 

 （2）居住地區為「南部」的遊客對「活動意象」的同意程度明顯高於
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「北部」之遊客。 

 （3）來訪次數為「四次以上」的遊客對「活動意象」的同意程度明顯

高於「第一次」之遊客。 

 （4）交通方式為騎「腳踏車」及「其他（走路）」的遊客對「活動意

象」的同意程度明顯高於搭「遊覽車」之遊客。 

 （5）旅遊同伴為「家人/親戚」、「朋友/同事」的遊客對「活動意象」

的同意程度明顯高於「旅行團」之遊客。 

 （6）停留時間為「6 小時以上」的遊客對「服務意象」的同意程度明顯

高於「1 小時內」及「1~3 小時」之遊客。 

 （7）不同重遊意願的遊客在目的地意象各構面均達顯著差異，「非常

願意」重遊的遊客對各構面因素同意程度皆最高。 

 （8）不同推薦意願的遊客在目的地意象各構面均達顯著差異，「非常

願意」推薦的遊客對各構面因素同意程度皆最高。 

2. 不同遊客屬性在整體滿意度之差異情形 

  遊客屬性中的性別、年齡、教育程度、職業、婚姻狀況、居住地、

教育程度、居住地、來訪次數、旅遊同伴、停留時間等十一個變項，分

析結果在整體滿意度上都顯示沒有顯著差異；只有交通方式及重遊意

願、推薦意願等三個變項在整體滿意度上顯示出明顯的差異。 

 （1）交通方式為「其他（走路）」的遊客明顯高於「自用汽車」之遊

客，且整體滿意度同意程度皆高於其他交通方式者。 

 （2）「非常願意」重遊的遊客對整體滿意度同意程度皆最高。 

 （3）「非常願意」推薦的遊客對整體滿意度同意程度皆最高。 

4.6.4 目的地意象與整體滿意度之關係 

    目的地意象五個構面與整體滿意度皆呈顯著正相關，表示遊客的目



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 104 

的地意象越正面，其整體滿意度越高。其中「環境意象」、「服務意象」、

「歷史人文意象」與整體滿意度皆為高度相關，而以「環境意象」對於

整體滿意度相關程度最高。 
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第五章 結論與建議 

 

    本研究以前往竹崎親水公園旅遊之遊客為對象，瞭解遊客的屬性，

及遊客對於竹崎親水公園的目的地意象、旅遊滿意度之現況，再進一步

探討不同遊客的屬性對遊客目的地意象、旅遊滿意度造成的差異情形，

並瞭解變項間的關係。本章共分兩節，第一節為整合上述研究結果，統

整本研究之結論；第二節為根據研究結論提出具體建議及未來研究方向

之建議。 

 

5.1 結論 

   本節主要依據研究結果分析與討論後，作整體概述並提出結論。茲將

研究的結果做以下之論述： 

  整體來說，遊客對竹崎親水公園的目的地意象及整體滿意度皆有較

為正面的印象與評價，因此重遊意願高，來訪次數多數在四次以上，也

願意向他人推薦，從遊客獲得公園的相關資訊來源以親友介紹所占比例

最高，可得知多數遊客即是由他人推薦前來。而可能受到距離與活動 

範圍的影響，前來的遊客多數來自南部，同伴則多為家人親戚，主要動

機多為休閒渡假，並以自行開車前往為主，因多數自行開車，所以也造

成交通壅塞，停車位不足的問題，影響遊客的目的地意象，除此之外，

遊客多數認為園區設施的維護及環境衛生須要改進，此亦容易造成遊客

負面意象，值得相關單位注意及改善。 

    不同性別、居住地、來訪次數、交通方式、旅遊同伴、停留時間及

重遊意願、推薦意願會影響遊客對於竹崎親水公園的目的地意象，交通

方式、重遊意願、推薦意願更是影響到遊客對竹崎親水公園的整體滿意

度。重遊意願、推薦意願的不同，同時影響遊客的目的地意象及整體滿
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意度，而目的地意象五個因素中「活動意象」受到遊客居住地、來訪次

數、交通方式及旅遊同伴的不同影響；「設施意象」受到性別不同的影

響而有所差異；「服務意象」則因停留時間不同而有不同的看法。  

    大多數遊客認同竹崎親水公園可從事散步、登山健行、賞溪、漫步

賞鳥、玩水等多樣化活動，是適合家庭活動及親朋好友從事人際社交情

誼活動的好場所；而因公園位處阿里山山腳下，且森林可以調節氣溫，

所以氣候讓人倍感舒適宜人；遊客也特別能感受到農村居民的純樸、親

切及友善；遊客也認同園內有許多具特色建築物，尤其弘景、千禧吊橋

與杜鵑花、野薑花步道及天空走廊，不僅具特色及代表性，且深受喜愛。 

  而多數遊客對當地所舉辦的活動吸引人並不認同，也不認為農產品

很吸引人及所販售的商品具本地特色。有提供足夠的停車位、身心障礙

服務周延完善及旅遊資訊充足部分，也較不為遊客所認同。 

  遊客的目的地意象越正面，其整體滿意度越高，為達到公園永續經

營目的，瞭解遊客的屬性及目的地意象，提出有效的解決方案，扭轉公

園在遊客心目中的負面形象，並加深其目的地意象，以提升整體滿意度，

是相關單位可以努力的方向。 

 

5.2 建議 

    依據本研究發現，研究者提出以下幾項建議，作為公園管理者與相

關單位未來提升遊客目的地意象與滿意度，訂定觀光發展策略及後續研

究之參考。 

5.2.1 對公園相關單位之建議 

1. 掌握特定的目標客群 

  由遊客社經背景可了解， 受訪遊客50歲以上偏少，相關單位宜加強
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注重中老年齡層的需求，於空間設施的規畫能對中老年人更加友善；而

來訪者以學生居多，如能提供較刺激的體能挑戰設施或更多元、新穎活

潑的活動，當更能滿足其休閒需求；至於居住地則大部分是南部地區遊

客，可鼓勵旅行業者結合鄰近觀光景點，設計遊程，讓旅遊行程更加豐

富，提高遊客之旅遊意願，除透過旅行社提供更多旅遊資訊及服務措施，

並加強行銷宣傳，提高能見度，當能拓展客源至其他居住地區。 

2. 提高公園的知名度 

  由來訪遊客獲取資訊來源得知，以親友介紹占最多，除了提高遊客

體驗過後的意象及滿意度，維持良好的口碑，強化遊客的口碑行銷，增

強其推薦意願外，亦可加強網路及媒體宣傳，增加媒體曝光度，塑造良

好的旅遊形象，並廣泛且多元化提供公園的旅遊資訊。現今網路資訊發

達與智慧型手機普及，許多民眾習慣在旅行前事先上網查詢目的地之相

關資訊，也喜歡用facebook打卡或Line分享旅遊資訊，除了一般入口網站

的關鍵字之外，私人的旅遊日誌、網路相簿、部落格等也是很好的行銷

管道，相關單位可以善加利用；而官方的旅遊資訊網站也應力求多變、

詳細，適時更新，強化官方網站旅遊資訊內容，亦應增加旅客取得旅遊

資訊的管道；另外嘉義縣政府曾透過媒體行銷與三立電視合作拍攝偶像

劇「莫非．這就是愛情」，劇中即出現竹崎車站、竹崎公園內的花仙子

步道，意圖將公園美景行銷推廣海內外，如能廣為宣傳，為群眾周知，

相信會有更多遊客想來一窺其風采。 

3. 滿足遊客不同動機需求 

  調查結果顯示，多數遊客與家人及朋友一同前往遊玩，而在遊客的旅

遊動機比例中，以休閒渡假為目的最多，其次為增進家人或朋友情感，

建議可增加親子同樂的設施，也可藉由體驗活動以達到溝通與社交的互
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動效果，促進親子或朋友之間的情感，滿足遊客動機以提升正面意象及

滿意度，並增加其停留時間及來訪次數。 

4. 加強環境管理 

  遊客認為園區中設施的維護是最需要改進之處，建議管理單位能定

期維護，或提升設備，如有毀損宜儘快修護，維持園區設施的安全及美

觀；環境衛生問題，除增加廁所及垃圾桶的設置，廁所衛生尤須改善，

垃圾桶也宜定時清理，假日時也可招募義工，巡視園區，維護環境整潔；

另外有的遊客認為走過吊橋的左岸，雜亂無序，缺乏管理，左岸雖不屬管

理單位管轄範圍，但是是遊客過吊橋必經之地，如能與當地居民、商家協

商，作整體規畫，將能提供遊客良好的整體感受，共創雙贏。 

5. 結合地方資源發展觀光特色： 

  遊客普遍認同公園可從事多樣化活動，有許多具特色建築物，如吊

橋、步道，也適合從事家庭及社交活動，當地居民友善、親切、純樸，

氣候舒適宜人，這是公園的優勢所在，應優先強化遊客對這些部分的觀

感，並在行銷推廣上妥善運用這些吸引人的特質，加深遊客意象。而當

地購物及飲食選擇性不多，農產品不夠吸引人，所販售的商品也不具本

地特色，舉辦的活動亦不夠吸引人，卻多少會降低遊客駐足時間，產生

負面意象，公園原本即具有豐富的自然及人文資源，如能再結合地方產

業資源及鄰近遊憩資源，發展觀光特色，當能提升遊客目的地意象及滿

意度，延長遊客停留時間，也為地方帶來經濟效益，進而增加遊客再次

遊玩與推薦的意願。 

6. 改善整體軟硬體之品質 

  從遊客對竹崎親水公園的目的地意象顯示遊客普遍認為停車位不
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足，而由遊客特性可看出，到訪竹崎公園的遊客多數是自行開車，再來

則是使用機車，没有人搭乘大眾交通工具。公園停車場規劃本就不大，

一到假日時常會造成交通壅塞，建議相關單位可增加周邊停車位的數量

及交通運輸方便性，除可規劃週邊道路旁停車位，亦可結合週邊景點，

安排觀光巴士，於假日時停靠觀光景點，或增加公車班次往返頻率，強

調搭乘大眾交通工具的便利性，以紓解交通壅塞，停車不便的問題。而

身心障礙服務如能更周延完善，當能滿足更多不同客群須求，提升遊客

正面意象。另外經本研究實地察訪，發現公園假日人潮多湧現於步道和

吊橋，其餘景點似乎乏人問津，如能透過更充足、清楚的導覽指標、導

覽解說讓遊客瞭解園區各景點特色，導引其前往園內其他景點欣賞，當

有疏散遊客提高旅遊品質的效果，如此遊客們能真正享受悠閒、放鬆的

感覺，滿足其休閒渡假動機，提升對公園正面意象及整體滿意度。 

7. 提升整體滿意度 

  遊客透過媒體被吸引前來之後，如果旅遊經驗未如預期，將會影響

到旅遊的滿意度。而遊客的目的地意象越正面，其整體滿意度越高，因

此可從遊客之環境意象、活動意象、設施意象、服務意象、歷史人文意

象來加以提升及檢討改善，滿足遊客需求，加深遊客目的地意象，有利

於提升整體滿意度，顧客在旅遊中獲得滿意之後，亦會增加其重遊意願

及推薦意願，達到永續經營目的。 

5.2.2 對後續研究者之建議 

1. 研究對象 

  本研究以園區內實際造訪之遊客為對象，採取隨機抽樣方式，故受

訪者背景變項無法平均抽樣，因此在解釋與推論上有所限制，建議未來

研究可擴大範圍至社區民眾、管理者、潛在遊客，或初次及重複性遊客
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等，瞭解其認知上的差異，從各種不同角度，蒐集多方意見加以研究改

善，以期公園能更符合廣大群眾的遊憩需求。 

2. 研究時間 

  本研究因時間與成本的考量，僅在十月野薑花開時間，針對到竹崎

親水公園遊客抽樣，未包含其他時間，故在樣本代表性與研究推論上可

能受到限制，故建議未來可在其他時間進行。 

3. 研究內容衡量尺度 

  本研究由於問卷設計問項較多，恐降低遊客作答意願，故在目的地

意象之設計僅以五點尺度衡量。建議後續研究者可以七點尺度，則研究

結果將更具準確度。 
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附錄 

一、前測問卷 

第一部份：個人基本資料（單選題） 

1. 性 別： □男 □女  

2. 年 齡： □20歲以下 □21～30歲 □31～40歲 □41～50歲 □51～60歲  

           □61歲以上  

3. 最高學歷： □國中及以下 □高中（職） □大專 □研究所及以上  

4. 職 業： □學生 □軍公教人員 □商 □工 □農林漁牧業 □服務業  

           □自由業 □家管及退休人員 □其他（請說明）_______  

5. 婚姻狀況：□已婚(有子女) □已婚(尚無子女) □未婚 □其他 

6. 請問您的居住地：□北部（基隆、台北、桃園、新竹、苗栗）  

  □中部（台中、彰化、南投、雲林）  

  □南部（嘉義、台南、高雄、屏東）  

  □東部（宜蘭、花蓮、台東）  

  □離島（澎湖、金門、馬祖）  

                   □國外地區_______________ 

 

親愛的遊客您好： 

    此份問卷主要是想瞭解來公園從事休閒遊憩活動的遊客對公園的滿意度和整體意象。 

問卷共有五個部分，採不記名方式，請依照您的觀感與認知回答問題，內容僅供研究統計分析，

絕不對外公開，請您安心作答。您的寶貴意見，將對本研究有莫大助益，非常感謝您對本研究

的支持與幫助。敬祝 

順心如意 

                                                  研究單位：南華大學建築與景觀學系 

  環境藝術所 

                                       指導教授：方芷君 博士 

                                       研 究 生：吳雅雯 敬啟 

                                                  中華民國 104 年 10 月 
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第二部份：旅遊特性 

1.請問您是第幾次前來此地遊玩：□第一次□第二次□第三次□第四次以上  

2.請問您來本園主要是採何種交通方式？  

  □腳踏車 □機車 □自用汽車 □公車 □遊覽車 □火車 □其他          

3.請問您前來本園旅遊之動機為何？【可勾選1~3項】  

□同行者邀請 □順道經過 □休閒渡假 □生態旅行 □參加活動  

   □運動健身   □攝影繪畫 □增進家人或朋友的情感 

□滿足好奇心 □離家近   □其他___________  

4. 請問您如何獲得本園的旅遊資訊？【可勾選1~3項】  

□旅遊指南 □朋友/親戚 □報章/雜誌 □電視/廣播 □社團/團體 

□旅行社   □網際網路  □政府文宣  □旅遊服務中心  

□其他                

5. 請問您是與誰一同前來本園？  

□單獨前來 □家人/親戚 □朋友/同事(學) □旅行團 □其他             

6. 請問與您一同前來的人數幾人？             人(含本人) 

7. 請問您來此地大約停留多少時間？  

□1小時以內 □1-3小時 □3-6小時 □6小時以上  

 

第三部份：旅遊偏好 

1. 請問您最喜歡園區中的哪個區域？             【請填一項代號】 

（1）火車展示館       （2）弘景、千禧吊橋    （3）萬竹博覽區 

（4）石頭館           （5）野薑花杜鵑花步道、天空走廊 

（6）八二三砲戰紀念區 （7）詹益樺紀念園      （8）戶外教學觀景區 

（9）溪岸步道區       （10）兒童戲水區       （11）卵石遊戲區 

（12）多功能草坪區    （13）階梯廣場         （14）其他            



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 124 

2. 同上列區域，請問您最不喜歡園區中的哪個區域？ 

                【請填一項代號】 

3.請問您認為園區需要改進的地方為？【可勾選1~3項】 

□無           

□交通便捷方面   □園區環境衛生 □歷史資料豐富性 □設施維護    

□提供整體感受   □生態資源保護 □園區內動線規劃 

□相關資訊（廣告宣傳）          □其他            

4. 請問您是否願意再來本園旅遊？  

□非常願意 □願意 □普通 □不願意 □非常不願意 

5. 請問您是否願意推薦親朋好友前來本園旅遊？ 

   □非常願意 □願意 □普通 □不願意 □非常不願意 

 

第四部份：目的地意象 

經過這次的旅遊後，在您的認知中竹崎親水公園是個什麼

樣的觀光地區? 請依同意程度在適當□內打勾 

我認為竹崎親水公園…… 

不
知
道 

非
常
不
同
意 

不
同
意 

普
通 

同
意 

非
常
同
意 

環

境

意

象 

1. 擁有優美的景觀環境 

2. 擁有許多自然（生態）資源 

3. 自然環境未經汙染與破壞 

4. 氣候舒適宜人 

5. 新鮮的空氣品質 

6. 有許多具特色建築物（如吊橋、步道） 

7. 整體氣氛令人心情放鬆 

8. 整體旅遊環境乾淨整潔 

9. 攤販雜亂無序 

10.每逢假日或連續假期遊客過多感到空間擁擠 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 
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經過這次的旅遊後，在您的認知中竹崎親水公園是個什麼

樣的觀光地區? 請依同意程度在適當□內打勾 

我認為竹崎親水公園…… 

不
知
道 

非
常
不
同
意 

不
同
意 

普
通 

同
意 

非
常
同
意 

活

動

意

象 

11. 在竹崎親水公園休閒可從事多樣化活動(例

如：散  步、登山健行、賞溪、漫步賞鳥、玩

水等) 

12. 缺乏夜生活活動 

13. 當地所舉辦的活動吸引人 

14. 適合家庭及社交活動 

15. 適合野外觀察與環境教育活動 

16. 提供運動與娛樂的機會 

 □ □ □ □ □ □ 

 

 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

設

施

意

象 

17. 有提供足夠的停車位 

18. 交通便利、容易到達 

19. 公共設施完善（如：公共廁所、垃圾桶等） 

20. 休閒賞景步道完善 

21. 每逢假日或連續假期停車不便 

  

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

服

務

意

象 

22. 身心障礙服務周延完善（如設置無障礙坡道等） 

23. 旅遊資訊充足（如交通路線資訊、導覽網頁、導

覽指標、導覽解說牌） 

24. 相關資訊容易取得 

25. 所販售的商品具本地特色 

26. 當地的農產品很吸引人 

27. 導覽動線、標示清楚明瞭 

28. 有適當可舒適休憩的地點 

29. 購物及飲食選擇性不多 

 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

歷

史

人

文

意

象 

30. 當地居民友善、親切、純樸 

31. 提供增加知識的機會 

32. 週邊歷史古蹟景觀吸引人（如竹崎車站） 

33. 歷史文物會引發好奇心 

34. 公共藝術作品凸顯本地特色（如石猴、石竹） 
 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 
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第五部份：滿意度 

請就您在竹崎親水公園從事活動時，個人的滿意程度，依同

意程度在適當□內打勾 

 

非
常
不
同
意 

不
同
意 

普
通 

同
意 

非
常
同
意 

整

體

滿

意

度 

1. 我對嘉義竹崎親水公園的環境設施感到滿意 

2. 我對嘉義竹崎親水公園的服務品質感到滿意 

3. 我對嘉義竹崎親水公園自然景觀感到滿意 

4. 我對嘉義竹崎親水公園歷史文化感到滿意 

5. 我對嘉義竹崎親水公園的整體氛圍感到滿意 

6. 我對嘉義竹崎親水公園的整體評價良好 

7. 整體而言，嘉義竹崎親水公園能滿足我的活動需求 

8. 整體而言，我很享受嘉義竹崎親水公園給我的體驗 

9. 整體而言，到嘉義竹崎親水公園旅遊是正確的決定 

 □ □ □ □ □  

 □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □  

 

 

 

問卷結束，感謝您的熱心協助！ 
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二、正式問卷 

第一部份：個人基本資料（單選題） 

1. 性 別： □男 □女  

2. 年 齡： □20歲以下 □21～30歲 □31～40歲 □41～50歲 □51～60歲  

           □61歲以上  

3. 最高學歷： □國中及以下 □高中（職） □大專 □研究所及以上  

4. 職 業： □學生 □軍公教人員 □商 □工 □農林漁牧業 □服務業  

           □自由業 □家管及退休人員 □其他（請說明）_______  

5. 婚姻狀況：□已婚(有子女) □已婚(尚無子女) □未婚 □其他 

6. 請問您的居住地：□北部（基隆、台北、桃園、新竹、苗栗）  

  □中部（台中、彰化、南投、雲林）  

  □南部（嘉義、台南、高雄、屏東）  

  □東部（宜蘭、花蓮、台東）  

  □離島（澎湖、金門、馬祖）  

                   □國外地區_______________ 

 

 

親愛的遊客您好： 

    此份問卷主要是想瞭解來公園從事休閒遊憩活動的遊客對公園的滿意度和整體意象。 

問卷共有五個部分，採不記名方式，請依照您的觀感與認知回答問題，內容僅供研究統計分析，

絕不對外公開，請您安心作答。您的寶貴意見，將對本研究有莫大助益，非常感謝您對本研究

的支持與幫助。敬祝 

順心如意 

                                                  研究單位：南華大學建築與景觀學系 

  環境藝術所 

                                       指導教授：方芷君 博士 

                                       研 究 生：吳雅雯 敬啟 

                                                  中華民國 104 年 10 月 
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第二部份：旅遊特性 

1.請問您是第幾次前來此地遊玩：□第一次□第二次□第三次□第四次以上  

2.請問您來本園主要是採何種交通方式？  

  □腳踏車 □機車 □自用汽車 □公車 □遊覽車 □火車 □其他          

3.請問您前來本園旅遊之動機為何？【可勾選1~3項】  

□同行者邀請 □順道經過 □休閒渡假 □生態旅行 □參加活動  

   □運動健身   □攝影繪畫 □增進家人或朋友的情感 

□滿足好奇心 □離家近   □其他___________  

4. 請問您如何獲得本園的旅遊資訊？【可勾選1~3項】  

□旅遊指南 □朋友/親戚 □報章/雜誌 □電視/廣播 □社團/團體 

□旅行社   □網際網路  □政府文宣  □旅遊服務中心  

□其他                

5. 請問您是與誰一同前來本園？  

□單獨前來 □家人/親戚 □朋友/同事(學) □旅行團 □其他             

6. 請問與您一同前來的人數幾人？             人(含本人) 

7. 請問您來此地大約停留多少時間？  

□1小時以內 □1-3小時 □3-6小時 □6小時以上  

 

第三部份：旅遊偏好 

1. 請問您最喜歡園區中的哪個區域？             【請填一項代號】 

（1）火車展示館       （2）弘景、千禧吊橋    （3）萬竹博覽區 

（4）石頭館           （5）野薑花杜鵑花步道、天空走廊 

（6）八二三砲戰紀念區 （7）詹益樺紀念園      （8）戶外教學觀景區 

（9）溪岸步道區       （10）兒童戲水區       （11）卵石遊戲區 

（12）多功能草坪區    （13）階梯廣場         （14）其他            
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2. 同上列區域，請問您最不喜歡園區中的哪個區域？ 

                【請填一項代號】 

3.請問您認為園區需要改進的地方為？【可勾選1~3項】 

□無           

□交通便捷方面   □園區環境衛生 □歷史資料豐富性 □設施維護    

□提供整體感受   □生態資源保護 □園區內動線規劃 

□相關資訊（廣告宣傳）          □其他            

4. 請問您是否願意再來本園旅遊？  

□非常願意 □願意 □普通 □不願意 □非常不願意 

5. 請問您是否願意推薦親朋好友前來本園旅遊？ 

   □非常願意 □願意 □普通 □不願意 □非常不願意 

 

第四部份：目的地意象 

經過這次的旅遊後，在您的認知中竹崎親水公園是個什麼

樣的觀光地區? 請依同意程度在適當□內打勾 

我認為竹崎親水公園…… 

不
知
道 

非
常
不
同
意 

不
同
意 

普
通 

同
意 

非
常
同
意 

環

境

意

象 

1. 擁有優美的景觀環境 

2. 擁有許多自然（生態）資源 

3. 自然環境未經汙染與破壞 

4. 氣候舒適宜人 

5. 新鮮的空氣品質 

6. 有許多具特色建築物（如吊橋、步道） 

7. 整體氣氛令人心情放鬆 

8. 整體旅遊環境乾淨整潔 

9. 攤販雜亂無序 

10.每逢假日或連續假期遊客過多感到空間擁擠 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 
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經過這次的旅遊後，在您的認知中竹崎親水公園是個什麼

樣的觀光地區? 請依同意程度在適當□內打勾 

我認為竹崎親水公園…… 

不
知
道 

非
常
不
同
意 

不
同
意 

普
通 

同
意 

非
常
同
意 

活

動

意

象 

11. 在竹崎親水公園休閒可從事多樣化活動(例

如：散  步、登山健行、賞溪、漫步賞鳥、玩

水等) 

12. 缺乏夜生活活動 

13. 當地所舉辦的活動吸引人 

14. 適合家庭及社交活動 

15. 適合野外觀察與環境教育活動 

16. 提供運動與娛樂的機會 

 □ □ □ □ □ □ 

 

 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

設

施

意

象 

17. 有提供足夠的停車位 

18. 交通便利、容易到達 

19. 公共設施完善（如：公共廁所、垃圾桶等） 

20. 休閒賞景步道完善 

21. 每逢假日或連續假期停車不便 

  

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

服

務

意

象 

22. 身心障礙服務周延完善（如設置無障礙坡道等） 

23. 旅遊資訊充足（如交通路線資訊、導覽網頁、導

覽指標、導覽解說牌） 

24. 相關資訊容易取得 

25. 所販售的商品具本地特色 

26. 當地的農產品很吸引人 

27. 導覽動線、標示清楚明瞭 

28. 有適當可舒適休憩的地點 

29. 購物及飲食選擇性不多 

 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

歷

史

人

文

意

象 

30. 當地居民友善、親切、純樸 

31. 提供增加知識的機會 

32. 週邊歷史古蹟景觀吸引人（如竹崎車站） 

33. 歷史文物會引發好奇心 

34. 公共藝術作品凸顯本地特色（如石猴、石竹） 
 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ □ 
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第五部份：滿意度 

請就您在竹崎親水公園從事活動時，個人的滿意程度，依同

意程度在適當□內打勾 

 

非
常
不
同
意 

不
同
意 

普
通 

同
意 

非
常
同
意 

整

體

滿

意

度 

1. 我對嘉義竹崎親水公園的環境設施感到滿意 

2. 我對嘉義竹崎親水公園的服務品質感到滿意 

3. 我對嘉義竹崎親水公園自然景觀感到滿意 

4. 我對嘉義竹崎親水公園歷史文化感到滿意 

5. 我對嘉義竹崎親水公園的整體氛圍感到滿意 

6. 我對嘉義竹崎親水公園的整體評價良好 

7. 整體而言，嘉義竹崎親水公園能滿足我的活動需求 

8. 整體而言，我很享受嘉義竹崎親水公園給我的體驗 

9. 整體而言，到嘉義竹崎親水公園旅遊是正確的決定 

 □ □ □ □ □  

 □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □ 

 □ □ □ □ □  

 

 

 

問卷結束，感謝您的熱心協助！ 

 




