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論文摘要內容： 

本研究以 2007 年至 2014 年台灣地區上市銀行業，針對財務報表重編事件為樣本

數，加以探討銀行業設置審計委員會、審計品質、公司治理元素做實證分析，整體而

言，財務報表重編，有明顯下降趨勢，設置審計委員會有利於財務報表的品質，且具

有較佳審計品質，將顯著有利於提升財務報表的品質，公司治理品質將顯著有利於提

升財務報表的品質，銀行業同時具有較佳的審計品質與公司治理品質將顯著有利於提

升財務報表的品質。 
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第一章、 緒論 

 

第一節、研究動機 

 

   過去銀行業除了法令遵循外，皆設有法務室來維持內部稽核的品質，但法令

遵循為事前而內部稽核則是事後，然而銀行業經營必須事前防範避免違規違法，

事後檢討犯錯之可能就減少。有鑑於此，財政部自 1996 年對於中央存款保險公司

提出之專案研究報告指示自基層金融機構開始辦理法令遵循主管制度，期間因配

合金融市場之演變及發展，並參考巴賽爾銀行監理委員會「銀行設立法令遵循部

門指導原則」，歷經數次修正，金管會則於 2010 年 3 月，整合金控公司、銀行、

信用合作社、票券商及信託業之內部控制及稽核制度實施辦法，訂定並發布「金

融控股公司及銀行業內部控制及稽核制度實施辦法」，並於本辦法規範金控公司及

銀行業建立法令遵循制度。而法令遵循風險，指銀行因違反法律、監理法規、業

務準則、相關自律規範、銀行自身內部控制制度及程序，而遭受主管機關裁罰，

或因而產生之重大財務或聲譽損失之風險。而依本辦法規定，內部控制制度係由

法令遵循制度、風險管理制度及內部稽核制度架構而成，在此架構下，法令遵循

單位應隨時掌握外部法令之內容及相關異動，以協助管理階層有效辨識、評估及

管理法律、財務、聲譽等風險，並對內部人員進行教育訓練，以降低員工執行職

務時，觸犯法律風險。銀行業應建立完備之內部控制制度並有效執行，董事會對

於確保建立並維持適當有效之內部控制制度負有最終之責任；高階管理階層應負

責執行董事會核定之經營策略與政策，發展足以辨識、衡量、監督及控制銀行風

險之程序，訂定適當有效之內部控制制度。 

   然而，我國在 2006 年 1 月 11 日新增證券交易法第 14 條之 4，引進審計
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委員會之設置，而立法理由則認為目前國際推廣之公司治理制度，重視董事會之

專業能力，設置審計委員會等功能性委員會，藉由專業之分工及獨立之立場，協

助董事會決策。然而，審計委員會與監察人之職能有何不同呢﹖依證券交易法第

十四條之四規定，公開發行股票之公司，應擇一設置審計委員會或監察人。但主

管機關得視公司規模、業務性質及其他必要情況，命令設置審計委員會替代監察

人。審計委員會與監察人之職能大體相同，均係對財務報表編製後之查核、決策

及制度之監督。在職能行使程序上，審計委員會係由全體獨立董事組成，決議方

式採合議制。監察人依公司法規定獨立行使監察權。故銀行業設置審計委員會，

對稽核制度較有更完備的體制。依主管機關金融監督管理委員會規定，證券交易

法爰於我國公司法採雙軌制，審計委員會與監察人同屬監督機關，為避免二者功

能重疊，證券交易法第 14 條之 4 第 1 項，規定公開發行公司應擇一設置，於例外

情形則需強制設置審計委員發行股票之金融控股公司、銀行、票券公司、保險公

司與上市（櫃）或金融控股公司子公司之綜合證券商，及實收資本額達新臺幣五

百億元以上非屬金融業之上市（櫃）公司，應設置審計委員會替代監察人。但前

開金融業如為金融控股公司持有發行全部股份者，得擇一設置審計委員會或監察

人。金融監督管理委員會最新發佈，為擴大獨立董事及審計委員會之設置：為提

升董事會職能，擬依藍圖計畫持續推動獨立董事及審計委員會之設置，預計全部

上市(櫃)公司將於 2017 年完成設置獨立董事，另實收資本額 20 億元之上市(櫃)公

司亦應於 2019 年完成設置審計委員會。 

銀行業對於審計委員會、審計品質與公司治理，此三項因素對於財務報表品

質是否有相聯性之影響﹖審計委員會、公司治理均為內部機制，審計品質則為外

部機制，而審計委員會主要監督，公司治理機制，管理階層應重視內部稽核單位

與人員，賦予充分權限，促其確實檢查、評估內部控制制度之缺失及衡量營運之

效率，以確保該制度得以持續有效實施，進而落實公司治理制度。審計委員會權

責，應選擇專業、負責並具獨立性之簽證會計師，定期對銀行之財務狀況及內部
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控制實施查核。銀行針對會計師，於查核過程中適時發現及揭露之異常或缺失事

項，及能提出具體改善或防弊之意見，應確實檢討及改進，銀行業應定期（至少

一年一次）評估聘任會計師之獨立性。如連續多年未更換會計師或受其處分或有

損及獨立性之情形者，應考量有無更換會計師之必要性，並將結果提報董事會處

決。會計師對企業財務資訊查核簽證，賦予高度的公信力，投資大眾及資訊使用

者更願意相信經由會計師簽證後的財務資訊。我國近年來也不斷透過修法加強會

計師的責任，使會計師能夠更盡專業上應有之注意並維持其獨立性，以提升整體

查核簽證品質。會計師也被社會大眾認定是財務報表把關的最後一道防線，對財

務報表是否有發生重大不實表達，表示專業意見，更遵循一般公認審計準則進行

查核工作。 

當銀行業設有審計委員會，將有良好的公司治理制度，審計品質相對提高，

授信品質提高、也能減少無法收回之債權、及逾放比上升或發生呆帳損失之情況。

財務報表呈獻之可靠性相對較優良。審計委員會的執行權責涉及整個銀行營運，

審計品質、公司治理，必須受到審計委員會的監督，銀行業除受主管機關金融監

督管理委員會之規定，政府也是另一個輔助單位，這是對於一般公司來說較為特

別之處。 

財務報表品質的重要性與影響層面，就一般產業與銀行業之影響差異為何﹖

本研究分為二點探討說明；1. 因產業別的不同，所帶來的影響將有差異，一般產

業財務報表的品質觀點來看，影響層面；以針對投資大眾而言，攸關於投資大眾

對企業進行評價、投資，參考資料之最重要的一環，投資大眾若要了解一家公司

是否有價值，必須透過該公司所提供之公開財務報表資訊，才能充分瞭解該家公

司真正價值，並據以作為投資決策之參考指標，當財務報表品質發生不實問題，

投資大眾會因為參考了形同虛設之財務報表，導致判斷錯誤,嚴重造成投資決策失

誤，遭受極大之損失，2. 因受到 2007 年全球金融危機影響，不僅導致多家金融機

構倒閉，並引發全球信貸市場的停滯發展，因而使全球各國金融業必需政府強制
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干預，銀行業財務報表的品質，影響層面擴及到全球各金融機構，相較之下，由

以上二點分析，一般產業仍受公司法之規範，影響層面主要為投資大眾，銀行業

受金融監督管理委員會所規範，但還需借由政府力量強制干預，銀行業財務報表

品質不優，影響層面會比一般產業發生財務危機時來的嚴重。 

期望此研究能夠提供相關參考依據給予主管機關與投資大眾，避免與財務報

表重編相關之重大損失。另外，也希望能給會計師業界做為決策時考量因素，以

減少因為財務報表重編所必須承擔的可能損失與懲戒。當公司治理佳時，能有效

的發揮監督功能，愈能維持公司的財務報表品質，降低重編的可能性，因此可以

提供財務報表使用者一個可靠的投資依據。 

 

第二節、 研究目的 

 

一、實證分析審計品質對財務報表品質的影響 

 

Krishnan (2003) 指出，產業專精的會計師較會減少公司管理者盈餘管理的程

度，提高財務報表的品質。姜家訓、楊雅雯 (2005) 亦指出，產業專精與查核年資

較長之會計師會有較好的審計品質，查核財務報表有較佳之盈餘品質。一份財務

報表在對外公佈之前，除了須先通過公司內部本身的監督機制，且需要經由具備

實質獨立性的客觀第三者會計師之查核，也就是外部監督機制認可後方可呈現給

投資大眾。因此，財務報表的重編，也有可能係由會計師審計品質所決定。 

 

二、實證探討公司治理對財務報表品質的影響 
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公司治理一方面可增強策略管理效能，確保公司策略方向正確；另一方面，

要求上市上櫃公司具備獨立董事與監察人，透過公開的即時資訊監督管理者，以

確保外部股東與債權人之權益，並兼顧其他利害關係人之利益(葉銀華、李存修及

柯承恩,2002)。因此，政府會制定法令強制公司遵從，尤其對於公司治理之機制有

加強規範之趨勢，然而股東亦會藉由董事會或簽證會計師加強對公司管理當局之

監督工作。而在公司內部為了提高經營績效，也會有各項內部控制制度之訂定與

施行。這些內外部監督機制，目的則是達到公司經營目標與股東利益之預期，及

政府法規對投資及利害關係人之保護。 

 

三、實證檢驗審計品質與公司治理對財務報表品質之交互影響效果 

 

一家公司的財務報表是由該家公司所編製，公司可能為了能獲取資金而調整

財務報表，關於公司治理的程度與其發佈財務報表品質之關係，已有很久的研究

歷史以及許多的理論建立與實證結果，而且都證明了公司治理的程度的確會影響

財務報表的品質。除了公司的代理問題會影響財務報表的品質外，身為最後把關

人員的查核會計師也有可能決定財務報表的品質。因此會計師審計品質也攸關財

務報表的品質。 

 

第三節、研究貢獻 

 

過去多數學者探討審計品質與財務報表重編之議題、公司是否自願設置審計

委員會，因此，本次研究則加入銀行業之審計委員會、公司治理議題，來探討加

入審計委員會、公司治理，這兩項元素後，針對銀行業已設置審計委員會、未設

置審計委員會，審計品質、公司治理是否對財務報表品質的影響，從銀行業自願
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設置審計委員會及不自願設置審計委員會原因何在﹖審計委員會代替監察人職務

及權責，當獨立董事越多對公司治理方面是否有影響﹖財務報表品質的影響與否，

是否降低重編財務報表機率﹖尚未自願設置審計委員之銀行業是否擔心，有對利

衝突﹖銀行審計委會的特性對財務報表重編的影響：自願性設置審計委員會、審

計委員會開會次數、獨立董事多寡、銀行規模大小、外國法人持股越高。對於財

務報表重編的影響如何﹖ 

    本研究實證發現，銀行審計委員會的特性對財務報表重編的影響：1.自願設罝

審計委員會的銀行會降低重編 2.開會次數越多的銀行會降低重編 3.獨立董事越多

的銀行會提高重編 4.銀行規模越大會降低重編 5.外國法人持股越高會降低重編。 

由表 1-1 所示：本研究另一發現，尚未設置審計委員會的銀行業，兼任其他公

開發行公司獨立董事家數，較已設置審計委員會之兼任其他公開發行公司獨立董

事家數較來的高。是否也代表著兼任其他公開發行公司獨立董事家數較高，導致

銀行業者不願意自行設置審計委員會，因此，尚未設置審計委員之銀行業是否擔

心有對利衝突情況發生，因而不願意自行設置審計委員會。 

本研究對於部分公司治理之內外部監督機制與公司發生財務危機關聯性加以

探討，以了解公司治理中避免財務危機之重要機制為何，可作為投資人投資決策

之重要參考依據。在內部監督機制方面，著重於內部控制制度之施行，以及公司

治理中董監事之監督機制。內控制度之施行以財務主管異動次數與內部稽核主管

異動次數，而董監事之監督機制則以董監事質押權責偏離。外部監督機制方面，

則關注在會計師意見與會計師事務所之規模的影響。 
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表 1-1、董事之專業知識與獨立性情形 

銀行 設立期間 

是否具有五年以上

工作經驗及下列專

業資格(註 1) 

符合獨立性情形(註 2) 

兼任其他公開

發行公司獨立

董事家數 

人 / 家數 1 2 3 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

台中銀行 2014.6.19 1/15 1/15 15/15 14/15 9/15 15/15 14/15 12/15 15/15 15/15 15/15 15/15 3/15 0 

京城銀行 2012.3 1/7 0 7/7 7/7 3/7 4/7 7/7 6/7 7/7 7/7 7/7 7/7 3/7 1/1 

台灣中小企業銀行 2012.5.25 3/15 0 15/15 9/15 2/15 15/15 15/15 8/15 15/15 15/15 15/15 15/15 2/15 0 

高雄銀行 2014.6.19 0 2/12 11/12 10/12 12/12 12/12 12/12 9/12 12/12 12/12 12/12 12/12 3/12 1/3 

聯邦銀行 尚未設置 0 2/12 12/12 11/12 10/12 12/12 11/12 10/12 6/12 12/12 12/12 12/12 4/12 0 

遠東銀行 尚未設置 5/12 1/12 12/12 10/12 12/12 12/12 12/12 12/12 6/12 9/12 12/12 12/12 3/12 5/9 

大眾銀行 尚未設置 1/15 2/15 15/15 15/15 5/15 14/15 13/15 12/15 15/15 15/15 13/15 15/15 4/15 4/4 

安泰銀行 尚未設置 3/11 3/11 11/11 10/11 2/11 11/11 11/11 10/11 11/11 11/11 11/11 11/11 4/11 4/5 

彰化銀行 2014.12.10 1/9 1/9 7/9 8/9 9/9 9/9 9/9 6/9 7/9 9/9 9/9 9/9 3/9 0 

華南銀行 尚未設置 11/25 6/25 25/25 23/25 17/25 25/25 20/25 14/25 25/25 25/25 5/25 25/25 0 5/6 

台北富邦銀行 尚未設置 3/24 3/24 24/24 15/24 5/24 22/24 22/24 4/24 4/24 4/24 22/24 24/24 0 3/3 

國泰銀行 尚未設置 0 0 18/18 11/18 12/18 18/18 16/18 6/18 3/18 18/18 16/18 18/18 0 3/8 

玉山銀行 2008.6.13 3/13 2/13 13/13 9/13 4/13 13/13 13/13 0 13/13 13/13 13/13 13/13 0 3/5 

兆豐銀行 尚未設置 3/19 1/19 19/19 10/19 3/19 19/19 19/19 14/19 10/19 19/19 19/19 19/19 0 2/4 

台新銀行 尚未設置 5/10 2/10 10/10 9/10 2/10 10/10 6/10 2/10 2/10 8/10 7/10 10/10 0 3/5 

永豐銀行 尚未設置 4/11 3/11 11/11 9/11 2/11 11/11 8/11 5/11 9/11 11/11 9/11 11/11 11/11 2/2 

中國信託銀行 2009.6.30 3/11 0 11/11 11/11 5/11 11/11 11/11 3/11 11/11 11/11 11/11 11/11 0 2/2 

第一銀行 尚未設置 11/18 13/18 18/18 16/18 0 18/18 18/18 10/18 10/18 9/18 18/18 18/18 0 3/4 

元大銀行 2007.6.29 2/12 1/12 12/12 9/12 7/12 12/12 12/12 12/12 12/12 12/12 12/12 12/12 12/12 4/6 

說明: 

註 1、註 2,分子為實際符合人數、分母為該銀行總人數、 

兼任其他公開發行公司獨立董事家數,分子為有兼任人數、分母為兼任總家數 

註 1：具有五年以上工作經驗及專業資格項目 

(1)商務、法務、財務、會計或銀行業務所須相關科系之公私立大專院校講師以上。 

(2)法官、檢察官、律師、會計師或其他與銀行業務所需之國家考試及格領有證書之專門職業及技術人員。 

(3)商務、法務、財務、會計或銀行業務所須之工作經驗。 

註 2：各董事、監察人於選任前二年及任職期間符合下述各條件者之人數 

(1)非為銀行或其關係企業之受僱人。 

(2)非銀行之關係企業之董事、監察人(但如為銀行之母公司、銀行直接及間接持有表決權之股份超過百分之五十之子公司之獨立董事

者,不在此限)。 

(3)非本人及其配偶、未成年子女或以他人名義持有銀行已發行股份總額百分之一以上或持股前十名之自然人股東。 

(4)非前三款所列人員之配偶、二親等以內親屬或三親等以內直系血親親屬。 

(5)非直接持有銀行已發行股份總額百分之五以上法人股東之董事、監察人或受僱人,或持股前五名法人股東之董事、監察人或受僱人。 

(6)非與銀行有財務或業務往來之特定公司或機構之董事（理事）、監察人（監事）、經理人或持股百分之五以上股東。 

(7)非為銀行或關係企業提供商務、法務、財務、會計等服務或諮詢之專業人士、獨資、合夥、公司或機構之企業主、合夥人、董事

（理事）、監察人（監事）、經理人及其配偶。但依股票上市或於證券商營業處所買賣公司薪資報酬委員會設置及行使職權辦法第

七條履行職權之薪資報酬委員會成員,不在此限。 

(8)未與其他董事間具有配偶或二親等以內之親屬關係。 

(9)未有公司法第 30 條各款情事之一。 

(10)未有公司法第 27 條規定以政府、法人或其代表人當選。 

【資料來源】：本研究整理自各銀行年報內容。 
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第四節、論文架構 

 

本篇研究架構如圖 1-1 所示，內容共分為六章，各章內容如下： 

 

第一章 緒論：說明研究動機、研究目的、研究貢獻、研究結構 

第二章 研究背景：敘述我國設置審計委員會之沿革、審計品質、銀行資產品質、

財務報表品質 

第三章 文獻回顧：整理審計品質、內部控制品質、公司治理、影響設立審計委

員會的因素 

第四章 研究方法：樣本選取與資料來源、實證模型 

第五章 實證結果：趨勢分析、影響銀行業自願性設立審計委員會的因素、銀行

審計委員會的特性對財務報表重編的影響 

第六章 結論：彙整出本研究實證結果 
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圖 1-1、論文研究架構 

第一章 

緒論 

 

•第一節  研究動機 

•第二節  研究目的 

•第三節  研究貢獻 

•第四節 論文架構 

第二章 

研究背景 

•第一節  我國設置審計委員會之沿革 

•第二節  審計品質 

•第三節  銀行資產品質 

•第四節  財務報表品質 

第三章 

文獻回顧 

•第一節  審計品質 

•第二節  內部控制品質 

•第三節  公司治理 

•第四節  影響設立審計委員會的因素 

第四章 

研究方法 

•第一節  樣本選取與資料來源 

•第二節  實證模型 

第五章 

實證結果 

•第一節  趨勢分析 

•第二節  影響銀行業自願性設立審計委員會的因素 

•第三節  銀行審計委員會的特性對財務報表重編的影響       

第六章 

結論 

•彙整出本研究實證結果 
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第二章、 研究背景 

 

第一節、我國設置審計委員會之沿革 

      

    台灣地區之獨立董事制度源起自 2002 年 2 月起，台灣證券交易所與櫃檯買賣

中心修正上市、上櫃準則，要求新上市櫃公司必須至少有二席獨立董事。2006 年

證券交易法修訂，正式採用獨立董事制度。依據證券交易法第14-2 條第1 項規定，

「公開發行公司得依章程規定自願設置獨立董事，惟主管機關應視公司規模、股

東結構、業務性質及實務狀況要求公司設置其人數不得少於 2 人，且不得少於董

事會席次五分之一」。再者，允許上市、上櫃公司可擇一設置審計委員會或監察人，

金管會初期採鼓勵自願方式循序推動公司設置審計委員會。直到 2013 年 1 月，金

管會於發佈規定將金融機構與實收資本額達新台幣 500 億元以上非屬金融業之上

市櫃公司，列為首波強制設置審計委員會適用對象。進一步，金管會 2013 年底決

定分階段要求設置審計委員會，上市櫃公司資本額新台幣 100 億元以上者，應於

2015 年起設置審計委員會，資本額新台幣 20 億元以上者應於 2018 年起設置審計

委員會(表 2-1)。 

審計委員會的職權包括內部控制制度有效性之考核，Krishnan (2005)研究也指

出，當審計委員會具備獨立性及財務專長時，發生內控問題的機率愈低，因此審

計委員會可提升內部控制實施的有效性。除此之外，簽證會計師之委任、解任或

報酬也為審計委員會之職權之一，Carcello and Neal (2003)發現，越有效的審計委

員會，在會計師出具繼續經營假設疑慮意見之後，會計師遭到更換的比例較低，

Abbott and Parker (2000)則發現，愈有效的審計委員會越可能聘用產業專精的會計

師，而審計委員會的獨立性也可支持會計師出具適當的審計意見，當審計委員會

愈不獨立，會計師出具繼續經營假設疑慮意見的可能性就愈低(Carcello, 2000)。當

審計委員會藉由任免較優秀的會計師或支持會計師出具之意見協助公司治理。 
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表 2-1、台灣地區銀行業審計委員會設立時間之彙整表 

銀行 
獨立董事 

(召集人) 

獨立董事

(人) 

開會

次數 

其他應記

載事項 

溝通

方式 

溝通

對象 

溝通

事項 

溝通

結果 

審計委員會

執行成效 

所屬資料

期間 
設立期間 

台中銀行 
 

3 5 是 否 否 否 否 否 2014Q4 2014.6.19 

京城銀行 
 

3 4 是 否 否 否 否 否 2014Q4 2012.3. 

台灣中小企業銀行 

 
3 9 是 否 否 否 否 否 2014Q4 2012.5.25 

高雄銀行 1 2 4 是 否 否 否 否 否 2014Q4 2014.6.19 

聯邦銀行 
          

尚未設置 

遠東銀行 
          

尚未設置 

大眾銀行 
          

尚未設置 

安泰銀行 
          

尚未設置 

彰化銀行 
 

3 2 是 否 否 否 否 否 2014Q4 2014.12.10 

華南銀行 
          

尚未設置 

台北富邦銀行 
          

尚未設置 

國泰銀行 
          

尚未設置 

玉山銀行 
 

4 9 是 是 是 是 是 否 2014Q4 2008.6.13 

兆豐銀行 
          

尚未設置 

台新銀行 
          

尚未設置 

永豐銀行 
          

尚未設置 

中國信託銀行 
 

3 15 是 否 否 否 否 否 2014Q4 2009.6.30 

第一銀行 
          

尚未設置 

元大銀行 
 

3 18 是 否 否 否 否 否 2014Q4 2007.6.29 

【資料來源】：本研究整理自各銀行年報的內容。 

 

第二節、審計品質 

 

    依美國會計學會之審計觀念委員會對「審計」之定義而言，審計意見報告為

審計服務所提供的最終產品，有學者認為審計服務是同質性的產品(Palmer,1989),

也有些學者認為審計服務有不同的特性(Dopuch and Simunic,1980；Simunic and 

Stein,1987)。DeAngelo(1981)定義審計品質乃是查核人員偵測並報導財務報表重大

誤述的聯合機率。但因審計品質不易被觀察或衡量出來，訊息也不易傳遞予外界，
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因此，國外研究曾以會計師事務所的規模 DeAngelo(1981)、事務所的品牌聲譽

(Dopuch and Simunic,1980)、或會計師的審計訴訟(Palmrose,1988)來衡量審計服務品

質。 

 

一、非審計公費重大性 

      

    近來不斷發生財務報表不實之風暴，開始有很多學者開始研究查核客戶所提

供鉅額之非審計公費，是否造成會計師與客戶之間的依存關係而使會計師喪失其

獨立性。Frankel et al. (2002)，李建然等(2003)均發現，非審計公費與財務報表中裁

決性應計數呈正相關，顯示非審計公費越高可能會促使會計師與查核客戶達成妥

協，允許公司管理者盈餘管理之行為而讓財務報表品質降低。Dee et al.(2002)發現，

非審計公費較高的受查客戶，總裁決性應計數與盈餘增加的裁決性應計數越高。 

 

二、會計師事務所規模與聲譽 

 

不論是對於投資大眾與需要查核的公司，會計師事務所的聲譽是很重要的。

Gist(1992)認為在美國審計市場裡，八大事務所提供之產品品質相較於非八大有異

質性，證明八大事務所所提供的查核服務有品質保證。(Healy and Lys,1986)也指出，

公司為了降低資訊成本可能選擇聲譽較佳之八大事務所。也有很多研究認為四大

事務所因為具有較大之規模，故能夠提供較佳之審計品質。 

 

三、會計師產業專精程度 

 

身為產業專家的會計師，可能具有較豐富的產業專業知識，對於查核客戶之

所屬產業特性有很深層地了解，而在查核過程中具有較佳之審計品質，並提升財
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務報表之品質。Palmrose(1986)研究事務所規模與產業專精者是否收取較高的審計

公費，其中以事務所在各產業中市場佔有率為衡量產業專精指標，若市場佔有率

明顯領先該產業其他事務所者，則這些事務所定義為產業專精者。研究結果顯示，

身為產業專精的事務所並未有較高的審計公費。Craswell et al.(1995)以市場佔有率

在10%認定事務所是否為產業專精的標準，研究指出產業專精賺取較高的公費溢酬，

顯示身為產業專家之會計師，其公信力較佳，係因能提供財務報表品質之保證。

Krishnan(2003)亦指出，產業專家會計師會減少公司管理者進行盈餘管理之機會，

而提高財務品質。陳耀宗、吳姍穎(2004)探討台灣審計市場中，身為五大事務所或

產業專精者對所取的審計公費有何影響，結果顯的影響為正向，表示產業專精的

品質效果可帶來公費溢酬。 

 

四、會計師查核年資 

 

    會計師查核年資也常被認為屬於影響審計品質的因素之一。Petty and 

Cuganesan(1996)與 Bell et al.(1997)認為，在查核初期會計師容易因對查核客戶及產

業特性不熟悉，而導致審計失敗結果的產生。Geiger and Raghunandan(2002)研究破

產公司於研究期間內的會計師查核意見，發現會計師在受託查核的前幾年較少簽

發有繼續經營疑慮之查核意見，會計師反而會隨著查核年資增加而越會簽發有繼

續經營疑慮之查核意見，顯示會計師會隨著查核年資的增長而減少審計失敗的發

生。Myers et al.(2003)發現會計師與受查客戶關係越長，客戶較不會使用裁決性應

計項目影響財報品質。蘇裕惠(2005)以事務所面向與會計師面向定義台灣會計師查

核年資，藉以了解查核年資是否抑制公司透過裁決性應計項目進行盈餘管理的動

作，研究結果發現當查核年資越長，會計師抑制公司盈餘管理行為之功能並未顯

著較低，因而查核年資對審計品質不一定有負面影響。 
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表 2-2、會計師核閱(查核)報告-簽證報告分成 5 種等級 

 

查核品質 

 

 

簽 證 報 告 種 類 

 

 

交 易 種 類 

 

說    明 

 

優 

良 

 

1.無保留意見 

 

可以正常交易 

代表公司依照準則執行查核未

受限制,公司的財務報表為優質

等級。 

 

普 

通 

 

2.修正式無保留意見 

 

可以正常交易 

公司財務報表中有不影響整體

的格式問題,整體來說還是不錯

的報表。 

 

注 

意 

 

3.保留意見 

 

視情況變更交易 

查核範圍受限制或是有所不當

等原因,要注意此種財務報表。 

 

危 

險 

 

4.否定意見 

 

 

會被停止交易 

財務報表無法表達財務狀況,甚

至無法保留意見。 

 

危 

險 

 

5.無法表示意見 

 

會被停止交易 

因獨立性不足或查帳範圍受到

限制,無法對所查核之報表,表

示意見。 

資料來源：本研究整理 
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第三節 、銀行資產品質 

 

在國內市場資金過剩的情況下，銀行為了獲取更多利得衝業績，未落實授信

管理，董事會及稽核制度不完備，銀行授信體制不健全，影響授信品質；國內企

業在逐漸成長發展後，則往多角化發展，但人力素質尚未提升以致專業能力不足，

導致投資過度或投資錯誤，產生企業財務危機，銀行無法收回債權，逾放比上升

或是發生呆帳情形。 

金融監督管理委員會於 2003 年 6 月 10 日訂定「加速低本國銀行逾期放款措

施」，依據本國銀行逾期放款情形的輕重程度施行不同的監理措施，對於逾期放款

比率低者給予獎勵，目標希望在當年底全體台灣銀行業(不包含工業銀行)平均的逾

期放款比率能降至 5%以下。銀行業放款則為傳統的主要業務，在現今多元化複雜

的金融環境中，其比重雖已逐漸下降，但仍是資產組成中最重要，比重最高的業

務。陳曉蓉(1998)指出銀行業的放款政策，早在逾放比發生前已決定了，故逾放比

是反應銀行放款決策的指標。邱昭榕(2002)探討銀行業壞帳資訊與股價之關聯性的

研究，經實證證實，資本市場投資人於判斷銀行授信品質好與壞時，不僅是使用

備抵呆帳資訊，還會參考使用逾期放款的資訊。 

然逾期放款或呆帳發生，代表著授信存在信用風險，即交易一方(授信戶)無意

願或無法履行合約，導致讓另一方(銀行)蒙受資產損失風險，貸款戶未能按照原約

定條件償還本金或支付利息。Jordan (1998)以 1989 年至 1992 年間，新英格蘭 174

家商業銀行作為樣本研究，證實其中逾放比較高者，主要係因其經理人的管理技

能或其所選擇的管理政策所導致。若因管理技能的缺失導致了問題放款，稽核人

員應用效率的計算來發現潛在的問題貸款；若屬於管理政策所導致的問題貸款，

稽核人員必須注意銀行信用風險控制過程，及銀行的資本是否充足；Berger and 

Young (1997)探討放款品質、成本效率和銀行資本等項目之間的相關性，發現經營
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績效不佳的銀行往往有較高比率的問題放款和較低的成本效率；Stiroh (2006)認為

銀行之逾放比與銀行風險呈顯著正相關；鄭秀玲與周新群(1999)以 Translog 成本函

數分析法，研究 1986 到 1994 年間 9 家國內銀行風險與成本的關係，實證發現催

收款比率愈高的銀行，信用風險也愈高；菅瑞昌(2002)發現逾放比的增加與成本效

率為負向關係，高逾放比可能因給銀行帶來額外的監督成本，導致成本效率降低，

必須加強執行信用風險控管技術。 

吳建良(2003)以 Panal Data 模型，進行 1995 至 2002 年間 34 銀行為樣本的分

析，發現逾放比與銀行財務績效指標呈負向關係，但不具顯著性；吳佳祺(2004)

研究銀行業公司治理機制、不良債權與經營績效關係時發現，銀行業公司治理機

制變數對於備抵呆帳覆蓋率是有顯著影響，而且公司治理機制與不良債權對於經

營績效皆具有顯著關係；陳柏蒼(1998)指銀行加速競爭，追求短期利益，而忽略了

經營品牌理念，過度相信公司股票、不動產等擔保品保障，相信特權的影響力而

未依正常程序做好審查分析，過度授信，最終授信品質下降與獲利向下滑。 

 

第四節、財務報表品質 

 

    姜家訓、楊雅雯(2005)以特定產業中佔有所有查核客戶比率較高的會計師事務

所來衡量事務所專業程度，實證結果發現產業專精會計師所查核之客戶，其財務

報表的盈餘品質較佳。DeAngelo(1981a) 主張，因為查核初期需要投入鉅額的初始

成本，會計師於查核初期反而會因為顧及初始成本的回收而較不具獨立性，也因

此影響了財務報表品質的保證程度。DeAngelo(1981b)認為，會計師事務所規模越

大,事務所較不會因為公費集中於特定客戶而選擇不抗拒客戶，因而事務所規模越

大會計師越具獨立性，也將因為不會受到來自客戶的壓力而影響財務報表品質之

保證程度。 
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一、內部控制的定義 

 

     「內部控制」，則是 COSO 名詞的詮釋。COSO 是「杜威委員會贊助單位」 

(Committee of Sponsoring Organization of the Treadway Commission)的縮寫。而其中

「杜威委員會」成立是美國在 1980 年代，由於經濟不振導致大量中小銀行倒閉及

企業假帳風波。因此 1985 年在前任證券管理局局長 James Treadway Jr 的領導下，

將原來五個全國性的會計與審計協會聯合起來，以便發揮民間的力量，全力支援

「全國反假帳委員會」(National Commission on Fraudulent Financial Reporting)。

COSO 雖是一個民間組織，但其發布的各項反詐欺、內部控制、商業道德、公司治

理及財務報告等準則卻是民間公司、金融法人、監理機構等單位的共識,這些報告

通常具有指標性的含意，也通常為相關的民間組織、官方及監理單位奉為行為的

準則。 

    1992 年 COSO 發布的「內部控制整體架構」(Internal Control- Integrated 

Framework)中(表 2-3)，對「內部控制」的定義是：「內部控制是一項程序，內部控

制之設計係對下列三項目標的達成提供一個合理保證：1. 營運的效果及效率；2.

財務報導之可靠性；3. 相關法令之遵循」，這個定義基本上亦為我國所採行，比較

COSO 的定義與我國證期會曾於 2002 年 11 月制訂的『公開發行公司建立內部控制

制度處理準則』，其中第三條對「內部控制」定義為「公開發行公司之內部控制制

度係由公司董事會及經理人所設計，其目的在於促進公司之健全營運，並合理確

保下列目標之達成：一、營運之效果及效率，二、財務報導之可靠性，三、相關

法令之遵循」。在 COSO 的定義下，內部控制架構包含下列五個組成要素：1. 控制

環境：特別指企業成員的操守、價值觀、能力及相互間的運作；2. 風險評估：企

業需認知並建立與其主要業務具一致性的風險辨認、分析及管理的機制；3. 控制

活動：係指企業內部的控制政策及程序，以協助管理階層確認及有效達成企業之

標的；4. 資訊與溝通；5. 監督。上述五項組成要素中，最基本也重要的一個項目
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是「控制環境」，它直接影響了所有內部控制項目的有效性，但由於其控制的內容

涉及員工的素質及互動，也是最難以控管的項目。因此 COSO 除了傳統「硬性」

的內部控制(Hard Controls)，即以法令遵循為主的管理手段之外，亦強調以企業價

值及管理文化等「軟性」的內部控制(Soft Controls)。在這一方面，COSO 對於「控

制環境」曾有如下的說明：「控制環境在於塑造企業文化，影響員工的紀律意識，

提供紀律架構做為其他內部控制組成要素之基礎，包括企業人員的操守、價值觀

及能力、管理及領導哲學、經營風格、指派權責、組織及發展、以及董事會所提

供的關注與指引等」。 

    此一說明已涉及到了公司治理的層面，也是 COSO 為了因應近代科技進步及

工作模式改變所做的一個回應，我國目前有關法令遵循方面的規定，仍比較傾向

於 COSO 硬性的控制層面，比較 COSO 與我國對於法令遵循的規定，『銀行內部控

制及稽核制度實施辦法』第六條要求銀行建立遵守法令主管制度。審計準則公報

第 29 號第 12 條有關「查核人員對遵循法令之考量」規定：「查核人員規劃查核工

作時，應適當瞭解受查者有關之法令，及受查者如何遵循該項法令」，第 13 條亦

規定：「查核人員通常循下列方式獲得與受查者有關法令之一般瞭解：1.運用對受

查者所營業及所屬產業已有之知識，2.向受查者管理階層查詢受查者遵循法令之政

策及程序，⋯⋯」，因此我國對於查核人員的要求，比較像 COSO 的硬性方面的作

法。 
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表 2-3、COSO 內部控制五大組成要素 

組成要素 內   容 

 

 

控制環境 

1. 操守及價值觀 

2. 勝任之承諾 

3. 董事會及監督委員會 

4. 管理哲學及經營風格 

5. 組織結構 

6. 權責之分派 

 

風險評估 

1. 企業層級目標 

2. 作業層級目標之制訂 

3. 風險 

4. 對改變的管理 

控制作業 1. 對企業的每一個作業,皆設有與其相關的必要政策和程序 

2. 被辨認出已告設置的控制活動,均經適當執行 

資訊與溝通 1. 資訊 

2. 溝通 

 

監督 

1. 持續的監督 

2. 個別評估 

3. 缺失的報導 

【資料來源】：本研究整理參閱證交資料 567 期。 

 

 

 

圖 2-1、Coso 委員會提出-內部控制-整合架構 

(Internal control-Integrated Framework coso ICIF) 

內部控制
制度 

審計委員會 

管理階層 

其他成員 

內部稽核
人員 
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    COSO ICIF 強調組織內部所有成員在內部控制結構中(圖 2-1)，都承擔一定的

責任內控目標能否達成，繫於董事會、管理階層及員工的有效監督與執行，因此

COSO 之 ICIF 內部控制架構分為：三大目標：1.可靠的財務報導、2.有效率和有效

果的營運、3.相關法令的遵循；五個構成要素：1.控制環境、2.風險評估、3.控制

活動、4.資訊與溝通、5.監督。 

    內部控制為公司治理重要一環，財政部證券暨期貨管理委員會(現已更名為行

政院金融監督管理委員會證券期貨局，文後簡稱證期局)2002 年 11 月 18 日修正發

佈「公開發行公司建立內部控制制度處理準則」，要求公開發行公司檢查內部控

制制度設計及執行的有效性，並做成內部控制聲明書。除了內部稽核職能外，內

部控制檢查另有訂定會計師專案審查之外部稽核機制，其目的不外乎借重會計師

之專業，以強化公司之內部控制。根據「會計師執行公開發行公司內部控制制度

專案審查作業要點」，會計師執行內控專案審查範圍包含「與財務報導有關之內

部控制，及與保障資產安全，使資產不致在未經授權之情況下取得、使用及處分

有關之內部控制」。此外，「公開發行公司建立內部控制制度實施要點」第 11 點

所規定之審查意見格式，公司得出具內部控制聲明書，聲明其內部控制制度於設

計上係屬有效，或不出具內部控制聲明書，而由會計師直接查核其內部控制制度

之設計是否有效(李建然、顏怡音,2005)，即會計師執行內控專案審查可由公司主動

委託。不過，為輔導新公開發行公司或申請上市上櫃(文後簡稱 IPO)公司建立有效

內部控制制度，並使公司之利害關係人瞭解該公司內部控制設計及執行是否有效，

證期局另規定 IPO公司須做成內部控制制度聲明書，且委請會計師進行專案審查，

併同申請書件送證期局審查。 

    葉銀華、李存修及柯承恩(2002)也指出「公司治理機制是透過完整制度的設計

與執行，期能提升策略管理效能與監督管理者的行為，藉以保障外部投資者(小股

東與債權人)應得的報酬，並兼顧其他利害關係人的利益」。證券暨期貨市場發展基

金會的定義則是「企業體透過法律的制衡管控與設計，在企業所有與企業經營分
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離的組織體系中，有效監督其組織活動，以及如何健全其組織運作，防止脫法行

為之經營弊端，以實現企業社會責任之高度目標。根據(L. R. Glosten and P. R. 

Milgrom,1985)的研究顯示，資訊不對稱(information asymmetry)和公司資訊揭露

(corporate disclosure)呈負相關。 

  因此，加強資訊揭露最重要的作用就是去除「資訊的不對稱」。這種資訊不對

稱，從代理成本的觀點來看，是經營者故意保留的特權，藉以弱化董事會的監督

能力，因此董事會即使創造更多的監督機制來抑制經營層的投機行為，如果沒有

相對應的資訊來佐證，難保證經營層的投機行為轉向更隱密的面向，例如逃避監

控(Ghoshal and Moran,1996)。此外，董事會和經營層最重要的職責在創造公司價值，

不能為了防弊，讓經營層不得動彈，動輒得咎。 
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第三章、文獻回顧 

 

第一節、審計品質 

 

    Frankel et al. (2002)與李建然等(2003)均發現，非審計公費與財務報表中裁決性

應計數呈正相關，顯示非審計公費越高可能會促使會計師與查核客戶達成妥協，

允許公司管理者盈餘管理之行為而讓財務報表品質降低。Dee et al. (2002)發現，非

審計公費較高的受查客戶，總裁決性應計數與令盈餘增加的裁決性應計數越高。

Gist (1992)認為在美國審計市場裡，八大事務所提供之產品品質相較於非八大有異

質性，證明八大事務所所提供的查核服務有品質保證。Healy and Lys(1986)也指出

公司為了降低資訊成本可能選擇聲譽較佳之八大事務所。 

     Petty and Cuganesan (1996)與 Bell et al. (1997)認為，在查核初期會計師容易因

對查核客戶及產業特性不熟悉，而導致審計失敗結果的產生。Geiger and 

Raghunandan(2002)研究破產公司於研究期間內的會計師查核意見，發現會計師在

受託查核的前幾年較少簽發有繼續經營疑慮之查核意見，會計師反而會隨著查核

年資增加而越會簽發有繼續經營疑慮之查核意見，顯示會計師會隨著查核年資的

增長而減少審計失敗的發生。Myers et al.(2003)發現會計師與受查客戶關係越長，

客戶較不會使用裁決性應計項目影響財報品質。然而，蘇裕惠(2005)以事務所面向

與會計師面向定義台灣會計師查核年資，藉以了解查核年資是否抑制公司透過裁

決性應計項目進行盈餘管理的動作，研究結果發現當查核年資越長，會計師抑制

公司盈餘管理行為之功能並未顯著較低，因而查核年資對審計品質不一定有負面

影響。 

    Craswell et al. (1995)以市場佔有率在10%認定事務所是否為產業專精的標準，
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研究指出產業專精賺取較高的公費溢酬，顯示身為產業專家之會計師，其公信力

較佳，係因能提供財務報表品質之保證。姜家訓與楊雅雯(2005)以特定產業中佔有

所有查核客戶比率較高的會計師事務所來衡量事務所專業程度,實證結果發現產業

專精會計師所查核之客戶，其財務報表的盈餘品質較佳。 

    DeAngelo (1981a)主張因為查核初期需要投入鉅額的初始成本，會計師於查核

初期反而會因為顧及初始成本的回收而較不具獨立性，也因此影響了財務報表品

質的保證程度。再者，DeAngelo (1981b)認為，會計師事務所規模越大,事務所較不

會因為公費集中於特定客戶而選擇不抗拒客戶，因而事務所規模越大會計師越具

獨立性，也將因為不會受到來自客戶的壓力而影響財務報表品質之保證程度。 

    然而，葉銀華、李存修及柯承恩(2002)也指出「公司治理機制是透過完整制度

的設計與執行，期能提升策略管理效能與監督管理者的行為，藉以保障外部投資

者(小股東與債權人)應得的報酬，並兼顧其他利害關係人的利益」。證券暨期貨市

場發展基金會的定義則是「企業體透過法律的制衡管控與設計，在企業所有與企

業經營分離的組織體系中，有效監督其組織活動，以及如何健全其組織運作，防

止脫法行為之經營弊端，以實現企業社會責任之高度目標。 

    隨著商業活動的複雜化，財務報表編製者與使用者雙方所存在的資訊落差衍

生外部審計需求；亦外部審計在資本市場中扮演提高財務報告品質的資訊角色，

能增進查核企業的盈餘品質並同時提高公開財務資訊的公信力，降低利害關係人

間因資訊不對稱所衍生的代理衝突與交易成本(Jensen and Meckling, 1976；Watts 

and Zimmerman, 1986; Pittman and Fortin, 2004)，進而幫助投資人決策判斷，提升資

本市場效率。獨立會計師的審計品質因而始終是資本市場上備受矚目的議題。實

際上，企業未來價值與發展存在很多假設與估計，會隨著經營模式的複雜度與不

確定性程度而升高，利害關係人(或交易雙方)間掌握的訊息質量顯著不相當時，須

透過風險報酬補貼或契約條款保障等行動來促成交易，終將提升企業交易成本。

而獨立簽證的需求即來自於此等利害關係人間的資訊不對稱；而資本市場上私有
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資訊的搜尋動機，明顯隨企業會計資訊的公開揭露頻率與品質而下降(Brown, 

Hillegeist and Lo, 2004; Brown and Hillegeist, 2007)。 

    會計師的審計品質係財務報表能否發揮資訊有用性的關鍵因素，而影響審計

品質之因素包括會計師的專業能力及會計師的獨立性(DeAngelo,1981)。當審計品

質越高，會計師確信(assurance)財務報表是否存在重大誤述的程度也就越高，信賴

查核報告的財務報表使用者所面臨的資訊風險也就越小，因而能降低所要求的交

易風險貼水(riskpremium)。審計品質無法直接觀測，文獻上通常以由大型會計師事

務所查核者、低裁決性應計數、委由審計產業專家查核者作為高審計品質的代理

變數。然而，傳統上對於高審計品質可提升企業財務資訊可信度進而降低資訊不

對稱的推論，並未得到直接的實證證據支持。 

    相較於非大型會計師事務所也確實具有較高的審計品質(Teoh and Wong,1993；

Becker, DeFond, Jiambalvo and Subrahmanyam,1998；Francis, Maydew, Sparks,1999；

Chaney,Jeter and Shivakumar,2004)；然而，在臺灣投資人保護較弱的現有環境下，

大型會計師事務所的審計品質是否明顯優於非大型會計師事務所，確實有進一步

探討之必要。四大會計師事務所，是否具有降低企業資訊不對稱程度的資訊功能，

而確實具備較高的審計品質。   

    過去很多證實研究企業公開資訊(例如財務報告書)的品質影響投資人的資訊

風險及企業的資金成本，尤其是公開於財務報告書中的盈餘資訊品質如果愈好，

企業權益資金成本，則隨之下降的效果愈是明顯。而外部審計品質則在資本市場

中扮演提高財務報告品質的重要資訊角色，能增進查核企業的盈餘品質並同時提

高公開財務資訊的公信力，降低利害關係人間因資訊不對稱而所衍生的代理衝突

與交易成本(Jensen and Meckling,1976；Watts and Zimmerman,1986；Pittman and 

Fortin,2004)，進而幫助投資人決策判斷，提升資本市場效率。大量的企業醜聞也

反 映 了 企 業 財 務 報 表 盈 餘 品 質 的 重 要 性 。 而 Francis et al.(2004) 與

Francis,LaFond,Olsson and Schipper(2005)皆指出企業會計盈餘的屬性(包括持續性、
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穩建性以及可預測性等)愈佳則資金成本愈低。 

許多分析性的研究已經證明公開資訊的品質與權益資金成本的理論關係

(Easley and O'Hara 2004；Leuz and Verrecchia 2005； Lambert,Leuz and Verrecchia 

2006)。實際上，由管理當局所編製且經專業會計師查核簽證的財務報告，若存有

較佳的盈餘品質與資訊揭露水準，則投資人更能有效預測企業的未來盈餘與其資

產的未來價值，便能提升認同(recognition)程度，進而增加投資意願，降低交易成

本(Botosan and Plumlee 2002；Francis et al. 2004,2005)；而相反地,若企業財務報告

的會計盈餘不具有預測價值，無法提供投資人可信的會計資訊，即增加投資人資

訊運用上的風險及企業相應的資金成本(Bhattacharya,Daouk and Welker 2003)。 

企業透過會計師簽證的財務報告所傳遞之資訊價值，與會計師的審計品質直

接相關(Timan and Tureman 1986；Teoh and Wong 1993；Ghosh and Moon 2005)。而

理論上，存在較高代理衝突的企業傾向尋求較高審計品質的會計師，作為監督或

傳訊的機制，以降低交易成本(Chow, 1982; Watts and Zimmerman, 1986; DeFond, 

1992)。高品質的審計能傳訊(signal)較精確的公開財務資訊，降低關係人間的資訊

不對稱，進而增進投資(或交易)決策判斷，強化利害關係人(或投資人與潛在投資

人)對財務資訊判讀上的信心，最後可令投資人降低在資訊風險上的危險程度；進

而降低交易成本並促進股票週轉速度與提升證券交易價格(Titman and Trueman, 

1986; Leuz and Verrechia, 2000)。 

審計委員會的獨立性對財務報告品質影響，Klein (2002)發現審計委員會之獨

立董事比例和盈餘管理幅度呈現負向關係，代表審計委員會獨立董事所佔比率愈

高，財務報告品質愈高。對於發生財務困難的公司，審計委員會成員與公司有利

益關係董事的比例愈高，代表獨立性愈低,查核報告被會計師發佈對繼續經營假設

(going-concern)有疑慮的可能性愈大；而這類型公司管理者討論和分析報告亦過於

樂觀程度。當公司有繼續經營假設疑慮時，公司審計委員會獨立性愈高，愈有可

能使查帳會計師免於被更換(Carcello and Neal, 2003)。 
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審計委員會權責需監督公司年度財務報告及半年報，因此對財報的品質必然

有一定影響力，Bradbury et al. (2006)發現,有效的審計委員會可減少管理階層盈餘

管理的機會；Defond and Jiambalvo (1991)的研究也指出，設置審計委員會會計錯

誤的可能性較低；Abbott et al. (2004)則發現有效的審計委員會可減少財報重編的頻

率，假使審計委員會的成員擁有會計或財務專長，將可幫助公司評估會計方法的

使用、相關會計估計事項及假設等(Beasley et al., 2009)，從過去的文獻也發現，當

審計委員會至少擁有一名會計專長的成員時，對財務報導會有正面的影響

(Dhaliwal et.al., 2010)，指派擁有會計專長的人士擔任審計委員會成員，市場亦會

有正面的反應(Defond et al., 2005)；林正坤(2004)對於自願性設置審計委員會之上

市(櫃)公司，進行公司設置審計委員會的決定性因素探討，亦證實公司的規模愈大，

自願設置審計委員會的動機就愈強；Farber (2005)認為審計委員會的設置有助於財

務報表舞弊的減少；張晉源(2011)亦發現自願設置審計委員會的公司，相對於設立

監察人的公司而言，盈餘管理行為的程度較低；Wild (1996)探討審計委員會與會計

盈餘品質間的關係，發現審計委員會設立後，市場對盈餘報告的反應有顯著正向

影響，顯示審計委員會的設置能提升財務報表的品質。 

 

第二節、內部控制品質 

 

一、財務主管異動次數（CFO） 

 

  以公司發生財務危機前ㄧ年及前二年，三年內之財務主管異動次數，配對之

正常公司亦以相同方式計算之。然而，公司發生財務危機前一年、三年內之財務

主管異動次數，代表以發生財務危機前ㄧ年為基準年，其三年間財務主管異動次

數；而財務危機前二年、三年內之財務主管異動次數，則以發生財務危機前二年

為基準年。 
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二、內部稽核主管異動次數（ICO） 

 

  以公司發生財務危機前一年及前二年，三年內之內部稽核主管異動次數，配

對之正常公司亦以相同方式計算之。然而，公司發生財務危機前ㄧ年，三年內之

內部稽核主管異動次數，代表以發生財務危機前ㄧ年為基準年，其三年間內部稽

核主管異動次數；而財務危機前二年，三年內之內部稽核主管異動次數，則以發

生財務危機前二年為基準年。 

     內部控制為近二十幾年來相當熱門的議題之一，目前廣為流行的內部控制

制度架構係源起於 1985 年 COSO 委員會 (The Committee of Sponsoring 

Organizations of the Treadway Commission)，COSO 委員會認為有效內部控制可以

促進組織的效率、減少資產損失風險，並幫助保證財務報告的可靠性和對法規的

遵從，於 1992 年間發怖「內部控制 -整合架構 (Internal Control-Integrated 

Framework)」之研究報告，並且於 1994 年針對該架構進行增補(以下簡稱 COSO

報告)。然而其中，於 1992 年的 COSO 報告中對內部控制作出以下定義，係指為

達成公司營運具有效果及效率、財務報導亦具可靠性及相關法令之遵循等目標，

並提供合理保證的過程，而內部控制之組成要素包含控制環境、風險評估、控制

活動、資訊與溝通及監督五大要素，由於內部控制之過程受董事會、管理階層及

企業全體員工等「人」之影響程度重大，如果管理階層對於推行內部控制制度推

行的涉入程度較高，較易影響企業全體對內部控制制度的認知，然而，控制環境

亦可視為內部控制之基礎。 

1992 年「內部控制-整合架構」發布後，學界和業界提出風險概念應與內部

控制結合之建議與需求，於是 COSO 委員會於 2004 年提出之「企業風險管，係

以 1992 年理-整合架構(Enterprise Risk Management-Integrated Framework)」內部

控制之架構合併沙氏法案對財務報告規定，由原本三大目標擴增為辨認策略性、

營運、報導及遵循四大目標，亦將五大組成要素增加為內部環境、目標、設定、
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事項辨認、風險評估、風險回應、控制活動、資訊與溝通及監督等八個構成要素。

COSO 委員會並指出，本架構乃大力提倡企業風險管控之概念，但未有取代內部

控制之意味，而從原有「風險評估」一個組成要素擴展為「目標設定」、「事項辨

認」「風險評估」及「風險回應」，可知該架構是擴大內部控制架構之觀念並完備

實務上風險管理的過程(馬秀如等,2005)。 

    然而，為遵守沙氏法案，較小型之公司卻面臨成本與效益之考量。因為落實

法案所需花費之成本，遠高於得到之效益，於是，COSO 委員會於 2006 年新發

佈「財務報導的內部控制-較小型公開發行公司指引(Internal Control over Financial 

Reporting-Guidance for Smaller Public Companies)」該指引仍維持 1992 年 COSO 

報告中控制環境、風險評估、控制活動、資訊與溝通及監督五大要素，但是五大

組成要素之圖形改以流程為觀點，而非以往固定的架構模式。COSO 委員會認為

應將內部控制之所有要素視為一個整合系統，其共同運作使財務報導風險降低到

可接受的水準，雖然每種要素皆對內部控制有效性有所貢獻，但不代表每一要素

以相同水準運作(王怡心、陳錦烽,2008)。然而，COSO 委員會仍持續徵詢各方意

見並於網站上公告，於 2013 年第 1 季更新 1992 年「內部控制-整合架構」，該新

架構提供更可靠之資訊以支持管理者決策，使企業適應未來更險峻複雜之環境，

以降低經營風險達成企業目標。 

 

第三節、公司治理 

 

公司治理成效之主要關鍵在於董事會的運作，而董事會之權責在確保公司之

繼續經營，以及監督公司管理階層之經營績效，監察人則對董事會及公司管理當

局負監督權責。董事長兼任總經理，在組織上負監督及被監督雙重身分，可能會

造 成 總 經 理 自 利 行 為 而 降 低 股 東 財 富 之 潛 在 利 益 衝 突 (Jensen and 
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Meckling,1976)。 

 

一、董監持股質押比率 

 

  董監持股質押比率，董監事面臨補提擔保品壓力也愈大，因而董監事可能會

利用其控制權犧牲小股東權益來圖利其個人，沈仰斌、黃志仁(2001)也支持公司內

部人的信用高度擴張時，容易產生內部人與外部股東之間的代理問題。 

 

二、控股權與盈餘分配權之相對偏差 

 

  控制股東盈餘分配權除以控股權，LaPorta et al.(1999)研究 27 個國家發現，控

制股東會利用交叉持股、金字塔結構等方式來加強對公司之控制能，使其控制權

與盈餘分配權的偏離幅度加大，且其認為此會造成剝削股東權益的問題。Fan and 

Wong(2002)則針對公司治理與會計盈餘的資訊內涵進行研究，其認為當控制股東

代理問題則逐漸產生，因而最終控制股東在揭露財務訊息時亦傾向自身的利益，

此時財報的透明度自然下降。 

 

三、董事長兼任總經理 

 

  董事長兼任總經理者，Dechow et al.(1996)認為當經營者同時兼任董事長，會

減少董事會的獨立性與監督功能。 

 

四、家族持股 

 

  衡量是以最終控制者透過其所控之持股率，Claessens et al.(1999)；Fan and 
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Wong (2002)認為台灣的企業普遍存在有家族性持股的現象。雖有成員來自同一家

族易於溝通及所有權與經營權一致的優點，卻也因而降低企業資訊揭露的動機，

進而影響外部人士及其他小股東對所投資之企業資訊的取得，提高代理問題發生

的風險。 

 

五、獨立董監比率(IND) 

 

     獨立董監比率，依臺灣證券交易所與櫃檯買賣中心制定之有價證券審查準則

中對獨立董監之規定。Sharma(2004)探討董事會特性與財務報表舞弊之關聯性，發

現當董事會中的獨立董事所占比重增加，皆會降低企業發生舞弊的可能性。 

 

第四節、影響設立審計委員會的因素 

 

在比較審計委員會之獨立性、専業性對財報品質的影響效果，針對財務重編

事件，發現當審計委員會之獨立董事具有財務専業，較能降低財務重編的可能性；

然而，在審計委員會專業性的研究擴及法律專業，Krishnan et al. (2011)實證結果

發現審計委員會成員具備法律專長其財務報告品質較高，因他們扮演監督角色。 

然而為何公司要建立獨立性高、專業性強的審計委員會﹖ Woidtke and Yeh 

( 2013)研究新加坡、香港、馬來西亞的大型上市公司，發現審計委員會獨立性高

(全由獨立董事組成)和專業性強(獨立董事具備會計之財務專長與法律專長佔審

計委員會一半以上)的公司，可提升財務報表的可信度，外部投資人則會更相信公

司財務報表盈餘數字，給予正面的評價，更使股價報酬上升，由此結果表示審計

委員會的獨立性與專業性具備增強財務報表盈餘資訊內涵的效果。 

我國公開發行股票公司及銀行業設置審計委員會之規定，依證交法第 14-4
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條規定辦理，現行法令規定組成審計委員會必需具備獨立董事三人，且至少需有

一人應具備會計或財務專長，相同的條件下，銀行業比上市櫃公司還不願意設置

審計委員會的原因不外乎是銀行業董事會中大多具備金融專業知識，則導致銀行

業自願設置審計委員會的動力不高，然而非公開發行公司則適用公司法，監察人

替代審計委員會。 
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圖 3-1、我國公開發行公司設置審計委員會結構簡圖 

 

  

公司 

公開發行股票
公司(證交法
第14-4條) 

董事會 

強制設置 

(證交法第14-4條) 

審計委員會 

組成 

一、成員:全體獨立董
事 
二、獨立董事至少三
人且不得少於董事席
次的五分一 
三、至少一人具備會
計或財務專長 

權限 

第14-4條、 
第14-5條 
參與經營決
策權(事前防
弊)、監察權
(事後監督) 

合議制 

全體二分之一
以上同意 

未強制設置 

(證交法第14-
4條) 

非公開發行公
司(適用公司
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監察人 

組成 

須二人以上 

權限 

監察權(事後監督) 

單獨行使 

董事會 
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第四章、研究方法 

 

第一節、樣本選取與資料來源 

 

     本研究資料來源係取自台灣地區上市銀行業各年度年報資料、台灣經濟新報

資料庫(TEJ)，本研究之選樣標準為：取自 2007 至 2014 年上市上櫃銀行中有發生

重編之公司，其選取資料之時間點為發生重編前原財務報表所屬期間。每家樣本

公司每一期間之資料必須完整，如有欠缺所需資料者，該期間資料即予刪除。 

 

第二節、實證模型 

一、影響銀行自願設置審計委員會的決定因素 

 

   本研究使用羅吉斯迴歸分析，檢視影響銀行自願設置審計委員會的決定因素。 

 

 
,

, , ,( ) (

i t

j i t k i t i t   



     

銀行是否自願設置審計委員會

公司治理 控制變數) +
          (1) 

 

     依變數定義為銀行自願設置審計委員會(Audit Committee)之公司為 1；否則為

0。公司治理變數包括：控制股東之現金流量權(CF)、投票權(VR)、控制股東之投

票權與現金流量權的偏離幅度(VR-CF)、控制股東之董事席次控制比例與現金流量

權的偏離(SR-CF)、控制股東之董事席次控制比例(SR)、董事會規模、董事長兼任

總經理、以及外國法人持股比率等。再者，銀行財務特性的控制變數包括：是否
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為金控公司的銀行(虛擬變數)、銀行規模(總資產取自然對數)、銀行規模成長率、

稅後淨利成長率、負債比率、以及淨利損失等。最後,
,i t 表示為誤差項。 

其中公司治理變數(CG)，正的誘因效果為控制股東之現金流量權(CF)，採用

Claessens 等人(2002)之定義，其計算方法為控制股東之母公司直接持股比率加上各

控制鏈之間接持股比率乘積總和。負的侵占效果為控制股東之投票權與現金流量

權的偏離幅度(VR-CF)，以及控制股東之董事席次控制比例與現金流量權的偏離

(SR-CF)幅度來衡量；亦可以控制股東投票權除以現金流量權(VR/CF)，以及控制

股東之董事席次控制比例除以現金流量權（SR/CF）來衡量負的侵占效果。投票權

(VR)採用 Claessens 等人(2002)之定義，以最終控制者直接持股率加上各控制鏈最

末端持股率總合來衡量。控制股東之董事席次控制比例(SR)為最終控制者控制之董

監事席次/(全部董監事席次減去獨立董事)。 

 

二、審計委員會與公司治理對銀行財務報表品質的影響 

 

為驗證前述之研究假說，以下將發展本研究之實證模型。該實證模型，主要

是探討會計師之審計品質─非審計公費、事務所規模及聲譽、業專精與查核年資，

是否影響公司財務報表發生重編。 

  為驗證前述之研究假說，以下將發展本研究之實證模型。該實證模型，主要

是探討會計師之審計品質─非審計公費、事務所規模及聲譽、產業專精與查核年資，

是否影響公司財務報表品質，並使用 Panel Logit Model 進行實證估計。 
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其中，依變數為銀行是否發生財務報表重編，若有則為 1；反之，則為 1。

( ) 審計委員會 表示為從式(1)所計算出的估計值。審計委員會的變數包括揭露的事

項與楷會的次數，公司ˊ治理變數則加入獨立董事人數、董事會人數、董事長是否

兼任總經理(虛擬變數)、以及外國法人持股比率。控制變數則為銀行規模(總資產

取自然對數)。
,i t 表示為誤差項。本研究使用 Panel Logit Model,對式(2)進行實證估

計。 

表 4-1、審計品質變數彙整表 

分類 變數名稱 變數代號 衡量標準 

因 

變 

數 

財務報表品質 Quality 

(虛擬變數) 

以下事件的加總數,若公司發生以下事件則以虛擬變

數表示為 1,否則為 0。認定項目包括如下：長投/子

公司未查核(核閱)、投資損益未依權益法認列、投資

損益落後一年認列、長投不動產損益認列、會計原

則變更、呆帳未提足 /AR 回收不確定、期後事項之

或有負債、期初/末存貨未盤點、違約-逾期/紓困/展

延/跳票、資產高估/負債低列、訴訟進行中、前期財

報未經查核、長投/子公司採其他 CPA 報告、繼續經

營假設有疑慮、適用新公報、更新意見、前期財報

由其他會計師查核、其他--強調重大事項、長投前期

未查核或其他 CPA、長投繼續經營假設有疑慮、無

法取得足夠證據、重編財報說明、虧損及流動性問

題、擬制財報、其他--保留事項 

自 

變 

數 

重大非審計公費 NONAUDIT(虛擬變數) 若公司之非審計公費具重大性者為 1,否則為 0 

會計師事務所規模 BIG4(虛擬變數) 公司屬於四大會計師事務所查核者為 1,否則為 0 

產業專精 SPECLST(虛擬變數) 查核事務所屬產業專精者為 1,否則為 0 

查核年資 TENURE 委任現任會計師事務所之年數 

控 

制 

變 

數 

市價淨值比 MB 淨資產的市價/帳面值 

流動比率 CL 流動資產/流動負債 

利息保障倍數 INT 所得稅及利息費用前純益/本期利息支出 

董監持股質押比率 PLEDGE 董監事股票質押在台灣上市公司 

控股權與盈餘分配

權之相對偏差 

DEVIATION 控制股東盈餘分配權/控股權 

董事長兼任總經理 DIRECTORCEO 

(虛擬變數) 

董事長兼任總經理者為 1,否則為 0 

家族持股 FAMILY 最終控制者透過其所控之上市櫃公司持股率 

獨立董監比率 IND 依照臺灣證券交易所與櫃檯買賣中心制定之有價證

券審查準則中對獨立董監之規定 
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第五章、實證結果 

 

第一節、趨勢分析 

 

  圖 5-1 顯示銀行歷年財務報表重編原因大類別的分布圖，針對總字數的趨勢

變化來看，除了 2006 年之外，整體而言有明顯下降的趨勢。圖 5-2 為銀行審計公

費每年分布情形(2002-2014)，指出銀行審計公費平均而言有逐年上升的趨勢，也

呈現個別差異性擴大的情形。其次，圖 5-3 為銀行非審計公費每年分布情形

(2002-2014)，顯示平均而言穩定上升的趨勢，但也有呈現個別差異性擴大的情形。

進一步來看，圖 5-4 為銀行非審計費比重每年分布情形(2002-2014)，平均而言呈

現緩慢上升而下向的趨勢。 

    再者，圖 5-5 為銀行會計事務所產業市占率(以家數計算)每年分布情形

(1990-2014)，顯示逐年上升的平均趨勢，意謂會計事務所產業愈趨向於集中化的

情形。圖 5-6為銀行會計事務所產業市占率(以營收計算)每年分布情形(1990-2014)，

圖 5-7 為銀行會計事務所產業市占率(以資產計算)每年分布情形(1991-2014)，此

結果圖 5-5 與圖 5-7 的趨勢相似。圖 5-8 為銀行會計事務所任期每年分布情形

(1990-2014)，顯示會計事務所任期呈現顯著的增加趨勢；另外，從圖 5-9 銀行會

計師所任期每年分布情形(1990-2014)來看，會計師所任期卻有先升後降的情形。 

    最後，圖 5-10 為銀行市價淨值比(MB)每年分布情形(1990-2015)，指出 1997

年以前銀行的ＭＢ呈現快速下降的情形，但是仍存在個別性差異，但是隨後的個

別性差異則快速的下降。此外，圖5-11為銀行流動比率每年分布情形(1991-2015)，

也呈現先升後降的情形。 
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圖 5-1、銀行歷年財務報表重編原因大類別 

 

 

圖 5-2、銀行審計公費每年分布情形(2002-2014) 
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圖 5-3、銀行非審計公費每年分布情形(2002-2014) 

 

 

圖 5-4、銀行非審計費比重每年分布情形(2002-2014) 
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圖 5-5、銀行會計事務所產業市占率(以家數計算)每年分布情形(1990-2014) 

 

 

 

圖 5-6、銀行會計事務所產業市占率(以營收計算)每年分布情形(1990-2014) 
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圖 5-7、銀行會計事務所產業市占率(以資產計算)每年分布情形(1990-2014) 

 

 

圖 5-8、銀行會計事務所任期每年分布情形(1990-2014) 
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圖 5-9、銀行會計師所任期每年分布情形(1990-2014) 

 

 

 

圖 5-10、銀行市價淨值比(MB)每年分布情形(1990-2015) 
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圖 5-11、銀行流動比率每年分布情形(1991-2015) 
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第二節、影響銀行業自願性設立審計委員會的因素 

 

     本研究利用羅吉斯迴歸探討設置審計委員會公司之特性(表 5-1)，實證結果發

現設置審計委員會公司之控制股東現金流量權較低，而且控制股東投票權與現金

流量權之偏離、控制股東董事席次控制比例及現金流量權偏離指標較大，皆顯示

設置審計委員會公司之大股東與小股東間的代理問題較大，可以理解為這些公司

設置審計委員會是為求更高的審計品質及監管機制，以提高公司治理並提高投資

人對公司的信心，帶來良好的聲譽效果，實證結果支持替代假說。 

 

第三節、銀行審計委員會的特性對財務報表重編的影響 

 

實證結果發現(表 5-2)自願設立審計委員會的銀行財務報表重編會降低，開會

次數越多的銀行財務報表重編會降低，獨立董事越多的銀行財務報表重編會提高，

銀行規模越大財務報表重編會降低，外國法人持股越高財務報表重編會降低，本

研究也支持設立審計委員會，能降低財務報表重編，實證結果支持替代假說。 
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表 5-1、影響銀行自願性設立審計委員會的因素 

研究變數 
依變數=銀行是否設立審計委員會(是=1) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

常數項 23.146 35.593* 52.383** 45.961** 60.775** 68.966* 

 
(1.112) (1.849) (2.519) (2.234) (2.384) (1.942) 

控制股東之現金流量權(CF) -0.091 
    

-0.167* 

 
(-1.504) 

    
(-1.914) 

投票權(VR) 
 

-0.027 
   

0.208*** 

  
(-0.885) 

   
(2.623) 

控制股東之投票權與現金流量

權的偏離幅度(VR-CF) 
  

0.063** 
  

0.037 

  
(2.275) 

  
(0.635) 

控制股東之董事席次控制比例

與現金流量權的偏離(SR-CF) 
   

0.099*** 
 

0.110*** 

   
(3.883) 

 
(3.031) 

控制股東之董事席次控制比例
(SR) 

    
-1.092** -1.005* 

    
(-2.103) (-1.695) 

金控銀行 8.827* 1.545* -3.044 -1.017 101.329** 100.956* 

 
(1.817) (1.792) (-1.360) (-0.974) (2.133) (1.872) 

銀行規模 -0.372 -0.438 -0.521 -0.924* -1.247** -1.186* 

 
(-0.777) (-0.886) (-1.059) (-1.862) (-1.996) (-1.716) 

銀行規模成長率 1.474** 1.295** 1.254** 1.598** 1.705** 2.360*** 

 
(2.305) (2.107) (1.997) (2.063) (2.312) (2.590) 

稅後淨利成長率 -0.000 -0.000 -0.001 -0.001 -0.001 -0.002 

 
(-0.527) (-0.464) (-0.520) (-0.854) (-0.648) (-1.317) 

負債比率 -0.221 -0.358* -0.541** -0.470** -0.457* -0.618* 

 
(-0.964) (-1.717) (-2.479) (-2.059) (-1.922) (-1.765) 

淨利損失 0.652 0.448 0.484 0.755 0.472 1.248 

 
(0.577) (0.411) (0.435) (0.617) (0.362) (0.889) 

董事會規模 0.216* 0.179* 0.210* 0.265** 0.168 0.344** 

 
(1.919) (1.646) (1.890) (2.125) (1.468) (2.295) 

董事長兼任總經理 -0.580*** -0.553** -0.404* -0.536* -0.486** -0.535* 

 
(-2.577) (-2.488) (-1.691) (-1.945) (-2.128) (-1.663) 

外國法人持股比率 0.032 0.009 0.004 0.064 0.062 -0.026 

 
(0.719) (0.238) (0.137) (1.311) (0.942) (-0.215) 

樣本數 136 136 136 136 136 136 

Log-likelihood -56.27 -57.28 -54.86 -45.79 -52.40 -39.76 

Pseudo R
2
 0.216 0.202 0.236 0.362 0.270 0.446 

χ
2
 30.97*** 28.97*** 33.80*** 51.93*** 38.72*** 63.99*** 

【說明】：(  )中的數值為 t 值；*、**、***分別表示在信賴水準 10%、5%、1%下具統

計上的顯著性。 
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表 5-2、銀行審計委員會的特性對財務報表重編的影響 

研究變數 

依變數=銀行是否發生財務報表重編的情形 

(1) (2) (3) 

常數項 11.692 21.272** 20.315* 

 

(1.266) (1.984) (1.872) 

自願性設立審計委員會 -7.289*** -10.146*** -9.250*** 

 

(-3.044) (-3.177) (-2.854) 

金控銀行 5.173*** 3.483* 2.473 

 

(3.511) (1.882) (0.973) 

委員會開會次數 -0.290*** -0.348** -0.563* 

 

(-2.629) (-2.270) (-1.813) 

獨立董事人數 1.101* 1.631** -0.285 

 

(1.817) (2.356) (-0.142) 

揭露事項 

  

7.837 

   

(0.826) 

規模 -1.248* -1.902** -1.749* 

 

(-1.736) (-2.165) (-1.849) 

董事會人數 

 

0.063 0.044 

  

(0.572) (0.378) 

董事長是否兼任總經理 

 

0.229 0.243 

  

(1.108) (1.172) 

外國法人持股比率 

 

-0.573*** -1.018 

  

(-3.412) (-0.956) 

樣本數 136 136 136 

Log-likelihood -33.30 -31.09 -30.62 

Pseudo R
2
 0.295 0.341 0.351 

χ
2
 17.63*** 30.18*** 14.05*** 

【說明】：(  )中的數值為 t 值；*、**、***分別表示在信賴水準 10%、5%、

1%下具統計上的顯著性。 
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第六章、結論 

   

    我國銀行業屬於高度管制之產業，經營須符合管制機關所訂之規定及金融監

督標準，業務性質與客戶間所存在的是財務關係，銀行一但發生客戶擠兌之現象，

代表該家銀行財務發生了嚴重問題，Kanagaretnam et al.(2014)研究發現一個國家之

法律、法律以外(extra-legal)的規範和政治制度結構越健全，國內之銀行較少報導

損失、提列較低的壞帳費用，表示銀行財務報表品質較高。Greenawalt and 

Sinkey(1998)研究也發現銀行管理者傾向於高營利之期間，以增提壞帳之方式降低

盈餘波動，如此銀行之財務報表即無法真實呈現實際經濟狀況與績效，以致降低

財務報表品質。因此，若能實施有效的內部控制制度即可抑制內部管理者操縱損

益之誘因與機會，故可降低風險，使財務報表透明度提高，進一步強化財務報表

品質(Brownet al.2008)。Chan et al.(2008)驗證指出內部控制缺失之企業是否具有異

常盈餘管理現象，實證結果發現具有內部控制缺失之企業，其裁決性應計數顯著

較無缺失之企業高，意謂著內部控制之落實較不確實之公司，其財務報表較無法

表達企業本身經濟實質。 

  然而，會計師查核結束後，最後所須做之調整分錄之數字為會計師與受查者

間協商之結果，當審計品質越好時，會計師越能發現公司調整分錄不當，屬查核

能力較佳，再者，會計師與受查者協商最後之調整分錄，會計師若能夠堅持立場，

則較具獨立性，好的審計品質也取決於會計師之專業性及獨立性，審計品質對財

務報表品質的影響，相對也影響到投資大眾對該產業進行投資參考依據之資料，

投資者若要了解一家產業是否有價值性，必須透過該產業所提供之公開財務報表

資訊，才能充分瞭解其真正價值，並據以作為投資決策之參考指標。當審計品質

出問題，財務報表品質相對發生問題，導致判斷錯誤造成錯誤的投資決策，而遭

受到極大之損失。越來越多財務報表因為不符合一般公認會計原則而被要求重編。
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美國證券及交易委員會(Securities and Exchange Commission,SEC)前主委 Levitt 曾

於美國國會表示：「近年來，因為報表重編而造成資本市場數十億美元的價值損

失，高度損及數以萬計投資者之權益」。然而，當整個市場價值的下跌，有部份

是來自於市場對於報表重編的反應。Palmrose etal.(2004)亦指出，當重編發生時會

引起負向的異常報酬。因此，若能夠制止財務報表的重編發生，便能保障投資者

免於不必要的損失。財務報表重編代表著之前財務報表出了重大錯誤或遺漏，所

以才會有被糾正的重編執行，也代表著該份財務報表的品質確實出了問題。 

本研究探討審計委員會、審計品質與公司治理對銀行業財務報表品質是否相

互影響，實證結果發現當審計委員會成員具備法律專長，其財務報表品質較高，

審計委員會還扮演者監督公司治理的角色，公司治理成效之主要關鍵則在於董事

會的運作，健全的公司治理機制，其財務報表品質較高。而董事會之權責需監督

會計師之任免，具專業性及獨立性之會計師，財務報表品質較高。 
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附錄 1、證券交易法 

條文 證券交易法 條文 相關資訊 

第 14-5 條 

104/07/01 

已依本法發行股票之公司設置

審計委員會者，下列事項應經審

計委員會全體成員二分之一以

上同意，並提董事會決議，不適

用第十四條之三規定： 

一、依第十四條之一規定訂定或

修正內部控制制度。 

二、內部控制制度有效性之考

核。 

三、依第三十六條之一規定訂定

或修正取得或處分資產、從

事衍生性商品交易、資金貸

與他人、為他人背書或提供

保證之重大財務業務行為

之處理程序。 

四、涉及董事自身利害關係之事

項。 

五、重大之資產或衍生性商品交

易。 

六、重大之資金貸與、背書或提

供保證。 

七、募集、發行或私募具有股權

性質之有價證券。 

八、簽證會計師之委任、解任或

報酬。 

九、財務、會計或內部稽核主管

之任免。 

十、年度財務報告及半年度財務

報告。 

十一、其他公司或主管機關規定

之重大事項。 

前項各款事項除第十款外，如未

經審計委員會全體成員二分之

一以上同意者，得由全體董事三

第 14-1 條 

證券交易法 

104/07/01 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 14-3 條 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

公開發行公司、證券交易所、證

券商及第十八條所定之事業應

建立財務、業務之內部控制制

度。 

主管機關得訂定前項公司或事

業內部控制制度之準則。 

第一項之公司或事業，除經主管

機關核准者外，應於每會計年度

終了後三個月內，向主管機關申

報內部控制聲明書。 

 

 

 

 

已依前條第一項規定選任獨立

董事之公司，除經主管機關核准

者外，下列事項應提董事會決議

通過；獨立董事如有反對意見或

保留意見，應於董事會議事錄載

明： 

一、依第十四條之一規定訂定或

修正內部控制制度。 

二、依第三十六條之一規定訂定

或修正取得或處分資產、從

事衍生性商品交易、資金貸

與他人、為他人背書或提供

保證之重大財務業務行為

之處理程序。 

三、涉及董事或監察人自身利害

關係之事項。 

四、重大之資產或衍生性商品交

易。 

五、重大之資金貸與、背書或提

供保證。 
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分之二以上同意行之，不受前項

規定之限制 

，並應於董事會議事錄載明審計

委員會之決議。 

公司設置審計委員會者，不適用

第三十六條第一項財務報告應

經監察人承認之規定。 

第一項及前條第六項所稱審計

委員會全體成員及第二項所稱

全體董事，以實際在任者計算

之。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 14-4 條 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

六、募集、發行或私募具有股權

性質之有價證券。 

七、簽證會計師之委任、解任或

報酬。 

八、財務、會計或內部稽核主管

之任免。 

九、其他經主管機關規定之重大

事項。 

 

已依本法發行股票之公司，應擇

一設置審計委員會或監察人。但

主管機關得視公司規模、業務性

質及其他必要情況，命令設置審

計委員會替代監察人；其辦法，

由主管機關定之。 

審計委員會應由全體獨立董事

組成，其人數不得少於三人，其

中一人為召集人，且至少一人應

具備會計或財務專長。 

公司設置審計委員會者，本法、

公司法及其他法律對於監察人

之規定，於審計委員會準用之。 

公司法第二百條、第二百十三條

至第二百十五條、第二百十六條

第一項、第三項、第四項、第二

百十八條第一項、第二項、第二

百十八條之一、第二百十八條之

二第二項、第二百二十條、第二

百二十三條至第二百二十六

條、第二百二十七條但書及第二

百四十五條第二項規定，對審計

委員會之獨立董事成員準用之。 

審計委員會及其獨立董事成員

對前二項所定職權之行使及相

關事項之辦法，由主管機關定

之。 

審計委員會之決議，應有審計委
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第 36 條 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

員會全體成員二分之一以上之

同意。 

 

已依本法發行有價證券之公

司，除情形特殊，經主管機關另

予規定者外，應依下列規定公告

並向主管機關申報： 

一、於每會計年度終了後三個月

內，公告並申報經會計師查

核簽證、董事會通過及監察

人承認之年度財務報告。 

二、於每會計年度第一季、第二

季及第三季終了後四十五

日內，公告並申報經會計師

核閱及提報董事會之財務

報告。 

三、於每月十日以前，公告並申

報上月份營運情形。 

前項所定情形特殊之適用範

圍、公告、申報期限及其他應遵

行事項之辦法，由主管機關定

之。 

第一項之公司有下列情事之一

者，應於事實發生之日起二日內

公告並向主管機關申報： 

一、股東常會承認之年度財務報

告與公告並向主管機關申

報之年度財務報告不一致。 

二、發生對股東權益或證券價格

有重大影響之事項。 

第一項之公司，應編製年報，於

股東常會分送股東；其應記載事

項、編製原則及其他應遵行事項

之準則，由主管機關定之。 

第一項至第三項公告、申報事項

及前項年報，有價證券已在證券

交易所上市買賣者，應以抄本送
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第 36-1 條 

證券交易所；有價證券已在證券

商營業處所買賣者，應以抄本送

主管機關指定之機構供公眾閱

覽。 

公司在重整期間，第一項所定董

事會及監察人之職權，由重整人

及重整監督人行使。 

股票已在證券交易所上市或於

證券商營業處所買賣之公司股

東常會，應於每會計年度終了後

六個月內召開；不適用公司法第

一百七十條第二項但書規定。 

股票已在證券交易所上市或於

證券商營業處所買賣之公司董

事及監察人任期屆滿之年，董事

會未依前項規定召開股東常會

改選董事、監察人者，主管機關

得依職權限期召開；屆期仍不召

開者，自限期屆滿時，全體董事

及監察人當然解任。 

 

公開發行公司取得或處分資

產、從事衍生性商品交易、資金

貸與他人、為他人背書或提供保

證及揭露財務預測資訊等重大

財務業務行為，其適用範圍、作

業程序、應公告、申報及其他應

遵行事項之處理準則，由主管機

關。 

 

資料來源:參閱金融監督管理委員會  法規資訊  修正日期：104/07/01 

本研究整理 
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附錄 2、審計委員會功能性 

條文 審計委員會功能性 條文 相關資訊 

第 27 條 上市上櫃公司董事會為健全監督功能及
強化管理機能，得考量董事會規模及獨
立董事人數，設置審計、提名、風險管
理或其他各類功能性委員會，並得基於
企業社會責任與永續經營之理念，設置
環保、企業社會責任或其他委員會，並
明定於章程。 

功能性委員會應對董事會負責，並將所
提議案交由董事會決議。但審計委員會
依證券交易法第 14 條之 4 第 4 項規定
行使監察人職權者，不在此限。 

功能性委員會應訂定組織規程，經由董
事會決議通過。組織規程之內容應包括
委員會之人數、任期、職權事項、議事
規則、行使職權時公司應提供之資源等
事。 

 

第 14 條 

證券交易法 

104/07/01 

 

本法所稱財務報告，指發行人及證券
商、證券交易所依法令規定，應定期編
送主管機關之財務報告。 

前項財務報告之內容、適用範圍、作業
程序、編製及其他應遵行事項之財務報
告編製準則，由主管機關定之，不適用
商業會計法第四章、第六章及第七章之
規定。 

第一項財務報告應經董事長、經理人及
會計主管簽名或蓋章，並出具財務報告
內容無虛偽或隱匿之聲明。 

前項會計主管應具備一定之資格條
件，並於任職期間內持續專業進修；其
資格條件、持續專業進修之最低進修時
數及辦理進修機構應具備條件等事項
之辦法，由主管機關定之。 

 

第 28 條 上市上櫃公司，應擇一設置審計委員會
或監察人。 

審計委員會應由全體獨立董事組成，其
人數不得少於三人，其中一人為召集人,

且至少一人應具備會計或財務專長。 

公司設置審計委員會者，證券交易法、
公司法、其他法令及本守則對於監察人
之規定，於審計委員會準用之。 

上市上櫃公司設置審計委員會，下列事
項應經審計委員會全體成員二分之一以
上同意，並提董事會決議，不適用本守
則第二十五條規定： 

一、依證券交易法第十四條之一規定訂
定或修正內部控制制度。 

二、內部控制制度有效性之考核。 

三、依證券交易法第三十六條之一規定
訂定或修正取得或處分資產、從事
衍生性商品交易、資金貸與他人、
為他人背書或提供保證之重大財務
業務行為之處理程序。 

四、涉及董事自身利害關係之事項。 

五、重大之資產或衍生性商品交易。 

六、重大之資金貸與、背書或提供保證。 

七、募集、發行或私募具有股權性質之
有價證券。 

八、簽證會計師之委任、解任或報酬。 

九、財務、會計或內部稽核主管之任免。 

十、年度財務報告及半年度財務報告。 

十一、其他公司或主管機關規定之重大
事項。 

審計委員會及其獨立董事成員職權之行
使及相關事項，應依證券交易法、公開
發行公司審計委員會行使職權辦法、證
券交易所或櫃檯買賣中心規定辦理。 

第 25 條 

上市上櫃公
司治理實務
守則 

103/12/31 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 14-1 條 

證券交易法  

104/07/01 

 

 

 

 

 

 

上市上櫃公司應依證券交易法之規
定，將下列事項提董事會決議通過；獨
立董事如有反對意見或保留意見，應於
董事會議事錄載明： 

一、依證券交易法第十四條之一規定訂
定或修正內部控制制度。 

二、依證券交易法第三十六條之一規定
訂定或修正取得或處分資產、從事
衍生性商品交易、資金貸與他人、
為他人背書或提供保證之重大財
務業務行為之處理程序。 

三、涉及董事或監察人自身利害關係之
事項。 

四、重大之資產或衍生性商品交易。 

五、重大之資金貸與、背書或提供保
證。 

六、募集、發行或私募具有股權性質之
有價證券。 

七、簽證會計師之委任、解任或報酬。 

八、財務、會計或內部稽核主管之任
免。 

九、其他經主管機關規定之重大事項。 

 

 

 

公開發行公司、證券交易所、證券商及
第十八條所定之事業應建立財務、業務
之內部控制制度。 

主管機關得訂定前項公司或事業內部
控制制度之準則。 

第一項之公司或事業，除經主管機關核
准者外，應於每會計年度終了後三個月
內，向主管機關申報內部控制聲明書。 
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 第 36-1 條 

 

公開發行公司取得或處分資產、從事衍
生性商品交易、資金貸與他人、為他人
背書或提供保證及揭露財務預測資訊
等重大財務業務行為，其適用範圍、作
業程序、應公告、申報及其他應遵行事
項之處理準則，由主管機關定之。 

 

第 28-2 條 上市上櫃公司宜設置匿名之內部吹哨管
道,並建立吹哨者保護制度；其受理單位
應具有獨立性，對吹哨者提供之檔案予
以加密保護，妥適限制存取權限，並訂
定內部作業程序及納入內部控制制度控
管。 

 

 無 

第 29 條 為提升財務報告品質，上市上櫃公司應
設置會計主管之職務代理人。 

前項會計主管之代理人應比照會計主管
每年持續進修，以強化會計主管代理人
專業能力。 

編製財務報告相關會計人員每年亦應進
修專業相關課程六小時以上，其進修方
式得參加公司內部教育訓練或會計主管
進修機構所舉辦專業課程。 

上市上櫃公司應選擇專業、負責且具獨
立性之簽證會計師，定期對公司之財務
狀況及內部控制實施查核。公司針對會
計師於查核過程中適時發現及揭露之異
常或缺失事項，及所提具體改善或防弊
意見，應確實檢討改進，並宜建立獨立
董事、監察人或審計委員會與簽證會計
師之溝通管道或機制，並訂定內部作業
程序及納入內部控制制度控管。 

上市上櫃公司應定期（至少一年一次）
評估聘任會計師之獨立性及適任性。公
司連續七年未更換會計師或其受有處分
或有損及獨立性之情事者，應評估有無
更換會計師之必要，並就評估結果提報
董事會。 

 無 

第 30 條 上市上櫃公司宜委任專業適任之律師，
提供公司適當之法律諮詢服務，或協助
董事會、監察人及管理階層提昇其法律
素養，避免公司及相關人員觸犯法令，
促使公司治理作業在相關法律架構及法
定程序下運作。 

遇有董事、監察人或管理階層依法執行
業務涉有訴訟或與股東之間發生糾紛情
事者，公司應視狀況委請律師予以協助。 

審計委員會或其獨立董事成員得代表公
司委任律師、會計師或其他專業人員就
行使職權有關之事項為必要之查核或提
供諮詢，其費用由公司負擔之。 

 無 

資料來源:參閱臺灣證券交易所 法規分享知識庫  修正日期：103/12/31 

本研究整理 
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附錄 3、台灣與美國財務報表舞弊定義彙整 

地區  定         義 

台灣 

台灣審計準則第 43 號公報的規定，與財務報表查核有關之故意不實表達舞弊，

其中一種型態為財務報導舞弊，其定義為在財務報表上故意之不實表達，以欺騙

財務報表使用者之行為，可能的方式包括： 

(1)偽造或竄改會計紀錄或相關文件； 

(2)故意作不實之聲明或故意漏列交易、事件或其他重大資訊； 

(3)故意誤用與評價、分類、表達或揭露有關之會計原則。 

美國 

美國審計準則(SAS NO.99)規定中，舞弊的其中一種型態為不實財務報導，係指一

種故意誤述、省略金額或揭露，造具令人誤解之財務報表；若依舞弊從事者身分

區分，其中管理舞弊又稱為不實之財務報表舞弊。 

 

 

附錄 4、主要國家公司治理準則之比較 

序號 項目名稱 臺灣 美國 英國 德國 荷蘭 日本 法國 比利時 

1 公司治理

準則(含民

間機構制

定) 

 

 

有 

 

 

有 

 

 

有 

 

 

有 

 

 

有 

 

 

有 

 

 

有 

 

 

有 

2 董事獨立

性 

獨立

董事

至少

二名 

，獨 

立監

察人

至少

一名 

三分

之二

為獨

立董

事，

顯著

過半

數 

三分

之一

外部

部， 

董事 

，過 

半具

獨立

性 

有要

求， 

但未

訂上

限 

全部

外部

董事

均為

獨立

董事

無建

議人

數 

過半

獨立

外部

董事 

外部

董事

二人 

，三 

分之

一獨

立董

事 

外部董

事過半 

，但未 

建議獨

立董事

人數 

3 董事會應

否設置專

門委員會 

宜優

先設

置審

計委

員會 

 

 

應 

 

 

應 

 

 

應 

應考

慮予

以設

置 

 

 

應 

 

 

應 

 

 

應 
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附錄 5、亞洲各國公司治理主要發展 

序號 國家或地區 是否制定官方公

司治理準則 

強制設置獨立董事 強制設置審計

委員會 

1 臺灣 有 新申請上市櫃者 自願/無 

2 中國大陸 有 有 有 

3 香港 有 有 有(GEM 市場) 

4 印度 有 有 有 

5 印尼 有 有 有 

6 日本 無 自願/無 自願/無 

7 韓國 有 有 有 

8 馬來西亞 有 有 有 

9 菲律賓 有 有 有 

10 新加坡 有 有 有 

11 泰國 有 有 有 
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附錄 6、銀行業審計委員會 

獨立董事

(召集人)

獨立董事

(人) 開會次數
其他應記

載事項
溝通方式 溝通對象 溝通事項 溝通結果

審計委員會

執行成效
設立期間 預計設置 1為有記載 0為無記載

台中銀 3 5 1 0 0 0 0 0 103設置

京城銀 4 4 1 0 0 0 0 0 101.3

台企銀 3 9 1 0 0 0 0 0 101.5.25

高雄銀 1 2 4 1 0 0 0 0 0 103.6.19

聯邦銀 尚未設置 104.6

遠東銀 尚未設置 104.6

大眾銀 尚未設置 預計105年設置

安泰銀 尚未設置

彰銀 3 2 1 0 0 0 0 0 103.12.10

華南銀行 尚未設置

台北富邦銀行 尚未設置

國泰銀行 尚未設置

玉山銀行 4 9 1 1 1 1 1 0 97.6.13

兆豐銀行 尚未設置

台新銀行 尚未設置

永豐銀行 尚未設置

中國信託 3 15 1 0 0 0 0 0 98.6.30

第一銀行 尚未設置

元大銀行 3 18 1 0 0 0 0 0 96.6.29

獨立董事

(召集人)

獨立董事

(人) 開會次數
其他應記

載事項
溝通方式 溝通對象 溝通事項 溝通結果

審計委員會

執行成效
設立期間 預計設置 1為有記載 0為無記載

台中銀 尚未設置

京城銀 3 4 1 0 0 0 0 0 101.3

台企銀 3 11 1 0 0 0 0 0 101.5.25

高雄銀 尚未設置

聯邦銀 尚未設置

遠東銀 尚未設置

大眾銀 尚未設置

安泰銀 尚未設置

彰銀 尚未設置

華南銀行 尚未設置

台北富邦銀行 尚未設置

國泰銀行 尚未設置

玉山銀行 4 11 1 1 1 1 1 0 97.6.13

兆豐銀行 尚未設置

台新銀行 尚未設置

永豐銀行 尚未設置

中國信託 3 18 1 0 0 0 0 0 98.6.30

第一銀行 尚未設置

元大銀行 3 16 1 0 0 0 0 0 96.6.29

102年度年報
審計委員會-銀行   運作期間102.1.1-102.12.31

審計委員會-銀行   運作期間103.1.1-103.12.31

103年度年報
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獨立董事

(召集人)

獨立董事

(人) 開會次數
其他應記

載事項
溝通方式 溝通對象 溝通事項 溝通結果

審計委員會

執行成效
設立期間 預計設置 1為有記載 0為無記載

台中銀 尚未設置

京城銀 3 3 1 0 0 0 0 0 101.3

台企銀 3 5 1 0 0 0 0 0 101.5.25

高雄銀 尚未設置

聯邦銀 尚未設置

遠東銀 尚未設置

大眾銀 尚未設置

安泰銀 尚未設置

彰銀 尚未設置

華南銀行 尚未設置

台北富邦銀行 尚未設置

國泰銀行 尚未設置

玉山銀行 4 9 1 1 1 1 1 0 97.6.13

兆豐銀行 尚未設置

台新銀行 尚未設置

永豐銀行 尚未設置

中國信託 4 7 1 0 0 0 0 0 98.6.30

第一銀行 尚未設置

元大銀行 3 12 1 0 0 0 0 0 96.6.29

獨立董事

(召集人)

獨立董事

(人) 開會次數
其他應記

載事項
溝通方式 溝通對象 溝通事項 溝通結果

審計委員會

執行成效
設立期間 預計設置 1為有記載 0為無記載

台中銀 尚未設置

京城銀 尚未設置

台企銀 尚未設置

高雄銀 尚未設置

聯邦銀 尚未設置

遠東銀 尚未設置

大眾銀 尚未設置

安泰銀 尚未設置

彰銀 尚未設置

華南銀行 尚未設置

台北富邦銀行 尚未設置

國泰銀行 尚未設置

玉山銀行 4 7 1 0 0 0 0 0 97.6.13

兆豐銀行 尚未設置

台新銀行 尚未設置

永豐銀行 尚未設置

中國信託 3 13 1 0 0 0 0 0 98.6.30

第一銀行 尚未設置

元大銀行 3 12 1 0 0 0 0 0 96.6.29

101年度年報
審計委員會-銀行   運作期間101.1.1-101.12.31

100年度年報
審計委員會-銀行   運作期間100.1.1-100.12.31
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獨立董事

(召集人)

獨立董事

(人) 開會次數
其他應記

載事項
溝通方式 溝通對象 溝通事項 溝通結果

審計委員會

執行成效
設立期間 預計設置 1為有記載 0為無記載

台中銀 尚未設置

京城銀 尚未設置

台企銀 尚未設置

高雄銀 尚未設置

聯邦銀 尚未設置

遠東銀 尚未設置

大眾銀 尚未設置

安泰銀 尚未設置

彰銀 尚未設置

華南銀行 尚未設置

台北富邦銀行 尚未設置

國泰銀行 尚未設置

玉山銀行 4 6 1 0 0 0 0 0 97.6.13

兆豐銀行 尚未設置

台新銀行 尚未設置

永豐銀行 尚未設置

中國信託 3 17 1 0 0 0 0 0 98.6.30

第一銀行 尚未設置

元大銀行 3 15 1 0 0 0 0 0 96.6.29

獨立董事

(召集人)

獨立董事

(人) 開會次數
其他應記

載事項
溝通方式 溝通對象 溝通事項 溝通結果

審計委員會

執行成效
設立期間 預計設置 1為有記載 0為無記載

台中銀 尚未設置

京城銀 尚未設置

台企銀 尚未設置

高雄銀 尚未設置

聯邦銀 尚未設置

遠東銀 尚未設置

大眾銀 尚未設置

安泰銀 尚未設置

彰銀 尚未設置

華南銀行 尚未設置

台北富邦銀行 尚未設置

國泰銀行 尚未設置

玉山銀行 3 4 1 0 0 0 0 0 97.6.13

兆豐銀行 尚未設置

台新銀行 尚未設置

永豐銀行 尚未設置

中國信託 3 7 1 0 0 0 0 0 98.6.30

第一銀行 尚未設置

元大銀行 3 16 1 0 0 0 0 0 96.6.29

99年度年報
審計委員會-銀行   運作期間99.1.1-99.12.31

98年度年報
審計委員會-銀行   運作期間98.1.1-98.12.31
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獨立董事

(召集人)

獨立董事

(人) 開會次數
其他應記

載事項
溝通方式 溝通對象 溝通事項 溝通結果

審計委員會

執行成效
設立期間 預計設置 1為有記載 0為無記載

台中銀 尚未設置

京城銀 尚未設置

台企銀 尚未設置

高雄銀 尚未設置

聯邦銀 尚未設置

遠東銀 尚未設置

大眾銀 尚未設置

安泰銀 尚未設置

彰銀 尚未設置

華南銀行 尚未設置

台北富邦銀行 尚未設置

國泰銀行 尚未設置

玉山銀行 4 2 1 0 0 0 0 0 97.6.13

兆豐銀行 尚未設置

台新銀行 尚未設置

永豐銀行 尚未設置

中國信託 尚未設置

第一銀行 尚未設置

元大銀行 3 14 1 0 0 0 0 0 96.6.29

獨立董事 (召集人)獨立董事(人) 開會次數 其他應記載事項溝通方式 溝通對象 溝通事項 溝通結果 審計委員會執行成效設立期間 預計設置 1為有記載 0為無記載

台中銀 尚未設置

京城銀 尚未設置

台企銀 尚未設置

高雄銀 尚未設置

聯邦銀 尚未設置

遠東銀 尚未設置

大眾銀 尚未設置

安泰銀 尚未設置

彰銀 尚未設置

華南銀行 尚未設置

台北富邦銀行 尚未設置

國泰銀行 尚未設置

玉山銀行 尚未設置

兆豐銀行 尚未設置

台新銀行 尚未設置

永豐銀行 尚未設置

中國信託 尚未設置

第一銀行 尚未設置

元大銀行 3 9 1 0 0 0 0 0 96.6.29

96年度年報
審計委員會-銀行   運作期間96.1.1-96.12.31

97年度年報
審計委員會-銀行   運作期間97.1.1-97.12.31
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附錄 7、金控公司審計委員會 

 

富邦金 合庫金 第一金 永豐金 中信金 國票金 新光金 台新金 兆豐金 元大金 玉山金 開發金 華南金 國泰金

1 1 1 1

3 3 2 2 4 4 3 3 3 4 3 3 3

9 10 8 3 14 3 5 11 18 8 14 9 9

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

溝通方式 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0

溝通對象 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0

溝通事項 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0

溝通結果 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0

審計委員會執行成效 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

97.6.13 103.6.20 101.6.22 103.6.12 98.6.26 103.6.20 103.5 尚未設置 101.6.15 96.6.29 97.6.13 100.6.24 102.7 96.6.15

富邦金 合庫金 第一金 永豐金 中信金 國票金 新光金 台新金 兆豐金 元大金 玉山金 開發金 華南金 國泰金

1 1 1

3 2 3 3 3 4 3 3 3

10 6 19 7 16 8 11 5 4

1 1 1 1 1 1 1 1 1

溝通方式 1 0 0 0 0 1 0 0 0

溝通對象 1 0 0 0 0 1 0 0 0

溝通事項 1 0 0 0 0 1 0 0 0

溝通結果 1 0 0 0 0 1 0 0 0

審計委員會執行成效 1 0 0 0 0 0 0 0 0

97.6.13 尚未設置 101.6.22 尚未設置 98.6.26 尚未設置 尚未設置 尚未設置 101.6.15 96.6.29 97.6.13 100.6.24 102.7 96.6.15

103年度

102年度

其他應記載事項

列

表

說

明

設立期間

1為有記載

0為無記載

審計委員會設立-金控業~運作期間102.1.1-102.12.31

獨立董事

(召集人)

獨立董事(人)

開會次數

設立期間

1為有記載

0為無記載

列

表

說

明

審計委員會設立-金控業~運作期間103.1.1-103.12.31(合作金庫103.1.1至104.4.4止)

獨立董事

(召集人)

開會次數

獨立董事(人)

其他應記載事項
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富邦金 合庫金 第一金 永豐金 中信金 國票金 新光金 台新金 兆豐金 元大金 玉山金 開發金 華南金 國泰金

1 1 1

3 2 3 2 4 4 3 3

10 2 15 5 17 7 8 8

1 1 1 1 1 1 1 1

溝通方式 1 0 0 0 0 1 0 0

溝通對象 1 0 0 0 0 1 0 0

溝通事項 1 0 0 0 0 1 0 0

溝通結果 1 0 0 0 0 1 0 0

審計委員會執行成效 1 0 0 0 0 0 0 0

97.6.13 尚未設置 101.6.22 尚未設置 98.6.26 尚未設置 尚未設置 尚未設置 101.6.15 96.6.29 97.6.13 100.6.24 尚未設置 96.6.15

富邦金 合庫金 第一金 永豐金 中信金 國票金 新光金 台新金 兆豐金 元大金 玉山金 開發金 華南金 國泰金

1

3 3 4 4 3 3

6 13 18 5 3 12

1 1 1 1 1 1

溝通方式 1 0 0 0 0 0

溝通對象 1 0 0 0 0 0

溝通事項 1 0 0 0 0 0

溝通結果 1 0 0 0 0 0

審計委員會執行成效 1 0 0 0 0 0

97.6.13 尚未設置 尚未設置 尚未設置 98.6.26 尚未設置 尚未設置 尚未設置 尚未設置 96.6.29 97.6.13 100.6.24 尚未設置 96.6.15

列

表

說

明

設立期間

1為有記載

0為無記載

獨立董事

(召集人)

獨立董事(人)

開會次數

其他應記載事項

設立期間

1為有記載

0為無記載

100年度
審計委員會設立-金控業~運作期間100.1.1-100.12.31

獨立董事

(召集人)

獨立董事(人)

開會次數

其他應記載事項

列

表

說

明

101年度
審計委員會設立-金控業~運作期間101.1.1-101.12.31
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富邦金 合庫金 第一金 永豐金 中信金 國票金 新光金 台新金 兆豐金 元大金 玉山金 開發金 華南金 國泰金

1

3 3 4 4 3

11 15 15 5 8

1 1 1 1 1

溝通方式 1 0 0 0 0

溝通對象 1 0 0 0 0

溝通事項 1 0 0 0 0

溝通結果 1 0 0 0 0

審計委員會執行成效 1 0 0 0 0

97.6.13 尚未設置 尚未設置 尚未設置 98.6.26 尚未設置 尚未設置 尚未設置 尚未設置 96.6.29 97.6.13 尚未設置 尚未設置 96.6.15

富邦金 合庫金 第一金 永豐金 中信金 國票金 新光金 台新金 兆豐金 元大金 玉山金 開發金 華南金 國泰金

1

3 3 3 4 3

13 9 15 4 8

1 1 1 1 1

溝通方式 1 0 0 0 0

溝通對象 1 0 0 0 0

溝通事項 1 0 0 0 0

溝通結果 1 0 0 0 0

審計委員會執行成效 1 0 0 0 0

97.6.13 尚未設置 尚未設置 尚未設置 98.6.26 尚未設置 尚未設置 尚未設置 尚未設置 96.6.29 97.6.13 尚未設置 尚未設置 96.6.15

其他應記載事項

列

表

說

明

設立期間

1為有記載

0為無記載

審計委員會設立-金控業~運作期間99.1.1-99.12.31

獨立董事

(召集人)

獨立董事(人)

開會次數

99年度

98年度
審計委員會設立-金控業~運作期間98.1.1-98.12.31

獨立董事

(召集人)

獨立董事(人)

開會次數

其他應記載事項

列

表

說

明

設立期間

1為有記載

0為無記載
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富邦金 合庫金 第一金 永豐金 中信金 國票金 新光金 台新金 兆豐金 元大金 玉山金 開發金 華南金 國泰金

3 3 4 3

9 15 3 7

1 1 1 1

溝通方式 1 0 0 0

溝通對象 1 0 0 0

溝通事項 1 0 0 0

溝通結果 1 0 0 0

審計委員會執行成效 1 0 0 0

97.6.13 尚未設置 尚未設置 尚未設置 尚未設置 尚未設置 尚未設置 尚未設置 尚未設置 96.6.29 97.6.13 尚未設置 尚未設置 96.6.15

富邦金 合庫金 第一金 永豐金 中信金 國票金 新光金 台新金 兆豐金 元大金 玉山金 開發金 華南金 國泰金

3 3

8 4

1 1

溝通方式 0 0

溝通對象 0 0

溝通事項 0 0

溝通結果 0 0

審計委員會執行成效 0 0

尚未設置 尚未設置 尚未設置 尚未設置 尚未設置 尚未設置 尚未設置 尚未設置 尚未設置 96.6.29 尚未設置 尚未設置 尚未設置 96.6.15

97年度
審計委員會設立-金控業~運作期間97.1.1-97.12.31

獨立董事

(召集人)

獨立董事(人)

開會次數

其他應記載事項

列

表

說

明

設立期間

1為有記載

0為無記載

96年度
審計委員會設立-金控業~運作期間96.1.1-96.12.31

獨立董事

(召集人)

獨立董事(人)

開會次數

其他應記載事項

列

表

說

明

設立期間

1為有記載

0為無記載

富邦金 合庫金 第一金 永豐金 中信金 國票金 新光金 台新金 兆豐金 元大金 玉山金 開發金 華南金 國泰金

溝通方式

溝通對象

溝通事項

溝通結果

審計委員會執行成效

尚未設置 尚未設置 尚未設置 尚未設置 尚未設置 尚未設置 尚未設置 尚未設置 尚未設置 尚未設置 尚未設置 尚未設置 尚未設置 尚未設置

95年度
審計委員會設立-金控業~運作期間95.1.1-95.12.31

列

表

說

明

設立期間

1為有記載

0為無記載

獨立董事

(召集人)

獨立董事(人)

開會次數

其他應記載事項
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附錄 8、銀行業內部控制執行情況 

 

103年度

內部控

制聲明

書

內部控

制制度

應加強

事項及

改善計

畫

會計師

專案審

查內部

控制之

原因及

審查報

告

102年度

內部控

制聲明

書

內部控

制制度

應加強

事項及

改善計

畫

會計師

專案審

查內部

控制之

原因及

審查報

告
台中銀行 1 1 1 台中銀行 1 0 1

京城銀行 1 1 1 京城銀行 1 1 1
高雄銀行 1 0 2 高雄銀行 1 1 2
聯邦銀行 1 0 1 聯邦銀行 1 1 1
遠東銀行 1 0 1 遠東銀行 1 1 1
大眾銀行 1 1 1 大眾銀行 1 1 1

安泰銀行 1 1 1 安泰銀行 1 1 1
彰化銀行 1 1 2 彰化銀行 1 0 2
台北富邦

銀行
1 1 2

台北富邦

銀行
1 1 2

國泰銀行 1 1 2 國泰銀行 1 1 2
玉山銀行 1 1 1 玉山銀行 1 1 1
兆豐銀行 1 1 2 兆豐銀行 1 1 2
台新銀行 1 1 2 台新銀行 1 1 2
永豐銀行 1 1 2 永豐銀行 1 1 2
中國信託 1 1 0 中國信託 1 1 1
元大銀行 1 0 2 元大銀行 1 0 2

台企銀行 1 0 2 台企銀行 1 1 2
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101年度

內部控

制聲明

書

內部控

制制度

應加強

事項及

改善計

畫

會計師

專案審

查內部

控制之

原因及

審查報

告

100年度

內部控

制聲明

書

內部控

制制度

應加強

事項及

改善計

畫

會計師

專案審

查內部

控制之

原因及

審查報

告
台中銀行 1 1 1 台中銀行 1 1 1

京城銀行 1 0 1 京城銀行 1 0 1
高雄銀行 1 1 2 高雄銀行 1 1 2
聯邦銀行 1 1 1 聯邦銀行 1 0 1
遠東銀行 1 1 1 遠東銀行 1 1 0
大眾銀行 1 1 1 大眾銀行 1 1 1

安泰銀行 1 1 1 安泰銀行 1 0 1
彰化銀行 1 1 2 彰化銀行 1 1 0
台北富邦

銀行
1 1 2

台北富邦

銀行
1 0 2

國泰銀行 1 1 2 國泰銀行 1 0 2
玉山銀行 1 1 1 玉山銀行 1 1 1
兆豐銀行 1 1 2 兆豐銀行 1 1 2
台新銀行 1 1 2 台新銀行 1 1 2
永豐銀行 1 1 2 永豐銀行 1 1 2
中國信託 1 0 1 中國信託 1 1 1
元大銀行 1 0 2 元大銀行 1 0 2

台企銀行 1 1 2 台企銀行 1 1 2
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0 代表公開說明書未列示            

1 代表公開說明書有列示            

2 代表專案執行查核            

2 代表專案執行查核-[融控股公司及銀行業內部控制及稽核制度實施辦 (104.05.12 

金管銀國字第 10420001450 號令修正)]   

99年度

內部控

制聲明

書

內部控

制制度

應加強

事項及

改善計

畫

會計師

專案審

查內部

控制之

原因及

審查報

告

98年度

內部控

制聲明

書

內部控

制制度

應加強

事項及

改善計

畫

會計師

專案審

查內部

控制之

原因及

審查報

告
台中銀行 1 1 1 台中銀行 1 1 1

京城銀行 1 0 1 京城銀行 1 0 1
高雄銀行 1 1 2 高雄銀行 1 0 1
聯邦銀行 1 1 1 聯邦銀行 1 1 1
遠東銀行 1 1 0 遠東銀行 1 0 1
大眾銀行 1 1 1 大眾銀行 1 0 1

安泰銀行 1 1 1 安泰銀行 1 1 1
彰化銀行 1 0 0 彰化銀行 1 1 0
台北富邦

銀行
1 1 1

台北富邦

銀行
1 0 1

國泰銀行 1 0 2 國泰銀行 1 1 2
玉山銀行 1 1 1 玉山銀行 1 0 1
兆豐銀行 1 1 2 兆豐銀行 1 1 2
台新銀行 1 1 2 台新銀行 1 0 2
永豐銀行 1 1 2 永豐銀行 1 0 2
中國信託 1 1 1 中國信託 1 1 1
元大銀行 1 0 2 元大銀行 1 0 2

台企銀行 1 1 2 台企銀行 1 0 2




