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研究生：洪千珍                        指導教授：許澤宇 博士 

論文摘要內容： 

本研究探討室內展示館展之環境復癒特徵，檢視遊客之涉入程度、

情感連結對環境復癒知覺之影響。研究場域選擇臺北動物園教育中心，

以量化發放問卷進行調查，問卷量表尺度設計為李克特 5 點量表，於 105

年 1 月至 105 年 2 月在教育中心以隨機抽樣發放問卷，共計回收有效問

卷 432 份。在資料分析方面，本研究以描述性統計、信度分析、差異性

檢定，單因子變異數分析進行數據判讀，再運用迴歸分析驗證變數間之

因果關係。研究結果發現：就室內展場而言，情感連結在涉入程度與知

覺復癒間扮演完全中介角色；換言之，室內展場之環境復癒特徵，不僅

與受測者之涉入程度有關，尚須透過受測者與展場間產生情感連結後，

展場才會具有知覺復癒效果。本研究最後就結果進行討論，並提出相關

之建議，以作為休閒遊憩規劃者及後續研究者之參考。 

【關鍵詞】涉入程度、情感連結、知覺復癒 
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Abstract 

   This study explored the environmental restorative feature of indoor 

exhibition hall. It probed into the influences of the degree of involvement and 

affective connection on environmental restorative perception. It took the 

Education Center of Taipei Zoo as its research setting. It conducted random 

sampling via quantitative measures and adopted a five-level Likert scale. 

Copies of a questionnaire were distributed at the Education Center from 

January to February 2016. 432 valid copies were collected. As of data 

analysis, this study interpreted data via descriptive statistics, reliability 

analysis, differential test, and One-way ANOVA. And regression analysis 

was adopted to verify causal relationship between variables. The results of 

this study show that, as of indoor exhibition hall, affective connection plays a 

complete intermediary role in degree of involvement and restorative 

perception. In other words, the environmental restorative feature of indoor 

exhibition hall is related to the degree of involvement of the respondents. 

Moreover, an exhibition hall can only have restorative effect after the 

generation of affective connection between the respondents and the 

exhibition hall. Lastly, this study discussed the results and put forward 

relevant suggestions to serve as a reference for planner of leisure recreation 

and researchers of follow-up studies. 

【Keywords】 involvement, affective connection, restorative perception 
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第一章 緒論 

1.1 研究背景與動機 

工商社會的發達導致人們生活緊張與忙碌，在社會競爭激烈的二十

一世紀，人們常因為忙碌而感到疲倦，甚至導致壓力的產生，壓力及文

明病是現代人無可避免的一個夢靨，讓人迫切想要逃離日常生活環境，

人們為了紓解壓力，紛紛到戶外從事休閒活動以獲得身、心、靈放鬆。

而有關戶外景觀能讓人恢復疲勞的研究為景觀復癒性(landscape 

restoration)研究，自1989年開始於環境心理學領域如雨後春筍般地展開。

根據 Ulrich (1983)，Kaplan 與 Kaplan(1989)，Harting 與 Evans(1993)研究

指出，自然環境能夠帶給人們在心理上或生理上較多正面效果，讓人們

從壓力中得到精神恢復。另外自然環境相較於人工環境有較佳的知覺復

癒體驗。過去的研究大都指出自然的環境知覺復癒效果優於人工環境，

其中最常被用來討論的變數為自然度，近年來亦有研究發現，某些人認

為自然度不高的地方，另一些人卻能感受到自然度，因此 Leopold(1949)、

Mayer 與 Frantz(2004)、 Dutcher(2007)等學者，提出「自然連結(connection 

to nature)」的概念，並有效解釋了同一自然/人工景觀，對自然度測量之

差異。這些研究指出之重點，不再只是景觀對視覺的刺激，反之強調知

覺復癒的產生與受測者個體和自然連結之程度，也就是說個體達到知覺

復癒之效果是其心理與自然產生連結。這些見解，似乎亦可呼應 Kaplan 

(1993)的「博物館作為復癒性環境」(The museum as a restorative 

environment)一文中之討論。究竟博物館，此等高度人工化非自然景觀，

對受測者之知覺復癒影響如何?Kaplan 當時雖也指出，對受測者亦有知覺

復癒之效果，但卻未進一步說明在此場域影響知覺復癒之機制為何?換言
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之，高度人工化的場域其自然度理應偏低，若依過去文獻見解，知覺復

癒效果應該不佳，但何以參觀像博物館這樣高度人工化的展場，對某些

遊客會有知覺復癒的效果。 

2010 年學者 Packer 與 Bond 發表「博物館復癒性環境」一文，其研

究中發現博物館亦能提供遊客恢復性的經驗，進而讓遊客產生減壓及喘

息的機會，讓遊客恢復疲勞，與 Kaplan (1993)的研究結果一致。一般人

對博物館的印象往往讓人覺得乏味且枯燥，為何對某些人而言博物館亦

可讓人恢復其疲勞呢？若參酌自然連結的概念，吾人推論博物館對某些

族群亦可達到恢復其疲勞之效可能是因對該場域產生共鳴，例如：對該

場域的展示品、文物產生濃烈的興趣或與過往的經驗有關。因為與該展

示品、文物產生某種程度上的精神連結，本研究假設該精神連結為情感

連結(affective connection)，以此類比於前述之自然連結概念。 

有鑑於此，本研究擬推廣自然連結概念為情感連結，並認為情感連

結為恢復性環境特徵之一重要因變數。研究並應用臺北市立動物園教育

中心中的「恐龍探索館」作為研究施測場域，因為此場館之展示品為自

然史相關且兼具自然博物館的特質，是大小朋友周末假日參觀動物園室

內展館的好選擇。簡言之，本研究之目的有二。一、探討臺北市立動物

園中的「恐龍探索館」是否具有恢復性環境的特徵？二、倘若「恐龍探

索館」具有恢復性環境的特徵，那麼是否前述之情感連結此一變數扮演

重要角色，是本研究待釐清的事實。 
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1.2 研究目的 

基於前述研究背景及研究動機本研究旨在探討遊客涉入程度、情感

連結及復癒性環境對室內教育展示場之影響關係，因此針對到該室內教

育展場之遊客進行研究，歸納出本研究之研究目的，其具體的研究目的

如下： 

一、探討遊客涉入程度對知覺復癒之影響關係。 

二、探討遊客涉入程度對情感連結之影響關係。 

三、探討遊客情感連結對知覺復癒之影響關係。 

四、探討情感連結是否為涉入程度與知覺復癒的重要中介變數。 
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1.3 研究流程 

本文以涉入程度、情感連結、復癒性環境理論(attention restorative 

theory, ART)作為本研究理論架構依據，並以臺北動物園「恐龍探索館」

之遊客作為實證研究對象。研究內容如圖 1.1。 

 

圖 1.1 研究流程圖      資料來源:本研究整理 

 

研究背景、動機與目的 

相關文獻探討 

資料分析與結果 
 

研究結論與建議 
 

建立研究假說與架構 

確認研究方法 

問卷設計與抽樣 

問卷發放與回收 
 

涉入程度  情感連結   知覺復癒 
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第二章 文獻回顧 

本章文獻探討主要以涉入程度、情感連結與知覺復癒之理論及相關研

究來進行。全章共有三部分，第一部分為涉入程度之探討；第二部分為

情感連結之探討；第三部分為知覺復癒之探討。 

2.1 涉入程度的探討 

一、涉入的定義  

涉入（involvement）最早的概念源自於 Sherif 與 Cantril(1947) 「社

會判斷理論」(Social Juddment Theorry)，其主要論點認為,當個體與某活

動處於高度相關時，則個人所認定對該事物的自我攸關程度會愈高，涉

入程度則會加深，並產生後續一連串關心該事物的行為(Zaichkowsky，

1985)。Selin 與 Howard(1988)整合自我涉入（ego involvement）與休閒

行為相關研究後，涉入的概念逐漸被運用到休閒遊憩相關研究領域中。

因此休閒遊憩學者在論述涉入的觀點及衡量方法時，引用消費者觀點做

為參考(Kim,Scott,＆Crompton,1997)。 

涉入程度在休閒領域的研究中，學者 Dimanche, Havitz, 與 Howard 

(1991)指出涉入是休閒活動中相當重要的成分，也就是說，對該活動投

入的心力愈多，個體能夠持續參與該活動。涉入程度可說是一種存在但

又無法直接測量的心理狀態，是個人對事物的知覺程度。Havitz and 

Dimanche (1990)將涉入程度定義為「介於個體和遊憩活動、觀光目的地，

或有關的裝備之間一種動機、激勵或興趣的心理狀態，在某一時間點上

此狀態會表現在重要性、愉悅價值、象徵價值、風險的可能性和遭遇風

險的結果等五個元素的知覺上」，該定義提供了完整的衡量涉入程度的概
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念，被廣泛運用在休閒遊憩的研究當中(引自翁士軒，2007) 

涉入涵蓋的層面甚廣，包含社會心理學、心理學政治、消費行為、

行銷、廣告、休閒遊憩等多種領域的概念，學者會因研究的主題不同而

進一步延伸涉入的定義，故目前對涉入的定義眾多分歧，有關涉入的定

義彙整如表 2.1 國內外學者對「涉入」的定義： 

表 2.1 國內外學者對「涉入」的定義 

研究者/年份 涉入的定義 

Sherif＆Cantril(1947) 涉入是當該活動目的與自我領域有關時，就會出現的個

人經驗。(引自湯斯凱，2015) 

Slama＆Tashchian(1985) 涉入代表一個人對於某活動或相關產品所投入的程

度。(引自任國晏，2010)。 

Zaichkowsky(1985) 涉入是個人對標的物所感受到的攸關程度。 

Celsi & Olson(1988) 涉入是基於本身價值、目標及自我概念，反應個人攸關

的決策程度。 

Mittal (1989) 涉入是關心事物或活動的心理動機狀態，顯現出對事物

或活動的關注程度。 

Andrews, Durvasula &  

Akhter(1990) 

涉入是個人內心決定如何回應外來的刺激的狀態，其具

有強度、方向性及持續性等屬性。 

Dimanche, Havitz &  

Howard(1991) 

涉入是個人對某特定產品所接收到的重要程度。 

黃俊英、賴文彬（1990） 個人對某項事或物所感覺的攸關程度。 

林靈宏（1994） 個人在特定的情境之下，由特定的刺激所引起的興趣。 

林衢良（2004） 涉入的本質在於消費者個人對自身攸關性的知覺程度。 

陳肇芳（2007） 個人與其休閒活動之間的一種動機、激勵或興趣的心理

狀態。 

潘明全(2010) 涉入是一種個人內在的心理狀態，通常會依個人對事物

所感受、認知到重要性程度的不同來判斷。 

資料來源：本研究整理，引自任國晏(2010)及湯斯凱(2015) 

綜合上述涉入程度屬於個人心理狀態，涉入的概念可以廣泛的運用在

以人為主要研究領域，因此學者對涉入程度的定義提出不同的看法，涉
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入程度會對研究之主題不同時，涉入定義也有所不同，而涉入程度也會

因身邊周遭環境影響而個體本身同時也產生了吸引力，並開始嘗試參與。

本研究將涉入程度定義為：遊客在投入喜好的休閒活動時，對行為、投

入、專注等意識的認知程度，是一種心理狀態與關心程度。 

二、涉入程度的衡量 

學者 Scott& Crompton(1997)等認為涉入應包括「行為涉入」與「社

會心理涉入」兩個層面來衡量，說明如下： 

(一)、行為層面的涉入 

Stone (1984)將行為涉入定義為個人參與休閒活動時所投入的時間

與努力的程度。Csikszentmihayi (1975)將比賽次數、花費時間、擁有相

關書籍數量等衡量西洋棋棋手之行為涉入。另外 Kim, Scott,& Crompton 

(1997)亦指出參與頻率、金錢支出、旅遊哩程數、技能、擁有的設備、

相關書籍及參與協會的數量等皆可作為行為涉入的衡量項目。由上述可

知行為層面的涉入衡量項目會因為研究議題不同而有所改變。 

 (二)、社會心理層面的涉入 

社會心理的涉入，是屬於內在心理涉入所表現的模式，也就是個人

參與休閒活動的內在心理歷程。而社會心理層面的衡量是以個人涉入量

表(Personal Involvement Inventory, PII）及消費者涉入剖面（Consumer 

Involvement Profile, CIP）兩種量表來測。Zaichkowsky (1985)根據完整

的涉入建構基準，包含個人因素、產品因素及情境因素，進而發展出個

人涉入量表(PII)。但是該量表是單一構面的結構，指關係到個人對受體

間知覺到的攸關程度。Laurent 與 Kapferer(1985)認為 PII 量表無法完整

的描述、解釋或預測「涉入」狀態，因為涉入的本質是具有多元性及複
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雜性的特徵，有多種因素會影響涉入，必須同時考慮到所有構面，因此

兩位學者在其研究中提出了消費者涉入剖面量表(CIP)，此量表分別為：

重要性（importance）、愉悅價值（pleasure value）、象徵價值（symbolic）、

風險結果（risk consequences）、風險可能性（risk probability）五個構面

所組成。McIntyre 及 Pigram（1992）以 CIP 量表為基礎，認為個體會因

為情感態度因素而做出不同的選擇而發展出休閒涉入量表，並參考

Wellman,Roggenbuck 與 Smith(1982)的觀點，分析海岸露營遊客的涉入程

度，經過因素分析將重要性以及愉悅價值聚合成為同一個構面，並且命

名為吸引力，再加上自我表現（self expression）以及生活中心性（centrality 

of lifestyle）等兩個向度，成了涉入程度最重要的概念，而這三個項度被

廣泛的運用在休閒遊憩相關領域中(Kyle & Chick, 2002; Kyle, Graefe, 

Manning & Bacon, 2004)。以下針對涉入程度的三大構面分述如下： 

1. 吸引力(Attraction)：個體將某一種刺激連結到某種特定情境的程度，

這種活動對於個人而言具有重要性及意義。 

2. 自我表現（self expression）：個體追求自我實現的需求進而參與認

同此活動，足以代表自我可被說服他人參與活動的印象，進而促使

他人也願意參與活動(Laurent ＆ Kapferer,1995)。 

3. 生活中心性（centrality of lifestyle）：個體的生活型態和社交圈，在

參與者的生活當中扮演著重要性和影響力。 

綜合上述，在探討涉入程度時，各家學者所提出的構面不盡相同，

但仍可發現大多數的構面以吸引力、自我表現及生活中心性三大構面為

主。本研究採用 McIntyre 及 Pigram（1992)、Kyle et al.(2003) 等人所提

出之吸引力、自我表現及生活中心性三大構面作為問項發展主軸修改成

符合本研究之涉入程度測量工具問項。 
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三、涉入程度的相關研究 

在本研究中涉入的程度是遊客對恐龍探索館該場域的活動所產生的

吸引力、自我表現與生活中心三大構面作為涉入程度的衡量，以便了解

遊客涉入的程度是否對其心理、生活與行為有所差異。本研究針對不同

休閒活動涉入程度，進行相關文獻回顧，如表 2.2 所示： 

表 2.2 涉入程度相關文獻回顧 

作者/年份 研究題目 研究摘要 

McIntyre 

(1989) 

The personal meaning of 

participation: enduring involvement 

分析 347 名海岸露營遊客之持久

涉入程度的研究上，提出吸引力、

自我表現與生活中心三個構面為測

量持續涉入最適合的變項。除此之

外，亦發現露營者對其生活型態的

中心性構面，是用來分辨其專業化

程度的最好變項；而更推論出，中

心性的衡量可適度預測露營者對其

遊憩環境的選擇。 

方怡堯

（2002） 

溫泉遊客遊憩涉入與遊憩體驗關

係之研究─以北投為例 

瞭解溫泉遊客之人口統計變項與溫

泉消費行為、遊憩體驗及遊憩涉

入，遊憩涉入與遊憩體驗及呈現正

向相關 

曾慈慧、 

沈進成

(2010) 

探討休閒涉入、地方感與環境復

癒知覺之間的關係 

結果發現休閒涉入對於環境復癒知

覺有有顯著正向影響，地方感是休

閒涉入對環境復癒知覺的重要中介

變項，休閒涉入對地方感有正向影

響關係，此結果與 Kyle et 

al.(2003)談到登山客的地方認同

可由自我表達與吸引力來預測相

同；以涉入的中心性對涉入的貢獻

最大 
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表 2.2 涉入程度相關文獻回顧(續) 

作者/年份 研究題目 研究摘要 

吳科驊

(2006) 

登山健行者休閒參與動機、持續

涉入、休閒效益與幸福感之相關

研究 

研究結果發現登山遊客的持續涉入

會受到不同婚姻狀況、年齡、教育

程度的影響；而持續涉入涉入與幸

福感有正相關存在。 

洪嘉雯

(2014) 

探討博物館遊客的活動涉入、地

方依附與滿意度之關係 

結果發現參與陶藝體驗活動能有效

提升遊客的地方依附感，活動涉入

三構面(自我表現、吸引力、生活中

心性)與地方依附兩構面(地方依賴

及地方認同)呈現正向相關，且活動

涉入對地方依附及滿意度具有正向

影響。 

陳儒賢

(2015) 

休閒涉入、環境復癒知覺與地方

依戀之相關研究：以麻豆總爺藝

文中心為例 

結果發現休閒涉入特質愈明顯者，

從活動所獲得的地方依戀相對愈強

烈及其所從事活動的環境產生復癒

性知覺的程度也愈高；參與者環境

復癒知覺程度愈高，從活動場域所

獲得的地方依戀感相對強烈。 

資料來源：本研究整理 

根據上述相關研究可發現，目前有關涉入程度之研究對象以遊客或

從事戶外參與者居多涉入程度的理論已經被廣泛應用於各個領域中，學

者們想要藉此理論了解個人對刺激所產生的心理狀態、行為。本研究採

McIntyre 及 Pigram（1992）及 Kyle et al.(2003) 所提出之吸引力、自我

表現、及生活中心等三大構面來了解遊客對於該場域、活動等之間的心

理狀態，經由這些狀態可以推估影響參與者從事該活動時所產生的動機

為何。 
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2.2 情感連結的探討 

一、情感連結的概念 

學者 Elisabeth 等人 (2014)指出情感連結(affective connection)是從

許多理論延伸而出，迄今尚未有統一的用詞而常以不同的名詞稱呼，例

如：情感承諾自然(emotional commitment to nature) 

(Markus ,Elisabeth ＆Ramune ,2014)，對自然的情感親和力(Emotional 

commitment to nature) (Markus ,Elisabeth ＆Ramune ,2014)，自然關聯

(nature relatedness) (Markus ,Elisabeth ＆Ramune ,2014)等等，此類研究，

近年也是環境心理學中一重要研究標的。以下將從「地方連結」與「自

然連結」兩個概念切入進行討論。 

首先，在「自然連結」(connection to nature) 的部分，自然連結的定

義，根據 Nisbet 等人(2009)之說法為：「個人對與自然環境產生深層的謝

意及歸屬(one’s appreciation for, and understanding of our 

interconnectedness with all other living things on the earth)，並展現與自然

環境產生共鳴的動機。」當個人對自然連結度偏高時，會認為自然環境

是具有吸引力與魅力，當接觸自然環境時，更能自在投入自然環境中進

而產生共鳴。而前述之自然環境並非指環境所呈現之外自然度，根據近

年之研究發現，同樣的環境，例如公園綠地，對某些人來說自然度不高，

但某些人卻能感受到自然度，因此 Leopold(1949)、 Mayer與 Frantz (2004)、

Dutcher(2007)等學者，認為這其間的差異，應是受試者與所見之景觀有

否產生「自然連結」所致。而根據唐宜君(2014)的研究指出自然連結特

徵提高了個人在自然環境中知覺恢復性品質的能力，因而提高了個人在

自然環境中充分知覺自然恢復性的可能。自然連結程度高者對自然環境
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的偏好範圍較為廣泛，自然連結程度低者，對自然環境有特定的偏好。

這些研究之重點，不再只是著重景觀對視覺的刺激，才可達到知覺復癒

的效果；換言之，個體達到知覺復癒之效果是個體在情感上與自然產生

關連。 

此外，從『地方連結』的角度切入，亦可看出情感連結的端倪。地

方連結一直都是環境心理學所重視的議題。依學者 Hidalgo 與 Hernandez 

(2001)對地方連結的定義為「個人對某環境、場域經過長時間互動所產生

特殊的熟悉感、認同感與價值感。人們對於地方的情感連結意味著對於

人們與環境間具有某種特殊情感，從暫時性的情感轉變成長時間根深蒂

固感。」數十年來已經有許多學者探討人的情感議題，以不同的名稱探

討，例如：社區感、社區依附、地方感、地方依附、地方連結等；雖然

以不同的名稱出現，但是共同的概念皆是探討個體和其生活重要的地方、

場域所形成的情感連結(Hammitt et al.,2004)。而地方連結可說是環境心

理學測量地方情感最常用的方式之一(Kyle, Graefe, Manning,＆Bacon, 

2004)，也就是說地方連結是個體對地點的情感連結，對地點所產生的情

感依附(Low＆Altman,1992; Lewicka, 2013)。 

事實上，情感連結是一種複雜的心理現象， Ng (1998)指出，個體

會對某個地方產生連結以及對環境產生某種特殊情感，是因為這個地點

的意義是我們成長過程中社會文化經驗的反射，也就是說受到個體過去

生長經驗、個人偏好所影響。基於上列所述，吾人將情感連結定義為：

個體在參觀某個地方或場域的過程中，對於該場域所陳列的展示品感到

興趣，透過視覺的傳達進而內化產生共鳴，達到情感上的連結。 

在本研究情感連結之構面是以自然連結以及地方連結作為理論的依

據，有關自連連結及地方連結的相關研究如 2.3。 
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  表 2.3 國內研究者有關自然連結、地方連結之相關研究 

作者/年份 研究題目 研究摘要 

唐宜君(2014)  個人自然連結對自然景觀知

覺之影響 

 

研究發現自然連結特徵提高了個

人在自然環境中知覺恢復性品質

的能力，因而提高了個人在自然環

境中充分知覺自然恢復性的可

能。自然連結程度高者對自然環境

的偏好範圍較為廣泛，自然連結程

度低者，對自然環境有特定的偏

好。 

曾鈺琪(2014) 自然連結、美感體驗與環境

敏感性發展：十位都市青少

年的自然經驗之紮根理論研

究 

研究發現在持續的自然經驗中所

體驗到的自然連結感是發展環境

敏感性的重要關鍵。自然連結感是

個人與自然直接互動而逐漸融入

周遭環境的心理過程，會表現為對

自然環境的多元感官體驗、以及隨

著自然情境產生的各種有關自我

與環境的正負向情緒變化，並在離

開自然後產生對環境的情感連帶。 

曾慈慧、 

沈進成(2010) 

遊客的休閒、地方感與環境

復育知覺關係之研究：以美

國德州大灣國家公園為例 

研究發現休閒涉入對地方感與環

境復癒知覺有顯著正向影響，地方

感是休閒涉入對於環境復癒知覺

的重要中介變項。 

任國晏(2010) 睡眠品質隊溯溪者遊憩專門

化、休閒涉入與地方感影響

之研究 

研究發現，溯溪參與者不同的遊憩

專業化程度對地方感有顯著差

異；溯溪參與者不同的休閒涉入程

度對地方感有顯著差異；溯溪參與

者不同的遊憩專業化程度與休閒

涉入程度對地方感有顯差異。 

王興文(2014) 懷舊情感對地方連結之影響 結果發現懷舊傾向會正向影響地

方連結的產生；懷舊感會正向影響

地方連結的產生。 
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表 2.3 國內研究者有關自然連結、地方連結之相關研究(續) 

作者/年份 研究題目 研究摘要 

洪嘉雯(2014) 新北市立鶯歌陶瓷博物館遊

客之活動涉入、地方依附與

滿意度之關係 

結果發現，陶藝體驗活動參與與否

對於遊客的地方依附程度有差

異；活動涉入對地方依附及滿意度

皆具有正向影響，地方依附對滿意

度亦具有正向影響。 

資料來源：本研究整理 

依據上述發現自然連結的內涵是不同個體與自然之間的關係存在著

不同的感受，也就是說某些人的自然感知度較深入，有些人則相反

(Schultz,2001)。個體對一個地方產生情感是經過長時間累積而來的，經

由一連個體與環境、物品等交互作用後，逐漸形成對個體產生具有意義、

情感的空間。本研究所提的情感連結是以自然連結理論為概念並且以學

者 Hammitt et al.(2006)所提的熟悉感、歸屬感、認同感、依賴感以及根

深蒂固感五構面探討地方連結。 

二、情感連結的衡量 

由於目前鮮有針對情感連結所設計且公認具代表性之量表，前述業

已說明此一構面可由自然連結或地方連結的概念而來，因此本研究在情

感連結之衡量，乃採用自然連結及地方連結之概念予以發展。Nisbet 等

人(2009) 曾提出自然連結(Nature relatedness, NR)量表，唯 NR 量表之研

究設計當初是以自然戶外場域為標的，與本研究之室內場展示場有差異，

故該量表不適合直接引用於衡量本研究之情感連結構面，但自然連結的

精神內涵與本研究中的情感連結有相同之概念，因此，吾人採取自然連

結的精神在本研究情感連結的構面上。 

地方連結的相關研究不勝枚舉，且有不同的量表可以衡量；其中在
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遊憩資源領域中又以 Hammitt 等人(2006)所提出之地方連結量表，廣被

使用，該量表之建構分為五構面，包括熟悉感、歸屬感、認同感、依賴

感、以及根深蒂固感，茲詳述如下。 

(一)、熟悉感 

熟悉感是個體來自於過往的經驗、體驗而逐漸在心中產生情感，例

如：當一個人初次接觸某個地點、場域後，產生正向的回憶，如開心、

喜歡等等，會考慮再度拜訪該地方，因此對該地建立起熟悉感。在熟悉

的地方，人們會感到有安全感、自在，感覺自己是環境的一份子。熟悉

感是情感連結的最初階段，一個點的熟悉感及經驗會讓人與該地產生連

結，並且透過對地點的辨認(例如：親身體驗、閱讀書籍等等)而感到熟

悉，因此熟悉感能幫助個體與地點產生連結(Roberts,1996; Stedman,2003)

對於該地逐漸熟悉的過程及產生。 

 (二)、歸屬感 

歸屬感是與環境連結後產生的情感。學者 Hammitt 等人(2006)對歸

屬感的定義為：當個體對一個地方產生歸屬感，把自己視為這個地方的

一份子，是一種社會層級的連結。因為個體與在該地的人互相交流並且

建立情感，產生一種「自己屬於這個地方」的情感，進一步把該地視為

自己的延伸。當人把自己視為屬於某個特殊場所時，便會和場所產生強

烈的的情感連結(Bogac,2009)，這種連結不容易被取代。 

(三)、認同感 

地方認同是個體透過地方來表達自我認同的一種方式，這種情感是

超越歸屬感的(Twigger-Ross & Uzzell,1996)。地方認同的產生在於個體認

定屬於這個地方的一份子，人們透過與地方的情感連結來進行自我身分
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的認同，因此場所的存在與否和自我認同密不可分。 

(四)、依賴感 

依賴感的產生是因為該地點可以滿足個體特定需求，會有這樣的情

感產生通常由相似地點比較而來，個體透過相似地點的比較與選擇，能

顯現出對無特定地點的依賴程度，「非這個地方不可」是依賴感這個階段

的重要特徵。學者們認為依賴感包含熟悉感、認同感、歸屬感等特徵，

還有一個重要概念是，該地必須提供個體所需要的特定資源。(Hammitt, 

Backlund, and Bixler,2006) 

(五)、根深蒂固感 

根深蒂固感為個體對於該地點的感情強烈到不會輕易更換地點，這

個地方對個體在精神上有絕對特殊意義，使個體無法離開的情形，是五

個構面中最深的情感連結構面。當某個地點與個體因為長時間相處產生

了安定、自在或習慣的感覺，將這個地方視為理所當然的存在，產生一

種彷彿身在家中的感覺,而這種連結的產生與個體在此地點的活動經驗

有關(Hammitt et al.,2006)。 

2.3 知覺復癒的探討 

一、注意力恢復理論 

注意力（attention）一詞最早係由 James（1892）提出詮釋，其認為

注意力包含有非自主性注意力（involuntary attention）以及自主性注意力

（voluntary attention）（Kaplan, 1995）。而注意是一種心力集中的狀態而

使心力聚焦在一個特別的事物上，注意可視為一種過程或一種狀態（邵

郊，1993）。 
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非自主性注意力（involuntary attention）所指的是較容易吸引人注意

的事物，不需要花費太大心神之注意力，甚至是無須費心。像一些令人

感到興奮而有趣的事物通常會引起我們的注意或關注，James 舉出一些

容易引起非自主性注意力的事物，例如：奇怪的事物、移動中的事物、

野生動物、明亮的事物、美麗的事物、金屬的事物、文字、聲響、鮮血…

等等（Kaplan & Kaplan, 1989）。而非自主性注意力的吸引往往來自具有

魅力性（fascination）的特質，因此 Kaplan（1995）對於非自主性注意力

提出了「魅力性」的觀點。 

自主性／直接注意力（voluntary / directed attention）最主要是包含一

種「禁止」（inhibition）的概念，就是專注在某一焦點上，受到自我意識

的控制，並且禁止一切會造成人分心（distractions）事物的能力 

(Kaplan & Kaplan, 1989:179）。James(1892)提及自主性注意力需要精神上

的努力，去維持預期活動的目標以及避免分心，當集中注意力在不具有

吸引力或不有趣的事物中時，需要投入更多心力以集中精神避免分心，

自主性注意力所需要的強度與時間，可能會導致注意力疲憊，減低每日

生活中競爭（competing）與效能（引自曾慈慧，2002），進而造成精神疲

勞(mental fatigue)的發生（Kaplan & Kaplan, 1989）。 

一個人若長時間使用直接注意力將會遭受耗損，也就是精神專注使

用過度所導致的「直接注意力疲勞」(directed attention fatigue, DAF）Kaplan, 

Bardwell & Slakter, 1993），此種直接注意力之疲勞也稱為精神疲勞，而精

神疲勞會對人類產生解決問題的能力下降、負面的情緒、易怒（iritability）、

高度的分心（high distraction）衝動、缺乏耐心、挫折容忍度降低、漠視

人際關係、助人行為減少、工作效能降低、錯誤次數增加、吸收資訊能

力降低、冒風險之可能性增加等等（Herzoget al.,1997；Kaplan & Kaplan, 
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1989；Hartiget al., 1991）。為了的避免過度使用直接注意力引起精神疲

勞所帶來的負面影響，Kaplan & Kaplan (1989)提出了「注意力恢復理論」

(attention restoration theory, ART)。 

二、知覺復癒理論 

(一)恢復的定義 

「恢復」或「復癒」、「復原」（restoration）在牛津字典（Oxford）中

定義為「恢復一個人的健康與身體的力量」（tending to restore health and 

strength）。而在本研究中強調的是其對於恢復性環境的認知，因此將其稱

為「恢復」。若一個人長時間使用直接恢復力專注在某事物上必定會造成

精神上損耗，因此 Kaplan & Kaplan(1989)提出了「注意力恢復理論」

(attention restoration theory, ART)，此一理論源於自然景觀、特殊景觀、

園藝特殊景觀、園藝、荒野遊憩而產生的（Kaplan et al.,1993），根據此

種理論，使精神疲勞獲得恢復及其他相關好處，稱之為恢復性（restorative 

experience ）， 而 具 有 此 類 效 果 的 環 境 稱 之 為 恢 復 性 環 境

（restorativenvironment）。 

(二)恢復性環境知覺之構面 

Kaplan 與 Kaplan (1989)提出了「注意力恢復理論」，一個恢復環境

是會讓人產生恢復性體驗，這些體驗能幫助人們從這些心理疲勞組成之

要素中恢復，而恢復性環境應具備下列四大特徵： 

1.遠離（being Away）： 

「遠離」並非真的要離開本身環境很遠的地方，指的是一種心理狀 

態上逃離（Escape），也就是人們努力尋找改變原本環境之一切事物而能

讓身心稍作休息，在心理學上，遠離日常生活意味著本身參與與平時不

同之認知內容（Kaplan & Kaplan, 1989），包括遠離日常生活中常會需要
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費心神的事物，以及暫時停止某種特定目標的追尋，都可以算是遠離。

因此 Kaplan 與 Kaplan（1989）認為遠離可以分為三種層面，第一種是

遠離環境中不相關或是令人不悅的刺激物，如噪音、擁擠以及塞車等等

（Hartig et al., 1996；Hartig et al., 1997; Laumann et al., 2001）；第二

種為遠離日常的環境、活動與掛心的事物，以及遠離會令人聯想起這一

切的相關事物（Hartig et al., 1991; Kaplan, 1995）；第三種則是暫時停止對

特定目標的追求（Hartig et al.,1997；Laumann et al.,2001）。若能兼具這三

種層面，則最有可能達到恢復之效果。 

2.延展性（extent）： 

遠離的確可提供恢復的效果，但若只有遠離是不夠的，一個優質的

恢復環境需包含延展性（Hartig et al., 1996）。延展性指的是一種在時間或

空間上擴展成為一個更大且不同世界的環境（Kaplan, 1995）。大致上可

分為有形的（physically）與無形（perceptually）（Kaplan & Kaplan, 1989），

有形的延展性指的是一種豐富而協調的環境資源，可吸引人們的留意，

並有種探索（exploration）的可能（Herzog et al., 1997）；而無形的延展

性所強調的是一種想像（imagined）的概念，人們可以在一個較抽象的程

度上體驗延展性，在所體驗的事物上與對整個世界的了解之間產生關聯

性（connectedness）的概念（Kaplan & Kaplan, 1989）。具延展性的環境應

該有充分的時空範疇，讓人在其實質環境或在頭腦想像中提供豐富之探

索及體驗，因此可讓人將大部分的心力專注在其中，進而避免使用直接

注意力，使其能夠有機會復原，並可藉由感官或認知之運作，讓人們將

心思投入於現實或想像之世界中，進而產生擴展延伸之感覺（引自韓可

宗，2002）。 
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3.魅力性（fascination）： 

魅力性是恢復性體驗中之主要元素（Content）（Kaplan, 1995），其指

的是某些特定事物、內容、事件或過程的本質，能夠輕易吸引人的注意

與興趣者（Hartig et al., 1997）。一般而言，富有魅力性之事物，是不需要

直接注意力就可以被吸引且注意，例如：人類、野生動物、危險、洞穴、

鮮血等。魅力性提供了非自主性注意，而間接降低精神疲勞之程度

（Kaplan, 1995）。Kaplan （1995）認為魅力性可分為「剛性魅力」（hard 

fascination）與「柔性魅力」（soft fascination）。剛性魅力是一種強烈而固

定住個體的注意力，只留下一點空間可供思考（例如：觀賞賽車比賽）；

而柔性魅力則大部分是自然環境所帶給我們的體驗（例如：漫步在自然

環境當中）。柔性魅力的要素有二種：一種是由於其強度適中而不需要花

費心神去注意；第二種則是環境所誘發的魅力是種美質的愉悅感（Hartig 

et al.,1997），並可以幫助抵銷重大事件所造成的痛苦（Herzog et 

al.,1997）。 

4.相容性（compatibility）： 

相容性指的是一個能夠支持個人喜好與意圖的環境，當個人想做的

事情符合環境的要求與所提供的資源時，便會使人產生相容性的感覺

(Harting et al, 1991)；自然環境常被認為具有高度的相容性，因為自然環

境可與人們的喜好產生興趣與共鳴（Kaplan, 1995）。當個人想做的事情

符合環境的要求所提供的資源時，便會產生相容性（Hartig et al.,1997）。

而基於此基礎，人們所從事的行為是自然且自在的，也與環境整體相容，

因此人們可以順利地追求目標，輕易地完成其活動（Kaplan, 1995）。 
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三、知覺復癒的相關研究與測量方法 

Kaplan & Kaplan 提出了注意力恢復理論(ART)，指出恢復性環境具

有四大特質，然而並未進一步發展出測量「環境恢復性知覺」的工具。

目前最常使用的測量方式有「知覺恢復性量表」(perceived restorativeness 

scale，PRS；Hartig，1996, 1997)、「恢復性組成量表」 (restorative components 

scale，RCS；Laumann et al., 2001)、「知覺恢復性潛能量表」(perceived 

restorative potential，PRP；Horzeg， 2003)，根據上述量表在知覺復癒的

構面大多採用魅力性、遠離、一致性、相容性，而本研究特別把新奇這

個構面從遠離性獨立出來探討的原因為，學者 Laumann 等人(2001)的知

覺恢復性組成量表(RCS)，經探索性因素分析萃取出新奇、逃離、延展、

魅力性、相容性等五個構面，研究顯示知覺恢復性組成量表可描述自然

環境(強恢復性環境)和城市環境(弱恢復性環境)，而本研究場域為臺北

動物園中的教育中心，該場域屬於城市環境(弱恢復性環境)；再者，學

者 Pals, Steg, Siero, van der Zee(2009)所編製的 PRCQ(Perceived 

Restorative Characteristics Questionnaire)量表雖然針對活體動物，該研究

的重點在展示場而非一般研究在衡量尺度較大的景觀，而本研究的場域

屬於人工展示場，符合衡量尺度較小的景觀；其三、在知覺復癒問卷 PRCQ

的問項中，皆採用正面的敘述方式，因為有顯著的證據證明，同時存在

著正面敘述的問項與負面敘述的問項將導致不同的反應類型(Benson ett 

al., 1985)。綜合上述，故本研究採用 Pals 等人(2009)之 PRCQ 量表，

將新奇這個變項抽離出來探討。以下依據上述測量工具，比較其間之差

異並探討其適用範圍與限制。 

(一)知覺恢復性量表(perceived restorativeness scale，PRS） 

Hartig 等人分別於 1996 年與 1997 年發展出了『知覺復癒量表』
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（Perceived Restorativeness Scale, PRS）此量表針對自然或建築、室內或

是室外之環境。並針對測量環境的復癒性內容發展出量表，研究中建構

的對象以美國、芬蘭以及瑞典的學生為樣本，以不同的環境跟媒介將量

表的因素結構有效化。整體而言，16 個問項經由因素分析萃取出四項因

素，分別為遠離、一致性、魅力性及相容性。在 Hatig et al.,（1996）的

研究中，將一致性視為具有復性潛在可能的象徵，並代表延展性的測量

而提出 PRS。Hartig（1997）後續將易讀性與一致性（Coherence）概念結

合，發展出知覺恢復量表修訂版（RPRS）。Hartig 提出知覺恢復量表修訂

版是因為發現，運用一致性作為 PRS 的測量構面是無法測量出延展性的

全部範圍。而無形的延展性強調的是一種想像的空間，此與 Kaplan & 

Kaplan 所提的環境偏好矩陣的推論、預測的程度的概念相符合，因此加

入了易讀性發展出可以確切代表延展性的測量方式。 

(二)、知覺恢復性組成量表(Restorative Components Scale，RCS) 

Laumann(2001)認為 Hartig (1996, 1997)在一系列針對測量 Kaplan 

提出四項恢復力成分的研究中，所發展的知覺恢復性量表（PRS），結果

與四項恢復性組成特徵（遠離、延展、魅力、相容）不盡相符，量表中

的一致性都是由負向（negatively）的敘述所構成，這個結果顯示 

Hartig(1996、1997)的研究結果，未明確地界定出四個因素，而且還存

在著其他元素之整合。因此 Laumann 也針對 PRS 的缺點提出補救，提

出了一套皆適用於自然與都市的恢復性組成量表(Restorative Components 

Scale RCS)。 

恢復性組成量表(Restorative Components Scale,  RCS)透過主軸分析

法(principal axis analysis, PA)及 EFA 萃取出五個構面，分別為新奇

(novelty)、逃離(escape)、延展性(extent)、魅力性(fascination)、相容性
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(compatibility)，這是由 Kaplan (1989)理論中的恢復性組成「遠離日常生

活（being away）」被分離成新奇與逃離兩個因素，生理上的遠離日常生

活，即是新奇所指的處於另一環境或做新事情；而逃離則是心理上的遠

離日常生活的感受。RCS 可同時應用在自然與都市環境，能具體表現四

項恢復性環境的組成特徵，並且改善 PRS 負面問項的缺失。 

(三)知覺恢復性潛能量表(perceived restorative potential, PRP) 

Herzog（2003）以「直接評值」之方法來測量 Kaplan 所提出之恢復

性環境四個因素；因為過去的研究在測量恢復環境四個特徵的因子，易

造成受測者的負擔，及對問項的疲乏。「直接評值」之方法用單項問句測

量每一個變項，而非多項量表進行測量，該量表具有省時、省力的優點。 

經由上述討論有關注意力恢復力的測量方式，本研究進行綜合性的

比較(見表 2.4)，探討其適用範圍及限制，釐清彼此之間的異同，選擇出

最適合本研究的測量工具。 

(四) PRCQ 量表((Perceived Restorative Characteristics Questionnaire, 

PRCQ) 

學者 Pals 等人(2009)發展一套專門於動物園施測的知覺復癒量表

PRCQ。該量表是從 PRS(Hartig et al.,1997)與 RCS (Laumann et al.,2001)

得到啟發，應用在量測動物園知覺復癒，PRCQ 共分為五個構面，分別有

魅力性(fascination)、新奇性(novelty)、遠離性(escape)、一致性

(coherence)與相容性(compatibility)。在 Laumann 等人於 2001 年的研

究中新奇是物質上的抽離(physical being away)要素，而遠離則是心理

上(psychological)的要素，這樣的定義符合注意力恢復理論 ART 

(Kaplan,1989)。本研究中將延展性 extent 構面縮減為一致性，是指環

境中成份之間的一致程度或彼此搭配的程度。魅力則被定義為環境中能

減少注意力的程度。相容性被定義為人與環境的搭配程度，此搭配程度
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包含了四個要素：資訊的配合(環境是否提供遊客所需要的資訊)、動機

的配合(環境是否提供了遊客想要進行的活動)、清楚的行為規範(遊客是

否知道在情境下的舉止該如何)、期望的配合(環境是否與期望吻合)。清

楚的行為規範與期望的配合與思維模式的作用有關。在擁有清楚的行為

準則的環境中，運行一個簡單的思維模式已經足夠，因此直接注意力消

耗得較少。在符合遊客期望的環境中，也會符合遊客所設定下的思維模

式，也會使得直接注意力消耗得較少。Kaplan 於 2001 年所提出的四個相

容性的因素之一的能力層次(competence)，在研究裡從相容性的構面中

剔除，Pals 認為在動物園的場合中是沒有關聯性的。 

在知覺復癒問卷 PRCQ 的問項中，皆採用正面的敘述方式，因為有顯

著的證據證明，同時存在著正面敘述的問項與負面敘述的問項將導致不

同的反應類型(Benson et al., 1985) 

表 2.4 注意力恢復力的測量方式綜合比較表 

量表

名稱 

知覺恢復性量表 

(PRS） 

知覺恢復性組成

量表(RCS) 

知覺恢復性潛能

量表(PRP ) 

PRCQ 量表 

研究 

學者 

Hartig (1996、

1997) 

Laumann et al., 

(2001) 

Herzog (2003) Pals et 

al.(2009) 

研究 

對象 

美國、芬蘭和瑞

典的學生 

挪威大學生 美國中西部的大

學生 

荷蘭動物園遊客 

測量 

媒體 

現地、錄影帶、

照片、幻燈片 

想像、幻燈片、錄

影帶 

幻燈片 現地 

適用 

景觀 

恢復力高低各異

的環境 

自然與都市環境

皆適用 

自然與都市環境

皆適用 

動物園 

測量 

因子 

遠離日常生活、

延展性（以一致

性替）、魅力性、

相容性 

 

 

遠離日常生活（包

含新奇與逃離）、

延展性、魅力性、

相容性 

 

遠離日常生活、延

展性、魅力性、相

容性、知覺恢復性

潛能、偏好、開闊

性、視野穿透性、

穿越便利性，以及

環境管理程度 

魅力性、新奇性、

遠離性、一致性與

相容性 
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表 2.4 注意力恢復力的測量方式綜合比較表(續) 

量表

名稱 

知覺恢復性量表 

(PRS） 

知覺恢復性組成

量表(RCS) 

知覺恢復性潛能

量表(PRP ) 

PRCQ 量表 

應用 

層面 

1.可具體表現四

項恢復性環境的

組特徵 

2.可有效地辨別

各種不同恢復性

環境的潛力 

3.適用於各種測

量媒體 

1.同時應用於自

然和都市環境 

2.可具體表現四

項恢復性環境的

組特徵 

3.符合 Carmines 

& Zeller(1979）

的多面像測量準

則 

4.改善 PRS 負面

問項的缺失 

 

1.同時應用於自

然和都市環境 

2.除測量恢復性

環境的組特徵

外，亦包含其他影

響因素 

3.可同時測量注

意力與偏好 

4.採用單項問句

的「直接評值」，

可節省時間與精

力 

1.應用於動物園 

2.採用正面的敘

述方式，更清楚易

懂 

檢驗 

方式 

 與 

信效 

度 

1.探索性因素分

析（EFA） 

2.驗證性因素分

析（CFA） 

3. Cronbach’s 

alpha > 0.70  

1.探索性因素分

析（EFA） 

2.Cronbach’s 

alpha 
 > 0.82 

1.迴歸分析

（regression  

analyses） 

2. Cronbach’s 

alpha > 0.85  

1. 迴歸分析

（regression  

analyses） 

2.相關分析 

3.Cronbach’s 

alpha > 0.87 

適用

限制 

1.無法有效測量

無形的延展性 

2.一致性採用負

面問項 

3.有適當的因素

分析結果，才可

結合易讀性問進

行測量 

1.所適用的測量

媒體較少 

2.無其他特殊限

制 

 

1.知覺恢復性潛

能（PRS）與偏好

兩者為不同的直

線方程式 

2.其他變數影響

非常有限 

3.適用的測量媒

體較少 

1.現場蒐集資

料，易受天氣影

響。 

 

資料來源：本研究整理 

四、知覺復癒的相關研究 

本研究對知覺復癒的操作型定義為遊客在臺北動物園『教育中心』

展場，透過復癒性環境的體驗使得精神疲勞獲得恢復、放鬆。本研究針

對，進行相關文獻回顧，如表 2.5 所示： 
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表 2.5 知覺復癒文獻回顧 

作者/年份 研究題目 研究摘要 

周先捷 

（2005） 

環境偏好與環境恢復性知

覺關係之研究─以山景景

觀為例 

研究結果歸納出二點建議：首先，觀光資源

規劃及經營者可以運用具有探索向度的複

雜性與神祕性塑造一個可使人偏好的環

境；其次，延展性並無法反映出環境恢復性

知覺，且一致性與易讀性亦無法反映環境偏

好，因此為了能夠測量出更佳的環境偏好與

環境恢復性知覺之關係，必須發展更具信、

效度的量表以作為測量工具。 

詹智勝 

（2007） 

景觀空間涵構對景觀偏好

與注意力恢復之影響 

研究結果中得知，空間距離對於人們在環境

感受中是具有高度的敏感性且相當重要

的，建議景觀設計及規劃單位可運用空間距

離上的變化，塑造使人更偏好的環境。其

次，建議後續研究可進一步探討空間距離對

於視覺反應的影響，並且與心理反應之間關

係加以深入探討。 

吳靜思 

（2008） 

都市居民知覺居住環境品

質、鄰里依附與知覺恢復性

之相關性研究—以台中市

為例 

本研究究結果，建議未來公私部門在進行都

市計畫通盤檢討或都市規劃設計時，應考量

遊憩設施及綠地空間作為提升居住環境品

質的重要指標，並且可加強空間及機能方面

的規劃來提高對居住環境的依附程度並促

進恢復產生。 

黃韻璇 

（2009） 

 

自然旅遊環境四項心理效

益交互影響關係之探討-以

南投縣惠蓀林場為例 

本研究所提出之舒適度、景觀偏好、注意力

恢復與健康度之交互影響模式，經過分析驗

證後，此模式成立且四項整體心理效益之關

係皆為正向的相互關係；本研究結果驗證出

心理效益交互影響關係，且發現性別與年齡

的差異，四項心理效益交互影響亦有所不

同。 

張秀蓉 

（2010） 

環境恢復性知覺與復癒效

益之研究－以大學校園綠

化空間為例 

綜合校園空間與自然環境的研究顯示環境

特性的差異會影響環境恢復性知覺的判

斷，且不同的校園綠化能預測的復癒效益也

會有所不同。營造良好的綠化環境更關係著

學生的身心健康發展，以及影響著學生的學

習成效，對於校園的設置與開放空間品質的

提昇有相當助益。 

 

 

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=1y6Ygh/search?q=auc=%22%E5%91%A8%E5%85%88%E6%8D%B7%22.&searchmode=basic
http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=IGS4gq/search?q=auc=%22%E8%A9%B9%E6%99%BA%E5%8B%9D%22.&searchmode=basic
http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=IGS4gq/search?q=auc=%22%E5%90%B3%E9%9D%9C%E6%80%9D%22.&searchmode=basic
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表 2.5 知覺復癒文獻回顧(續) 

作者/年份 研究題目 研究摘要 

張純婉 

（2011） 

醫療院所內益康花園的恢

復性知覺與生心理效益之

研究—以台中榮總為例 

依據研究結果，建議醫療院所未來對於戶外

庭園綠地空間，應納入包括整體性、水景、

多樣性的植栽、具神秘感的路徑設計、公共

和私密空間、可及性與安全性、以及戶外設

施的提供等，並將這些元素以「整合性設計」

手法模擬出具恢復性環境特質的益康花園

作為設計之參考依據，對於病患、家屬、以

及醫護人員等使用者在生心理效益感受上

有更佳之提升效果。 

羅淼文 

（2012） 

校園環境恢復性知覺與心

理效益之研究-以逢甲大學

為例 

本研究結果發現，模擬健康校園在恢復性環

境與生心理效益的知覺上，確實均顯著高於

現有校園。，因此建議逢甲大學圖書館、丘

逢甲紀念館、科學與航太館腹地校園環境可

參考本研究所歸納的健康校園環境設計準

則，作為基地的復癒設計準則，建造出恢復

性環境校園空間，讓校園環境的使用者更有

復癒的空間提升學習的效率。 

曾慈慧、 

沈進成 

(2010) 

探討休閒涉入、地方感與環

境復癒知覺之研究：以美國

德州大灣國家公園為例 

結果發現休閒涉入對於環境復癒知覺有顯

著正向影響，地方感是休閒涉入對環境復癒

知覺的重要中介變項，休閒涉入對地方感有

正向影響關係，此結果與 Kyle et 

al.(2003)談到登山客的地方認同可由自我

表達與吸引力來預測相同；以涉入的中心性

對涉入的貢獻最大 

蘇姵文 

（2014） 

動物園環境景觀之知覺復

癒研究 

研究結果顯示複合式景觀元素不同，知覺恢

復性有顯著差異，且臺北巿立動物園景觀具

有恢復性環境知覺效益。受測者對可親近接

觸動物景觀恢復性知覺最強，此外，受測者

對具攻擊性動物或具危害性動物景觀之恢

復性環境感受偏低，證明人類會運用演化物

競天擇過程中學到的適應反應，避開危險、

不確定、令人困惑，或感到壓力的場所。 

 

 

 

 

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=rdk8gk/search?q=auc=%22%E5%BC%B5%E7%B4%94%E5%A9%89%22.&searchmode=basic
http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=Wa7ggZ/search?q=auc=%22%E8%98%87%E5%A7%B5%E6%96%87%22.&searchmode=basic
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表 2.5 知覺復癒文獻回顧(續) 

作者/年份 研究題目 研究摘要 

劉力仁

（2015） 

醫療院所療癒性庭園恢復

性環境知覺與情緒效益之

研究－以台中榮民總醫院

為例 

本研究導入 Kaplan & Kaplan (1989)「恢

復性環境」的觀點及 Ulrich(1983)所提出

的「心理演化論」作為理論架構，透過景觀

模擬比對現況庭園與療癒性庭園恢復性環

境知覺及情緒效益之差異性，進一步探討恢

復性環境知覺及情緒效益之關係。 

 

陳儒賢

(2015) 

休閒涉入、環境復癒知覺與

地方依戀之相關研究：以麻

豆總爺藝文中心為例 

研究結果發現休閒涉入對地方依戀與環境

復癒知覺顯著正向影響。環境復癒知覺在休

閒涉入與地方依戀間扮演著中介的角色，亦

即休閒涉入會透過活動場域的環境產生之

復癒知覺，增強休閒參與活動者對場域之地

方依戀。 

資料來源：本研究整理 

 

 

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=j__Hgm/search?q=auc=%22%E5%8A%89%E5%8A%9B%E4%BB%81%22.&searchmode=basic
http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=j__Hgm/search?q=auc=%22%E5%8A%89%E5%8A%9B%E4%BB%81%22.&searchmode=basic
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第三章研究方法 

本章節重點在闡述本研究的研究設計與實施方式，共分為六節，首

先提出研究假說、再根據研究目的與文獻回顧建立本研究的架構、研究

變項之操作型定義、問卷設計、問卷調查及問卷分析等六小節進行說明，

最後，呈現分析資料所使用的研究方法。 

3.1 研究假設 

本研究採用問卷調查法，依據文獻分析建立研究的理論架構基礎、

發放問卷以取得研究目的所需的資料。而有關於本研究之研究假設說明

如下： 

一、涉入程度與知覺復癒 

涉入最早的概念源自於社會判斷理論，當個人對一個活動、主題產

生興趣時，會喚起個體內在動機，並產生一連串對該活動、主題關心的

行為(Zaichkowsky，1985)。當人們在喜愛的環境中投入活動的程度會愈

高，因此達到放鬆、減壓的效果也隨之提升。根據學者 Korpela 與 Hartig 

(1996)的研究指出，人們對於喜愛地點通常具備高度的復癒環境特徵，

因此推論喜愛地點可作為復癒性經驗的來源，並藉由環境的知覺減輕壓

力且放鬆心情。有關涉入程度與環境知覺復癒關係的研究有：曾慈慧、

沈進成(2010)針對美國德州大灣國家公園進行研究，結果發現休閒涉入

對環境復癒知覺有顯著正向影響。劉嘉豪(2012)以陽明山國家公園為研

究場域，針對健行遊客為研究對象，結果發現涉入程度與環境復癒之間

有正向相關。陳儒賢(2015)以麻豆總爺藝文中心的遊客進行研究調查，

結果發現休閒涉入與環境復癒之間有正向相關，休閒涉入程度愈明顯的

活動參與者，其所從事活動的場所環境對其產生復癒知覺涉入的程度也
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會愈高。根據上述文獻探討發現涉入程度對復癒性環境知覺具有正向關

係，因此本研究提出假設一： 

H1：遊客涉入程度對知覺復癒具有顯著正向影響。 

二、涉入程度與情感連結 

學者研究指出，個人休閒遊憩活動的涉入具有意義與情感依附的作

用（王正平、朱笠瑄，2003），當個人對某項活動的涉入程度提高，對於

該活動相關地點以及設施有更強的情感依附。換言之，當個人對某遊憩

地點產生非常強烈的連結時，會對該場域所從事的活動的地點容易產生

正向的情感連結(Bricker & Kerstetter, 2000)，而學者 Ng (1998)指出，個

體會對某個地方產生連結以及對環境產生某種特殊情感，是因為受到個

體過去生長經驗、個人偏好喜愛程度所影響。有關涉入程度與情感連結

的研究有：Bricker 與 Kerstetter (2000)指出活動涉入程度會影響地方依

戀的程度。沈進成、林映秀(2005) 針對南投投水里蛇窯陶藝文化園區進

行研究，結果發現遊憩涉入對依戀有正向影響效果。戴有德、陳冠仰及

李素馨(2008)以東豐綠色走廊為研究場域，針對自行車者為研究對象，

結果發現自行車使用者之遊憩涉入對場所依賴有正向影響。因此本研究

提出假設二： 

H2：遊客涉入程度對遊客的情感連結有顯著正向影響。 

三、情感連結與知覺復癒 

有關於以情感連結為議題的論文目前尚未有人研究，誠如本研究文

獻探討，情感連結的概念可從自然連結以及地方連結的概念切入。而學

者 Nisbet 等人(2009)認為當個人對某一物品或環境有高度的情感連結時，

個體會認為環境是具有吸引力與魅力，當接觸該環境時，更能自在投入

環境中產生共鳴，進而達到放鬆、療癒之效果。有關情感連結與知覺復
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癒的研究有：陳儒賢(2015)以麻豆總爺藝文中心的遊客為對象，研究結

果發現遊客所從事活動的場所環境對其產生復癒知覺的程度也會愈高。

活動參與者環境復癒知覺的程度愈高，從活動場域所獲得的地方依戀感

相對愈強烈。因此本研究提出假設三： 

H3：情感連結對遊客的知覺復癒有顯著正向影響。 

四、涉入程度與情感連結對知覺復癒 

個人休閒遊憩活動的涉入產生的原因來自於個人的興趣與偏好，當

人們在喜愛的環境中從事喜歡的休閒活動，環境帶來給個體的知覺復癒

也會越高，因此環境提供放鬆、減壓的效果。有關環境復癒知覺的研究

場域大多是自然環境、特殊景觀、園藝等，過往對知覺復癒的研究著重

在景觀對視覺的刺激，才可達到知覺復癒的效果，然而根據近年研究發

現，同樣的環境對某些人來說自然度不高，但某些人卻能感受到自然度，

因此 Leopold(1949)、Mayer 與 Frantz(2004)、Dutcher(2007)認為這其間

的差異，應該是受試者與所見之景觀有否產生「自然連結」所致。本研

究的研究場域為室內展示館，一般人會認為室內展示館給人的感覺是枯

燥、乏味、無趣，此環境並不能帶達到放鬆、療癒之效果，但在 Kaplan(1993)

的研究中以注意力恢復理論(ART)為基礎來探討這個悖論。這其中的差異

在於室內展示場對某些族群亦可達到恢復其疲勞之效，是因對該場域產

生共鳴，與該展示品、文物產生某種程度上的精神連結，本研究假設該

精神連結為情感連結。本研究認為涉入程度與知覺復癒之關係有其探討

的必要性。由於國內外文獻並沒有以情感連結作為涉入程度與知覺復癒

之中間變項。因此，本研究提出研究假設四： 

H4：情感連結在涉入程度與知覺復癒間扮演中介角色。 
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3.2 研究架構 

本研究方法的建立，基於上述兩章的研究動機、目的以及相關文獻

探討為基礎，據以編製問卷進行抽樣調查。本研究採取量化研究，透過

問卷調查探討涉入程度、情感連結以及知覺復癒三個變項之間的影響關

係，研究模式如圖 3.1 所示。 

 

 

 

        H2                                     H3 

                                                 

                                           

 

                            H1                          H1 

 

                             

  

圖 3.1 研究模式圖  

資料來源：本研究整理 

 

3.3 研究變項 

一、遊客背景 

探討涉入程度、情感連結、知覺復癒等變數時，遊客個人的背景如

性別、年齡、婚姻狀況、教育程度、職業、收入情況、居住地、遊伴及

涉入程度 

 

吸引力 

生活中心性 

自我表現                                      

          

                 

 

 

 

 

                                                   

                                    

 

 

                       

 

 

 

 

 

                                  

                                               

復癒性環境 

 

魅力性 

新奇 

遠離 

一致性 

相容性 

情感連結 

 

熟悉感 

歸屬感 

認同感 

依賴感 

根深蒂固感 
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參觀動機等，皆可能與有關，因此將以上的類別作為研究變數。 

二、涉入程度 

本研究採用 Kyle 等人(2003)的見解，將涉入程度定義為：遊客在投

入喜好的休閒活動時，對行為、投入、專注等意識的認知程度；其中此

一變數並包含吸引力、生活中心性及自我表現等三個子構面。 

三、情感連結 

情感連結被看作是一種複雜的心理現象，故本研究參酌 Nisbet 等人

(2009) NR 量表的概念，並參考 Hammitt 等人(2006)、Kyle 等人(2003)

的地方連結量表。在本研究中將情感連結操作型定義為：遊客參觀『恐

龍探索館』過程中，對於陳列展示品感到興趣，透過視覺的傳達進而內

化產生共鳴，達到情感上的連結。 

四、知覺復癒 

本研究採用 Kaplan 與 Kaplan（1989）所提出的 ART 概念，認為復

癒性環境應有的四項特徵（遠離、一致性、魅力性、相容性）作為知覺

復癒所需具備之元素之定義。在本研究中將知覺復癒定義為：遊客在臺

北動物園『恐龍探索館』，透過復癒性環境的體驗使得精神疲勞獲得恢

復。 

3.4 問卷設計 

本研究採用問卷調查法，研究者依據前述研究架構與究假設以及文

獻回顧進行問卷設計工作，問卷設計則採用國內外學者之相關文獻與其

所發展的量表，確立本研究變相間的關係。問卷內容分為涉入程度、情

感連結、知覺復癒以及個人基本資料。問卷設計的量表及尺度及內容分

述如下： 
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3.4.1 問卷內容編製 

問卷整個架構分為四個部分，除了涉入程度、情感連結、知覺復癒

三個主要構面外，還包括遊客基本資料。採用李克特五點量之單選題型

作為測量尺度，分為「非常不同意」、「不同意」、「普通」、「同意」、「非

常同意」，以下將分別說明各構面題項之編製： 

一、涉入程度 

本研究對涉入程度的操作型定義為：遊客參觀臺北動物園『恐龍探

索館』活動所投入的程度，是一種心理狀態與關心程度。本研究參考 Kyle 

等人(2003)的涉入程度量表，依據本研究施測的目的、研究範圍及對象，

修改問項內容，發展出適合本研究的量表，來衡量遊客涉入程度，其構

面及題項如表 3.1 

表 3.1 涉入程度的構面及問項 

構面名稱                      問卷內容 題項來源 

 

 

 

 

 

吸 

引 

力 

 

原始問項 1.Hiking is important to me.  

 

 

 

 

Kyle et al. 

(2003) 

 

 

 

 

本研究 

修改 

1.參觀『恐龍探索館』對我來說很重要。 

自編問項 

               

2.從參觀『恐龍探索館』過程中我能獲得 

  許多樂趣。 

自編問項 3.參觀『恐龍探索館』讓我感到愉快。 

原始問項 

 

4.Participate in hiking is one of the 

  mosten joyable things that I do. 

本研究 

修改 

4.參觀『恐龍探索館』是我最喜歡的活動之 

  一。 

原始問項 5.I really enjoy hiking. 

本研究 

修改 

5.我非常享受從事這項活動。 
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構面名稱                      問卷內容 題項來源 

 

 

 

生 

活 

中 

心 

性 

 

自編問項 

 

1.我常和朋友討論『恐龍』的相關話題。 

 

 

 

 

 

 

Kyle et 

al.(2003) 

原始問項 

     

本研究 

修改 

2.I find a lot of my life is organized 

  around hiking. 

2.我會主動蒐集有關『恐龍』的相關資訊。 

原始問項 3.Hiking has a central role in my life 

本研究 

修改 

3.我發現我的生活有許多恐龍的相關物 

  品，如：書籍、玩具、布偶等。 

原始問項 

 

4.I find a lot of my life is organized  

  around hiking activities  

本研究 

修改 

4.我幾乎每天都會接觸有關恐龍的東西如： 

   書籍、玩具、布偶等。 

自編問項 5.對我而言，探索『恐龍』相關知識是很重 

  要的。 

 

 

 

 

自 

我 

表 

現 

 

自編問項 

 

1.參觀恐龍探索館時我可以盡情表現我對恐

龍相關知識的了解。 

原始問項 

 

2.You can tell a lot about a person by 

seeing them hiking 

本研究 

修改 

2.當他人聊到恐龍的時候，我可以與他侃侃 

而談。 

自編問項 3.我能為他人解答恐龍相關問題。 

原始問項 

 

4.when I participate in hiking others see 

methe way I want them to see me 

本研究 

修改 

4.參觀『恐龍探索館』可以展現我的個性與

風格。 

資料來源：本研究整理 

二、情感連結 

本研究對情感連結的操作型定義為：遊客參觀『恐龍探索館』過程中，

對於陳列展示品感到興趣，透過視覺的傳達進而內化產生共鳴，達到情

感上的連結。情感連結的量表使用 Kyle et al.(2003)、Hammitt(2006)

表 3.1 涉入程度的構面及問項(續) 
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地方連結量表，依據本研究施測的目的、研究範圍及對象，修改問項內

容，發展出適合本研究的量表，來衡量遊客情感連結，其構面及題項如

表 3.2。 

表 3.2 情感連結的構面及問項 

構面名稱          問卷內容 題項來源 

 

  熟悉感 

1.我知道很多恐龍的名字。  

 

 

 

 

 

 

Kyle et  

al.(2003) 

Hammitt et 

al. (2006) 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.我對這裡所展示的恐龍感到熟悉。 

3.當我進到這裡我覺得似曾相識。  

 

 

  歸屬感 

1.參觀這裡，我感覺我和恐龍展示品是好朋友/麻吉。 

2.參觀這裡，我覺得我和這裡的環境連結在一起。 

3.當我進入這裡，讓我覺得像家一樣有安全感/放鬆 

 

 

  認同感 

1.我認為知道恐龍相關知識是重要的。 

2.我認為保存恐龍相關文物是重要的。 

3.恐龍探索館的環境對我而言很特別。 

4.參觀恐龍探索館對我而言有很重要的意義。 

5.我有責任保護類似恐龍這樣的稀有動物。 

 

 

 

依賴感 

   

1.我的生活中若沒有跟恐龍有關的東西，我會覺得很

無趣。 

2.若沒有恐龍探索館，我覺得在教育中心沒有其他展

館好參觀。 

3.我所喜歡從事的活動而言，沒有其他地方比得上恐

龍探索館。 

4.如果可能的話，我願意花更多的時間研究恐龍。 

5.對我而言，恐龍探索館是我空閒時最喜歡去的方。 

 

根深蒂固感 

1.當我進入教育中心，我總是先參觀恐龍探索館。 

2.恐龍相關產品是我特別想要蒐集的東西。 

資料來源：本研究整理 
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三、知覺復癒 

本研究對知覺復癒的操作型定義及為：遊客在臺北動物園『恐龍探

索館』，透過復癒性環境的體驗使得精神疲勞獲得恢復。本研究知覺復癒

構面採用 PRCQ 量表，但題項來源參酌知覺恢復性量表(PRS)、恢復性組

成量表 (RCS)、知覺恢復性潛能量表(PRP)。依據本研究施測的目的、研

究範圍及對象，修改問項內容，發展出適合本研究的量表，來衡量遊客

的知覺復癒，其構面及題項如表 3.3。 

表 3.3 知覺復癒的構面及問項 

構面名稱                 問卷內容  題項來源 

 

 

 

 

 

 

魅力 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

修正後 PRS

原始量表 

1.The setting is fascinating.   

 

 

 

 

 

 

 

Hartig et al. 

(1996,1997) 

Laumann et al. 

(2001) 

Pals et al. 

(2009) 

 

 

 

 

 

 

 

 

本研究修改 1.我認為『恐龍探索館』是迷人的。 

PRCQ 原始 

量表 

2.Butterflies are fascinating 

animals.  

本研究修改 2.我認為『恐龍探索館』是有魅力的。 

RCS 原始 

量表 

3.There are many objects here that  

attract my  attention.  

本研究修改 

 

3.在『恐龍探索館』裡，有許多有趣的事

物會無意間吸引我的注意。 

修正後 PRS

原始量表 

4.I want to spend more time looking at  

the surroundings.  

本研究修改 

 

4. 我想要更加瞭解『恐龍探索館』這個

地方。 

RCS 原始量表 5.There is plenty to discover here.  

本研究修改 5.在『恐龍探索館』可以有更多的探索與

發現。 

RCS 原始 

量表 

6.There is plenty that I want to 

linger on here.  

本研究修改 

 

6.我願意花更多的時間在『恐龍探索館』

觀察體驗。 

PRS 原始 

量表 

本研究修改 

7.The setting has fascinating 

Qualities 

7.這裡展示的東西強烈吸引我的目光。 
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構面名稱                 問卷內容  題項來源 

 

 

 

 

 

 

 

新奇 

RCS 原始 

量表 

1.I am in a different setting than 

usual.  
 

 

 

 

 

 

 

Hartig et al. 

(1996,1997) 

Laumann et 

al.(2001) 

Pals et al. 

(2009) 

 

本研究修改 1.『恐龍探索館』與我日常生活環境是相

當不同的。 

RCS 原始 

量表 

2.I do something different than I  

usually do.  

本研究修改 2.當我在『恐龍探索館』內所進行的活動

與我日常活動相當不同。 

PRCQ 

原始量表 

3.There are many things to see in the 

butter fly garden that are new to me.  

本研究修改 3.在『恐龍探索館』內所看見的展示品，

對我而言是新鮮的。 

PRCQ 

原始量表 

4.There are many new things to see on 

Baboon island.。 

本研究修改 4『恐龍探索館』內有很多新奇事物。 

PRCQ 

原始量表 

5.Baboon island is unique.  

 

本研究修改 5.『恐龍探索館』是獨一無二的。 

 

 

 

遠離 

PRS 原始 

量表 

1.Being here is an escape experience.   

 

 

 

 

 

 

 

 

本研究修改 1.在這裡，我感覺到我不受工作及日常生 

  活所拘束。 

RCS 原始 

量表 

2.I am in a different environment than   

usual.  

本研究修改 2.在這裡，我覺得可以遠離所有心煩的事

情。 

RCS 原始 

量表 

3.When I am here I feel free from other 

peoples' demand and expectations.  

本研究修改 3.在這裡，我不用理會他人的眼光與期

待。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 3.3 知覺復癒的構面及問項(續) 
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構面名稱                 問卷內容  題項來源 

 

 

 

 

一致性 

 

PRS 原始 

量表 

1.The surroundings are coherent.。  

 

 

 

 

Hartig et al. 

(1996,1997) 

Laumann et 

al.(2001) 

Pals et al. 

(2009) 

 

 

本研究修改 

 

1.在這裡，我覺得周圍展示陳列品是協調

的。 

RCS 原始 

量表 

本研究修改 

2.All the elements constitute a 

  largerwhole . 

2.在這裡，我覺得這個展場的佈置很有規

劃、具整體感。 

原始量表 3.The elements here go together.  

本研究修改 3.這裡的展示品與環境相融合。 

原始量表 4.The existing elements belong here.  

本研究修改 4.這裡展示的物品與這個展場不會格格

不入。 

 

 

 

 

相容性 

 

修正後 PRS 

原始量表 

1.Being here suits my personality 

本研究修改 1.這裡呈現的風格我喜歡。 

RCS 

原始量表 

2.The environment gives me theoppor 

tunity to do activities that I like. 

本研究修改 2.在這裡，我可以做我喜歡做的事情。 

修正後 PRS

原始量表 

3.I can find ways to enjoy myself 

here.  

本研究修改 3.在這裡，我可以自得其樂。 

修正後 PRS

原始量表 

4.There are landmarks to help me get 

around.  

本研究修改 4.在這裡，我可以很快適應、融入這裡的 

  情境。 

資料來源：本研究整理 

  

表 3.3 知覺復癒的構面及問項(續) 
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3.4.2 問卷預試與修正 

本問卷於 2016 年 1 月 9 日，前往臺北動物園教育中心內的恐龍探索

館進行現場遊客之預試。問卷回收 50 份，扣掉無效卷 4 份，有效卷為 46

份。之後進行信度 Cronbach’s α 值及收斂效度之驗證性因素分析，結

果發現:「遊客對涉入程度」構面，Cronbach’s α值是 0.951；「遊客對

情感連結」構面，Cronbach’s α值是 0.920；「遊客對知覺復癒」構面，

Cronbach’s α值是 0.950，其值皆大於 0.60 以上，表示具有信度。預

試修正後，再委請專家針對問卷內容與語句敘述提供修正意見。以下擷

取修改部分作說明，如表 3.4 

一、將涉入程度構面中之題項「我能為他人解答恐龍相關問題，我覺得

我很了不起。」建議刪掉「我覺得很了不起」，因為能回答問題，不一定

需要覺得了不起才叫涉入高。 

二、將涉入程度構面中之題項「我認為參觀恐龍探索館，可以展現我的

個性與風格。」修正為「參觀恐龍探索館，符合我的個性品味與風格。」 

三、將情感連結構面中之題項「我對恐龍的成長/變化非常清楚。」，建

議改成我知道很多恐龍的名字以符合熟悉感。 

四、將情感連結構面中之題項「因為常接觸恐龍相關資訊(如書籍)」，因

此我熟悉對這裡所展示的恐龍非常熟悉。修正為「我對這裡展示的恐龍

感到熟悉。」 

五、將情感連結構面中之題項「我經常接觸恐龍相關資訊，當我進到這

裡我覺得似曾相似。」修正為「當我進到這裡我覺得似曾相似。」，修改

後文字精簡，讓受訪者清楚明白。 

七、將知覺復癒構面中之題項「在這裡，我覺得這個展場的佈置很有規

劃。」建議增加「具整體感」，讓受訪者更容易了解。 
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六、將知覺復癒構面中之題項「這裡展示的物品屬於這個空間/展場。」

建議修改「這裡展示的物品與這個展場不會格格不入。」兩個負向詞彙，

就變成正向問題；在 belong 這個字強調的是一種協調 性、融合性。 

七、將知覺復癒構面中之題項「這裡展示的東西強烈吸引我的目光」(The 

setting has fascinating qualities) 在自然旅遊環境四項心理效益交互影響關

係之探討─以南投縣惠蓀林場為例(黃韻璇，2009)將該問項納入一致性

的構面，經過再次查證原始文獻並確認，應把「這裡展示的東西強烈吸

引我的目光。」應納入魅力性較妥當。 

表 3.4 修正後專家效度問項 

構面 原始題項 修正題項 

涉 

入 

程 

度 

1. 我能為他人解答恐龍相關問

題，我覺得我很了不起。 

2. 我能為他人解答恐龍相關問

題，我覺得我很了不起。 

3. 我認為參觀恐龍探索館，可以

展現我的個性與風格。 

1. 我能為他人解答恐龍相關問題。 

 

2. 我能為他人解答恐龍相關問題。 

 

3.參觀恐龍探索館，符合我的個性品味 

  與風格。 

情 

感 

連 

結 

1. 我對恐龍的成長/變化非常清

楚。 

2. 因為常接觸恐龍相關資訊(如

書籍)，因此我熟悉對這裡所展

示的恐龍非常熟悉。 

3. 我經常接觸恐龍相關資訊，當

我進到這裡我覺得似曾相似。 

1. 我知道很多恐龍的名字。 

 

2. 我對這裡展示的恐龍感到熟悉。 

 

 

3. 當我進到這裡我覺得似曾相似。 

知 

覺 

復 

癒 

1.這裡，我覺得這個展場的佈 

  置很有規劃。 

2.這裡展示的物品屬於這個空 

  間/展場。 

3.問項「 這裡展示的東西強烈 

  吸引我的目光。」(Thesetting 

  has fascinating qualities) 

  原本放在一致性的構面 

1. 在這裡，我覺得這個展場的佈置很

有規劃、具整體感。 

2. 這裡展示的物品與這個展場不會格

格不入。 

3. 經查證文獻(prs 量表)經過再次查

證原始文獻並確認，應把「這裡展

示的東西強烈吸引我的目光。」應

納入魅力性較妥當。 

 

資料來源：本研究整理 
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3.5 研究場域與對象 

臺北市立動物園教育中心於 1988 年開幕，館內定期舉辦各種教育推

廣活動，教育中心展示區包括現代方舟、動物園園史館、特展區、林旺

展示區、恐龍探索館、自然生態保育區等，為本園展示動物園文化的櫥

窗，館內以動物標本、生態全景展示傳達動物知識及保育觀念。建立教

育中心之目的為讓遊客認識野生動物、建立對自然生態的保育觀念以及

提供親子教育的機會。 

本研究以臺北市立動物園教育中心內的恐龍探索館為研究基地，調

查該場域內從事休閒活動者對於活動的涉入、情感連結與環境復癒知覺

知覺之間的關係。本研究採便利抽樣法，於 2016 年 1 月至 2 月，在教育

中心內的恐龍探索館進行實地調查，針對於園區內從事休閒活動者進行 

問卷發放，總計發放份 450 問卷，有效問卷共 432 份。

   

圖 3.2 研究場域恐龍探索館入口處 

                     資料來源：本研究拍攝 
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圖 3.3 研究場域恐龍探索館室內景觀圖 

                   資料來源：本研究拍攝 

3.6 資料分析方法  

本研究收集之問卷資料採用SPSS 統計分析軟體進行資料分析。根據

本研究之目的與假設，採用下列統計方法進行資料分析：  

一、描述性統計分析(Descriptive Statistics) 

針對本研究樣本的基本資料及受訪者參觀恐龍探索館的情形，進行

描述性分析，包括：性別、年齡、婚姻狀況、教育程度、職業等人口統

計變數，藉此瞭解樣本基本資料及各研究構面的現況。 

二、信度分析(Reliability Analysis) 

信度分析指測量結果的一致性與穩定性，也就是測量結果的可靠性 

本研究以「Cronbach’s α 係數」測驗各構面之題目內部間的一致性，數值 

若高於 0.7，則具有高度可信度。 

三、效度分析(Validity Analysis) 

效度指的是一份問卷的題項是否準確衡量構面的意義。本研究將進

行收斂效度與區別效度的檢定，以了解題項與構面之間的關聯性是否高，

及各構面之間是否有差別。本研究因為構面與題目關係已知，所以採用
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驗證性因素分析。而若每一構面之「平均變異抽取量」都大於該構面與

其他構面相關係數之平方，則可認為構面之間具有區別效度。 

四、迴歸分析 

迴歸分析使用時機是自變數與依變數之間線性關係的基礎上，進一

步探討變項間的解釋與預測的統計方法，透過迴歸方程式的建立，檢測

變項之間的關係或進行預測。本研究在此檢測遊客涉入程度對環境復癒

知覺是否有顯著影響；遊客涉入程度對遊客的情感連結是否有顯著影響；

遊客的情感連結對遊客環境復癒知覺是否有顯著影響。 

五、獨立樣本 t 檢定(t-test)單因子變異數分析(oneway-ANOVA) 

獨立樣本 t 檢定與單因子變異數分析時機主要是當自變項使用是名

目變項(Nominal scale),依變項是區間變項(Interval scale)時使用，

是用來比較兩組不同樣本測量的平均數，瞭解二個獨立樣本間是否有差

異存在。本研究利用獨立樣本 T 檢定檢視性別在知覺復癒上是否有顯著

差異；利用單因子變異數分析檢視不同人口統計變項，例如：、年齡、

教育程度、參觀次數在知覺復癒上是否有顯著差異。 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

45 
 

第四章資料分析與結果 

本章將針對樣本進行資料分析，對分析所得的結果加以說明。第一節

基本資料分析，第二節進行描述性統計分析，第三節進行信、效度分析，

第四節進行迴歸分析，第五節進行獨立樣本 t 檢定，第六節進行單因子變

異數分析，最後則分析各變數間之關聯性。 

4.1 樣本基本資料分析 

本研究針對臺北市立動物園教育中心內的恐龍探索館之遊客進行問

卷調查，於 2015 年 2 月 1 日至 2015 年 2 月 27 日間針對園區內的遊客進

行參觀後，按照自己的看法，自由表達對涉入程度、情感連及知覺復癒

的看法。總計發放問卷 450 份，實際獲得有效問卷 432 份。根據回收的

樣本分析臺北市立動物園教育中心內的恐龍探索館之遊客屬性，結果顯

示如表 4.1，茲詳述如下： 

在樣本基本資料分析，於臺北動物園教育恐龍探索館從事休閒活以

女性居多佔 55.6%；年齡大多集中在 19 歲以下，佔 43.9%，其次是 20~29，

佔 24.3%；婚姻方面，未婚比例佔 71.5%；教育程度以專科/大專程度的

比例最多，佔 40.5%；職業以學生佔的比例超過半數，佔 51.9%，其次為

服務業，佔 14.6%；居住地區以新北市比例最高，佔 44.2%，其次為臺北

市及中部，佔 18.8%；一年內參觀次數以一次居多，佔 70.6%；同遊的同

伴性質以家人或親戚居多，佔 63.1%；參觀該展館的理由以展覽的理由比

例最高，佔 46.2%，其次為體驗活動，佔 37%；參觀目的以休閒娛樂為主

佔 72.4%。遊客樣本基本資料分析之統計結果整理於表 4.1。 
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表 4.1 遊客樣本基本資料分析表(N=432) 

 

資料來源：本研究整理 
 

 

變項 類別 人數 百分比 

(%) 

變項 類別 人數 百分比

(%) 

性別 男 192 44.4 居住地 臺北市 81 18.8 

女 240 55.6 新北市 191 44.2 

年齡 12 歲以下 65 15  桃園基隆 39 9 

12~19 歲 125 28.9 中部 81 18.8 

20~29 歲 105 24.3 南部 35 8.1 

30~39 歲 101 23.4 東部 5 1.2 

40~49 歲 36 8.4 參觀 

次數 
第一次 305 70.6 

婚姻狀況 未婚 311 71.8 第三次 26 6 

已婚，沒有小孩 17 3.9 第四次 6 1.4 

已婚，有小孩             99 23.1 第五次 5 1.2 

其他 5 1.4 第六次 12 2.8 

教育程度 國小 70 16.2 同伴 

性質 
獨自參觀 16 3.7 

國中 98 22.7 家人或親戚 273 63.1 

高中/職 61 14.1 同學 68 15.7 

專科/大學 175 40.5 朋友或同事 146 33.7 

研究所以上 28 6.5 團體旅遊(學校、公

司、社團、社區) 

18 4.1 

職業 學生 224 51.9 參觀 

目的 

教育目的 144 33.3 

軍公教 29 6.7 休閒娛樂 313 72.4 

工商業 62 14.4 增進親友感情 126 29.1 

服務業 63 14.6 提供生活經驗 160 37 

農林漁牧 1 0.2 其他 27 6.2 

家管 14 3.2  

退休人員 0 0 

其他 39 9 

月收入 無 185 42.8 

2 萬元以下 56 13 

20,001~30,000 60 13.9 

30,001~40,000 59 13.7 

40,001~50,000 31 7.2 

50,001~60,000 20 4.6 

60,001 以上 21 4.9 
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4.2 描述性統計  

本研究利用各變數的平均數與標準差，探討遊客對量表中各項問項的

看法。藉由平均數可觀察變項集中情形，本研究採用五點量表計分，平

均數在 3 分以上，代表遊客對於問項的看法為為認同；反之，平均數在 3

分以下則對此問項較不認同。而標準差可衡量觀察值的散佈情形，偏離

平均值有多遠，也就是說，標準差愈小，表示受測者看法一致；反之，

表示受訪者看法的差異程度愈大。 

4.2.1 涉入程度分析  

涉入程度量表構面，共有 14 題問項。其構面的平均數、標準差與構

面平均數如表 4.2 所示。整體而言，遊客之涉入程度簡單平均為 3.19，

此一變數又可區分為三個子構面，分別有吸引力、自我表現及生活中心

性。其中以「吸引力」的構面所呈現的得分較高，為 3.7；其次為「自我

表現」，為 2.96，最低者為「生活中心性」，為 2.85。標準差方面，遊客

對吸引力的看法呈現較一致的看法(0.85~0.94)，顯示遊客的看法差異不 

大。 

表 4.2 涉入程度描述性統計分析表(N=432) 

構面 

名稱 

代號：題項 平均數  標準差     構面 

    平均 
 

 

吸 

引 

力 

 

 

1.參觀『恐龍探索館』對我來說很重要。 3.48 0.90        

 

 

3.7 

2.從參觀『恐龍探索館』過程中我能獲得許多 

  樂趣。 

3.92 0.85 

3.參觀『恐龍探索館』讓我感到愉快。 3.94 0.85 

4.參觀『恐龍探索館』是我最喜歡的活動之一。 3.51 0.94 

5.我非常享受從事這項活動。 

 

3.69 0.94 
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資料來源：本研究整理 

如表 4.2 所示，在問項中，平均數最高的為「參觀恐龍探索館讓我

感到愉快。」，為 3.94；其次為「從參觀恐龍探索館過程中我能獲得許多

樂趣」，為 3.92，平均數最低的為「我幾乎每天都會接觸有關恐龍的東西，

如：書籍、玩具、布偶等。」。 

 

 

 

 

 

  

 

構面 

名稱 
                 代號：題項 平均數 標準差     構面 

    平均 

 

生 

活 

中 

心 

性 

 

 

6.我常和朋友討論『恐龍』的相關話題。 2.88 1.08      

 

 

    2.85 

 

7.我會主動蒐集有關『恐龍』的相關資訊。 2.76 1.12 

8.我發現我的生活有許多恐龍的相關物品， 

如書籍、玩具、布偶。 

2.91 1.14 

9.我幾乎每天都會接觸有關恐龍的東西，如 

  書籍、玩具、布偶等。 

2.53 1.14 

10.對我而言，探索『恐龍』相關知識是很 

   重要的。 

3.20 1.08 

 

自 

我 

表 

現 

 

11.參觀恐龍探索館時，我可以盡情表現我對恐龍

相關知識的了解。 

  3.21   1.09  

 

 

 2.97 

 

 

 

12.當他人聊到恐龍的時候，我可以與他侃侃而

談。 

  2.91  1.05 

13 我能為他人解答恐龍相關問題。   2.72 1.11 

14.參觀『恐龍探索館』符合我的個性、品味 

   與風格。 

  3.04 1.05 

表 4.2 涉入程度描述性統計分析表(N=432)(續) 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

49 
 

4.2.2 情感連結分析 

情感連結量表構面，共有 18 題問項。其構面的平均數、標準差與構

面平均數如表 4.3 所示。整體而言，遊客之情感連結簡單平均為 3.19，

此一變數又可區分為五個子構面，分別有熟悉感、歸屬感、認同感、依

賴感及根深蒂固。其中以「認同感」的構面所呈現的得分較高，為 3.63；

其次為「熟悉感」，為 3.28，最低者為「根深蒂固」，為 2.84。標準差方

面，遊客對「認同感」的看法呈現較一致的看法(0.95~1.02)，顯示遊客

的看法差異不大。 

表 4.3 情感連結描述性統計分析表(N=432) 

 

 

 

  

構面         

名稱 

        代號：題項 平均數    標準差          構面 

平均 

 

熟悉感 

1.我知道很多恐龍的名字。 3.20 0.96  

3.28 
2.我對這裡所展示的恐龍感到熟悉。 3.36 0.99 

3.當我進到這裡我覺得似曾相識。 3.29 1.06 

 

 

歸屬感 

 

4.參觀這裡，我感覺我和恐龍展示品是好朋友 

/麻吉。 

3.00 1.07  

 

3.11 

 

5.參觀這裡，我覺得我和這裡的環境連結在一

起。 

3.20 0.99 

6.我進入這裡，讓我覺得像家一樣有安全感/ 

  放鬆。 

3.15 1.05 

 

 

認同感 

 

7.我認為知道恐龍相關知識是重要的。 3.44 0.95  

 

 

3.63 

8.我認為保存恐龍相關文物是重要的。 3.89 0.97 

9.恐龍探索館的環境對我而言很特別。 3.64 1.00 

10.參觀恐龍探索館對我而言有很重要的意義。 3.39 1.00 

11.我有責任保護類似恐龍這樣的稀有動物。 3.82 1.02 
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表 4.3 情感連結描述性統計分析表(N=432)(續) 

資料來源：本研究整理 

如表 4.3 所示，在情感連結問項中，平均數最高的為「我認為保存

恐龍相關文物是重要的」，為 3.89；其次為「我有責任保護類似恐龍這樣

的稀有動物」，為 3.82，平均數最低的為「就我所喜歡從事的活動而言，

沒有其他地方比得上恐龍探索館」。 

4.2.3 知覺復癒分析 

知覺復癒量表構面，共有 23 題問項。其構面的平均數、標準差與構

面平均數如表 4.4 所示。整體而言，遊客之知覺復癒簡單平均為 3.62，

此一變數又可區分為五個子構面，分別有魅力性、新奇、遠離、一致性

及相容性。其中以「新奇」的構面所呈現的得分較高，為 3.72；其次為

「一致性」，為 3.67，最低者為「魅力性」，為 3.53。標準差方面，遊客

對「遠離」的看法呈現較相同的看法(0.96~1.00)。顯示遊客的看法差異

不大。 

構面         

名稱 

        代號：題項 平均數    標準差          構面 

平均 

 

 

 

依賴感 

12.我的生活中若沒有跟恐龍有關的東西， 

   我會覺得很無趣。 

2.97 1.11  

2.90 
13.若沒有恐龍探索館，我覺得在教育中心 

   沒有其他展場好參觀 

2.90 1.09 

14.就我所喜歡從事的活動而言，沒有其他 

   地方比得上恐龍探索館。 

2.76 1.05 

 

 

15.如果可能的話，我願意花更多的時間研 

   究恐龍。 

3.02 1.07  

16.我而言，恐龍探索館是我空閒時最喜歡 

   去的地方。 

2.87 1.10 

根深 

蒂固 

感 

17.我進入這裡，讓我覺得像家一樣有安全感

/放鬆。 

18.恐龍相關產品是我特別想要蒐集的東西。 

2.87 

2.81 

1.07 

1.12 

2.84 
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表 4.4 知覺復癒描述性統計分析表(N=432) 

資料來源：本研究整理 

構面 

名稱 

代號：題項 平均數 標準差 構面 

平均 

 

 

 

魅 

力 

性 

 

1.我認為『恐龍探索館』是迷人的。 3.53 0.98  

 

 

 

3.53 

 

2.我認為『恐龍探索館』是有魅力的。 3.58 0.95 

3.在『恐龍探索館』裡，有許多有趣的事物會

無意間吸引我的注意。 

3.59 0.96 

4.我想要更加瞭解『恐龍探索館』這個地方。 3.41 0.95 

5.在『恐龍探索館』可以有更多的探索與發

現。 

3.63 0.91 

6.我願意花更多的時間在『恐龍探索館』觀察

體驗。 

3.42 0.96 

7.這裡展示的東西強烈吸引我的目光。 3.58 0.99 

 

 

新 

奇 

8.『恐龍探索館』與我日常生活環境是相當不

同的。 

3.80 0.90  

 

 

3.72 

9.當我在『恐龍探索館』內所進行的活動與我

日常活動相當不同。 

3.73 0.90 

10.在『恐龍探索館』內所看見的展示品，對

我而言是新鮮的。 

3.70 0.93 

11.『恐龍探索館』內有很多新奇事物。 3.76 0.96 

12.『恐龍探索館』是獨一無二的。 3.63 1.00 

 

遠 

離 

13.在這裡，我感覺到我不受工作及日常生活

所拘束。 

3.58 0.96  

3.55 
14.在這裡，我覺得可以遠離所有心煩的事情。 3.53 1.00 

15.在這裡，我不用理會他人的眼光與期待。 3.57 0.96 

 

一 

致 

性 

16.在這裡，我覺得周圍展示陳列品是協調的。 3.67 0.85  

 

3.67 

17.在這裡，我覺得這個展場的佈置很有規

劃、具整體感。 

3.79 0.84 

18.這裡的展示品與環境相融合。 3.77 0.88 

19.這裡展示的物品與這個展場不會格格不 

   入。 

3.68 0.98 

相 

容 

性 

20.這裡呈現的風格我喜歡。 3.74 0.89  

 

3.62 

21.在這裡，我可以做我喜歡做的事情。 3.49 0.96 

22.在這裡，我可以自得其樂。 3.62 0.95 

23.在這裡，我可以很快適應、融入這裡的情 

   境。 

3.64 0.92 
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如表 4.4 所示，在知覺復癒問項中，平均數最高的為「恐龍探索館

與我日常生活環境是相當不同的」，為 3.8；其次為「在這裡，我覺得這

個展場的佈置很有規劃、具整體感。」，為 3.79，平均數最低的為「我想

要更加瞭解恐龍探索館這個地方。 

4.3 信、效度分析 

本研究採用 SPSS18.0 版進行因素分來檢驗量表中涉入程度、情感連

結、知覺復癒個構面信度。本研究採用 Cronbach’s α 係數來衡量問卷的信

度。Nunnaly(1978)認為信度值為 0.7 以上表示信度良好，而根據蕭文龍

(2007)建議採取因素負荷量大於 0.5 之題項表示本問卷的問項具有相當

程度的收斂效度。。 

4.3.1 涉入程度分析 

涉入程度方面，如表 4.5 所示，在「吸引力」題項構面 Cronbach’s α

值為 0.91，因此題項具有信度；解釋變異量為 74.08％、各題項之因素

負荷量皆大於 0.5，因此題項具備收斂效度。在「生活中心性」題項構面

Cronbach’s α 值為 0.9，因此題項具有信度；解變異量為 71.58％、各題

項之因素負荷量皆大於 0.5，因此題項具備收斂效度。在「自我表現」題

項構面 Cronbach’s α值為 0.89，因此題項具有信度；解變異量為 76.3

％各題項之因素負荷量皆大於 0.5，因此題項具備收斂效度。 
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表 4.5 涉入程度因素分析表(N=432) 

資料來源：本研究整理 

涉入程度各子構面作雙變數相關分析後，製成區別效度表，表中對角

線位置為各構面解釋變異量AVE之平方根，非對角線位置為各構面的相

關係數值，如表4.6所示，其中：0.860(吸引力)>0.628(自我表現)>0.616(生

活中心性)；0.846(生活中心性)>0.807(自我表現)>0.616(吸引力)；0.846(自

我表現)>0.807(生活中心性)>0.628(吸引力)；各子構面皆與其他子構面有

構面 

名稱 

代號：題項 因素負

荷量 

解釋變

異量％ 

Cronbach

’s α 值 

涉入程度     0.944 

 

 

吸 

引 

力 

 

 

1.參觀『恐龍探索館』對我來說很重要。 0.812    

 

 

74.08 

   

 

   0.91 

2.從參觀『恐龍探索館』過程中我能獲得許 

  多樂趣。 

0.895 

3.參觀『恐龍探索館』讓我感到愉快。 0.893 

4.參觀『恐龍探索館』是我最喜歡的活動之 

  一。 

0.876 

5.我非常享受從事這項活動。 0.824 

 

 

生 

活 

中 

心 

性 

 

6.我常和朋友討論『恐龍』的相關話題。 0.841   

 

71.58 

   

 

    0.90 

7.我會主動蒐集有關『恐龍』的相關資訊。 0.902 

8.我發現我的生活有許多恐龍的相關物品，

如書籍、玩具、布偶。 

0.853 

9.我幾乎每天都會接觸有關恐龍的東西，如 

   書籍、玩具、布偶等。 

0.878 

10.對我而言，探索『恐龍』相關知識是很 

   重要的。 

0.748 

 

自 

我 

表 

現 

 

11.參觀恐龍探索館時，我可以盡情表現我對

恐龍相關知識的了解。 

0.825     

 

 

76.30 

   

 

    0.89 
12.當他人聊到恐龍的時候，我可以與他侃侃

而談。 

0.921 

13.我能為他人解答恐龍相關問題。 0.892 

14.參觀『恐龍探索館』符合我的個性、品味 

   與風格。 
0.853 
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顯著的區別，表示各子構面的題項具有良好的區別效度；綜上所述，涉

入程度同時具有收斂效度與區別效度，建構效度良好。 

表 4.6 涉入程度各構面區別效度分析表(N=432) 

 吸引力CFA 生活中心性CFA 自我表現CFA 

吸引力CFA  0.860 0.616** 0.628** 

生活中心性 CFA 0.616** 0.846 0.807** 

自我表CFA  0.628** 0.807** 0.846 

資料來源：本研究整理 

4.3.2 情感連結分析 

情感連結方面，如表 4.7 所示，在「熟悉感」題項構面 Cronbach’s α

值為 0.84，因此題項具有信度；解釋變異量為 76.22％、各題項之因素

負荷量皆大於 0.5，因此題項具備收斂效度。在「歸屬感」題項構面

Cronbach’s α值為 0.89，因此題項具有信度；解釋變異量為 82.71％、

各題項之因素負荷量皆大於 0.5，因此題項具備收斂效度。在「認同感」

題項構面 Cronbach’s α值為 0.86，因此題項具有信度；解釋變異量為

65.35％、各題項之因素負荷量皆大於 0.5，因此題項具備收斂效度。在

「依賴感」題項構面 Cronbach’s α值為 0.88，因此題項具有信度；解

釋變異量為 69.6％、各題項之因素負荷量皆大於 0.5，因此題項具備收

斂效度。在「根深蒂固」題項構面 Cronbach’s α值為 0.88，因此題項

具有信度；解釋變異量為 89.98％、各題項之因素負荷量皆大於 0.5，因

此題項具備收斂效度。 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

55 
 

表 4.7 情感連結因素分析表(N=432) 

 
資料來源：本研究整理 

  

構面 

名稱     

代號：題項 因素負 

荷量 

解釋變 

異量％ 

Cronbach’s  

   α 值 

情感連結     0.951 

熟 

悉              

感 

 

1.我知道很多恐龍的名字。 0.866  

 

76.22 

  0.84 

2.我對這裡所展示的恐龍感到熟悉。   0.901 

3.當我進到這裡我覺得似曾相識。 0.851 

歸 

屬 

感 

4.參觀這裡，我感覺我和恐龍展示品是 

  好朋友/麻吉。                       

 0.9   

5.參觀這裡，我覺得我和這裡的環境連 

結在一起。 
 

0.927 

82.71   0.89 

6.我進入這裡，讓我覺得像家一樣有安全

感/放鬆。 
0.899 

 

認 

同 

感 

 

7.我認為知道恐龍相關知識是重要的。 0.832  

 

 

65.35 

  

 

  0.86 

8.我認為保存恐龍相關文物是重要的。 0.799 

9.恐龍探索館的環境對我而言很特別。 0.857 

10.參觀恐龍探索館對我而言有很重要 

的意義。 
0.820 

11.我有責任保護類似恐龍這樣的稀有 

動物。 
0.728 

 

 

依 

賴    

感 

 

 

12.我的生活中若沒有跟恐龍有關的東 

 西，我 會覺得很無趣。 
0.768  

 

 

 

69.60 

 

 

 

  0.88 

13.若沒有恐龍探索館，我覺得在教育中 

 心沒有其他展場好參觀。 
0.798 

14.就我所喜歡從事的活動而言，沒有其 

 他地方比得上恐龍探索館。 
0.892 

15.如果可能的話，我願意花更多的時間 

    研究恐龍。 
0.829 

16.我而言，恐龍探索館是我空閒時最喜 

 歡去的地方。 
0.877 

根深 

蒂固 

感 

17.當我進入教育中心，我總是先參觀恐 

 龍探索館。 
0.949  

89.98 

 

   0.88 
18.恐龍相關產品是我特別想要蒐集西。 0.949 
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情感連結各子構面作雙變數相關分析後，製成區別效度表，表中對角

線位置為各構面解釋變異量AVE之平方根，非對角線位置為各構面的相

關係數值，如表4.8所示，其中：0.873 (熟悉感)>0.677 (歸屬感)>0.63 (依

賴感)>0.616 (根深蒂固)>0.571 (認同感)；0.909 (歸屬感)>0.731(依賴

感)>0.689 (認同感)>0.689 (根深蒂固) >0.677(熟悉感)；0.808 (認同

感)>0.689(歸屬感)>0.659 (依賴感)>0.571 (熟悉感) >0.559(根深蒂固)；

0.834(依賴感)> 0.834 (根深蒂固)>0.731 (歸屬感) >0.659(認同感)>0.630 

(熟悉感)；0.948(根深蒂固)> 0.834 (依賴感)>0.689 (歸屬感)>0.616 (熟悉感) 

>0.559(認同感)；各子構面皆與其他子構面有顯著的區別，表示各子構面

的題項具有良好的區別效度；綜上所述，情感連結同時具有收斂效度與

區別效度，建構效度良好。 

表 4.8 情感連結各構面區別效度分析表(N=432) 

 熟悉感CFA 歸屬感CFA 認同感CFA 依賴感CFA 根深蒂固CFA 

熟悉感CFA  0.8730 0.677** 0.571** 0.630** 0.616** 

歸屬感CFA  0.677** 0.909 0.689** 0.731** 0.689** 

認同感CFA  0.571** 0.689** 0.808 0.659** 0.559** 

依賴感CFA  0.630** 0.731** 0.659** 0.834 0.834** 

根深蒂固 CFA 0.616** 0.689** 0.559** 0.834** 0.948 

資料來源：本研究整理 

 
4.3.3 知覺復癒分析 

知覺復癒方面，如表 4.9 所示，在「魅力性」題項構面 Cronbach’s α

值為 095.，因此題項具有信度；解釋變異量為 77.29％、各題項之因素

負荷量皆大於 0.5，因此題項具備收斂效度。在「新奇」題項構面 Cronbach’

s α值為 0.89，因此題項具有信度；解釋變異量為 70.15％、各題項之

因素負荷量皆大於 0.5，因此題項具備收斂效度。在「遠離」題項構面
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Cronbach’s α值為 0.9，因此題項具有信度；解釋變異量為 84.13％、

各題項之因素負荷量皆大於 0.5，因此題項具備收斂效度。在「一致性」

題項構面 Cronbach’s α值為 0.89，因此題項具有信度；解釋變異量為

76.19％、各題項之因素負荷量皆大於 0.5，因此題項具備收斂效度。在

「相容性」題項構面 Cronbach’s α值為 0.91，因此題項具有信度；解

釋變異量為 79.57％、各題項之因素負荷量皆大於 0.5，因此題項具備收

斂效度。  

表 4.9 知覺復癒因素分析表(N=432) 

 

  

構面 

名稱 

代號：題項 因素負

荷量 

解釋變

異量％ 

Cronbach

’s α 值 

知覺復癒      0.971 

 

 

魅 

力 

性 

 

 

 

1.我認為『恐龍探索館』是迷人的。 0.880  

 

 

 

77.29 

  

 

 

    0.95 

2.我認為『恐龍探索館』是有魅力的。 0.888 

3.在『恐龍探索館』裡，有許多有趣的事物

會無意間吸引我的注意。 
0.905 

4.我想要更加瞭解『恐龍探索館』這個地方。 0.877 

5.在『恐龍探索館』可以有更多的探索與發

現。 
0.868 

6.我願意花更多的時間在『恐龍探索館』觀

察體驗。 
0.884 

7.這裡展示的東西強烈吸引我的目光。 0.851 

 

 

 

新 

奇 

 

8.『恐龍探索館』與我日常生活環境是相當

不同的。 

0.783  

 

 

 

70.15 

 

 

0.89 
9.當我在『恐龍探索館』內所進行的活動與

我日常活動相當不同。 

0.814 

10.在『恐龍探索館』內所看見的展示品，對

我而言是新鮮的。 

0.889 

11.『恐龍探索館』內有很多新奇事物。 0.894 

12.『恐龍探索館』是獨一無二的。 0.801 
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資料來源：本研究整理 

知覺復癒各子構面作雙變數相關分析後，製成區別效度表，表中對角

線位置為各構面解釋變異量AVE之平方根，非對角線位置為各構面的相

關係數值，如表4.10所示，其中：0.879 (魅力性)>0.774 (相容性)>0.758 (一

致性)>0.736 (新奇)>0.724 (遠離性)；0.837 (新奇)>0.748 (一致性)>0.736 

(魅力性)>0.677(相容性)>0.669 (遠離性)；0.917 (遠離性)>0.780 (相容

性)>0.767 (一致性)>0.724 (魅力性)>0.669 (新奇)；0.872 (一致性)>0.791 

(相容性)>0.767 (遠離性)>0.758 (魅力性)>0.748 (新奇)；0.892 (相容

性)>0.791 (一致性)>0.780 (遠離性)>0.774 (魅力性)>0.677 (新奇)；各子構

面皆與其他子構面有顯著的區別，表示各子構面題項具有良好的區別效

構面 

名稱 

代號：題項 因素負

荷量 

解釋變

異量％ 

Cronbach

’s α 值 

 

 

遠 

離 

 

13.在這裡，我感覺到我不受工作及日常生活

所拘束。 

0.912  

 

84.13 

 

0.90 
14.在這裡，我覺得可以遠離所有心煩的事

情。 

0.938 

15.在這裡，我不用理會他人的眼光與期待。 0.902 

 

 

 

一 

致 

性 

16.在這裡，我覺得周圍展示陳列品是協調

的。 

0.897  

 

 

76.19 

 

 

0.89 
17.在這裡，我覺得這個展場的佈置很有規

劃、具整體感。 

0.902 

18.這裡的展示品與環境相融合。 0.897 

19.這裡展示的物品與這個展場不會格格不

入。 

 

0.791 

 

 

相 

容 

性 

 

20.這裡呈現的風格我喜歡。 0.831  

 

79.57 

 

 

0.91 

21.在這裡，我可以做我喜歡做的事情。 0.899 

22.在這裡，我可以自得其樂。 0.922 

23.在這裡，我可以很快適應、融入這裡的情  

境。 

0.913 

表 4.9 知覺復癒因素分析表(N=432)(續) 
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度；綜上所述，知覺復癒同時具有收斂效度與區別效度，建構效度良好。 

表 4.10 知覺復癒各構面區別效度分析表(N=432) 

 魅力性CFA 新奇CFA 遠離性CFA 一致性CFA 相容性CFA 

魅力性CFA 0.87911 0.736** 0.724** 0.758** 0.774** 

新奇CFA 0.736** 0.8375 0.669** 0.748** 0.677** 

遠離姓CFA 0.724** 0.669** 0.9172 0.767** 0.780** 

一致性CFA 0.758** 0.748** 0.767** 0.8728 0.791** 

相容性CFA 0.774** 0.677** 0.780** 0.791** 0.892 

資料來源：本研究整理 

4.4 相關分析 

相關分析可以簡單檢視變數之間的關聯性，並可判斷彼此之間是否具

有共線性，相關係數的數值範圍是從1.000到-1.00，相關係數1.00表示

完全正相關，相關係數-1.00表示完全負相關相關係數0.00表示沒有相關，

因此相關係數可作為研究驗證研究結果之依據。在本研究中將涉入程度、

情感連結及知覺復癒三變項執行雙變數相關分析，研究結果顯示涉入程

度與知覺復癒之間具正向相關(r=0.658， P=0.000*); 涉入程度與情感

連結具之間具正向相關(r=0.842， P=0.000*);情感連結與知覺復癒之間

具正向相關(r=0.842， P=0.000*),如圖4.1。 
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圖 4.1 變數之間相關分析圖 

4.5 迴歸分析 

在 pearson 績差相關分析中已經證明涉入程度、情感連結及知覺復癒

三者之間具有正向相關，但是無法證明哪一個變數是另一個變數的原因，

因此本研究利用迴歸分析統計法進一步檢視涉入程度、情感連結以及知

覺復癒之間的因果關係。 

4.5.1 涉入程度與知覺復癒之迴歸分析 

本研究以涉入程度為自變項(X)，知覺復癒為依變項(Y)，進行迴歸

分析。分析結果如表 4.10 所示，遊客涉入程度對環境復癒知覺的影響，

其迴歸分析的  R2為 0.433，說明涉入程度可有效解釋知覺復癒 43％的變

異量，研究結果顯示涉入程度對知覺復癒有顯著之預測力(β=0.658，P＜

0.001)，表示涉入程度對知覺復癒有正向影響。 
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4.5.2 涉入程度與情感連結之迴歸分析 

本研究以涉入程度為自變項(X)，情感連結為依變項(Y)，進行迴歸

分析。分析結果如表4.10所示，遊客涉入程度對遊客的情感連結的影響，

其迴歸分析的調整後  R2為 0.708，說明涉入程度可有效解釋情感連結 70

％的變異量，研究結果顯示涉入程度對情感連結有顯著之預測力(β=0.842，

P＜0.001)，表示涉入程度對情感連結具有正向影響。 

4.5.3 情感連結與知覺復癒之迴歸分析 

本研究以情感連結為自變項(X)，知覺復癒為依變項(Y)，進行迴歸

分析。分析結果如表4.10所示，遊客情感連結對遊客的知覺復癒的影響，

其迴歸分析的調整後  R2為 0.555，說明情感連結可有效解釋知覺復癒 55

％的變異量，研究結果顯示情感連結對知覺復癒有顯著之預測力(β=0.653，

P＜0.001)，表示涉入程度對情感連結具有正向影響。 

4.5.4 情感連結為涉入程度與知覺復癒之中介關係分析 

由上述結果得知涉入程度、情感連結、知覺復癒之間，存在著互影

響的關係，而在涉入程度與知覺復癒的關係中，情感連結可能以中介者

的角色存在迴歸方程式中，而所謂的中介效果依學Baron and Kenny (1986)

指出如因中介變數置入，使自變數對因變數的影響，由原來的顯著消退

(Drops Out)至不顯著則為完全中介。但如果中介變數的置入使自變數對因

變數的影響下降，但仍達顯著水準時，表示其中有多重的中介因子

(Multiple Mediating Factors)在運作，僅具有部分的中介效果。 

而本研究以知覺復癒為依變項(Y)，涉入程度及情感連結為自變項(X)

進行迴歸分析。 發現原本涉入程度對應知覺復癒的β值由0.658降為0.108，

且由顯著變成不顯著(P=0.000→P=0.07) 如表4.11所示，因此情感連結完
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全中介了涉入程度對知覺復癒的效果。因此，情感連結在涉入程度與知覺

復癒間扮演中介角色成立。 

表 4.11 涉入程度、情感連結與知覺復癒迴歸分析表 

 資料來源：本研究整理 註：*P＜0.1  ** P＜0.01  *** P＜0.001 

 

4.5.5 研究假設之實證分析結果 

經由上述分析得到涉入程度、情感連結與知覺復癒三者之關係。分

析結果顯示如下： 

假設 1：遊客涉入程度對知覺復癒有正向影響。由圖 4.2 分析結果顯示，

遊客涉入程度對知覺復癒之β係數為 0.658，P＜0.000，達顯著水準，亦

即本研究假設（H1）成立。 

假設 2：遊客涉入程度對情感連結有正向影響。由圖 4.2 分析結果顯示，

遊客涉入程度對情感連結之β係數為 0.842，P＜0.000，達顯著水準，亦

即本研究假設（H2）成立。 

假設 3：遊客情感連結對知覺復癒性環境有正向影響。由圖 4.2 分析結果

顯示，遊客涉入程度對情感連結之β係數為 0.653，P＜0.000，達顯著水

準，亦即本研究假設（H3）成立。因此本研究假設 1、2、3 獲得支持。 

假設 4：本研究顯示涉入程度、情感連結及知覺復癒驗證圖。由表 4.10

分析結果顯示，若以「涉入程度」、「情感連結」當作自變項，則依變項

「知覺復癒」之β係數為 0.108，由原來的 0.658 降為 0.108，P 值沒有

達到顯著水準，說明情感連結在涉入程度與知覺復癒性環境扮演中介角

 自變項 依變項 標準化係數

(β) 

t 值 顯著性 

模式一 涉入程度 知覺復癒 0.658 1.818 0.000*** 

模式二 涉入程度 情感連結 0.842 32.347 0.000*** 

模式三 

 

情感連結 知覺復癒 

 

0.653 10.965 0.000*** 

涉入程度 0.108 1.818 0.07 
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色，本研究假設（H4）也獲得支持。 

 

圖 4.2 涉入程度、情感連結及知覺復癒之驗證圖 

4.6 獨立樣本 t檢定 

本研究以性別為自變項，分別以涉入程度、情感連結及知覺復癒為

依變項進行獨立樣本 t 檢定了解遊客社經背景的不同對涉入程度、情感

連結及知覺復癒是否存在差異，分析結果如下： 

    性別對涉入程度分析結果顯示 t 值為 3.26，P 值為 0.001(＜0.05)有顯

著差異，表示性別的不同在涉入程度上是有顯著差異，代表男生、女生

對恐龍文物之涉入程度有顯著的差異，其中以男生對恐龍文物涉入程度

顯著高於女生(表 4.12)。 
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表 4.12 性別對涉入程度構面獨立樣本 t 檢定分析表 

構面 人口統計變項 個數 平均數 標準差 t 值 P 值 結果 

 

涉入程度 

  性別 

    

   男 

   女                      

 

   

  192             

  240 

 

3.32 

3.08 

 

 0.78 

 0.77 

 

    

   3.26 

 

    

  0.001* 

   

  顯著 

資料來源：本研究整理 註：*表 P值<0.005  

性別對情感連結分析結果顯示 t 值為 3.2，P 值為 0.001(＜0.05)有顯著

差異，表示性別的不同在涉入程度上是有顯著差異，代表男生、女生對

恐龍文物之情感連結有顯著的差異，其中以男生對恐龍文物情感連結顯

著高於女生(表 4.13)。 

表 4.13 性別對情感連結構面獨立樣本 t 檢定分析表 

構面  人口統計變項   個數 平均數 標準差  t 值 P 值 結果 

 

情感連結 

  性別 

    

   男 

   女           

   

 

192  

240 

 

3.33 

3.09 

 

0.73 

0.78 

 

 

3.2 

 

 

0.001* 

 

顯著 

資料來源：本研究整理 註：*表 P 值<0.005    

性別對知覺復癒分析結果顯示 t 值為 1.02，P 值為 0.30(P＞0.05)無顯

著差異，表示男生、女生對於恐龍展場之知覺復癒並無顯著的差異(表

4.14)。 

表 4.14 性別對知覺復癒構面獨立樣本 t 檢定分析表 

構面 人口統計變項 個數 平均數  標準差 t值 P 值 結果 

知覺復癒   性別 

   

   男 

   女           

   

  

 192 

 240 

 

3.66 

3.59 

 

 0.66 

 0.79 

 

   

  1.02 

 

   

  0.30 

 

  不顯著 

資料來源：本研究整理 註：*表 P值<0.005 
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4.7 單因子變異數分析 

本研究以年齡、婚姻狀況、教育程度及參觀次數為自變項，分別以

涉入程度、情感連結及知覺復癒為依變項進行單因子變異數分析，了解

遊客社經背景的不同對涉入程度、情感連結及知覺復癒是否存在差異，

分析結果如下： 

4.7.1 人口統計變項與遊客涉入程度之差異分析 

一、在年齡變項差異情形 

在年齡方面，採用單因子變異數分析來檢定受訪遊客年齡對涉入程

度的構面上是否有差異(表 4.15)。以變異數同質性進行檢定發現，不同年

齡層的遊客在涉入程度之變異數同質性檢定上是不顯著(Levene=1.53, 

P=0.17>0.05)，亦即變異數具同質性，因此 ANOVA 表是有意義的。由於

ANOVA 表之 F 統計量之 p 值為 0.000<0.05，代表著不同年齡層對恐龍文

物的涉入程度會因為年齡的不同而有所變化。藉由 Scheffe 事後檢定，可

以更明確的分析不同年齡層在涉入程度上的差異。檢定結果發現：12 歲

以下遊客涉入程度分別顯著高於 12-19 歲遊客、20-29 歲遊客、30-39 歲

遊客。換言之，12 歲以下年齡層之遊客，其對恐龍或恐龍展館之涉入程

度顯著高於其他年齡層(表 4.15)。 

表 4.15 受訪遊客年齡對涉入程度之單因子變異數分析表 

構面 人口統計變項 

年齡 

 

個數 平均數  標準差 變異數同質性檢定 ANOVA 事後 

檢定 
Levene 

統計量 
 P 值 

 

F 值 P 值 

涉入程度 (1)12 歲以下 

(2)12-19 歲 

(3)20-29 歲 

(4)30-39 歲 

(5)40-49 歲 

(6)50 歲以上 

65 

125 

105 

101 

31 

5 

3.69 

2.99 

3.07 

3.20 

3.21 

3.58 

0.79 

0.84 

0.68 

0.70 

0.71 

0.64 

1.53 0.17 8.20 0.000* (1) ＞(2) 

(1) ＞(3)  

(1) ＞(4) 

資料來源：本研究整理  *p<0.05 
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二、在婚姻狀況變項差異情形 

在婚姻狀況方面，採用單因子變異數分析來檢定受訪遊客婚姻狀況

對涉入程度的構面上是否有差異(表 4.16)。由於進行ANOVA的條件之一，

是變異數需具同質性，因此本研究以 Levene 變異數同質性進行檢定，結

果發現(表 4.16)不同婚姻狀況的遊客在涉入程度之變異數同質性檢定上

具顯著差異(Levene =3.66, P=0.01)，換言之，各組樣本之變異數不具同質

性，故 ANOVA 表無意義。 

表 4.16 受訪遊客婚姻狀況對涉入程度之單因子變異數分析表 

構面 婚姻狀況 

 

個數 平均數 標準差 變異數同質性檢定 

Levene 

統計量 
 P 值 

 

涉入程度 (1)未婚 

(2)已婚沒小孩 

(3)已婚有小孩 

(4) 其他 

311 

17 

99 

5 

3.17 

2.99 

3.29 

2.90 

0.83 

0.73 

0.64 

0.58 

3.66 0.01 

資料來源：本研究整理  *p<0.05 

此時可改採 Brown-Forsythe 或 Welch 統計量，來檢定平均數（Robust 

Tests of Equality of Means），此二者都服從 F 分配，且不需符合變異數同

質性假設。結果如(表 4.17)，發現各組樣本之平均值不具顯著差異，代表

婚姻狀況的不同在涉入程度方面是沒有顯著差異的。 

表 4.17 以 Brown-Forsythe 或 Welch 統計量，進行不同婚姻狀況下之遊

客涉入程度平均值之差異分析 

 統計量 a 分子自由度 分母自由度 顯著性 P值 

Welch 1.493 3 16.498 .253 

Brown-Forsythe 1.553 3 38.390 .216 

資料來源：本研究整理 
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三、在教育程度變項差異情形 

在教育程度方面，採用單因子變異數分析來檢定受訪遊客教育程度

對涉入程度的構面上是否有差異(表 4.18)。以變異數同質性進行檢定，發

現教育程度不同的遊客在涉入程度之變異數同質性檢定上不顯著(Levene 

=0.47, P=0.75>0.05)的情況，因此變異數具同質性，因此 ANOVA 表是有

意義的。由於 ANOVA 表之 F 統計量之 p 值為 0.000<0.05，代表著不同教

育程度對恐龍文物的涉入程度會因為教育程度的不同而有所變化。藉由

Scheffe 事後檢定，可以更明確的分析不同教育程度遊客在涉入程度上的

差異，由檢定結果發現：教育程度是國小的遊客其涉入程度分別顯著高

於國中、高中職、專科大學以及研究所以上。 

表 4.18 受訪遊客教育程度對涉入程度之單因子變異數分析表 

構面 人口統計變項 

教育程度 

個數 平均數  標準差 變異數同質性檢定 ANOVA 事後 

檢定 
Levene 

統計量 
 P 值 

 

F 值 P 值 

涉入程度 (1)國小 

(2)國中 

(3)高中職 

(4)專科大學 

(5)研究所以上 

 

70 

98 

61 

175 

28 

3.73 

2.87 

3.33 

3.15 

2.84 

0.81 

0.75 

0.75 

0.68 

0.75 

 

0.47 0.75 16.11 0.000* (1)＞(2) 

(1)＞(3) 

(1)＞(4) 

(1)＞(5) 

(1)＞(6) 

資料來源：本研究整理  *p<0.05 

四、在參觀次數變項差異情形 

在參觀次數方面，採用單因子變異數分析來檢定受訪遊客參觀次數

對涉入程度的構面上是否有差異(表 4.19)。以變異數同質性進行檢定發現，

參觀次數多寡的遊客在涉入程度之變異數同質性檢定上是不顯著

(Levene=10.26, P=0.27>0.05)，亦即變異數具同質性，因此 ANOVA 表是

有意義的。由於 ANOVA 表之 F 統計量之 p 值為 0.000<0.05，代表著不同

年齡層對恐龍文物的涉入程度會因為參觀次數的不同而有所變化。藉
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Scheffe 事後檢定，可以更明確的分析參觀次數多寡的遊客在涉入程度上

的差異，由檢定結果發現：參觀第六次的遊客涉入程度顯著於參觀第一

次的遊客。 

表 4.19 受訪遊客參觀次數對涉入程度之單因子變異數分析表 

構面 人口統計變項 

參觀次數 

個數 平均數  標準差 變異數同質性檢定 ANOVA 事後 

檢定 
Levene 

統計量 
 P 值 

 

F 值 P 值 

涉入程度 (1)第 1次 

(2)第 2次 

(3)第 3次 

(4)第 4次 

(5)第 5次 

(6)第 6次 

308 

75 

26 

6 

5 

12 

3.09 

3.40 

3.30 

3.88 

3.52 

3.77 

0.04 

0.88 

0.13 

0.16 

0.17 

0.23 

10.26 0.27 4.81 0.000* (6)＞(1) 

資料來源：本研究整理  *p<0.05 

4.7.2 人口統計變項與遊客情感連結之差異分析 

一、在年齡變項差異情形 

在年齡方面，採用單因子變異數分析來檢定受訪遊客年齡對情感連

結的構面上是否有差異(表 4.20)。以變異數同質性進行檢定發現，不同年

齡層的遊客在情感連結之變異數同質性檢定上是不顯著(Levene=1.36, 

P=0.23>0.05)，亦即變異數具同質性，因此 ANOVA 表是有意義的。由於

ANOVA 表之 F 統計量之 p 值為 0.000<0.05，代表著不同年齡層對恐龍文

物的情感連結會因為年齡的不同而有所變化。藉由 Scheffe 事後檢定，可

以更明確的分析不同年齡層在情感連結上的差異，由檢定結果發現：12

歲以下遊客情感連結分別顯著高於 12-19 歲遊客、20-29 歲遊客、30-39

歲遊客。 
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表 4.20 受訪遊客年齡對情感連結之單因子變異數分析表 

構面 人口統計變項 

年齡 

 

個數 平均數  標準差 變異數同質性檢定 ANOVA 事後 

檢定 
Levene 

統計量 
 P 值 

 

F 值 P 值 

情感連結 (1)12 歲以下 

(2)12-19 歲 

(3)20-29 歲 

(4)30-39 歲 

(5)40-49 歲 

(6)50 歲以上 

65 

125 

105 

101 

31 

5 

3.69 

3.00 

3.10 

3.23 

3.15 

3.37 

0.81 

0.80 

0.65 

0.68 

0.71 

0.66 

1.36 0.23 8.58 0.000* (1)＞(2) 

(1)＞(3) 

(1)＞(4) 

(1)＞(5) 

 

資料來源：本研究整理  *p<0.05 

二、在婚姻狀況變項差異情形 

在婚姻狀況方面，採用單因子變異數分析來檢定受訪遊客婚姻狀況

對情感連結的構面上是否有差異(表 4.21)。由於進行ANOVA的條件之一，

是變異數需具同質性，因此本研究以 Levene 變異數同質性進行檢定，結

果發現(表 4.21)不同婚姻狀況的遊客在情感連結之變異數同質性檢定上

具顯著差異(Levene =3.16, P=0.02)，換言之，各組樣本之變異數不具同質

性，故 ANOVA 表無意義。 

表 4.21 受訪遊客婚姻狀況對情感連結之單因子變異數分析表 

構面 婚姻狀況 

 

個數 平均數 標準差 變異數同質性檢定 

Levene 

統計量 
 P 值 

 

情感連結 (1)未婚 

(2)已婚沒小孩 

(3)已婚有小孩 

(4) 其他 

311 

17 

99 

5 

3.17 

2.99 

3.29 

2.90 

0.83 

0.73 

0.64 

0.58 

3.16 0.02 

資料來源：本研究整理  *p<0.05 

此時可改採 Brown-Forsythe 或 Welch 統計量，來檢定平均數（Robust 

Tests of Equality of Means），此二者都服從 F 分配，且不需符合變異數同

質性假設。結果如(表 4.22)，發現各組樣本之平均值不具顯著差異，代表



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

70 
 

婚姻狀況的不同在情感連結方面是沒有顯著差異的。 

表 4.22 以 Brown-Forsythe 或 Welch 統計量，進行不同婚姻狀況下之 

遊客情感連結平均值之差異分析 

 統計量 a 分子自由度 分母自由度 顯著性 P值 

Welch 1.493 3 16.498 .253 

Brown-Forsy

the 

1.553 3 38.390 .216 

資料來源：本研究整理  

三、在教育程度變項差異情形 

在教育程度方面，採用單因子變異數分析來檢定受訪遊客教育程度

對情感連結的構面上是否有差異(表 4.23)。以變異數同質性進行檢定發現，

教育程度不同的遊客在情感連結之變異數同質性檢定上是不顯著

(Levene=1.85,P=0.11>0.05)的情況，亦即變異數具同質性，因此 ANOVA

表是有意義的。由於 ANOVA 表之 F 統計量之 p 值為 0.000<0.05，這代表

著教育程度不同的遊客對恐龍文物的情感連結會因為教育程度的不同而

有所變化。藉由 Scheffe 事後檢定，可以更明確的分析不同教育程度遊客

在情感連結上的差異，由檢定結果發現：教育程度是國小的遊客其情感

連結分別顯著高於國中、高中職、專科大學以及研究所以上。 

表 4.23 受訪遊客教育程度對情感連結之單因子變異數分析表 

構面 人口統計變項 

教育程度 

 

個數 平均數  標準差 變異數同質性檢定 ANOVA 事後 

檢定 
Levene 

統計量 
 P 值 

 

F 值 P 值 

情感連結 (1)國小 

(2)國中 

(3)高中職 

(4)專科大學 

(5)研究所以上 

70 

98 

61 

175 

28 

3.69 

2.90 

3.28 

3.18 

2.87 

0.27 

0.77 

0.74 

0.66 

0.65 

1.85 0.11 14.40 0.000* (1)＞(2) 

(1)＞(3) 

(1)＞(4) 

(1)＞(5) 

資料來源：本研究整理  *p<0.05 
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四、在參觀次數變項差異情形 

在參觀次數方面，採用單因子變異數分析來檢定受訪遊客參觀次數

對情感連結的構面上是否有差異(表 4.24)。以變異數同質性進行檢定發現，

參觀次數多寡的遊客在情感連結之變異數同質性檢定上是不顯著

(Levene=0.65,P=0.65>0.05)，亦即變異數具同質性，因此 ANOVA 表是有

意義的。由於 ANOVA 表之 F 統計量之 p 值為 0.000<0.05，代表著參觀次

數不同的遊客對恐龍文物的情感連結會因為參觀次數多寡而有所變化。

藉由 Scheffe 事後檢定，可以更明確的分析參觀次數多寡的遊客在情感連

結上的差異，由檢定結果發現：參觀第六次的遊客涉入程度顯著於參觀

第一次的遊客。 

表 4.24 受訪遊客參觀次數對情感連結之單因子變異數分析表 

構面 人口統計變項 

參觀次數 

個數 平均數  標準差 變異數同質性檢定 ANOVA 事後 

檢定 
Levene 

統計量 
 P 值 

 

F 值 P 值 

情感連結 (1)第 1次 

(2)第 2次 

(3)第 3次 

(4)第 4次 

(5)第 5次 

(6)第 6次 

308 

75 

26 

6 

5 

12 

3.11 

3.27 

3.37 

3.75 

3.91 

4.06 

0.76 

0.62 

0.65 

0.55 

0.38 

0.61 

0.65 0.65 6.25 0.000* (6)＞(1) 

(6)＞(2) 

資料來源：本研究整理  *p<0.05 

4.7.3 人口統計變項與遊客知覺復癒之差異分析 

一、在年齡變項差異情形 

在年齡方面，採用單因子變異數分析來檢定受訪遊客年齡對知覺復

癒的構面上是否有差異(表 4.25)。以變異數同質性進行檢定發現，不同年

齡層的遊客在知覺復癒之變異數同質性檢定上是不顯著(Levene=2.56, 

P=0.31>0.05)的情況，亦即變異數具同質性，因此 ANOVA 表是有意義的。
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由於 ANOVA 表之 F 統計量之 p 值為 0.001<0.05，代表著不同年齡層對展

場內的知覺復癒會因為年齡的不同而有所變化。藉由 Scheffe 事後檢定，

可以更明確的分析不同年齡層在知覺復癒上的差異，由檢定結果發現：

12 歲以下遊客知覺復癒顯著高於 12-19 歲遊客及 30-39 歲遊客。 

表 4.25 受訪遊客年齡對知覺復癒之單因子變異數分析表 

構面 人口統計變項 

年齡 

個數 平均數  標準差 變異數同質性檢定 ANOVA 事後 

檢定 
Levene 

統計量 
 P 值 

 

F 值 P 值 

知覺復癒 (1)12 歲以下 

(2)12-19 歲 

(3)20-29 歲 

(4)30-39 歲 

(5)40-49 歲 

(6)50 歲以上 

65 

125 

105 

101 

31 

5 

3.88 

3.41 

3.64 

3.73 

3.57 

3.53 

0.86 

0.76 

0.70 

0.60 

0.70 

0.43 

2.56 0.31 4.38. 0.001* (1)＞(2) 

(4)＞(2) 

 

資料來源：本研究整理  *p<0.05 

二、在婚姻狀況變項差異情形 

在婚姻狀況方面，採用單因子變異數分析來檢定受訪遊客婚姻狀況

對知覺復癒的構面上是否有差異(表 4.26)。由於進行ANOVA的條件之一，

是變異數需具同質性，因此本研究以 Levene 變異數同質性進行檢定，結

果發現(表 4.26)不同婚姻狀況的遊客在知覺復癒之變異數同質性檢定上

具顯著差異(Levene =3.53, P=0.01)，換言之，各組樣本之變異數不具同質

性，故 ANOVA 表無意義。 

表 4.26 受訪遊客婚姻狀況對知覺復癒之單因子變異數分析表 

構面 婚姻狀況 

 

個數 平均數 標準差 變異數同質性檢定 

Levene 

統計量 

 P 值 

 

知覺復癒 (1)未婚 

(2)已婚沒小孩 

(3)已婚有小孩 

(4) 其他 

311 

17 

99 

5 

3.17 

2.99 

3.29 

2.90 

0.83 

0.73 

0.64 

0.58 

3.53 0.01 

資料來源：本研究整理  *p<0.05  
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此時可改採 Brown-Forsythe 或 Welch 統計量，來檢定平均數（Robust 

Tests of Equality of Means），此二者都服從 F 分配，且不需符合變異數同

質性假設。結果如(表 4.27)，發現各組樣本之平均值不具顯著差異，代表

婚姻狀況的不同在知覺復癒方面是沒有顯著差異的。 

表 4.27 以 Brown-Forsythe 或 Welch 統計量，進行不同婚姻狀況下之遊

客知覺復癒平均值之差異分析 

 統計量 a 分子自由度 分母自由度 顯著性 P值 

Welch 1.493 3 16.498 .253 

Brown-Forsy

the 

1.553 3 38.390 .216 

資料來源：本研究整理 

三、在教育程度變項差異情形 

在教育程度方面，採用單因子變異數分析來檢定受訪遊客教育程度

對知覺復癒的構面上是否有差異(表 4.28)。以變異數同質性進行檢定發現，

教育程度不同的遊客在知覺復癒之變異數同質性檢定上是顯著

(Levene=2.71, P=0.31>0.05)的情況，亦即變異數具同質性，因此 ANOVA

表是有意義的。由於 ANOVA 表之 F 統計量之 p 值為 0.000<0.05，這代表

著教育程度不同的遊客對恐龍文物展場的知覺復癒會因為教育程度的不

同而有所變化。藉由 Scheffe 事後檢定，可以更明確的分析不同教育程度

遊客在知覺復癒的差異，由檢定結果發現：教育程度是國小的遊客其知

覺復癒顯著高於國中。 
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表 4.28 受訪遊客教育程度對知覺復癒之單因子變異數分析表 

構面 人口統計變項 

教育程度 

個數 平均數  標準差 變異數同質性檢定 ANOVA 事後 

檢定 
Levene 

統計量 
 P 值 

 

F 值 P 值 

知覺復癒 (1)國小 

(2)國中 

(3)高中職 

(4)專科大學 

(5)研究所以上 

 

70 

98 

61 

175 

28 

3.88 

3.29 

3.70 

3.69 

3.52 

0.89 

0.70 

0.71 

0.64 

0.61 

2.71 0.31 7.99 0.000* (1)＞(2) 

 

資料來源：本研究整理  *p<0.05 

四、在參觀次數變項差異情形 

在參觀次數方面，採用單因子變異數分析來檢定受訪遊客參觀次數

對知覺復癒的構面上是否有差異(表 4.29)。以變異數同質性進行檢定發現，

參觀次數多寡的遊客在知覺復癒之變異數同質性檢定上是不顯

(Levene=1.28,P=0.26>0.05)的情況，亦即變異數具同質性，因此 ANOVA

表是有意義的。由於 ANOVA 表之 F 統計量之 p 值為 0.000<0.05，代表著

參觀次數不同的遊客對展館內的知覺復癒會因為參觀次數多寡而有所變

化。藉由 Scheffe 事後檢定，可以更明確的分析參觀次數多寡的遊客在知

覺復癒上的差異：由檢定結果發現：參觀第六次的遊客涉入程度顯著於

參觀第一次的遊客。  

表 4.29 受訪遊客參觀次數對知覺復癒之單因子變異數分析表 

構面 人口統計變項 

參觀次數 

個數 平均數  標準差 變異數同質性檢定 ANOVA 事後 

檢定 

 

Levene 

統計量 
 P 值 

 

F 值 P 值 

知覺復癒 (1)第 1次 

(2)第 2次 

(3)第 3次 

(4)第 4次 

(5)第 5次 

(6)第 6次 

308 

75 

26 

6 

5 

12 

3.57 

3.63 

3.67 

4.09 

4.22 

4.28 

0.75 

0.67 

0.54 

0.74 

0.69 

0.49 

1.28 0.26 3.57 0.004* (6)＞(1) 

資料來源：本研究整理  *p<0.05 
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本研究在檢測涉入程度、情感連結及知覺復癒是否因為遊客的「年

齡」、「婚姻狀況」、「教育程度」及「參觀次數」的不同而有差異，結果

發現「年齡」在涉入程度、情感連結及知覺復癒均有顯著差異(如表 4.15、

4.20、4.25)。本研究進一步剖析各年齡層對涉入程度、情感連結及知覺

復癒做進一步探討，結果發現 12 歲以下年齡層的遊客在各變項的子構面

所得到的平均值得分皆大於其他年齡層的遊客(如表 4.30)。 

表 4.30 年齡與涉入程度、情感連結與知覺復癒各子構面之平均值 

變

項 

 子構面(M) 12 歲以下 12-19 歲 20-29 歲 30-39 歲 

涉 

入

程

度 

吸引力 4.06 3.46 3.69 3.77 

生活中心性 3.40 2.65 2.67 2.89 

自我表現 3.60 2.77 2.79 2.87 

 

情

感

連

結 

熟悉感 3.40 2.91 3.6 3.15 

歸屬感 3.60 2.91 3.47 3.13 

認同感 3.33 3.46 3.72 3.74 

依賴感 3.49 2.67 3.6 2.99 

根深蒂固 3.39 2.6 3.8 2.84 

 

知 

覺 

復 

癒 

魅力 3.85 3.28 3.54 3.62 

新奇 3.90 3.59 3.75 3.74 

遠離 3.76 3.28 3.54 3.8 

一致性 3.91 3.49 3.75 3.88 

相容性 3.95 3.41 3.61 3.72 

研究來源：本研究整理 

另外從表 4.19、4.24、4.29 亦發現「參觀次數」對涉入程度、情感

連結及知覺復癒有顯著差異。經事後檢定結果發現：參觀第六次的遊客

顯著於參觀第一次、第二次的遊客。本研究進一步剖析遊客參觀次數對
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涉入程度、情感連結及知覺復癒做進一步探討，結果發現 12 歲以下年齡

層的遊客在各變項的子構面所得到的平均值得分皆大於其他年齡層的遊

客(如表 4.31) 

表 4.31 不同參觀次數下遊客涉入程度、情感連結與知覺復癒各子構面之

平均值 

變

項 

 子構面(M) 參觀1次 參觀2次 參觀6次 

涉 

入

程

度 

吸引力 3.64 3.8 4.08 

生活中心性 2.71 3.16 3.5 

自我表現 2.85 3.18 3.56 

 

情

感

連

結 

熟悉感 3.19 3.32 4.3 

歸屬感 3.01 3.22 4.05 

認同感 3.58 3.69 4.2 

依賴感 2.8 2.97 3.88 

根深蒂固 2.71 2.96 3.87 

 

 

知

覺

復

癒 

魅力 3.47 3.55 4.23 

新奇 3.69 3.7 4.28 

遠離 3.49 3.56 4.44 

一致性 3.68 3.73 4.35 

相容性 3.56 3.63 4.25 

資料來源：本研究整理 

4.8 各變數間之關係分析  

一、涉入程度、情感連結與知覺復癒之分析結果 

經由上述結果實證說明，遊客涉入程度對環境復癒知覺具有顯著正

向影響，也就是說當遊客涉入程度高時對活動場域的環境能達到恢復疲



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

77 
 

勞、放鬆之效，因此本研究 H1 假說成立；遊客涉入程度對遊客情感連結

有顯著正向影響，也就是說當遊客涉入程度高時，對該場域所展示的物

品有較高的情感連結，因此本研究 H2 成立；情感連結對遊客的知覺復癒

有顯著正向影響，遊客對於該場域展示的物品有較高的情感連結能提高

遊客在該場域從事他們喜歡的休閒活動，因此本研究 H3 成立。在本研究

中發現，遊客對該休閒活動場域能達到恢復精神、放鬆之效，是因為對

該場域的展示品有較高的情感連結，也就是說若要提升遊客對該場域知

覺復癒之效果，情感連結在涉入程度及知覺復癒之間扮演著不可忽視的，

的地位，因此，本研究 H4 成立。由表 4.32 假設檢定表可得知本研究之

假說皆成立。 

表 4.32 假設檢定表 

研 究

假 說 

假說內容 成立與否 

H1 遊客涉入程度對遊客情感連結有顯著正向影響。 成立 

H2 情感連結對遊客的知覺復癒有顯著正向影響。 成立 

H3 情感連結對遊客的知覺復癒有顯著正向影響。 成立 

H4 情感連結在涉入程度與知覺復癒間扮演中介角色。 成立 

資料來源：本研究整理 

二、人口統計變項對涉入程度、情感連結與知覺復癒之分析結果 

在圖4.2發現涉入程度與情感連結及知覺復癒之間存在著正向關係，

而情感連結在涉入程度與知覺復癒之間扮演完全中介角色。為了進一步

了解人口統計變項分別在涉入程度、情感連結與知覺復癒間是否存在著

差異，於是本研究進一步做了獨立樣本 t 檢定及單因子變異數分析，分析

結果如下： 
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(一)、在獨立樣本 t 檢定方面： 

由表 4.12、4.13、4.14 結果發現男生、女生在涉入程度及情感連結方

面有顯著的差異。在基本資料分析性別以女性居多，佔 55.6%，男性則佔

44.4%，經在獨立樣本 t 檢定發現男生顯著於女生。一般而言，男生對於

恐龍相關議題比女生有較高的興趣，投入時間會比女生多所造成的情感

連結、情感依附亦會較女生高，因此男女在涉入程度及情感連結有顯著

的差異。但為何知覺復癒在男女之間無顯著差異，目前國內外針對性別

所做之室內展示場景觀知覺復癒之研究甚少。但從學者 Mugica 與

Vicente(1995)的研究發現認為性別對不同場景的知覺復癒無顯著差異影

響；Kaplan 在 1997 年指出，不同人口統計變項對知覺復癒之影響要視環

境實際情況而定，綜合上述，亦可支持本研究性別在知覺復癒之間無顯

著差異的原因。 

(二)、單因變異數分析  

由表 4.15、4.20、4.25 結果發現，12 歲以下遊客無論在涉入程度、

情感連結及知覺復癒皆比其他年齡層有顯著差異。本研究分析，因為教

育中心的恐龍探索館是 12 歲以下小朋友喜愛的展示品之一，因此對恐龍

的議題涉入程度提高，對於該活動地點以及設施有更的情感依附。另外，

從表 4.19、4.24、4.29 結果發現，參觀次數為第六次的遊客無論在涉入

程度、情感連結及知覺復癒皆比其他不同參觀次數的遊客有顯著差異。

一般而言，室內展場令人覺得枯燥、乏味，為何 12 歲以下孩童覺得有趣

呢？也就是說12歲以下族群的遊客在該室內展場可達到恢復其疲勞之效

是因對該場域所展示的物品產生共鳴、情感依附，因為受到個體過去生

長經驗、個人偏好喜愛程度所影響，所以，當個體在喜歡的環境中很投

入該休閒活動時，環境帶來給個體的知覺復癒也會越高。 
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第五章 結論與建議 

本研究透過涉入程度、情感連結與知覺復癒的量表施測，了解對涉入

程度、情感連結與知覺復癒之關係探究。此章節回應研究假設以及研究

結果作結論的探討，並提供相關單位作為管理規畫之參考依據。 

5.1 討論 

5.1.1 男女在涉入程度、情感連結有顯著差異 

本研究在檢測涉入程度、情感連結及知覺復癒是否因為遊客的「性別」、

的不同而有差異，結果發現男生在涉入程度以及情感連結皆顯著於女生。

一般而言，男生對於恐龍的展示物品較女生有較濃厚的興趣，投入時間

會比女生多所造成的情感連結、情感依附亦會較女生高。但是，為何在

知覺復癒方面男生與女生卻無顯著差異？目前國內外針對性別所做之室

內展示場景觀知覺復癒之研究甚少。但從學者 Mugica 與 Vicente(1995)的

研究發現認為性別對不同場景的知覺復癒無顯著差異影響；Kaplan 在

1997 年指出，不同人口統計變項對知覺復癒之影響要視環境實際情況而

定，綜合上述，亦可支持本研究性別在知覺復癒之間無顯著差異的原因。 

5.1.2 遊客之年齡與涉入程度、情感連結與知覺復癒有顯著影響 

(恐龍探索館對兒童有吸睛作用) 

本研究在檢測涉入程度、情感連結及知覺復癒是否因為遊客的「年

齡」、「婚姻狀況」、「教育程度」及「參觀次數」的不同而有差異，結果

發現遊客的「年齡」在涉入程度、情感連結及知覺復癒皆有顯著差異(如

表 4.15、4.20、4.25)。本研究進一步剖析各年齡層對涉入程度、情感連

結及知覺復癒做進一步探討，結果發現 12 歲以下年齡層的遊客在各變項

的子構面所得到的平均值皆大於其他年齡層的遊客(如表 4.30)。本研究
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推論教育中心裡的恐龍探索館是 12 歲以下兒童所喜愛、感興趣的活動之

一，因此恐龍相關話題、物品能吸引該族群的焦點，也就是說，12 歲以

下孩童對於恐龍議題涉入程度高，因此產生強烈的情感連結，12 歲以下

孩童會對恐龍文物產生情感連結是因為個人偏好、喜愛所影響。此看法

與 Bricker 與 Kerstetter (2000)的看法相同。 

5.1.3 遊客參觀次數與涉入程度、情感連結與知覺復癒有顯著影響 

(看你千遍也不厭倦)  

本研究在檢測涉入程度、情感連結及知覺復癒是否因為遊客的「年

齡」、「婚姻狀況」、「教育程度」及「參觀次數」的不同而有差異，結果

發現不同「參觀次數」在涉入程度、情感連結及知覺復癒皆有顯著差異 

(如表 4.19、4.24、4.29)。經事後檢定結果發現：參觀第六次的遊客顯

著於參觀第一次、第二次的遊客。本研究進一步剖析遊客參觀次數對涉

入程度、情感連結及知覺復癒做進一步探討，結果發現 12 歲以下年齡層

的遊客在各變項的子構面所得到的平均值皆大於其他年齡層的遊客(如

表 4.31)。研究調查中發現該場域所陳列的展示品並非定期更換，為何這

些常設的恐龍物品對這群遊客有如此大的吸引力？能在一年中參觀 6 次

呢？這證實學者 Bricker 與 Kerstetter (2000)的看法：當個人對某遊憩

地點產生非常強烈的連結時，會對該場域所從事的活的地點容易產生正

向的情感連結。也呼應學 Leopold(1949)、Mayer 與 Frantz(2004)、

Dutcher(2007)等人提出自然連結(connection to nature)的概念，令一

般人覺得枯燥、乏味、單調的恐龍展示品，卻能吸引這群遊客的目光，

這是因為該族群的遊客對該場域的展示品、文物產生濃厚的興趣與過往

的經驗有關、與該展示品、文物產生某種程度上的精神連結。 
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5.2 管理意涵 

一、強化休閒活動與日常生活的連結程度 

研究結果顯示，涉入程度愈高其所達到知覺復癒的效果愈好。在本

研究中(表 4.2)發現「生活中心性」、「自我表現」的構面平均低於平均值

3 分，表示某些族群對該展館(展示品)涉入程度低(沒有太大的比重)。因

此，管理單位可以成立實體或虛擬的社群(成立恐龍家族、社群粉絲

團……)、定期舉辦活動，分享彼此的經驗，增加參與活動的頻率，增強

該展示品在參與者日常生活的比重。 

二、針對不同族群連結、強化展示品的關係 

研究結果發現，若要提升遊客對該場域知覺復癒之效果，情感連結

在涉入程度及知覺復癒之間扮演著不可忽視的的地位。本研究觀察到動

物園教育中心是親子同遊的好去處，發現館內較少有親子同樂的體驗區，

建議相關單位可以舉辦親子活動(例如：親子恐龍變裝秀、小小考古探險

家、恐龍挖掘體驗……等等)，透過這些親子體驗互動，親子間得以在參

觀恐龍探索館的過程中一同玩樂及參與活動，不僅有助於促進家人之間

的情感交流，無形中也對該場域產生正向情感，藉由親子互動過程讓親

子間的生活型態能有更好的互動、更容易產生情感上的連結。另外針對

青年期的族群可利用多媒體設備吸青、少年族群，例如：增設高科技動

態 3D 體驗秀、體驗恐龍進擊的震撼、利用 APP 軟體掃描恐龍酷卡體驗電

玩遊戲、跟恐龍拍照上傳等等活動。 
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三、強化場域之環境知覺復癒效能應 

根據研究結果顯示(表 4.4)，遊客對於「魅力性(M=3.53)」以及「遠

離性(M=3.55)」構面平均較其他構面低，若能塑造場域知覺復癒的療效，

藉由場域環境所提供的氛圍，讓遊客感受此環境有別於日常生活環境，

進而達到復癒之療效。根據研究發現人們對於自然景觀比城市景觀能獲

得更多的知覺復癒，綠色植栽以及水體的環境，能讓人產生愉悅感、快

樂感而達到恢復疲勞之效。例如：增加一些水體景觀、營造與自然融為

一體的空間。此外，Kaplan 等人(1998)指出復癒體驗的發生可在真實或

幻想空間發生，過去著重在實質環境規劃與設計，隨著科技的進步可利

用虛擬實境(visial reality)讓遊客身臨其境進而產生恢復經驗。 

四、利用多元方式行銷教育中心，進而促進遊客對環境保育的重視 

教育中心建築外觀老舊灰暗不足以吸引遊客前往參觀，但是，館內

展示方式以動物標本、生態全景以及電腦互動多媒體傳達動物知識及環

境保育觀念，擁有如此豐富、多元的硬體設備，然而，在研究調查中發

現遊客大多第一次來此，有些遊客甚至聽親朋好友介紹才知道教育中心

展示的內容物是如此豐富。動物園是學校戶外教學選擇之一，當學校來

到動物園進行戶外教學時，園方可主動提出教育中心也是進行戶外教學

的好去處之一 ，透過解說導覽讓遊客認識大自然的奧妙進而建立對自然

生命的尊重珍惜地球上每份資源。 

 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

83 
 

5.3 結論 

有關知覺復癒的研究大都指出自然的環境知覺復癒效果優於人工環

境、景觀對視覺的刺激而能達到知覺復癒，Leopold(1949),Mayer 與

Frantz(2004),Dutcher(2007)等學者，提出"自然連結"的概念，研究結

果驗證，強調知覺復癒的產生與受測者個體和自然連結(connection to 

nature)之程度有關，也就是說個體達到知覺復癒之效果是其心理與自然

產生連結。此外，學者 Packer＆Nigel Bond(2010)年的「博物館復癒性

環境」一文指出，讓人覺得乏味且枯燥的室內展場，為何對某些人而言

亦可讓人恢復其疲勞呢？ 

本研究參酌自然連結的概念，將此概念運用在臺北動物園教育中心

之室內展場，進行問卷調查，藉以釐清涉入程度、情感連結以及知覺復

癒之關係，結果顯示遊客涉入程度對遊客的情感連結及環境復癒知覺具

有顯著正向影響。而情感連結則顯著正向影響遊客之環境復癒知覺。研

究亦發現情感連結在涉入程度與知覺復癒間扮演完全中介角色。 

吾人驗證室內展場對某些族群亦可達到恢復其疲勞之效是因對該場

域產生共鳴，在本研究稱此精神連結為情感連結。也就是說若要提升遊

客對該場域知覺復癒之效果，情感連結在涉入程度及知覺復癒之間扮演

著不可忽視的的地位。 

5.4 研究限制與未來研究建議 

本研究雖然推廣「自然連結」的概念於室內展示場，提供涉入程度、

情感連結以及知覺復癒三者的關係，以及情感連結在涉入程度與知覺復

癒之間扮演重要的角色，但仍有一些不足及限制的地方，以下針對本研

究提出建議以供未來研究參考： 
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一、觀察發現參觀動物園遊客有不少是親子出遊，後續研究可將研究對 

    象做族群區隔，進一步針對親子出遊及非親子出遊做研究設計。 

二、本研究以臺北動物園教育中心的遊客為調查對象，結果發現涉入程 

    度、情感連結及知覺復癒三者有顯著關係，但不代表在不同樣本中   

   仍具穩定之結果。建議未來研究可針對其他類型的場域做進一步的探 

   討。 

三、本研究設計的量表較適合成人填寫，對於孩童而言太困難，需透過 

    大人的解釋孩童較易理解。針對此點，建議未來研究場域研究對象 

    若有孩童，應設計屬於孩童較易理解的量表。 
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附錄一: 正式版問卷 
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第一部分：涉入程度 

請依照您個人實際狀況在題目之後圈選，謝謝。 

非 

常

不

同

意 

不

同

意 

普

通 

同

意 

非 

常

同

意 

1 參觀『恐龍探索館』對我來說很重要。 1 2 3 4 5 

2 從參觀『恐龍探索館』過程中我能獲得許多樂趣。 1 2 3 4 5 

3 參觀『恐龍探索館』讓我感到愉快。 1 2 3 4 5 

4 參觀『恐龍探索館』是我最喜歡的活動之一。 1 2 3 4 5 

5 我非常享受從事這項活動。 1 2 3 4 5 

6 我常和朋友討論『恐龍』的相關話題。 1 2 3 4 5 

7 我會主動蒐集有關『恐龍』的相關資訊。 1 2 3 4 5 

8 我發現我的生活有許多恐龍的相關物品，如：書籍、玩具、 

布偶等。 

1 2 3 4 5 

9 我幾乎每天都會接觸有關恐龍的東西，如書籍、玩具、布偶

等。 

1 2 3 4 5 

10 對我而言，探索『恐龍』相關知識是很重要的。 1 2 3 4 5 

11 參觀恐龍探索館時，我可以盡情表現我對恐龍相關知識的了 

解。 

1 2 3 4 5 

12 當他人聊到恐龍的時候，我可以與他侃侃而談。 1 2 3 4 5 

13 我能為他人解答恐龍相關問題。 1 2 3 4 5 

14 參觀『恐龍探索館』符合我的個性、品味與風格。 1 2 3 4 5 

親愛的先生/小姐/小朋友，您好： 

歡迎您來到臺北動物園「教育中心」,這是一份學術問卷，主要在探討遊客對教

育中心的恐龍探索館是否具有讓人放鬆、療癒的效果，本問卷採不記名方式填寫，

所得的資料均予以保密用，敬請安心。您寶貴的時間對本研究有莫大的助益，非常

感謝您百忙之中撥冗填寫。您能抽空協助填寫十分感謝! 

敬祝您             

                    萬事如意                    

                                               南華大學旅遊管理所碩士班 

                                               指導教授   許澤宇   博士 

                                               研究學生   洪千珍   敬上 
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第二部分：情感連結 

請依照您個人實際狀況在題目之後圈選，謝謝。 

非 

常

不

同

意 

不

同

意 

普

通 

同

意 

非 

常

同

意 

1 我知道很多恐龍的名字。 1 2 3 4 5 

2 我對這裡所展示的恐龍感到熟悉。 1 2 3 4 5 

3 當我進到這裡我覺得似曾相識。 1 2 3 4 5 

4 參觀這裡，我感覺我和恐龍展示品是好朋友/麻吉。 1 2 3 4 5 

5 參觀這裡，我覺得我和這裡的環境連結在一起。 1 2 3 4 5 

6 當我進入這裡，讓我覺得像家一樣有安全感/放鬆。 1 2 3 4 5 

7 我認為知道恐龍相關知識是重要的。 1 2 3 4 5 

8 我認為保存恐龍相關文物是重要的。 1 2 3 4 5 

9 恐龍探索館的環境對我而言很特別。 1 2 3 4 5 

10 參觀恐龍探索館對我而言有很重要的意義。 1 2 3 4 5 

11 我有責任保護類似恐龍這樣的稀有動物。 1 2 3 4 5 

12 我的生活中若沒有跟恐龍有關的東西，我會覺得很無趣。 1 2 3 4 5 

13 若沒有恐龍探索館，我覺得在教育中心沒有其他展場好參觀 1 2 3 4 5 

14 就我所喜歡從事的活動而言，沒有其他地方比得上恐龍探索 

館。 

1 2 3 4 5 

15 如果可能的話，我願意花更多的時間研究恐龍。 1 2 3 4 5 

16 對我而言，恐龍探索館是我空閒時最喜歡去的地方。 1 2 3 4 5 

17 當我進入教育中心，我總是先參觀恐龍探索館。 1 2 3 4 5 

18 恐龍相關產品是我特別想要蒐集的東西。      

 

請您翻開下一頁，繼續填寫。 
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第三部分：復癒性環境 

請依照您的實際狀況在題目之後圈選，謝謝。 

非 

常

不

同

意 

不

同

意 

普

通 

同

意 

非 

常

同

意 

1 我認為『恐龍探索館』是迷人的。 1 2 3 4 5 

2 我認為『恐龍探索館』是有魅力的。 1 2 3 4 5 

3 在『恐龍探索館』裡，有許多有趣的事物會無意間吸引我的

注意。 

1 2 3 4 5 

4 我想要更加瞭解『恐龍探索館』這個地方。 1 2 3 4 5 

5 在『恐龍探索館』可以有更多的探索與發現。 1 2 3 4 5 

6 我願意花更多的時間在『恐龍探索館』觀察體驗。 1 2 3 4 5 

7 這裡展示的東西強烈吸引我的目光。 1 2 3 4 5 

8 『恐龍探索館』與我日常生活環境是相當不同的。 1 2 3 4 5 

9 當我在『恐龍探索館』內所進行的活動與我日常活動相當不 

同。 

1 2 3 4 5 

10 在『恐龍探索館』內所看見的展示品，對我而言是新鮮的。 1 2 3 4 5 

11 『恐龍探索館』內有很多新奇事物。 1 2 3 4 5 

12 『恐龍探索館』是獨一無二的。 1 2 3 4 5 

13 在這裡，我感覺到我不受工作及日常生活所拘束。 1 2 3 4 5 

14 在這裡，我覺得可以遠離所有心煩的事情。 1 2 3 4 5 

15 在這裡，我不用理會他人的眼光與期待。 1 2 3 4 5 

16 在這裡，我覺得周圍展示陳列品是協調的。 1 2 3 4 5 

17 在這裡，我覺得這個展場的佈置很有規劃、具整體感。 1 2 3 4 5 

18 這裡的展示品與環境相融合。 1 2 3 4 5 

19 這裡展示的物品與這個展場不會格格不入。 1 2 3 4 5 

20 這裡呈現的風格我喜歡。 1 2 3 4 5 

21 在這裡，我可以做我喜歡做的事情。 1 2 3 4 5 

22 在這裡，我可以自得其樂。 1 2 3 4 5 

23 在這裡，我可以很快適應、融入這裡的情境。 1 2 3 4 5 
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個人基本資料（1～8 題為單選題，請依據您實際情形在打□「ˇ」） 

1. 性別： 1 □男    2 □女 

2. 年齡：1 □12 以下       2 □12~19 歲以下   3 □20~29 歲以下 

4 □30~39 歲以下  5 □40~49 歲以下    

 

3. 婚姻狀況：1 □未婚  2 □已婚，沒有小孩  3 □已婚，有小孩 4 □其他 

 

4. 教育程度： 1 □國小         2 □國中         3 □高中/職   

4 □專科/大學    5 □研究所以上 

 

5.職業： 1 □學生        2 □軍公教警    3 □工商業      4 □服務業  

5 □農林漁牧    6 □家管        7 □退休人員    8 □其他 

 

6.個人月收入(學生、家管或退休人員請填選可支配所得)平均為： 

1 □無       2 □2 萬以下   3 □20001~30000    4 □30001~40000  

5 □40001~50000    6 □50001~60000    7 □60001 以上 

 

7.居住地：1 □臺北市     2 □新北市     3 □桃園基隆   

          4 □中部       5 □南部       6 □東部 

 

8.請問您每年參觀『教育中心』的次數是？ 

  1 □第一次         2 □第二次       3 □第三次 

  4 □第四次         5 □第五次       6 □六次以上 

 

9.請問您每次來參觀『教育中心』的同伴性質？ (可複選) 

  1 □獨自參觀         2 □家人或親戚       3 □同學    

  4 □朋友或同事       5 □團體旅遊〈學校公司社團社區〉 

 

10.參觀目的： (可複選) 

  1 □教育目的          2 □休閒娛樂   

  3 □增進親友感情      4 □提供生活體驗      5 □其他 

                

【問卷到此結束，再次感謝您的協助！】 
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