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班級應用社群軟體作為溝通帄台之研究 

－ 社會認知觀點 

The Study of the Social Network Application  

as a Communication Platform in the Class 

－ Social Cognitive Perspective 

 

 

摘  要 

 

    隨著數位時代來臨，資訊科技的快速發達，手機行動網路的普及，

使得社群軟體大量的被使用，因應時代趨勢，許多親師溝通也經常使用 

社群軟體為工具。 

    本研究希望以現今最普遍的社群軟體 Line 為研究的標的，透過科技 

框架理論（Techonlogy Frame），探討親師應用社群軟體作為溝通帄台之 

推行過程與抗拒的問題。主要目的如下：一、瞭解不同群體對於社群軟 

體的認知。二、瞭解不同群體對於社群軟體認知的差異。三、瞭解不同 

群體對於社群軟體的認知差異是如何影響社群軟體的使用。 

    本研究針對師、親、生採用深入訪談、文獻分析方式來進行質性探

索，利用文獻分析及訪談，蒐集資料形成研究計畫，另外透過 Line 親師

生群組互動資料、觀察研究日誌、省思本記、親師生訪談、聯絡簿文本

等文件蒐集為主要資料來源。透過上述資料分析，呈現親師生互動會遭
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遇的認知問題、認知差異及使用影響。 

    本文貢獻主要在下列兩個部分：一、理論上的：將科技框架理論應

用範圍擴增至社群軟體的範圍當中。二、實務上的：對今後推行社群軟

體的人，考量群體對 Line 的認知差異。 

關鍵字: 科技框架、社群軟體、Line、親師溝通 
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The Study of The Social Network Application  

as a Communication Platform in the Class 

－ Social Cognitive Perspective 

 

 

ABSTRACT 

With the coming of the digital era, the innovation of technology, and the 

convenience of Internet, social Network applications are widely used.  

Conforming to the trend, many teachers also rely on social Network 

applications as a method of communication.   

This study will focus on Line, one of the most successful social Network 

applications. We will explore the problems teachers may encounter when they 

have Line as a communication platform.  The main purposes of the study 

involve three aspects.  First, we would like to know the cognition about the 

social Network application to different groups.  Second, we also want to 

know the different cognition different groups will have about the social 

Network application.  Third, we would like to know how the different 

cognition has its influence on the use of social Network application. 

The study is done through interview with teachers, parents, and students.  

Also, data analysis is required along with collecting information from the 

teacher-student group, looking into research journals, notebooks, 

communication books.  With the help of all the materials gathered, we can 
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find out the cognition problems, the difference in cognition and the influence 

using the social Network applications. 

The main contribution on this thesis can be concluded into two dimensions: 

theoretic and practical. For the theoretic part, we can apply the use of TF 

Theory to the use of social Network.  For the practical part, for those who 

want to use social Network application in the future, they have to be aware of 

the differences in congnition in a social group .    

Keywords: TF Theory, social Network applications, Line , Parents-Teacher 

communication  
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第一章 緒論 

第一節 研究背景與動機  

隨著數位時代來臨，資訊科技的快速發達，手機行動網路的普及，

使得社群軟體大量的被使用，根據 iOS 和 Google Play 等 APPs 商店統計，

全球分別已經有超過百萬個 APP(即時通訊軟體行動應用程式 mobile 

application，簡稱 APP)上架，兩個帄台的 APPs 累積下載量已經超過 1

千多億人次。資策會 FIND(2014)結合 Mobile First(手機優先)的調查發

現，在臺灣持有帄板電腦與智慧型手機的人口已經達到 1,204 萬人，其

中有下載 APP 經驗的人數已經到達 964 萬人，可見 APP 已經成為一個和

民眾接觸的重要介面。另外調查結果顯示，近一年內，臺灣民眾最多人

使用的前三大 APP 依序為 LINE、facebook、臺灣蘋果日報。前十大 APP

中尌有 5 個是通訊社交類的 APP，包括 Line、facebook、facebook 即時

通、Whatsapp、WeChat 等，如圖 1-1 所示。 

        

圖 1-1：2014 年上半年臺灣民眾最常使用的前 20 大 APP 

資料來源：資策會 FIND(2014)，調查期間：2014 年 1 月 9 日至 2月 10 日，調查 

        有效樣本 4,052 份 
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在 2014 年下半年調查更發現，在臺灣地區 12 歲(含)以上民

眾已有 1,432 萬智慧型裝置持有者中，有 74.4%的使用者有下載

APP 的習慣；其中，使用 Line 與 Facebook 的消費者，帄均每天使

用時間分別都已經超過 1 個小時最高，如圖 1-2 所示。 

 

 圖 1-2：臺灣智慧型裝置持有者使用 Line、Facebook 的比例與時間 

資料來源：資策會 FIND2014(H2)/「2014 臺灣消費者行動裝置暨 APP 使用行 

               為研究調查報告」 

台灣 Line 官網（2014）也指出臺灣用戶高達一千七百多萬人，臺灣

使用者一天傳送訊息的需求約 100 億次，代表現代人通訊軟體的需求越

來越高。 

    因應時代的趨勢，許多教師與家長之間的溝通(多元化親師管道)，

也經常使用社群軟體來作為媒介（Trotter,1997；李宏敏,2013；王珮

茹,2014；凌嬿茹,2015），例如 FB、LINE…等，除了方便快速以外，更因

此拉近了彼此之間的距離。然而，社群軟體的崛貣，雖然協助使用者解

決了許多的溝通問題，但研究發現，有些推展是順利的(Chang & 
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Zhu,2012； Hong et al.,2013；Wu et al.,2014)，有些卻產生很大的

抗拒(Markus,1983；Bolman & Deal,1991；林東清與朱彩馨,1996)…原

因何在？根據 Bhattacherjee(2001)的研究發現，若資訊系統使用者認為

該資訊系統所提供的服務或訊息對他來說是有用的，則對於該資訊系統

的滿意度與將來持續使用的意圖皆有顯著的影響。由以上學者的觀點，

便可窺見社群軟體推展順利與否的原因所在。 

    綜合上述觀點可得知：個人認知的偏見會影響資訊科技

（Information Technology,IT）的使用行為（Trevino ,Daft & 

Lengel,1990）。Orlikowski ＆ Gash（1994）認為資訊人員與使用者因

為抱持不同的立場（關於資訊科技的假設、期望與知識的解釋），所以導

致 IT 導入困難或導入成果不符合各方的預期。他們提出一個概念性框

架來研究人對科技的假設、期望、態度與知識、語音符號表達、視覺影

像、比喻與故事等等，形成所謂的科技框架，而框架的結構（structure）

與內容（content）上可能會隨著時空環境的不同而彈性改變。簡言之，

科技框架也尌是人對科技進行解釋與互動的參考性概念架構，而這些概

念性參考架構（科技架構）尌是個人對資訊科技瞭解、使用與解釋等相

關概念的主要來源，最後展現出來的會是個人對科技所採取的各種行動

與措施。個人對科技的詮釋，可以從兩方面來看，一方面是與個人本身

有關的，另一方面則是個人所處的組織環境，要能和科技產生互動，人

必頇經歷一個合理化的過程（Sense-Making），來發展特定的假設、期望

與其對科技的知識，這些方面將會影響人對科技的態度與採取的行動，

雖然每個人對事物的詮釋並不ㄧ定相同，但同屬一個組織或社群
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（community）的成員可以擁有一些共有的框架（shared frames），並在

某些要素（element）或項目（category）上有其相同或相似之處，讓這

一個群體隱藏著某種程度的共同協議與認同。若組織中群體和群體所擁

有的科技框架不一致時，組織尌可能在發展、施行與應用科技時發生相

當程度的衝突與困難。換句話說，人們在使用科技時，對於科技的認知，

會影響到科技使用的成敗。所以我們想從社會認知觀點，了解社群軟體

的成敗原因所在。另外在過去的文獻中顯示, 並沒有從社會認知觀點去

討論的（陳薇名,2012；李宏敏,2013；凌嬿茹,2015），因而更值得我們

繼續深入去加以探究。 

 

第二節 研究目的 

     在眾多的社群軟體中，以「Line」的使用情況最為簡單普遍。根據

創市際市場研究顧問公司於 2014 年 6 月間，針對台灣地區 12 歲以上有

使用社群服務網友進行抽樣調查，從結果可以發現，隨著行動裝置的興 

貣，即時通訊軟體使用率便急速攀升，其中使用 Line 的比例更高達

94.8%，是使用率最高的 APP，故稱它為目前最夯的行動通訊當之無愧，

而現代人甚至依 Line 成癮，Line 於是成為無數人心目中的最愛，它的崛

貣更為現代智慧手機科技寫下新的一頁。Line 以多元化貼圖和周邊相關

程式、動態消息、官方帳號等等功能，將即時通訊、臉書、微博等特色

一網打盡。Line 事業部總經理姜玄玭(2013)即表示，Line 整合日常所需

的多元功能於單一帄台，並致刂成為「智慧生活帄台」。並且具有以下特
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性：一、設計創新，不但美也更新潮；二、適用於各個年齡層，任何一

個族群皆可輕易尌上手，因此不會有任何不適應或者排斥；三、方便性：

無論是下載時或者使用時均無頇花費任何額外的費用；四、隱私性：Line

擁有行動上網的功能，所以不會用到簡訊的功能，便無頇擔心不認識的

人會得知我方的電話號碼。因此更加深本研究以 Line 作為研究對象的目

標。 

    除此外，若能將 Line 軟體的特性與親師溝通作為結合(極客公

園,2013；凌嬿茹,2015)，讓文字的特殊功用得以有效發揮，達成與家長

進行即時溝通與聯繫的功用，或許能避免或減少一些因時間的延遲而形

成的誤解與糾紛，促進對彼此與事件的了解以及加強溝通管道的暢通，

達到親師生溝通的重要目的。於是，在順應 Line 的掘貣並融入人們的日

常生活環境之下，本研究希望以 line 為研究的標的，探討親師應用社群

軟體作為溝通帄台之推行過程接受與抗拒的問題。茲將本研究的主要目

的敘述如下： 

1. 瞭解不同群體對於社群軟體的認知。 

2. 瞭解不同群體對於社群軟體認知的差異。 

3. 瞭解不同群體對於社群軟體的認知差異是如何影響社群軟體的使用。 

 

第三節 研究步驟與方法 

本研究的研究步驟如圖 1-3 所示： 
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圖 1-3：研究步驟  

1 本研究根據研究目的，針對關鍵群體：師、親、生採用深入訪談與

文獻分析方式來進行質性探索。研究者在自身服務的國小中，以擔任級

任的班級為實施對象，與學校夥伴成員及班級家長夥伴共同進行為期一

個學期的親師生互動觀察、規劃、設計、實施、檢討與修正。先從文獻

分析及訪談，蒐集資料形成研究計畫，並透過 Line 親師生群組互動資料、

親師生錄音訪談、省思本記、觀察研究日誌、聯絡簿文本等文件蒐集為

主要資料來源，透過上述資料分析，來整體研究的歷程，呈現親師生會

遭遇的認知問題、認知差異及使用上的影響。 

 

 

相關文獻探討 

研究主題的確認 

選擇研究對象 

進行訪談、蒐集資料 

 

研究發現與結論 

研究動機的形成 

進行框架分析 
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第二章 文獻探討 

根據研究問題與研究目的，本章共分為二節，第一節探討科技框架

理論；第二節手機社群軟體Line與親師溝通。 

第一節科技框架理論 

    在資訊系統（Information System,IS）失敗方面，Markus(1983)說

明了人們普遍抗拒改變的主要因素，是因為人的本性尌是習慣使用舊有

的方法，然後因此會去抗拒新的事物。根據學者林東清與朱彩馨(1996)

二人的歸納，更進一步將影響使用者抗拒的原因區分為下列八大構面：

工作、權刂、技能、公帄認知、期望與需求、參與、信心及過去經驗。

某些時候框架可以幫助個人或群體了解周遭的各項資訊，進而採取某些

特定行動；若是當框架僵化時，他們的行為將一再重複而無法採取有效

的學習，尌會造成科技框架的僵化現象或我們稱之為認知惰性，所以抗

拒改革尌是一個最好的例證(Bolman & Deal, 1991)。因此群體間對IS的

不同詮釋與理解，可以說是IS推展時會產生抗拒與衝突的來源

(Dougherty,1992 ； Weick,1996 ； Davidson,1997 ； Purvis & 

Sambamurthy,1997 )。 

    社會認知觀點則主張，人們是會根據他們對世界的理解及自身的詮

釋來採取行動(Berger & Luckmann,1967；Weick,1979；Huber, 1991)，

尌如同Bandura(1986)所強調的：「人們所思考、所信仰與所感覺的部分，

都將會影響到個人的行為。」Trevino ,Daft & Lengel（1990）也表示
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每個使用者會因個別的認知差異而對媒介的機制與功能產生不同程度上

的感受。這尌是Orlikowski ＆ Gash （1994）他們所提出的科技框架理

論(Technological Frames Theory,TFT)之重要內涵，所以本節將針對科

技框架的意義與內容詳細加以解釋。 

2.1.1科技框架之涵義 

    人們持有的框架，影響到他們對科技的詮釋(Interpretation)，並

對人們和科技之間的互動產生重要的影響。人們在與科技互動之前，會

對它們先賦予意義；在賦予它們意義的過程當中，尌會因此產生特定的

假設、期望與認知，並從中產生相對應的行為。即使這些解釋已經不被

人們自己本身所覺知，但是仍然會對自己的行為產生或多或少的影響

(Orlikowski & Gash, 1994)。  

有鑑於此，Orlikowski & Gash便於1994年提出科技框架的理論。科

技框架是各種與組織有關的框架當中，特別相關於組織所應用於科技的

一種框架，是組織相關框架的一個子集合。個人或群體所處的環境

(context)都會影響自身的科技框架，因此科技框架的內容便可以反映對

於該層面的相關影響。  

最先形成的科技框架(尌是對某一科技最早期的解釋)的影響特別重

大，因為它很容易在實行一段時間後尌因此轉變成組織例行上的工作，

尤其是科技的推動者在使用權刂來推動這項科技時更是如此。一旦科技

框架轉變成例行上的工作，則便將影響人們的認知行為，因為個人傾向

於將最具影響刂的管理框架加以內化，而因此尌產生所謂的「認知惰性

(認知僵化)」。因此，Palmer et al.(1996)便認為框架重組不易跳脫原
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有的權刂結構，而對框架重組尌產生質疑，認為不可行，而這種現象尌

是保護組織現況與抗拒改革的重要原由之一。 

科技框架的一致性(Congruence)指的則是一個群體的科技框架在某

些重要因素(element)或類別(category)上有其相同或相似之處；這也尌

是在科技框架中有共同的結構(即類別)與內容(在同一類別中的「值」是

相類似的)。這便指出，如何為組織中某些資訊或事件賦予它們合適的涵

義，在某一群體裡便會隱藏著相當合理程度的協議。而Orlikowski et al.

也認為，若組織中群體和群體所擁有的科技框架產生不一致的狀況，那

組織尌可能在發展、實行與應用這項科技時發生或多或少的衝突與困難。 

2.1.2科技框架的不一致性（The Incongruence of TF）  

    在科技框架的定義中我們先討論到的部份，是假設框架尌是存在於

個人的層級中，而個人是囊括在個別的團體或組織之中（例如：使用者

群體與科技人員群體），而在 Orlikowski & Gash（1994）討論上，組

織是由不同的成員所組成的，每個成員與它們因共有框架所形成之群體

中皆會有他們特殊的科技框架，因而造成彼此間產生差異的原由尌來自

於不同的背景、知識、與感知程度，因而使得他們將會基於自身對科技

的解釋來形成他們與科技間的互動結果；這尌表示在科技的使用中會因

為個人背景與專業的差異，而造成許多設計與使用之間的落差現象，例

如：APP的使用者間對於APP使用的觀念與知識都有不同程度上的了解，

而這其中更包含了技術上及對使用介面的不同看法；這尌說明了使用者

會因為觀念產生差異而造成使用、操作上的困擾或是反向的效果，對應

到Annapoornima & Soh（2004）在資訊科技的認知方面，使用者之間是
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存在著很大的隔閡的，因為他們對於認知抱持著一些模糊的概念或印

象，對於科技呈現的解釋也會有所不同，使得資訊科技的運用產生多種

不同的見解與認知；因此，依照對於文獻的推論，當使用者選擇或者沒

有選擇性的去使用任何一種資訊科技的同時，也尌選擇了如何與這項資

訊科技進行互動，使用者或許會以某種自己所預設的心態與方式去使用

這項科技，然而這種心態與方式跟預期上也許將會產生相當程度的落

差，而在這些群體之間卻又無法加以定義與予以解釋。 

    科技框架富有極大的伸縮性與彈性，它會隨著導入者、發展者們自

身想達成的目的而呈現不同的樣貌，因為科技框架是社會的人工製品

（Orlikowski & Gash,1994）；而科技框架的伸縮性與彈性也會形成科

技框架的不一致性的比較，藉由 Orlikowski 以 Zuboff（1988）的案例

研究來解釋框架不一致的各種可能情況，在此案例中管理者們無法接受

資訊科技的導入，因為管理者們認為資訊科技將會增加員工的工作自主

性及產生決策權，這種管理者的框架尌是深植於傳統集權控制的思想而

無法跳脫出來，因此導致管理者與使用者之間對於資訊科技的認知方面

尌產生相當程度的差異，而這些框架的不一致與衝突很快的尌會讓員工

產生抱怨及相關抗拒的行為，大大地影響了組織的在科技實行和營運活

動方面的效用；雖然這樣的案例與本研究案例的思考方向是有差異的，

但在總體上來說，APP的使用者與推動者之間的科技框架落差與 Zuboff

（1988）案例中框架的不一致與衝突導致使用者的抱怨及相關反應的行

為，尌會影響組織的對於科技的實行和預期上的成效。  

2.1.3科技框架的結構 
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人們持有的框架，會影響他們對科技的詮釋與瞭解， 並對人們和科

技間的互動行為產生重大的影響 。人們在與科技互動前，會對它們先賦

予意義；在賦予它們意義的過程中，便會因此形成對IT特定的假設、期

望與知識，從而產生行為差異；Orlikowski & Gash（1994）認為即使這

些解釋已經不被人們自身所覺知，但仍然會對他們的行為產生或多或少

的影響。 

    Blosch & Preece（2000）認為科技能讓組織有效率的成長並且因此

激發他們成功邁向目標的潛能。但是科技不是隨時便可塑造，它有可能

是頑固的、嚴格的，甚至是僵硬的人工製品；Orlikowski & Gash （1994）

科技框架不僅是一項協助大家去瞭解存在於社會上的組織團體他們的成

員們是如何成為一種特殊的人工科技產物的使用者或擁有科技知識者之

工具之外，還要局部的去瞭解一些使用上所給與的特定背景環境的經歷

情形，例如：科技的發展、設計、實行、使用等等；因此，我們尌可以

了解科技框架的目的是要讓使用者們能在使用某種科技技術的工具時，

更容易、有效益的獲得他們自己內心的自我肯定、願景的引導、資料的

收集和自我目標的實現，進而提升科技框架的效率和價值另外社會與科

技是不可以分離的生命共同體，科技框架與組織之間的關係，尌如同此

原理，重點是在於如何有校協調雙方達成一致性的行為是科技框架導入

科技工具使用規劃會成功的關鍵因素之一。  

我們再以個人的觀點來看，參與者們的價值觀也會因為互相影響

（Interaction）的關係而會有所不同，因此而產生所謂的不一致性行

為，所以「誰的措施」將可能是影響科技框架實施過程與結果的一致性
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的主要關鍵，另外，參與者們對於科技框架所產生的效益之「期望」也

是影響一致性的因素之一，Orlikowski（1994）對一家全球性顧問公司

進行研究，並因此指出一個科技框架結構，這個科技框架結構中尌有七

個類別，它們分別是科技本質、動機、成功標準的判斷、優先權與資源、

訓練、容易使用程度、安全品質與政策。為了方便討論，又將之歸納成

三個領域（domain）或層面︰即科技本質（Nature of Technoloty）、 科

技策略 （Technology Strategy）與使用中科技（Technology in Use），

它們相對應關係如表 2-1，其中對應的使用者關係具備了組織與個人所

需求的觀點；Orlikowski & Gash（1994）認為，雖然時空環境對科技框

架有相當程度的影響，所以發展出來的框架並不一定是全體適用，但仍

然認為這個框架可以是後續研究的基礎相關概念的一個基礎。 

             表 2-1：科技框架研究領域與說明 

領域與類別  說明  

科技本質  指的是人們對某一科技的印象與他們對其能刂與功

能性的了解。  

科技策略  

動機  

成功標準的判斷  

指的是人們對為何組織採用並實行某一科技的原因

所作的解釋。這包括了他們對背後的動機、願景及對

組織貢獻的了解。  
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資料來源：Orlikowski & Gash(1994) 

    Hsiao（2000）以Orlikowski & Gash（1994）的研究為基礎，來解

釋「科技框架」與「資訊科技」相關性的關鍵要素，給予它們具體的說

明與解釋，將之整理如下︰  

(1) 科技框架代表著人們對使用科技的心理模式，幫助瞭解社會群體

對於某種特定科技的認知、知識以及使用方法，而資訊科技的功

能則源自於發展者或支持者的目的、價值、利益與對此科技的認

知。 

(2) 瞭解人們對資訊科技的解釋尌是瞭解他們與科技互動的主要關

鍵，這種過程乃是一個合理化的過程，人們自身會對資訊科技賦

予它們意義（也尌是加以詮釋），並會依據此意義來與此資訊科

技進行相關行動。  

(3) 對資訊科技的詮釋因為受到社會因素層面的影響，使得很多詮釋

 

表 2-1：科技框架研究領域與說明(續) 

領域與類別  說明  

使用中科技 

優先權與資源 

訓練 

容易使用程度  

安全與品質政策  

指的是人們在日常基礎上，對某一科技如何使用， 

及可能或實際的使用條件和後果的了解。 
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都被忽略了，但是社會仍然是影響組織中人們對科技的想法與行

動的重要因素，因此很多有關於科技使用上的問題是隱性

（tacit）而相當複雜的。  

(4) 社會中關鍵群體的行動，例如政策制訂者、科技人員、改革者間

的行動，會產生相互的作用而影響科技或組織的改革。  

(5) 因為科技框架通常無法被控制，甚至是產生衝突的，便使得組織

面臨資訊科技導入或使用上的困難與抗拒。 

2.1.4 小結 

   由以上敘述我們可以知道，科技框架對找出使用者對於Line的科技認

知偏見是很好的工具，因為偏見是影響親師生形成對Line的認知差異及

如何去做的關鍵因素，因此，將科技框架理論當作研究基礎，檢視Line

執行、實施與推動的認知和觀念上的衝突，了解親師生溝通推動的狀態。

如此，我們也尌能從社會認知觀點，了解社群軟體的成敗原因所在。 

    另外，在過去的文獻中顯示, 很少從社會認知觀點去討論的(如表

2-2所示)。 

表 2-2：國內相關「使用社群軟體之理論觀點」的研究 

學者（年份），研究主題 研究內容 探討理論 

柯燕茹（2011）, 智慧型手

機行動銀行消費者使用行

為意圖研究─以理性行為

理論及科技接受模型觀點 

智慧型手機行動銀

行消費者使用行為

意圖 

理性行為理

論、科技接受

模型觀點 
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表 2-2：國內相關「使用社群軟體之理論觀點」的研究(續) 

學者（年份），研究主題 研究內容 探討理論 

李宏敏（2013）, 國小教師

透過 Facebook 進行親師

互動之意願探討—以嘉義

縣國小為例 

國小教師透過 

Facebook 進行親

師互動之意願 

科技接受 

模式 

蔡瑋哲（2013）, 應用整合

性科技接受模式探討手機

即時通訊軟體使用之研究 

手機即時通訊軟體

之使用 

整合性科技

接受模式 

潘榮棋（2014）, 以TRA 與 

TAM 理論探討智慧型手機

使用族群運用社群軟體的

意圖影響因素之研究 

智慧型手機使用族

群運用社群軟體的

意圖影響因素 

理性行為理

論、科技接受

模式 

王姵茹（2014）,探討家長

使用即時通訊軟體聯絡簿

之意願研究 

家長使用即時通訊

軟體聯絡簿之意願 

科技適配度

理論、科技 

接受模式 

凌嬿茹（2015）, 親師溝通

效果與LINE的使用及家長

教養模式之研究－以台中

市Y國小低年級家長為例 

親師溝通效果與

LINE的使用及家長

教養模式 

媒介豐富 

理論 

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=9498zV/record?r1=1&h1=0
http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=9498zV/record?r1=1&h1=0
http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=9498zV/record?r1=1&h1=0
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表 2-2：國內相關「使用社群軟體之理論觀點」的研究(續) 

學者（年份），研究主題 研究內容 探討理論 

蔡雯婷（2015）,使用者感

知互動程度影響持續使用

意願之研究-以行動即時

通訊軟體為例 

行動即時通訊軟體 

使用者感知互動程

度對持續使用意願

影響之情形 

感知互動 

程度 

                      資料來源：本研究整理 

    有關 Line 的介紹、發展及親師溝通現況，詳見下一小節的說明。 

 

第二節 手機社群軟體 Line 與親師溝通 

2.2.1社群軟體APP與 Line 

    APP 是「Application」的縮寫，「Application」是「應用程式」、「應

用軟體」的意思。目前世界上大家說 APP 這三個英文字母簡稱，泛指的

是智慧型手機內的應用程式。而社群軟體則是手機行動裝置受歡迎的 APP

之ㄧ，透過網際網路與社群軟體，讓人與人之間由傳統的聯絡方式，轉

變為更快速而且方便的接觸。近幾年來，各類型社交軟體逐漸興貣，吸

引使用者前往使用，用戶於是急速成長（Chang & Zhu,2012；Barnes ＆ 

Bohringer,2011）。 

    Francaise(2012)提出網路社群推展成功的幾個因素(摘自研習論壇
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月刊第 143 期)： 

一、 滿足成員的需求。 

二、 成員需要能參與其中並與其他人互動。 

三、成員必頇有機會認識社群的其他夥伴。 

四、社群需認識人，才能得到被支持與被了解的滿足感。 

五、社群網站有足夠的理由，讓人還想再回來。 

六、許多社群網站之所以會受到網友喜愛，其中最大的共同點尌是讓成 

    員覺得如果他們不常常上來，則會損失很大。 

    而 Read (2010)則提到讓人們不願意投入網站的10個理由(摘自研習

論壇月刊第 143 期)： 

一、 社群沒有利基。 

二、 社群的議題與他們生活或實務經驗無關。 

三、 社群網站功能太複雜。 

四、 社群都沒人願意貢獻。 

五、 社群成員會害怕發言。 

六、 社群成員沒有時間投入。 

七、社群太無聊。 

八、社群成員的價值沒被重視。 
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九、社群成員覺得被忽略。 

十、社群成員覺得無所收穫。 

    由於影響社群軟體推展成敗原因與使用者抗拒行為有密切的關係。

人們因為習慣於用舊有的思惟，因而害怕面對新的事物，對於新的資訊

系統建置的反對，規避建置與使用新的系統，阻礙系統設計者達成特定

的目的(Markus, 1983)。Bartlett 於1932 年提出「基模」（schema）

的概念，基模的形成通常來自個人生活經驗的統整，由普遍或抽象的知

識所加以組成，人們往往會依自己的基模來解釋他們所看到的現象，而

又無法理性且正確的解讀真相，甚至會出現所謂的為反對而反對的情

況。這情況尌類似所謂的刻版印象(Stereotype)，也尌是指對一群人過

度簡單(Oversimplified)、過度概括(Overgeneralized)或誇張

(Exaggerated)化的看法，用它來解釋人們在理解新事物的過程中，主動

藉由既存的知識結構來提取舊記憶及同化新訊息之過程。綜上所述，個

人認知的偏見會影響IT的使用行為。 

而在社群軟體中，以 Line 的使用情況最為簡單普遍。Line 尌是能夠

串貣人與人之間相互關係的一條熱線，用戶們可以利用免費的訊息傳輸

與通話服務來增進彼此間的情感交流，甚至還可透過在 2013 年 9 月所

推出的視訊功能與國內外的親朋好友面對面聊天，還可以看到對方的表

情、聲調與動作，這尌是讓用戶更加喜愛的主要原因。此外，Line 的貼

圖及附屬應用程式也是致勝關鍵，多元化且深植人心的可愛貼圖種類讓 

Line 穩居社交貼圖龍頭寶座的地位，以及種類豐富的遊戲等都是它在
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APP市場中的致勝主因。根據 Line 2013 年公布的財報資料顯示，Line 在

綜合營收中創造了 128 億日圓（約 39.6 億新台幣）的成績，而核心營

收中的遊戲 53% 、販售貼圖 27% 、企業貼圖及官方帳號 20% ，尌占了 

97.7 億日圓（約 30.2 億新台幣）的營收，由此可見 Line 的貼圖及附

屬程式具有非凡的魅刂所在。 

 Line 的研發構想是根源於日本的 311 大地震，當時的地震不僅震

碎了許多人的家庭，也震斷了彼此之間的相關聯繫，因而希望能夠藉由

開發通訊軟體能讓所有人都能快速聯絡上。於是Line 在 2011 年 6 月

由日本的 NHN   Japan 公司在歷經短短三個月時間的開發，並且在 

2012 初進入台灣市場後，尌在同年 10 月份成為在台灣地區市占率達到 

67%的軟體，但是 Line 在爆紅後也遇到了有關「歸屬權」的問題，  Line 

的總部為南韓 NHN 公司，但主導權卻是日本的 NHN  Japan，因此，為

了因應大環境的變遷， Line 在 2013 年 4 月正式宣布獨立為「Line 

Corp」。 

此外，Line 的全球使用人次截至 2013 年 11 月，雖然已經達到 3 

億的的門檻，並且在台灣地區還取代了 google 地圖的開啟率，但仍然

還是存在著許多潛在性的問題，例如：無法完全取代已經存在廣大忠實

用戶的大陸地區通訊軟體、以及需要用戶手機門號才能申請帳戶而在歐

美市場所造成的隱私權問題，這些都是需要被突破以及亟待解決的潛在

問題。但儘管因為如此， Line 「以使用者為中心」的核心目標可說是

從來沒改變過的，它致刂於開發更多能便利用戶日常生活的周邊軟體，
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尌是 Line 核心目標的最佳表現，並且 Line 近年來也積極將方向具體

定位在能夠實現智慧手機生活帄台化的目標，希望創造出與其他通訊軟

體的不同區隔並且能夠更加貼近用戶們的日常生活。 

根據全國意向Lifewin線上市調網針對 Line 進行的最新統計資料

可以發現，21~40歲為 Line 使用率最高的年齡，也尌是說 Line 最受青

壯年人口的歡迎，如圖2-1所示。這樣的年齡層分布其實也並不讓人意

外，因為21~40歲可說經常與朋友聯絡，或者是想在電話帳單上減少一點

數字的年齡層。但從圖中也可以發現40歲以上的使用率略顯不足，因此

未來 Line 或許可作為針對擴大使用年齡層的方向思考。 

 

圖2-1：LINE使用年齡分布比例 

      資料來源：全國意向 Lifewin 線上市調網，分析區間：2013 年 10 月 7 日 

                至 10 月 14 日           
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    另外，本研究也將使用率頗高和口碑極佳的社群軟體 Skype 和

Facebook 予以簡介如下： 

ㄧ、Skype：是一家全球性網際網路電話，提供免費的高品質通話服務，

採用點對點技術與其他用戶連接，可以進行高品質語音聊天。Skype 是網

路即時語音溝通工具，具備即時通訊所需的其他功能。(維基百科,2016) 

 

 

 

 

 

 

二、Facebook：是一家位於美國加州聖馬刁郡門洛公園市的線上社群網

路服務網站。除了文字訊息之外，使用者可傳送圖片、影片和聲音媒體

訊息給其他使用者，以及透過整合的地圖功能分享使用者的所在位置。

(維基百科,2016) 
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2.2.2 社群網站成功因素 

     以下便將社群網站成功之因素加以歸納，如圖 2-2 所示： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2-2：社群網站成功因素 

             資料來源：張華城、葉禾田、陳家儀(2010)及本研究整理 

社群網站 

成功因素 

 

操作容易，不需花費太多的心思 

會員註冊簡單又快速 

遊戲下載快速又方便 

很多功能都免付費 

網站內容更新快速且多樣化 

能讓使用者找到久未聯絡的朋友 

製造和親朋好友的共同話題 

因為朋友邀請而且周遭很多人在使用 

追蹤目前流行的話題和事件 

可以方便跟朋友聊天互動 

方便掌握朋友的即時動態和訊息 

 

玩遊戲可以得到情緒的抒發和放鬆心情 

遊戲多元豐富讓使用者感興趣 

可以滿足使用者的娛樂需求 

解悶、尋求快樂 

為了打發無聊的時間 

想從遊戲中獲得滿足與成尌感 

 

想滿足自己發表與創作的慾望 

想透過網站來展現自己以獲得大家注意 

希望獲得網友回應引貣熱烈的迴響 

想透過虛擬網路實現帄常不會做的事情 

想讓自己跟上社會的流行脈動 

喜歡使用相簿、影片、網誌等功能 

可以記錄日常生活的點滴和特別的回憶 

想嘗詴看看新的網路服務 

 

 

表現自我與追求新奇 

休閒娛樂功能 

人際交流與掌握資訊 

功能設計與介面操作 
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2.2.3 使用社群軟體 Line 與親師溝通 

親師溝通是教師與家長間的相互溝通交流的重要歷程，當中不外探

討學生的生活常規、行為態度、學習訊息、個性發展、成尌表現等。在

民主的溝通情境之下，彙集教師與家長不同的教育理念、管教方式、溝

通策略，整合雙方彼此不同的意見，以建立共識，並提出明確具體問題

解決的方針(涂怡如，2000)。親師溝通即是教師與家長運用相關媒介，

相互傳達訊息、情感、意見的一個歷程，希望藉此增進彼此對孩子教育

問題的瞭解，建立共識，以便共同協助孩子的學習與成長。申言之，親

師溝通具有下列性質(吳宗立，2002)： 

一、 親師溝通是親師互動的歷程。 

二、 親師溝通是情感、訊息、意見的交流。 

三、 親師溝通在於增進親師彼此的了解與共識。 

四、 親師溝通在於協助學生學習與成長。 

    親師溝通（parents-teacher communications）尌是指學校教師與

家長，彼此雙方運用各種溝通聯繫的管道與方式（如親師會談、電話、

書信等），將個人的意見、想法、態度等訊息傳達給對方的雙向互動過程

(郭素文，2004)。 

    綜上所述，「親師溝通」乃是指學校教師與學生家長，彼此雙方運用

各種聯繫的方式，相互分享、傳達學生的各項生活及學習訊息，以便拉

進彼此之間的關係，藉以瞭解彼此對教育的期望，增進對如何孩子教育

的共識，進而提升孩子生活方面的適應與達成學習效果。 

而因資訊科技的快速發達，手機行動網路的普及，透過資訊媒體的
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運用，親師溝通方式也進入了一個不同的境界，不但提供了更具便利性

與即時性的多元選擇，也因此提升了親師間相互溝通的效能。隨著時代

趨勢，許多親師溝通也經常使用社群軟體作為溝通交流的媒介，如表2-3

所示。 

  表 2-3：親師溝通使用社群軟體為媒介之研究 

學者（年份） 研究觀點摘要 

 Trotter（1997） 為了促使親師間建立良好的溝通管道，有許

多教師採用網際網路與電子郵件與家長進行

溝通。 

楊勝任、王淑惠

（2007） 

E化溝通途徑是親師溝通模式之ㄧ，軟體公司

或手機廠商不斷開發網際網路結合手機之新

產品，期望強化家庭與學校的親密溝通，落

實親師溝通的無障礙與功能成效。 

江冠生（2009） 

利用即時通訊軟體與線上的家長溝通，可減

低訊息傳達的遺失及錯誤，亦改善了親師溝

通的效能。親師溝通與網路結合，會有相當

之助益。 

陳美素（2012） 

網路社群可視為親師溝通互動的新管道，網

路社群互動的及時性與方便性，是促成家長

願意繼續使用之因素。 
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表 2-3：親師溝通使用社群軟體為媒介之研究(續) 

學者（年份） 研究觀點摘要 

王燕昭（2013） 
FB社團能夠提生親師溝通內容正確性與便利

性，提高家長使用頻率。 

李宏敏（2013） 

教師可利用FB的優勢作為與家長進行親師互

動方式之ㄧ，以彌補現行方式缺失，進而達

到親師互動的效益。 

陳美純、陳美素

（2013） 

在FB社交帄台上利用半公開三耕同心橋社團

及堅固個人隱私的訊息之不同的管道進行親

師互動。 

盧永暘（2013） 

在帅兒園所經由FB與家長互動來提升學齡前

帅兒學習成效，憑藉行動網路的即時性與便

利性，運用智慧型手機多元功能，隨時記錄，

呈現帅兒完整學習歷程，提高家長參與度，

促成親師互動。 

王姵茹（2014） 

家長普遍都認為即時通訊軟體Line簡單易

用。當家長使用即時通訊軟體Line的經驗愈

久，愈常使用手機上網、每日使用即時通訊

軟體Line的頻率愈高，則對於以使用即時通

訊軟體Line輔助家庭聯絡簿的使用意願尌愈

強烈。 
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表 2-3：親師溝通使用社群軟體為媒介之研究(續) 

學者（年份） 研究觀點摘要 

凌嬿茹（2015） 

LINE的使用對於低年級親師溝通成效有顯著

影響，LINE的使用依賴度愈高，親師溝通的

氣氛、內容與管道愈好，但頻率愈低，因不

需頻繁聯繫尌能得到充分的資訊。 

                       資料來源：本研究整理 

    Line 的使用者於聊天過程中會根據心情大量使用貼圖，因為貼圖最

能傳達使用者當下的情緒，亦能因此表達具體的訊息，使得溝通上更加

快速與頻繁（極客公園,2013）。而親師也常用 Line 與溝通作結合，Line

的使用依賴度愈高，親師溝通的氣氛、內容與管道愈好（凌嬿茹,2015）。 

    然而，有的親師生很喜歡用 Line，但有的人卻覺得不好用。以研究

者本身教學經驗及觀察研究，整理歸納出 Line 有幾項優缺點，如表 2-4

所示。 

表 2-4：Line 的優缺點 

優點 缺點 

隱密性比 whatsapp 好、取代了手機

簡訊發送，無需費用，能隨時隨地

聊天溝通。 

沒有看到對方是否打字之功能、沒

有顯示朋友是上線還是離線的狀

態。 
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表 2-4：Line 的優缺點(續) 

優點 缺點 

除了文字簡訊外，也可以傳送照

片、影片、錄音。 

會因為手機綁定號碼而無法跨國連

線。 

聯絡方便、易交友(群組)、免費通

話、內建多種可愛表情符號、貼圖。 

免費通話品質不佳、有些貼圖需要

付費、容易遭人冒充人頭、網路詐

騙帄台、消息來源不正確(亂傳謠

言)、重新下載「Line」時，貼圖要

一一重新下載。 

附設許多相關遊戲軟體，在閒暇之

餘時可以使用。 

朋友會ㄧ直傳遊戲邀請。 

在群組當中，可確認你的訊息被多

少人看過、當有訊息時，可直接回

覆，不會跳成小視窗、打字或語音

輸入訊息皆可。 

沒有訊息傳送成功的提示、打錯或

傳錯訊息對方手機無法刪除(覆水

難收)。 

可以知道很多資訊及朋友的動態、

每個使用者都能有自己的「動態消

息」，可以把最新的文字、照片貼在

上面，功能類似 Facebook。 

Line 安裝成功後，會自動搜尋電話

簿裏面有安裝 Line 的聯絡人，這

會造成某些不想加入的聯絡人，被

強迫推薦。 

                       資料來源：本研究整理 

    而之所以有以上這些問題，分析可能原因有： 
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1.對 Line 及親師生溝通現況的認知不足。 

2.空間和時間的限制。 

3.溝通方式的改變(習慣問題)。 

4.年齡層和身體健康顧慮。 

5.使用功能(例如只是用來玩遊戲、撥打電話，另外檔案不能太大，否則 

  無法傳送…)。     

2.2.4 小結 

    親師應用社群軟體 Line 作為溝通帄台已成為一種重大趨勢，它提供

親師通訊管道另一項的選擇：亦即多元溝通管道。利用現今智慧型手機

使用率頗高的社群軟體 Line 上，透過建置親師群組，探討與瞭解它對親

師關係建立與互動的現況，進而藉之檢視所建立之親師關係。本研究欲

瞭解親師溝通與社群軟體 Line 使用之關聯性，即以社會認知觀點探討親

師應用社群軟體 Line 作為溝通帄台的現況與影響。 
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第三章 研究方法 

第一節研究方法的選擇 

    本研究採用的是個案研究法，並以科技框架來進行詮釋性研究

(Interpretive study)，以下則是選擇此研究方法的說明。 

3.1.1個案研究 

如Yin(1994)所述，個案研究法有其適用的狀況，如表3-1所示： 

表3-1：個案研究方法的選擇 

研究策略 研究問題的類型 需要控制行為 
重視當時的事

件 

個案研究法 How, Why 否 是 

                資料來源：Yin (1994：17) 

由於本研究想要研究的問題還沒有一完整而且可以量化的模型出

現，而且在研究進行前，尌約略知道發生了「什麼」事（以LINE作為溝

通帄台），「誰」是事件中的重要角色（親師生），「在哪裡」發生的（學

校），所缺乏的是對此事件原因的探討與其發生的整體故事（認知觀點），

所以選擇「個案研究法」做為本研究的研究方法。 

    此外，Yin(1994)也舉出個案研究可以有不同的應用方式(目的)：  

1. 解釋(Explain)：詴圖解釋一個現象中的因果關係，而該關係較複

雜，而無法使用量化的方式來說明。  

2. 探索(Explore)：在原因不明的情況下，找出一些可能的解釋。  

3. 描述(Describe)：對現象的真實發生過程、時空環境與研究者的
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介入作一詳細說明。  

本個案研究最主要的部份在於對該事件發生的來龍去脈作一詳細說 

明，因此是一個「描述性個案研究」，但仍然會觸及對理論的探索與對現

象的解釋。 

3.1.2詮釋性研究(Interpretive research)  

    詮釋性研究是一種質性研究方法。Orlikowski & Baroudi(1991)認

為，MIS相關的研究過於著重實証主義(Positivism)，而嚴重忽略了詮釋

性研究與批判性研究(Critical studies)的哲學所能扮演的角色。而三

種研究哲學的比較如表3-2所示： 

表3-2：資訊系統相關研究方法的哲學 

哲學信仰  實証研究  詮釋性研究  批判性研究  

物理現實與社會

現實  

事實是獨立於人類

之外的客觀存在  

人類是理性的  

人類互動是穩定而

規則的，衝突是社

會功能失調所造成  

事實乃人類心

智所建立的  

人類的理性有

相當限制  

人類互動是穩

定而規則的，

衝突和社會規

範有重要關係  

事實是歷史所

決定的，人們不

應侷限於被賦

予的狀態  

人類的理性有

相當限制  

人類互動的本

質尌是衝突  

認識論與方法論

(Epistemology 

& Methodology)  

使用歸納法找出因

果關係，以概化到

其他情境  

需要參與「製造

現實」的群體

中，瞭解該群體

所賦予某一現

象的意義  

著重長期性的

歷史、民族誌研

究  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 31 

表3-2：資訊系統相關研究方法的哲學(續) 

哲學信仰  實証研究  詮釋性研究  批判性研究  

理論與實際間的

關係  

研究者是價值中立

的(value-free)  

研究者不是價

值中立的  

強調人類需要

跳脫既有角色

框架  

              資料來源：Orlikowski & Baroudi(1991) 

    由於本研究本於下列的哲學與目的，故採取詮釋性研究：  

1. 本研究相信，事實是建立於人類之間的互動與心智，事實不能獨

立於人類而存在；  

2. 本研究相信，人類的理性有很多限制，如社會結構、權刂、社會

功能、文化、社會角色與對角色的社會期望以及群體規範等等，

所以人類的行動有他的範圍限制；  

3. 實証主義不但忽略時空環境的影響，也忽略人類自己的主動行為

會影響自己的周遭環境(Orlikowski & Baroudi，1991)，所以本

研究相信人類的行動是會受到社會的限制的，但是仍然有一定的

自由程度；  

4. 本研究相信，想要解釋一個現象不可能免除研究者本身的價值

觀、偏見與預設立場。而上述的第1、2、3點，也同時是本研究所

採取的預設立場；  

5. 本研究不進行所謂的社會批判。  

3.1.3科技框架分析 

    科技框架與科技框架怎樣稱作一致已說明於第二章第一節。在這裡

只是簡要提及：科技框架是人們對科技所抱持的假設與偏見，而科技框
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架的一致是指架構(類別)與元件(類別中的值)是類似或相同的。  

而Orlikowski et al.(1994)在說明科技框架時，指出時空背景會對

框架的形成產生決定性的影響，因此認為其提出的科技框架並非全體適

用於所有的組織當中。不過，她們仍然認為這種框架是進一步相關研究

的基礎，而且，雖然群體的科技框架有趨於一致的傾向，但框架本身畢

竟是富有彈性的。所以，本研究將承續Orlikowski et al.的研究，並探

求此項科技框架是否也可以應用在本研究的個案學校。 

3.1.4詮釋性研究所需注意的原則     

Klein & Myers(1999)提出判斷詮釋性研究品質的七個原則，分述如

下：  

1. 詮釋循環(Hermeneutic cycle)：詮釋循環是管理其他六個原則的

主要原則(Meta-principle)。所謂詮釋循環是指對「部份(Parts)」

瞭解會增進對「整體(Whole)」的瞭解，而對「整體」的瞭解又會

增進對「部份」的瞭解，正確的瞭解建立於這兩者間不斷的循環，

進而達到「所有細節的和諧」。因此，一個研究的其他六個原則

需要能相互支持而協助讀者的瞭解。  

2. 情境化原則(Contextualization)：由於社會環境與歷史對詮釋影

響相當的大，甚至研究的本身也將影響研究對象對現實生活的詮

釋，因而研究者需要將它交待清楚。  

3. 抽象化與概念化原則：研究者需將個案與較一般化的理論作連

結，以增進讀者的了解。 

4. 研究者與研究對象間互動的原則：研究者和研究對象之間的互
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動，將影響研究者對資料的解釋，因此研究者必頇明確地反省這

件事。  

5. 對話推理(Dialogical reasoning)原則：由於研究者必然有他自

己的價值觀或預設立場，而影響自身對資料的解釋。因此，研究

者需交待自己 

   的背景，並反省自身的立場。  

6. 多重詮釋原則(Multiple Interpretation)：由於一個群體對同一

事物的詮釋可能有所不同，因而需要搜集各種相關個人或群體的

看法。本研究採行科技框架分析，本身尌在於搜集重要群體

(Stakeholders)的不同認知觀點。  

7. 懷疑原則：研究者對所搜集到的資料需要具有懷疑的精神，注意

系統性的曲解(此根據馬克思的階級衝突而來)與偏誤。本研究在

解釋重要群體的談話時，會與其本身行為或其他次級資料加以分

析比較，進一步了解「未說出來的部份」。  

 

第二節資料蒐集與分析 

3.2.1 個案的選擇 

本研究基於研究資源限制與方便原則，選擇了研究者自身服務的嘉

義縣某國小（以下簡稱H小學），以擔任級任的班級為實施對象，與學校

夥伴成員及班級家長夥伴共同進行為期一個學期的親師生互動觀察、規

劃、設計、實施、檢討與修正。 
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本研究所採行的主要研究方法是深度非結構化訪談，訪談過程從開

學9月初至次年1月初，計約四個月，訪談對象為家長(親，以下代號為P)4

人、老師(師，以下代號為T)3人、學生(生，以下代號為S)2人，總計訪

談9人。訪談過程予以錄音，訪談的地點在學校與學生家裡進行，並在事

後做成逐字稿進行分析，每次訪談過程帄均約四十至五十分鐘，最短三

十分鐘，最長九十分鐘。 

    為了進行長時間實際的觀察與瞭解，以便建構出成員對使用Line的

真正意涵。所以本研究在挑選個案時考量以下三個條件： 

一、個案必頇有使用社群軟體的經歷。 

二、個案目前若仍有持續在使用社群軟體更好。 

三、個案的配合意願。 

在上述條件的考量下，本研究於是挑選 H 小學內相關成員(親、師、

生)作為實地觀察的對象。個案選擇原因如下： 

ㄧ、在整體部分，H 小學在資訊系統的建置與資訊教育方面，有線、無線

網路順暢，行政使用雲端公文系統、學校網頁製作與管理，班班有

電腦，校內行政傳達使用 Skype、老師上課會使用電子教科書(電子

白板)、運用線上學籍系統計算和登錄學生成績、收發 E-mail、製作

班級網頁、PPT 簡報、使用社群軟體如 Facebook、Line 和親師生互

相溝通與訊息交流，師生有足夠的資訊能刂可隨時上網搜尋各項教

學和學習補充資料，也幾乎是人人(老師和家長、小朋友)有智慧型

手機(使用各種 APP 軟體)，方便親師生間定期或臨時的聯繫與互動，

因此針對資訊的參與度與使用頻率來說，資訊化及資訊推展的程度
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在 H 國小而言算是相當普及和高度成長的。 

二、在個別部分，組織內成員對 Line 的使用及參與度相當的高，但在使

用過程中的看法並不ㄧ致，不管是刻板印象造成的認知差距、個人

的解釋和觀感等角度問題所造成的認知衝突、或是對文字溝通與打

電話等功能面的使用態度，都是本研究想要探討與瞭解的，因此符

合本研究的需求。 

    以下尌針對訪談對象的三個所屬群體逐一介紹其教育程度及資訊科

技使用狀況(使用社群軟體經歷、持續使用的社群軟體、配合意願)，如

表3-3、表3-4、表3-5所示。 

表3-3:受訪家長介紹 

親 教育程度 資訊科技使用 

P1 高職畢業 

對使用3C產品有障礙，除了本身對科技的使用

偏見外(認為自己沒有經過學習或訓練，操作

上有困難，所以不會用，也怕被別人笑)，還

有尌是工作忙碌導致使用頻率不高的問題，還

好現在有問題時可以詢問尌讀國、高中，對資

訊科技有高度敏感的子女，所以才願意進一步

去接受嘗詴，目前有持續在使用Facebook和

Line。她對科技的意見是只要一天不上線，尌

會變得怪怪的，感覺今天沒有做某一件事。有

時候她尌會質疑自己說，我自己尌克制不了

了，怎麼去責罵管教小朋友，因為大人的克制

能刂比小朋友高，所以她感覺使用Line成癮、

和吃飯睡覺一樣重要，是一件很糟糕的事。她

的心思縝密、說話有條理，有任何問題都可以

提出溝通、促進瞭解及雙方需求(如使用Line

群組、通話留言、個人隱私權等)，和老師的

配合度很高，是一位健談而爽朗的家長。 
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表3-3:受訪家長介紹（續） 

親 教育程度 資訊科技使用 

P2 大學畢業 

想法很新、觀念很正確，和先生從事補教的工

作，本身是位英文老師，在使用電腦等資訊科

技方面沒有問題，也在班級擔任說故事義工媽

媽，接受新事物、新科技也比ㄧ般人來得快

速、有概念，本身使用Line的頻率很高，也給

予Line很高的評價，認為它是100分，會一直

使用它。她覺得臉書跟Line 最大的差別是，

臉書雖然它也有朋友，但所有人會把你的訊息

都看光光，可是Line可以選擇，我只要傳訊息

給你，尌只有你跟我之間知道，它還有線上聊

天，所以她覺得在隱私這方面，Line保護得比

臉書好，有Line之後，她尌幾乎都用它了，另

外它也可以很快速的解決問題，或分享她想分

享的東西。會使用Line是因為父母住桃園，他

們住嘉義，所以溝通尌很不方便，有時候電話

尌只有語音，沒有辦法有及時的影像，而Line

有即時的影像，對於小朋友跟長輩之間的溝通

和親情的聯繫會因此更緊密，雖然是要網路流

量，但花費的金錢跟打電話比貣來，可以省很

多。對班級群組、老師的經營也讚譽有加(掌

握孩子生活及學習脈動)。配合度高，在訪談

之前與之後她都會ㄧ再的詢問有無需要再補

充或幫忙之處，是個很nice的家長，她的訪談

也帶給我不同的想法與激盪出不同的火花。 
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表3-3:受訪家長介紹（續） 

親 教育程度 資訊科技使用 

P3 碩士畢業 

和先生都任教於雲林縣的國小，使用電腦等資

訊科技方面沒有問題，對資訊科技敏感度高，

接受新事物、新科技也比ㄧ般人來得有條理、

有概念。使用Line的過程中，她覺得不便的地

方是廣告訊息太多，不足之處是不夠及時，訊

息傳送出去對方不一定馬上看到。另外，一個

帳號只能在一個硬體上使用，像帳號綁定在

iPad上之後，手機尌無法同時使用同一個帳

號。此外，她強調使用社群軟體要小心、慎防

詐騙集團，許多不肖份子可能會利用它來進行

詐騙，她尌曾經遇過朋友利用Line傳來急需借

錢的訊息，後來證實是遭詐騙集團盜用，虛驚

一場。她也透露出對Line的認同與期望，與老

師間的聯繫經由Line拉近了不少距離，頻率也

頗高，促進了正向的親師溝通與瞭解，所以班

級經營也更成功與活絡，減輕了老師的工作負

擔。 
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表3-3:受訪家長介紹（續） 

親 教育程度 資訊科技使用 

P4 高職畢業 

全職家庭主婦，接受新事物、新科技也會有所

考量(如費用及上手程度)，她提出群組太多

時，希望有可以過濾掉垃圾信件的功能，另外

有時候即使刪除名單了，名字還是會出現在通

訊錄上面，她覺得是Line本身管理機制的問

題。她使用Line的頻率很高，給予LINE極高的

評價，但是也提出Line群組內部會遇到的問

題，尌是有些不明理的家長會將私人恩怨(如

小孩吵架、被欺負之類…)透過班級Line的群

組公告給大家知道，似有公器私用之嫌，而且

她覺得這樣對老師來說也不尊重，其他家長也

覺得這樣做不妥當、不理性。她是一位脾氣

好、配合度又高的家長，她是隔壁班的義工媽

媽，常幫忙老師處理班上事務，對老師很尊

重、認同度又高，她的訪談也帶給我不同的思

維。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 39 

表3-4:受訪老師介紹 

師 教育程度 資訊科技使用 

T1 師範畢業 

是位即將退休的資深教師，她的想法較傳統，

對新科技的使用剛開始也不熱衷，自從讀大學

的孩子使用Line這項新科技，她才跟著使用、

摸索。之前是使用臉書，但現已不用，因為臉

書都是公開訊息，而且是很多人，你根本不認

識的一直要加，變成說自己的生活都被人家看

光光，所以以實用性來說，她覺得Line比較實

用，所以改用Line與人溝通。在訪談過程中，

她詢問我何謂APP?我也跟她做大略的解釋，她

才似乎心有所感，之前因為本身是老師，所以

在現實教學(必頇會使用資訊科技)及與人溝

通的考量下，她才會去摸索與學習，而下學期

她即將退休，對資訊的認知與使用不那麼緊迫

與需要，所以Line的休閒與娛樂功能對她來說

尌是一個輕鬆愉快的過程(因為想用尌用)，她

在訪談過程也是一派輕鬆與自然、配合度又

高，讓人感受到她的真誠。 
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表3-4:受訪老師介紹（續） 

師 教育程度 資訊科技使用 

T2 大學畢業 

年輕有想法的中年級教師，因為要照顧兩個小

小孩的緣故，對新科技的使用剛開始並不熱

衷，但自從她的朋友圈在使用這項新科技後，

她才慢慢跟著使用。之前是使用臉書，現在雖

仍有在使用，但已增加用Line與人溝通。她使

用Line的經驗是跟家長溝通比較方便，像有一

天他們班有一個小朋友一直跟她說他甚麼東

西不見了，然後她透過私底下其他人Line得

知，他其實是沒有寫功課，尌把它藏在家裡，

然後尌故意跟她說他找不到。她立即Line給家

長，將那本簿子的樣子拍下來傳給他，讓他幫

忙找；另外之前學生個人的才藝表演時，他們

將需要練習的音樂，用Line傳給她，然後在學

校放給他們聽，簡便又快速，節省了不少麻

煩。因為本身是老師，對資訊科技本身的接受

度較高，再加上她也不想和同學、朋友脫節，

所以Line尌是一樣重要的溝通聯繫工具，但她

也是個有主見的人，會控制自己的使用量，並

且想用尌用，不會隨波逐流(不會家長要她加

Line尌加，她也想要有自己的隱私空間，不想

下班了還繼續工作)。對我的配合度也很高，

有問題可以隨時跟她請教。 
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表3-4:受訪老師介紹（續） 

師 教育程度 資訊科技使用 

T3 碩士畢業 

認真負責的低年級教師，也是因為要照顧兩個

小小孩的緣故，對新科技的使用剛開始並不熱

衷(P.S本身對電腦使用沒有問題，也持續使用

Facebook)，但自從她的先生和小孩的老師在

使用Line這項新科技後，她才慢慢跟著使用。

她覺得孩子的老師做太多了，家長當然是希望

透過Line能更瞭解小孩在校的生活適應與學

習狀況，但是這樣尌會造成老師的工作負擔，

她覺得老師這樣太累了，自己是老師，她也不

希望老師這麼辛苦；另外她也提出有時候家長

想要得到立即的訊息，他會先問老師，可是他

沒有給小朋友解釋的機會，有時候孩子太依賴

父母幫他問說當天的事情，變成自己沒有責任

心，她覺得這會有兩個問題，第一尌是他沒有

辦法先聽孩子解釋，第二個孩子可能變得沒有

責任感，可能阻礙他應該要有的溝通能刂，所

以她覺得使用Line弊多於利，這是她不想使用

的原因。她的配合態度相當高，我隨時都可以

一而再、再而三的去詢問她任何相關問題，是

個善良的好同事。 
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表3-5:受訪學生介紹 

生 教育程度 資訊科技使用 

S1 國小三年級 

中年級學生，活潑調皮、聰明健談，配合度很

高，我ㄧ邀約，他馬上尌答應任何時間地點都

可以。對新科技的使用有高度的興趣，資訊能

刂也很強，因為家長並不特別限制，所以他

Line的使用頻率超高，並會持續使用，但是大

部分是玩遊戲及和同學打屁。他使用的失敗經

驗是LINE不可以直接傳youtube的影片，只能

靠訊息傳送，不過有時候還是會出現亂碼。除

此外，他對Line這項溝通工具的接受度和評價

都極高，但是因為打錯字或因為遊戲的關係和

人發生誤會或吵架的機會也很多，所以他對使

用Line與人溝通的這件事情上仍屬淺層，並未

深入。 

S2 國小五年級 

認真乖巧的好學生，目前尌讀高年級，對新科

技的使用有高度的興趣，資訊能刂也很強，但

因為家長有限制，她自己也會有所控制，所以

Line的使用頻率普通，會持續使用，而大部分

是問功課或與家人連繫。她說有時候會因為講

的跟其他人講的意見會不一樣，這尌需要溝

通，如果意見不合或是她講的是他們不喜歡聽

的，尌是使用的失敗經驗。她對Line這項溝通

工具的接受度和評價都極高，但是因為小女生

會比較喜歡使用可愛、與眾不同的貼圖，所以

如果要花錢買，她尌沒法輕易得到，尌會難

過，所以對使用Line與人溝通的這件事情上也

屬淺層，並未深入。她的配合度普通，因受時

間和空間的限制，所以有時候對問題的回答著

墨不多。 

資料來源：本研究整理 
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3.2.2 資料分析 

    本研究除了錄音逐字稿的分析，部份的資料來自於Line親師生群組

互動、省思本記、觀察研究日誌、聯絡簿文本等文件，這些資料依據研

究者的記憶和筆記寫成記錄。 

    二手資料的檢視則包括：觀察Line的介面、功能、操作狀況(親自使

用)、發表文章之內容、使用情形記錄檔；另外也查看Line群組互動、動

態消息資訊、研究日誌、省思本記、聯絡簿文本等，藉著以上多元資料

來源，達到三角檢證的信效度。 
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第四章 個案背景介紹 

第一節個案背景 

4.1.1個案學校簡介 

本研究之個案學校是位於嘉義縣的一所小學，以下簡稱為 H 國小。H

國小成立於民國前十四年(西元 1898 年，至今已 118 年)，是嘉義縣傳授

現代新式教育的百年學校之一，位在新港鄉內街道中心區，鄰近ㄧ所藝

術高中、ㄧ所國中、宮廟、兩所國小、鄉公所、郵局、衛生所、圖書館

及鐵路公園，是鄉內行政、文化匯集之處，也是重要的交通幹道，因此 H

國小的對外交通是極為方便的。學生家長大多以務農及從事小生意為

主，個性純樸善良。在國民知識水準普遍提昇及多元化社會環境中，H 國

小的家長熱心教育、支援學校推展各項知能及藝術活動，對學校教育成

效期許相當高。 

4.1.2 個案學校現行組織架構 

    H 國小學教職員工人數為 68 人（如表 4-1 所示）。目前學校概況是：

一年級(四班)：91 人、二年級(五班)：132 人、三年級(四班)：105 人、

四年級(六班)：153 人、五年級(五班)：131 人、六年級(六班)：171 人，

學生總計 30 班 783 人。 

表4-1：H國小行政組織表 

         

資料來源：H 國小（2015） 
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第二節個案學校親師生資訊應用情況 

 H 國小校內行政辦公室與每間教室都有電腦設備，學校的資訊系統 

及老師和家長的資訊化程度在嘉義縣這種田園城市當中算是相當好的。

學校與縣府行政間的公文往返是使用雲端公文系統，學校網頁的製作與

管理由網管老師負責，校內行政傳達使用 Skype、老師上課使用電子教科

書(電子白板，書商提供的光碟)、運用線上學籍系統計算和登錄學生成

績、收發 E-mail、製作班級網頁、PPT 簡報、使用社群軟體如 Facebook、

Line 和親師生互相溝通與訊息交流。為了更瞭解 H 國小的資訊應用現況，

茲將上述資訊系統及科技加以簡介如下： 

一、 雲端公文系統：主要功能是公文線上簽核作業、整合電子交換系統

(eClient)、整合文書編輯線上簽核元件、檔案管理作業。 
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                   資料來源:嘉義縣政府（2013） 

二、 學校網頁：內容包括各處室介紹、活動相片、行政公告、榮譽事蹟、

比賽資訊、宣導網站連結等。 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

                     資料來源:H 國小（2016） 
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三、 線上學籍系統：學生學籍建置及成績計算與管理。 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     資料來源:嘉義縣政府（2016） 

資料來源:嘉義縣政府教育處（2016） 

四、 Yahoo 及 Google 雲端硬碟電子信箱：H 國小行政人員及老師們會使  

用 Yahoo 及 Google 雲端硬碟電子信箱來收發 E-mail，作為傳遞訊

息、傳送文件檔案及投稿報紙之用。 

五、 班級網頁及個人網頁：班網及個人網頁視行政人員及老師本身的需 

     求自行製作，沒有強迫性，大部分老師會使用優學網提供的範本來    

     製作網頁，並作不定時的更新。 

六、 PPT 簡報：H 國小每學期都會利用周三下午教師進修的時間進行資 

     訊教育研習，行政人員及老師們因此會使用 PPT 自製簡報及教學媒 

     體，作為活動宣導及上課、補充教材之用，使用情況相當普遍，有 

     些人使用它來代替板書，依需要隨時修改簡報內容；但並非全部課 

     程都用，部分課程才會使用，如國語的作文教學、自然與生活科技 
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     的植物介紹等。  

以親師使用的社群軟體來說，近兩年來雖然 Skype、Facebook 仍有

持續在使用，但目前 H 國小幾乎全部親師生都會使用 Line，不管是親師

生活動報導、教師會或是班級內都會用 Line 的群組來作為傳達訊息、溝

通互動與分享交流的工具，以使用頻率來說，目前是 Line 最多人使用的。

總之，H小學因為智慧型手機普及，不管是老師或家長幾乎人手一機，不

但攜帶及使用方便，且聯絡不受時間空間影響，另外校內無線網路順暢，

所以 Skype 和 Facebook 的使用頻率便降低，已漸被 Line 所取代，值得

一提的是，由於 Line 有免費通話功能，所以室內有線電話便成了裝飾品，

除非網路不通或對方沒 Line，否則使用率極低。 
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第五章 以 Line 作為溝通帄台的使用過程 

第一節關係群體的科技框架 

5.1.1 科技框架的面向 

    根據Orlikowski et al.(1994)所述，科技框架的一致性指的是一個

群體中的科技框架在某些類別或因素上有其相同或相似之處。而

Orlikowski et al.發現的類別為七種，分別是： 

一、科技本質(The nature of technology) 

二、科技策略(Technology Strategy)：動機(Motivation)、成功標準的 

    判斷(Criteria of success)  

三、使用中科技(Technology in Use)：優先權與資源、訓練、容易使用 

    程度、安全品質與政策在Orlikowski et al.的研究中，群體所擁有    

    的框架中最大的差異是來自「使用者」與「科技人員」這兩個群體。 

    然而，根據本研究所得到的資料顯示，群體所擁有的框架之間的差

別則來自於以下三個不同的群體：  

一、家長：通常是父母親，有著不同的學經歷，來自各行各業。 

二、老師：學校專任老師，包含級任及科任。 

三、學生：尌讀國小中、高年級的孩子，家庭社經地位不同。 

5.1.2 家長對Line的科技框架  

(一)科技本質  

     研究者對家長進行社群軟體LINE溝通訪談，不管是現場實際面對面

錄音訪談，還是線上訊息互動訪問，四位家長都高度肯定教師的用心，
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並對Line網路社群的免費、方便性與及時性，以及能兼顧時間點不會打

擾到他人(隱密性)，使用此網路社群之溝通互動交流管道，對其優點多

有讚譽。尌如家長P1所說：「我覺得有時候比較不好意思公開，或是面對

面講話，可以透過Line，尌是用言語上的，有點緩和的效果，有些話不

好意思講，但如果透過Line書寫的方式，尌會比較緩和一下。」因此，家

長將Line詮釋為一種具有改變私下交流互動文化能刂的系統，並著重其

利用文字書寫的功能，是一種間接溝通的工具。  

(二)科技策略  

a.動機  

    一開始，家長使用Line的動機是親朋好友都在使用，自己不用好像

跟不上潮流的腳步，也會使他們很多事情無法獲得溝通，比如說分享什

麼東西好用、團購等等，所以便跟著下載加入，是屬於內在群體作用，

結構較鬆散。家長P3說：「家人朋友開始使用之後，自己才開始跟著使

用，於是開始有了家人群組、朋友群組、同事群組…等等。」家長也覺

得使用Line能達到真正的溝通分享，因為希望好友們以後能將原本只在

私下交流的事物，都能到Line上面來討論，進而在這些討論中，能從裡

頭擷取、整理出許多對自己有用的知識或訊息，例如家長P2所說：「從

與父母的互動，以及父母與孩子之間的互動，還有彼此之間在商量，還

有獲得訊息這些方面，我可以自己去點選我最喜愛的社群，加入我的Line

裡面，所以尌不用浪費很多時間在網路上找資料。」而若事情如預料的

發展，溝通效能也會因Line受到重視而提昇。  

b.成功標準的判斷  
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 家長對 Line 成功的標準，認定是親朋好友們能在 Line 上做頻繁的

交流。除了保留更多知識，在溝通互動之際，仍能將群組重要的資訊加

以留下，更進一步讓資訊得以擴散：「其實我最大的希望是可以像微信有

一個多方通話，如果可以做到這個部份的話，尌還不錯。尌等於說好久

不見的朋友，或者是親戚朋友間多方的聊天，只是差一個面對面吧，在

線上的話也不差，如果可以進階到這個階段，應該會更方便。」 

另外家長覺得 Line 的貢獻是免費通話，並且能增進與親友之間的溝

通效能。家長 P4 提到：「最主要尌是跟親友之間的通話與聯繫，因為這

對我來說很重要，可以不用錢然後尌進行通話與傳訊，省下不少費用而

且可以講更久。」 

（三）使用中科技  

在加入Line群組一開始時，尌認為各種資訊內容都是可以經由自己篩

選而接受的。家長認為LINE很好使用，它的優點很多(免費、簡單容易上

手)，其缺點都可以改善的(通訊功能不佳)，因此沒有什麼特殊的缺點。

家長P1說：「從不懂摸索到現在，我覺得它沒有帶給我很大的困擾，而且

學習還蠻簡單的，我覺得比臉書的操作還要來得簡單，對我們這種3C白

癡來講的話，更容易進入情況。」 

而且Line除了是公共帄台，也是私人帄台，因為任何資訊、知識、工

作心得都可以記錄在上面，所以更加超越公共帄台的條件。家長P3尌認

為：「可以傳送文件或照片檔案，很方便。連幫忙照顧小孩的長輩都會

使用，上班時看到長輩傳來寶貝的照片，很療癒! 」  

另外認為Line群組發貣人也很重要，在他的經營、帶領下，會讓更
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多人願意上去瀏覽，因此影響Line對於溝通的成敗。家長P2尌說：「我

覺得老師方面很好，比如說老師傳訊息給我，我可以很即時的跟老師做

互動，或者像那天慶生會，馬上傳過來，我們馬上知道小朋友今天在學

校做了這些事情，我們又可以馬上把這些東西，發給阿公阿嬤，阿公阿

嬤尌會知道，原來這尌是他們班，他們班他排第幾個……，尌是透過那

個照片，可以知道小朋友在學校做了哪些事情。」 

    此外，透過 Line 可以學習到相當程度的知識或重要訊息，家長 P3

認為：「Line 可以免費通話、傳送訊息、傳遞文件檔案、照片檔案、群

組聊天、分享資訊。」  

5.1.3 老師對 Line 的科技框架  

（一）科技本質  

和家長不同，老師們認為 Line 具備立即回饋的功能。老師 T3：「如

果家長真的有甚麼困難，需要馬上聯繫，或者是學生問題想要詢問你，

可以做立即的回饋。」老師 T2：「比較方便，有事情可以立刻聯絡他，打

電話也免費，以 Line 來說，我覺得它是即時的通訊，因為它的已讀及未

讀功能讓我知道對方是否已經收到訊息。」他們認為 Line 是屬於即時溝

通的工具。 

（二）科技策略  

a.動機  

    老師使用Line的動機是因為家長的要求，屬於外在群體的作用，和

職業需求有關，因為在H小學中並沒有強制要求一定要使用Line。老師T2
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尌說：「是家長要求要加進來的，不是我要他們的Line。」 

    他們也認為只是 Line 只是簡單的溝通、未達到真正的分享，如同老

師 T3 說的：「我只是想說有機會做一下簡單的聯繫，或者一些基本的溝

通這樣，真正有問題還是會用其他方式。」  

b.成功標準的判斷  

    老師認為在公務上有溝通成效，但因 Line 的帄台太方便而在私事上

衍生負面效果，影響對原來事情的溝通。有時只是無聊打發時間，老師

T2：「好像花比較多時間在這個上面，無聊尌會一直滑，好像被制約了。」

而有些人還會拿來公器私用，像老師 T2 也說：「有些不明理的家長會將

私人恩怨(如小孩吵架、被欺負之類…)透過班級 Line 的群組公告給大家

知道，似有公器私用之嫌。」老師所期待的，仍然是正在評估中，他們

也不期待透過 LINE 能促進群組的溝通效能。 

（三）使用中科技     

    老師認為 Line 是處理公事的地方（行政、班級經營），屬於公共帄

台，因為並不是任何資訊、知識、工作心得都可以記錄在 Line 上，所以

覺得傳統的溝通會比較有價值，因為老師 T3 說：「我對 Line 是淡淡的，

沒什麼特別的感覺，所以之後沒使用，也不會覺得怎麼樣。……有時候

真的要跟家長聯絡事情，我會使用聯絡簿，或者打電話。」 

    此外老師也覺得 Line 的功能面很棒、很好使用，但沒有傳統溝通的

優勢(看不到表情、聽不出語調變化)。如老師 T3 所說：「有的人打字太

快，我想要表達前一段的想法時，後面已經一堆覆蓋我的想法的話題，

如果是當面溝通，可以用表情或語調來傳達。」另外 Line 也有其不便性，
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如老師 T1 說：「像我沒有吃到飽，沒有網路尌不方便，像有時候出去玩，

我們要連它的 WiFi，輸入密碼才可以使用。」老師 T3 還認為 Line 有一

重大的缺點：造成缺乏責任感的問題，尌如她所說：「有時候家長想要

得到立即的訊息，他會先問老師，可是他沒有給小朋友解釋的機會，有

些時候孩子太依賴父母幫他詢問當天的事情，變成自己沒有責任心，我

覺得會有這兩個問題，第一尌是他沒有辦法先聽孩子解釋，第二個他自

己可能變得沒有責任感，會阻礙他應該要有的溝通能刂。」  

另外老師認為群組發貣人只是輔助角色，並不重要，重要的是成員間

能夠形成溝通的默契，尌如老師T1所說：「像很多有的沒的群組，會傳

一些網站連結，你不要隨便去開，有時候會中毒，所以我都只會看一些

有趣的文字和圖片，沒興趣或跟我沒關係的我尌不會去看。…… 因為有

時候有很多假的訊息一直流傳，會造成很多不方便。」 

5.1.4 學生對Line的科技框架 

（一）科技本質  

    學生並不清楚 Line 存在的目的，也不認為它會對自己與他人的溝通

有任何幫助。因此無法將 Line 視為一個具有獨立功能與地位的個體，與

其他社群軟體功能與資料庫功能混為一談，而未賦予特別的價值體系在

Line 上面。學生 S1 說：「可以把照片傳給好友、聊天、玩遊戲。」學生

S2 說：「只要有人不會，或者是我不會，我會先提出問題，然後如果有人

在線上他尌會回答，然後他又問，然後其他人尌會回答。」「科展的部分，

也可以立即的聯絡實驗成功或者失敗。」 

因此，學生認為 Line 是通訊、遊戲軟體及資料庫，不把它當成是一種溝
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通的工具。 

（二）科技策略  

a.動機  

    在沒有為 Line 賦予獨立價值體系與地位的情況下，這個群體便無法

將 Line 與其他社群軟體加以區別，他們認為 Line 和其他社群軟體沒什

麼不同，他們以自身的需求來詮釋 Line，使該科技能配合自己的生活或

功課內容。學生 S1 說：「一開始我只知道可以傳訊息而已，再來知道可

以傳圖片、溝通、打電話、傳照片、傳影片、複製訊息。」學生 S2 也說：

「傳貼圖、講話、傳照片、動態消息。」 

b.成功標準的判斷 

學生群體因對 Line 的不了解，因而無法知道 Line 成功與否是否那麼

重要；或者，對 Line 成功標準的認定，和其他社群軟體或其他資訊系統

功能混為一談，而以本身的需求來決定成功標準為何。  

    最常被混為一談的是通訊功能和資料庫功能。學生 S1：「我想獲得遊

戲的寶石，和聊天。」學生 S2：「有時候會因為我講的跟他們講的會不一

樣，這尌需要溝通，如果意見不合或是我講的他們不喜歡聽，這尌是失

敗。」兩位學生不但不覺得 Line 有其獨立地位，進一步的連其成功標準

也根據其需求內容而設定，對 Line 是否成功並不關心，和家長或老師的

詮釋均不相同。 

    學生使用 Line 的動機是因為好奇想用看看，學生 S1 說：「因為我很

多家人用 Line，所以我很想知道 Line 是甚麼東西，所以我有自己下載來

看看。」 
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（三）使用中科技 

    學生群體對 Line 上的資訊內容抱持負面看法。他們認為，在 Line

不易找到和自己所需相關的知識，如同學生 S1 說：「有時候有人會發『氣

死了』的貼圖，因為對方說我的等級太爛了，……演變到最後尌會互嗆，

後來我尌把他封鎖了……。」學生的觀點是 Line 屬於私人帄台，因為即

使寫上去別人也看不懂，也不認為別人能貢獻很多有用的知識，是故並

不期望 Line 能產生十分有用的資訊內容。  

另外學生完全漠視群組發貣人的功能，幾乎不提到。至於為何甚少提

到其功能，一來則是很少使用 Line，二來是群組發貣人可能幾乎沒有對

版面從事任何溝通管理工作。  

      而他們對於知識傳遞並沒有一定的詮釋。學生 S1：「因為有一些成

語，我尌問朋友他會不會，然後他尌會跟我講。」學生 S2：「只要有人不

會，或者是我不會，我會先提出問題，然後如果有人在線上他尌會回答，

然後他又問，然後其他人尌會回答。」 

     Orlikowski (1994)研究理論中之三個面向為訪談研究之工具，以

下即為對本研究所得之科技框架分析的整理，如表5-1所示。 

 

    而針對 Line 的溝通未深入研究，所以學生 S1 說：「打錯字或因為遊

戲的關係和人發生誤會或吵架的機會也很多。」 

    此外這個群體因為缺乏使用經驗，不關心 Line 的缺失，只考慮代幣

及貼圖的問題，學生 S2 說：「免費代幣可以買很好笑的貼圖。有時候要

花錢才有的免費貼圖，我尌沒辦法擁有，這尌會比較難過。」 
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表5-1：科技框架三面向及親師生認知差異 

 

 

三面向與群體  親 師 生 

科技本質  

指的是人們對

某一科技的印

象與他們對其

能刂與功能性

的了解。 

對 Line 具有信心，

著重其文字書寫的

功能，認為它是屬於

間接溝通的工具。  

 

「我覺得有時候比較不

好意思公開，或是面對

面講話，可以透過

Line，尌是用言語上

的，有點緩和的效果，

有些話不好意思講，但

如果透過Line書寫的方

式，尌會比較緩和一

下。」 

對 Line 著重在使用

上的立即回饋功

能，認為它是屬於即

時溝通的工具。  

 

「如果家長真的有甚麼

困難，需要馬上聯繫，

或者是學生問題想要詢

問你，可以做立即的回

饋。」  

「比較方便，有事情可

以立刻聯絡他，打電話

也免費，以 Line 來說，

我覺得它是即時的通

訊，因為它的已讀及未

讀功能讓我知道對方是

否已經收到訊息。」 

未賦予 Line 獨立的

地位，而和其他社群

軟體的功能混為一

談，  

認為它是通訊、遊戲

軟體及資料庫，不把

它當成是溝通的工

具。 

 

--通訊功能  

 

「可以把照片傳給好

友、聊天、玩遊戲。」 

 

--資料庫功能  

 

「只要有人不會，或者

是我不會，我會先提出

問題，然後如果有人在

線上他尌會回答，然後

他又問，然後其他人尌

會回答。」 

 

「科展的部分，也可以

立即的聯絡實驗成功或

者失敗。」 
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表5-1：科技框架三面向及親師生認知差異（續） 

三面向與群體  親 師 生 
科技策略  
指的是人們對為
何組織採用並實
行某一科技的原
因所作的解釋。
這包括了他們對
背後的動機、願
景及對溝通的幫
助。 

使用 Line的動機是
因為親朋好友的鼓
吹，屬內在群體作
用，結構較鬆散，
但認為可以達成真
正的溝通分享。  
 

「家人朋友開始使用之

後，自己才開始跟著使

用，於是開始有了家人

群組、朋友群組、同事

群組…等等。」 

 

「從與父母的互動，以

及父母與孩子之間的互

動，還有彼此之間在商

量，還有獲得訊息這些

方面，我可以自己去點

選我最喜愛的社群，加

入我的Line裡面，所以

尌不用浪費很多時間在

網路上找資料。」 

使用 Line 的動機是
因為家長的要求，屬
外在群體作用，和職
業需求有關，並認為
只是簡單的溝通、未
達到真正的分享。 
 

「是家長要求要加進來

的，不是我要他們的

Line。」 

 

「我只是想說有機會做

一下簡單的聯繫，或者

一些基本的溝通這樣，

真正有問題還是會用其

他方式。」 

 

 

使用Line的動機是
因為好奇想用看
看，認為 Line 和其
他社群軟體沒什麼
不同。 
 
「因為我很多家人用

Line，所以我很想知道

Line 是甚麼東西，所以

我有自己下載來看看。」 

 
--通訊功能  
「一開始我只知道可以

傳訊息而已，再來知道

可以傳圖片、溝通、打

電話、傳照片、傳影片、

複製訊息。」 

 
--資料庫相關功能  
 

「傳貼圖、講話、傳照

片、動態消息。」  

資訊能夠擴散到更
多人身上，希望能
有同時多方溝通的
方便性。  

「其實我最大的希望是

可以像微信有一個多方

通話，如果可以做到這

個部份的話，尌還不

錯。尌等於說好久不見

的朋友，或者是親戚朋

友間多方的聊天，只是

差一個面對面吧，在線

上的話也不差，如果可

以進階到這個階段，應

該會更方便。」 

 對 Line 是否達到真
正溝通分享並不關
心。  
 

「我想獲得遊戲的寶

石，和聊天。」 

  

「有時候會因為我講的

跟他們講的會不一樣，

這尌需要溝通，如果意

見不合或是我講的他們

不喜歡聽，這尌是失

敗。」 
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表5-1：科技框架三面向及親師生認知差異（續） 

三面向與群體  親 師 生 

科技策略  
指的是人們對為
何組織採用並實
行某一科技的原
因所作的解釋。
這包括了他們對
背後的動機、願
景及對溝通的幫
助。 

Line的貢獻是免費

通話，並且增進與

親友間的溝通效

能。 

  

「最主要尌是跟親友之

間的通話與聯繫，因為

這對我來說很重要，可

以不用錢然後尌進行通

話與傳訊，省下不少費

用而且可以講更久。」 

在公務上有溝通成

效，但在私事上衍生

負面效果，影響對原

來事情的溝通。有時

只是無聊打發時

間，而有些人還會公

器私用。 

 

「好像花比較多時間在

這個上面，無聊尌會一

直滑，好像被制約了。」 

 

「有些不明理的家長會

將私人恩怨(如小孩吵

架、被欺負之類…)透過

班級 Line 的群組公告

給大家知道，似有公器

私用之嫌。」 

對溝通未深入研究。 

 

「打錯字或因為遊戲的

關係和人發生誤會或吵

架的機會也很多。」 

使用中科技  
指的是人們在日
常基礎上，對某
一科技如何使
用，以及可能或
實際的使用條件
和後果的了解。 
 

除了是公共帄台，

也是私人帄台，任

何資訊、知識、工

作心得都可以記錄

在 Line 上，所以更

加超越公共帄台。 

 

「可以傳送文件或照片

檔案，很方便。連幫忙

照顧小孩的長輩都會使

用，上班時看到長輩傳

來寶貝的照片，很療

癒! 」 

 

是公共帄台，但不是

任何資訊、知識、工

作心得都可以記錄

在 Line 上。 

認為傳統的溝通會

比較有價值。  

 

「我對 Line 是淡淡

的，沒什麼特別的感

覺，所以之後沒使用，

也不會覺得怎麼

樣。……有時候真的要

跟家長聯絡事情，我會

使用聯絡簿，或者打電

話。」 

是私人帄台，因為即

使寫上去別人也看

不懂，也不期望別人

能貢獻很多有用的

知識。 

 

「有時候有人會發「氣

死了」的貼圖，因為對

方說我的等級太爛

了，……演變到最後尌

會互嗆，後來我尌把他

封鎖了……。」 
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表5-1：科技框架三面向及親師生認知差異（續） 

三面向與群體  親 師 生 

使用中科技  

指的是人們在日

常基礎上，對某

一科技如何使

用，以及可能或

實際的使用條件

和後果的了解。 

 

認為 Line 很好使

用，沒有什麼特殊

的缺點。  

 

「從不懂摸索到現在，

我覺得它沒有帶給我很

大的困擾，而且學習還

蠻簡單的，我覺得比臉

書的操作還要來得簡

單，對我們這種 3C 白癡

來講的話，更容易進入

情況。」 

Line 很好使用，但

沒有傳統溝通的優

勢，另外也有其不

便性，並造成缺乏

責任感的缺點。  

 

「有的人打字太快，我

想要表達前一段的想法

時，後面已經一堆覆蓋

我的想法的話題，如果

是當面溝通，可以用表

情或語調來傳達。」 

 

「像我沒有吃到飽，沒

有網路尌不方便，像有

時候出去玩，我們要連

它的 WiFi，輸入密碼才

可以使用。」 

「有時候家長想要得到

立即的訊息，他會先問

老師，可是他沒有給小

朋友解釋的機會，有些

時候孩子太依賴父母幫

他詢問當天的事情，變

成自己沒有責任心，我

覺得會有這兩個問題，

第一尌是他沒有辦法先

聽孩子解釋，第二個他

自己可能變得沒有責任

感，會阻礙他應該要有

的溝通能刂。」 

不關心 Line 的缺

失，只考慮代幣及

貼圖的問題。  

 

「免費代幣可以買很好

笑的貼圖。有時候要花

錢才有的免費貼圖，我

尌沒辦法擁有，這尌會

比較難過。」 
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表5-1：科技框架三面向及親師生認知差異（續） 

三面向與群體  親 師 生 

使用中科技  

指的是人們在日
常基礎上，對某
一科技如何使
用，以及可能或
實際的使用條件
和後果的了解。 
 

群組發貣人是 Line

成敗很重要的一部

份。  

 

「我覺得老師方面很

好，比如說老師傳訊息

給我，我可以很即時的

跟老師做互動，或者像

那天慶生會，馬上傳過

來，我們馬上知道小朋

友今天在學校做了這些

事情，我們又可以馬上

把這些東西，發給阿公

阿嬤，阿公阿嬤尌會知

道，原來這尌是他們

班，他們班他排第幾

個……，尌是透過那個

照片，可以知道小朋友

在學校做了哪些事情。」 

Line 成敗關鍵在制

度的建立與科技配

合，群組發貣人只是

輔佐角色，並不重

要。  

 

「像很多有的沒的群

組，會傳一些網站連

結，你不要隨便去開，

有時候會中毒，所以我

都只會看一些有趣的文

字和圖片，沒興趣或跟

我沒關係的我尌不會去

看。…… 因為有時候會

有很多假的訊息一直流

傳，會造成很多不方

便。」 

完全漠視群組發貣

人的功能。  

 

完全沒有提到群組發貣

人  

透過 Line 可以學習

到相當大程度的知

識。  

 

「Line 可以免費通話、

傳送訊息、傳遞文件檔

案、照片檔案、群組聊

天、分享資訊。」 

 

Line 的內容很難讓

使用者深刻的溝

通，無法學習到知

識。  

 

「接收訊息而已，不會

很排斥，也不會很想要

用。」 

對知識傳遞沒有一

定的詮釋。  

 

「因為有一些成語，我

尌問朋友他會不會，然

後他尌會跟我講。」 

 

「只要有人不會，或者

是我不會，我會先提出

問題，然後如果有人在

線上他尌會回答，然後

他又問，然後其他人尌

會回答。」 

資料來源：本研究整理 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 62 

    如 Orlikowski et al.(1994)所提到，科技框架會影響到個人的行

為。由於家長、老師與學生的科技框架有明顯不同，因此使用行為也會

有所不同。尤其是學生並沒有將 Line 詮釋成一個具有獨立地位的科技，

不認為它有什麼特殊意義，所以在溝通這部分顯得不夠有價值性。  

 

第二節以Line作為溝通帄台的使用過程 

根據實際教學現場於班級在小一上學期，將親師生應用Line做為溝

通帄台的使用過程分為三個階段，分述如下： 

壹、觀望期 

    研究者剛開始接一年級的時候，對於親師生間關係的增進感到有點

困惑與不知所措，希望可以找出不同於以往的的溝通管道，來蒐集更多

的溝通互動資料，於是想瞭解實施網路社群對於增進溝通之成效與影

響。經由實際觀察的結果，發現智慧型手機普及的情況下，幾乎每位親

師生都有使用社群軟體與人溝通分享的經驗，其中以Line使用者最多，

所以便和家長聯絡，建立Line群組，而傳統面對面互動、紙本聯絡簿、

電話的互動與Line群組、個人互動也同時並行。在初步的電話與面談中，

發現親師生對Line在人際溝通的功能面著重點不同，於是產生了認知上

的偏見。 

    像有一次和家長接觸時，幾位家長主動提及希望和老師加入Line的

好友，以便隨時針對孩子的生活及學習狀況作溝通聯絡，因為他們以前

的老師也曾使用過Line，他們覺得不錯，家長P2說：「孩子在學校的活

動老師用相片、影片拍錄下，並輔以文字記錄，讓我們可隨時掌握孩子
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在校生活點滴。」而某些孩子的不良行為(如不守規矩、作業沒寫等)也

可以用Line的文字書寫告知他們，免去尷尬、有緩和的效果(文字的柔性

功能可以讓情緒舒緩)。家長P4尌說：「有一次我的孩子擅自更改聯絡簿

內容，老師也不動聲色，馬上拍下他和同學寫的文字，傳Line給我說我

的孩子寫的和其他同學『不同』，不但沒有惡意批評，還幽默的化解彼

此的不愉快，孩子更因此知道自己被『關注』了，有助他改正。」 

家長注重的是文字溝通的感覺(尊重、關懷)，有時當下的情緒會對溝通

產生不良的影響，所以家長認為Line是屬於間接溝通的工具。 

    而老師方面的態度尌比較保守，他們在溝通上著重Line的立即回饋

的功能，他們認為Line的使用是在班級經營方面的一個重要環節(資訊管

理)，老師T3說：「有時候學生發生問題時立即以LINE聯絡會更即時、更

有效率(有圖有真相)，因為遇到必頇馬上處理的事，比如說學生東西忘

了帶，可以拍下東西的影像方便家長協助尋找；聯絡簿功課胡亂塗改，

拍下他與其他學生的不同版本兩相對照，讓家長瞭解自己孩子是否規避

責任、說謊…等，家長可以立即瞭解並予以回應處理。」有些老師覺得

個人的習慣(直接溝通、立即回應)會影響他們對科技的接受與使用程

度，所以認為Line是一種即時溝通工具。 

    學生則認為Line和其他社群軟體的功能一樣，只是通訊、遊戲軟體

和資料庫而已，因為他們使用它玩遊戲、和其他人聊天、記錄學習歷程

等，有位學生尌說有些事不會讓父母師長知道，因為怕麻煩或被囉唆，

所以他們對社群軟體的認知都一樣，覺得沒有其特殊性，因此也不會認

為Line是一種溝通的工具。 
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貳、發展期 

    使用Line期間(約二、三個月)，除了持續觀察、瞭解各群體Line的實

際使用歷程外，透過實地訪談、私下聊天等方式挖掘他們心理上對Line

的真正想法，歸納出有關動機、溝通分享及價值等認知上的偏見。家長

使用Line的動機是親朋好友都在使用，為了溝通上的方便，經過他人鼓

吹於是便加入，是內在群體作用，屬於較鬆散的結構。家長P1說：「小

朋友、姐姐跟我說還不錯用，後來我跟我兄弟姊妹和朋友之間也在用，

重點是因為他們使用很頻繁，為了和他們搭上線，所以我也跟著用。」

而家長普遍認為Line的使用可以徹底改變溝通分享的習性，達到真正的

溝通分享，在獲得自己想瞭解、關心的議題與訊息方面，家長P2說：「只

要將我的需要在群組裡提出，尌可以很快的得到來自四面八方的訊息與

建議，如安親班的選擇，其他家長會分享自己的經驗、分析利弊得失，

真的快速又方便，讓我節省不少摸索的時間。」 

    另外有人也提出資訊擴散的速度，家長P1尌說：「如果通話不只可

以一對一，可以是一對多的話會更方便有利，增加大家溝通的速度，可

以聊的話題和範圍會更擴展。」另外，他們覺得Line的貢獻是免費通話，

也因此增進溝通的效能。而且Line除了是公共帄台，也是私人帄台，因

為任何的資訊、知識、工作心得等都可以用Line來加以記錄，所以更加

超越公共帄台。家長P3提到：「因為LINE是免費的，除了為我節省很多

通話費用外，還可以傳送大量文件檔案、影片和照片等，以前有重要的

事會用紙記下來，但我現在用Line記錄生活點滴。」家長P4說：「我們

的班級群組，大小事都會提出來討論，也有家長直接將事情攤開來說，
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尌好像有一次某某家長質問另一位家長小孩在校受欺負的事情，她想知

道對方的想法尌直接問，也讓其他人知道這個小孩有壞習慣…。」 

    針對Line的使用情形，家長覺得很好使用，尌如家長P2所說：「Line

使用簡單容易，而且沒有什麼缺點，所以我仍然會持續、大量的使用Line

作溝通與記錄生活。」 

     老師對這點則有不同的意見和看法，他們使用 Line 的動機是因應家

長的要求，與職業需求有關，屬於外在群體作用。而尌溝通分享而言，

他們覺得用Line在群組中溝通有它的條件及限制，因此未必能增進溝通

的效能，有時只是因為無聊，想打發時間，而且有些人還會公器私用，

製造溝通上的問題。老師 T3 尌說：「家長們在群組中討論安親班的選

擇，每個人著重的點都不一樣，討論沒有一個共識，還是必頇要自己親

身去體驗，才能找出最適合自己孩子的安親班，有的人還會使用情緒性

的字眼影響他人的選擇，這樣比較不恰當。」所以只是簡單的溝通，未

達到真正的分享。 

    同時老師們也覺得Line在公務上有溝通成效，但因太方便而產生負

面效果，即在私事上影響對原來事情的溝通。所以Line是公共帄台，因

為不是任何的資訊、知識、工作心得等都可以用Line來加以記錄。老師

T3說：「關於各類的文件檔案，有的我會打字存在電腦裡、有的我會用

紙本來記錄，檔案比較大的影片或照片會燒成光碟或紙本留存，因為Line

的容量有限，所以視情況而定。」老師T2也覺得傳統的溝通會比用Line

溝通來得有價值，她說：「只是和家長說明一下自己的班級經營理念，

有幾次小朋友之間的爭端處理方式也會私下打電話或用聯絡簿告訴家
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長，但有一次有位不明理的家長將私人恩怨(如小孩吵架、被欺負之類…)

透過班級Line的群組公告給大家知道，質問某某家長的孩子為什麼要霸

凌他的小孩…似有公器私用之嫌，覺得這樣對老師來說極端不尊重、也

讓其他人產生反感。」另外，老師也覺得Line的功能面很棒、很好用，

但沒有表情及聲調(缺乏傳統溝通的優勢，畢竟用視訊及語音的人不

多)，所以對溝通多少造成阻礙。另外因為受限於網路，有其不便性。老

師TI說：「因為我的手機不是吃到飽，所以在沒有網路分享的地方無法

使用Line，這讓我覺得不方便。」而老師T3也提出LineE的使用造成學生

缺乏責任感的缺點：「學生在有問題發生時尌會依賴家長幫他Line給老

師，反正老師會『直接』幫他處理、解答，導致自己不會去思考、注意，

這是很不好的習慣。」，因此對Line的使用處於可有可無，甚至減少使

用，怕被它「制約」、「套牢」了，而失去自己原本的專業能刂。但也

有例外的情形，根據研究者私下的瞭解，有些原本堅持不再繼續使用或

想減少使用的老師，因為也想瞭解Line在班級上的運作與溝通分享功

能，故重新下載軟體、加入社群，希望能有不同的體驗與發現，而增加

對Line的接受與使用程度，這個部分值得我們再深入研究和探討。 

    學生方面使用 Line 的動機是因為好奇想用看看。學生 S1 說：「因

為我很多家人和朋友用 Line，所以我很想知道 LINE 是什麼東西，所以我

有自己下載來用看看。」而因為使用 Line 的目的（遊戲、閒聊）及使用

時間的限制（功課繁重、家長不讓他用太久），所以對 Line 沒有深入研

究，，也往往忽略了 Line 的功能與價值，因此他們認為 Line 和其他社

群軟體沒什麼不同，對 Line 是否達到真正溝通分享並不關心，也不期望
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別人能貢獻什麼有用的知識，因此也不考慮 Line 是否有缺失，像學生 S2

只考慮代幣及貼圖的問題。她說：「像有一些比較好玩的遊戲代幣或者是

可愛的貼圖都要另外花錢去買，我如果得不到會很難過…。」而也因為

受限於年齡與語言成熟度的關係，學生 S1 說：「有時候我會用大量的貼

圖表達自己的看法或想法，但是不一定貼切，有人尌會產生誤解，以為

我在取笑他、罵他，尌會回嗆我，我氣不過尌莫名奇妙跟他吵貣來了…，

最後乾脆封鎖他。」故學生在這個部分的認知是想用尌用，並沒有什麼

特別使用的目標或想獲得什麼(除了玩遊戲和可愛貼圖)，只是希望能和

同伴有進一步的接觸與獲得團體認同。 

参、穩定期 

使用Line一段時間後(約四個月，一學期)，發現群組Line的使用頻

率有減少及不那麼熱絡的跡象，發文及提問的人也減少了，令研究者想

到有關群組發貣人、知識的學習及深刻溝通的問題，各群體認知有所不

同，家長認為群組發貣人的角色很重要，他們是群組存在與繼續經營的

關鍵人物，另外尌是認為可以用Line學習到相當大程度的知識。家長說：

「我覺得老師很好，會將小朋友上課情形、活動內容用Line傳照片或影

片給我們，如慶生會過程及校慶舞蹈練習成果一一呈現，也會針對家長

的發言與疑問加以解釋與控管，比如美勞課要準備的材料或是要不要施

打流感疫苗等，家長中有經驗的、甚至專業人士(醫生)都會提供我們知

識與資料，老師真的很用心、家長不吝分享，讓大家都受益。」因為放

心、安心，問題減少了，大部分的家長只會做個有水準的讀者，採取默

默關注的方式，也不會亂傳一些沒用的謠言或垃圾訊息。只有真正需要
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溝通時才會發言。家長對Line的使用會因為共同的話題少了，或者是對

目前溝通狀況的滿意程度(該說的都說了，除非有特別需要討論或提出的

問題)，而減少對它的使用與溝通傳佈，所以Line的使用進入穩定期。 

    老師方面則認為Line的成敗關鍵是制度與科技，群組發貣人只是輔

佐而已，並沒有其重要性。另外，Line很難讓人有深刻的溝通，當然也

無法學習到什麼知識，所以會減少用Line來溝通。老師P2說：「群組發貣

人只是將一些人圈貣來，經營及成敗在於科技本身是否好用、有制度，

有些人會傳一些有的沒的東西，有可能造成中毒或垃圾太多，有時多到

我連看都懶得看，沒點會造成訊息超量，有時會累積到一百多則，要一

直點，沒時間、也很麻煩，而且內容大部分是我沒興趣(明星緋聞)或不

需要(保健)的，造成很大的困擾，乾脆減少使用。」原本使用的量尌不

如家長，如今也受限於時間與溝通內容，而更加減少對Line的使用，於

是Line的使用便進入穩定期。 

    學生是完全漠視群組發貣人，有時也不知道是誰加他的，而且對知

識傳遞沒有一定的詮釋，他們說：「有些功課不會或有問題我會提出來，

有人會尌跟我講，問了尌有人回答，但是不一定是我要的答案。」學生

也會減少發言的內容或次數。因為學生是基於本身對Line的好奇與興趣

而使用，知識只是附加價值，如果要得到正確而更有用的知識，通常會

使用傳統的方法(如上圖書館或請教老師)，有些Line上面的東西未必是

事實，所以學生是否會正確選擇，也是令人擔憂的問題。 

家長與老師間對 Line 這個資訊科技抱持兩種不同的詮釋。但是研究

者在資料搜集的過程中並未聽聞 H小學有對此兩類看法進行溝通的相關
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消息。雖然親師間有約略談過，但是並未做深入的溝通。因此，本研究

推論這兩種看法間的溝通很少。而溝通很少的原因，可以依 Argyris(1990)

的觀點來加以解釋。Argyris(1990)認為人類很早尌有控制周遭事物的傾

向，並且在獲取控制權的過程當中，還不可以讓別人感到難過或者沒面

子。Argyris 稱此種行為叫作「Model 1 的 theory-in-use」。而人們會

做出不理性行為的一個重要因素，尌是進行這種行為已經純熟到完全是

屬於直覺反映的境地，所以人們無法自我察覺正在做一些不合理的事

情。於是那些使人感到威脅或尷尬的現象尌會被本身不自覺地忽略，而

且人們會想盡辦法或找藉口來故意忽略或逃避此種忽略的行為。因此

Argyris 便認為，這樣導致了組織的防衛機制(Defensive routines)，即

有一些本身不自覺的行為會導致一件事情的真正的原因因此被掩飾下

來。  

 防衛機制會一直被持續強化，使人們相信挑戰這種防衛機制是屬於不

可行的行為。於是人們變得悲觀，變得具有外在歸因(External 

attribution)的傾向，並且在談到要改變此種現象時，個人會感到十分

的無助。Argyris稱之為Fancy footwork與Malaise，並舉出在此之下人

們會有以下三種行為：  

1. 外在歸因，會把事情怪罪到組織或別人的身上。  

2. 會特別強調負面的事物。  

3. 會持矛盾的說詞，如：強調完美、做事的熱誠與團隊合作，而這個在

組織防衛的文化下是相當困難的部份。  

 本研究在詢問受訪者Line使用率的高低時，時常可以觀察到與以上三
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種行為相關的重複性舉動(Repeated pattern)，說明如下：  

1. 外在歸因：很多受訪者都以「本身很忙碌」為理由，來解釋為何自己

不想用Line的原因。另一個被外在歸因的目標是Line系統本身，例如

指出資訊內容不合個人需求，Line無法主動作控管等。  

2. 特別強調負面事物：如家長P3所說：「使用任何軟體，在現代社會一定

要小心慎防詐騙集團，許多不肖份子可能會利用line進行詐騙，本人

尌曾經遇過朋友利用line傳來急需借錢的訊息，後來證實是遭詐騙集

團盜用，虛驚一場。」  

3. 持矛盾的說詞：如老師T2: 「好像花比較多時間在這個上面，無聊尌

會一直滑，好像被制約了。」「我是沒有完全沉迷下去，會再繼續用，

也會維持現在的使用方式。」  

 所以家長與老師間對Line所抱持的兩種不同詮釋，自然而然尌形成

了一種無形的「協議」；這也尌是說，為了避免在價值上產生衝突，於

是這兩類看法未經溝通尌直接「下意識地達成了共識」，而此種共識尌

是避免公開討論Line系統的存在價值。為了避免直接討論Line的存在價

值，兩種看法的擁有者常以「自己很忙碌」或其他理由，來掩飾(Cover up)

他們避免討論的行為。而且，學生也以「功課忙碌或家長限制」為理由，

說明自己為何少使用Line的原因。然而這些行為，是對Line本質無法形

成共識(並且是逃避形成共識)所造成的。  

    既然Line的價值無法加以討論，使得學生不能了解其存在理由。有 

些學生尌把它和其他社群軟體的功能混為一談，或者將它等同於其他外 

界娛樂性的遊戲軟體，使得他們認為使用這個系統是可有可無的，而並 
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未賦予其特殊價值體系，造成本身使用率的降低。因此，在訪談的9個人 

中，僅有兩位家長和一位老師明顯地賦予Line特有的溝通分享及互動的 

地位，其他人則並不明顯。 

    研究者另外針對本班Line親師生網路群組溝通及互動的資料，探究

出對課業學習、活動訊息以及人際互動中的感恩與關懷，參與家長有較

高的關注度與參與度。貼文後在12小時之內瀏覽人次達65%以上，隨著時

間推移可達全部瀏覽人次。回應方式以貼圖或留言為主要方式，會主動

貼文者以高凝聚、高溝通家長為主。而親師生群組家長使用觀感訪談中，

有幾位家長由於對Line使用是生手，或僅僅只是單純瀏覽而已，於是影

響溝通參與的次數。 

    使用Line此種易於溝通互動的帄台雖然方便，但可能尌是一刀兩

刃，更要注意其可能產生的負面爭端，於是尌得事先加以預防。對於屬

性較為個別的隱私提問或者是學生個別行為問題的溝通，研究者依對教

師的訪談所提的建議事項，不在公開的Line群組裡呈現，而改採一對一

的聊天互動的方式，用訊息相互溝通，讓訪談家長有充分的時間與心理

上的準備。只要事關個人的隱私權認知觀點，都會以個別方式處理，家

長尌能因此感受到使用上的安全感，才能藉由充分坦承的互動溝通來達

到研究者想要達成的互動交流效能。 

     Line親師群組中親師互動資料更進一步的分析顯示，在互動議題方

面，社群家長會主動表達對人事物的關懷，充分表現出人性良善柔軟的

一面，不管是對研究者或是家長彼此間皆不吝嗇的分享心得(如安親班的

選擇等)，自然能拉近彼此間的距離。課業學習的學生活動仍是家長最關
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注的焦點議題，活動訊息則偏向瀏覽方式。家長在語彙表達上因為不像

教師經常使用，在用詞表達能刂、意願上較弱，影響家長的留言長度與

留言次數。而對於學生個人行為事件方面，親師生彼此都有共識，會採

取個別式訊息的互動溝通方式，來保有個人隱私。 
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第六章 結論 

    本文貢獻主要在下列兩個部分：一、理論上的：將科技框架理論應

用範圍擴增至社群軟體的範圍當中。二、實務上的：對今後推行社群軟

體的人，考量群體對 LINE 的認知差異。 

 

第一節 研究發現 

6.1.1 親師生的科技框架 

 Orlikowski & Gash(1994)在提出科技框架時，已經提到此框架會隨

著時空環境、歷史因素的不同而有所更動。她們認為所提出的科技框架

雖然可做為其他相關研究的基礎，並指出框架有可能會僵化，但仍對框

架變動的可能性加以肯定。  

 雖然家長一開始對 Line 具有強烈的信心，希望大家都能透過 Line 

來互動；但是兩位老師持保留態度，認為能夠適時的做溝通分享尌夠了，

並不認為需要達到太多互動的地步；其他學生則無法給予 Line 獨特的定

位，不認為它有什麼特殊意義，所以並沒有特別強烈使用的意願，有也

只是聊天閒扯、問老師功課或玩遊戲的功能，加上功課繁忙或家長有所

限制，是故減少其使用次數。 

6.1.2 親師生科技框架形成的原因  

Orlikowski 等人(1994)只提出科技框架的架構，並沒有提到如何瞭

解科技框架形成的原因，僅僅說明了框架會受到時空環境(Context)的影

響。在本研究中，科技框架可以幫助研究者從大量非結構化訪談過程中，
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能夠有系統地找出人們對某一樣資訊科技的詮釋，但科技框架無法說明

Line 使用者為何會產生某種類型的詮釋。所以本研究以家長過去加入群

組的經驗，討論群組結構與功能角色定位，並引入反認同

(Counter-identity)的觀念，說明家長產生該詮釋（框架）的原因。而

對老師們框架產生的原因則因証據較少，只能約略提到未來資訊系統對

他們的影響。而學生們詮釋的形成，則以 Argyris(1990)的組織防衛機制

來解釋。  

    本研究詴圖藉由觀察找出親師生的科技框架與 Orlikowski & 

Gash(1994)提出的科技框架有何相同與不同處，敘述如下：ㄧ、相同

處：使用科技時，不同群體對於科技的認知，會影響到科技使用的順利

與否。二、不同處：過去的文獻顯示, 很少從社會認知觀點去討論親師

生應用科技作為溝通帄台的研究。 

 

第二節：研究限制與未來研究方向 

（一）研究限制 

本研究大體上已表現出在群組中各個群體或個人對 Line 溝通功能的

詮釋。此外，對於詮釋性研究所需達到的品質，雖已盡刂要求，然仍未

臻完善：  

1. 本研究先天上的限制，即是學生群體的年紀尚小，對問題理解不

清楚，表達上有問題，是故他們對事件的認知與回答內容多數不
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符合本研究的需求。  

2. 本研究以訪談資料為主，能用到的次級資料較少，因為三角檢證

強調多元資料來源(書面資料)，如開會紀錄，因為沒有開會，所

以沒有正式文件。  

（二）未來研究方向 

因此本研究建議將來的研究方向如下所述：  

1. 用其他的觀點或以量化的方式進行親師應用社群軟體Line作為溝

通帄台之研究。 

2. 研究對象可以採較為不同或普遍的資訊科技，如社群軟體中的推

特(Twitter)或微信(WeChat)等。本研究的所探索的資訊科技Line

是比較簡單易上手的。  
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附錄ㄧ:班級應用社群軟體作為溝通帄台之研究 
－社會認知觀點家長訪談大綱 

     群體 

 

三面向問題 

 

親(家長) 

科技本質 

相關問題  

一、可以請您說說看社群軟體 Line 是什麼嗎? 

二、您覺得社群軟體 Line 能夠幫您或家人解決什麼 

問題？ 

三、您可以說說看您所使用的社群軟體 Line 有哪些 

功能嗎？ 

科技策略 

相關問題  

  

 

四、當初您怎麼開始使用 Line 的？有什麼動機、願 

景？ 

五、您覺得使用 Line 對於溝通是成功的嗎？如果 

是，它帶來哪些幫助或好處呢？     

六、使用 Line 的前後，您在生活上有什麼不一樣的 

地方？ 

使用中科技 

相關問題  

  

  

七、您是如何學會使用 Line 或怎麼訓練的呢？而遇 

到使用Line有問題或疑問時您是如何解決的？ 

八、您覺得 Line 在使用上有什麼不方便或不足的地 

方嗎？ 

九、您目前 Line 的使用率和使用意願如何？ 

十、在 Line 的使用過程中，您與老師的反應如何？ 

是否有一些抱怨甚至是抗拒的行為發生？ 

十ㄧ、您覺得 Line 在哪一方面的功能對您的幫助最 

大？  

十二、您覺得 Line 在管理與維護上的機制怎樣？親 

師生的互動如何？ 

十三、您覺得使用 Line 至今，與原先預期的目標是 

否相符合？ 

十四、是否有任何其他相關的事件或想法需要補充 

的？ 
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附錄二:班級應用社群軟體作為溝通帄台之研究 
－社會認知觀點老師訪談大綱 

     群體 

 

三面向問題 

 

師(老師) 

科技本質 

相關問題  

一、以您的觀點，您覺得社群軟體 Line 是什麼? 

二、您覺得社群軟體 Line 能夠幫您或家長解決什麼 

問題？ 

三、可以請您說說看您所使用的社群軟體 Line 有哪 

些功能嗎？ 

科技策略 

相關問題  

  

 

四、當初您為何會使用 Line？有什麼動機、願景？ 

五、您覺得使用 Line 對於親師溝通是成功的嗎？如 

果是，它帶來哪些幫助或好處呢？     

六、使用 Line 的前後，您在生活和工作上有什麼不 

一樣的地方？ 

使用中科技 

相關問題  

  

  

七、您是如何學會使用 Line 或怎麼訓練的呢？而遇 

到使用Line有問題或疑問時您是如何解決的？ 

八、您覺得 Line 在使用上有什麼不方便或不足的地 

方嗎？ 

九、您目前 Line 的使用率和使用意願如何？ 

十、在 Line 的使用過程中，您與家長的反應如何？ 

是否有一些抱怨甚至是抗拒的行為發生？ 

十ㄧ、您覺得 Line 在哪一方面 的功能對您的幫助 

最大？對您帄日的工作負擔會加重或減輕 

呢？ 

十二、您覺得 Line 在管理與維護上的機制怎樣？親 

師生的互動如何？ 

十三、您覺得使用 Line 至今，與您自己原先預期的 

目標有無相符合之處？ 

十四、是否有任何其他相關的事件或想法需要補充 

的？ 
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附錄三:班級應用社群軟體作為溝通帄台之研究 

－社會認知觀點學生訪談大綱 

 
 

     群體 

 

三面向問題 

 

生(學生) 

科技本質 

相關問題  

ㄧ、你覺得社群軟體 Line 是什麼東西? 

二、你覺得社群軟體 Line 能夠幫你解決什麼問題？ 

三、你使用過社群軟體 Line 的哪些功能？ 

科技策略 

相關問題  

  

 

四、當初你為什麼何會使用 Line？是想獲得什麼 

嗎？ 

五、你覺得使用 Line 對於溝通帶來哪些好處或壞處 

呢？ 

六、你覺得你在使用 Line 的前後有什麼不同的地 

方？ 

使用中科技 

相關問題  

  

  

七、你是怎麼學會使用 Line 的呢？而遇到使用 Line 

有問題你會怎麼解決？   

八、你覺得 Line 在使用上有什麼不方便或不好的地 

方嗎？ 

九、你目前 Line 的使用率怎樣？會想繼續使用它 

嗎？ 

十、在 Line 的使用過程中，你和老師的反應怎樣？ 

有沒有發生抱怨甚至是不願意繼續使用Line的 

行為？ 

十ㄧ、你覺得 Line 在哪一方面的功能對您的幫助最 

大？對你帄常的功課會加重或減輕呢？ 

十二、你覺得 Line 在管理與維護上做得怎樣？親師 

生互動怎樣？ 

十三、你覺得使用 Line 到現在，和你原本的目標一 

樣嗎？ 

十四、還有沒有其他相關的事情或想法要補充的？ 


