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从中国父权制看 《红楼梦 》

中的大观园意义

〔台湾 〕 李 艳 梅

《红楼梦 》 作为一部被丰富诊释的文本 (t xe )t ①
,

吾人常可从

不同的研究方法及角度
,

来一窥其中隐而未现的多样面貌
,

历来

亦常被视为是最足以体现中国文化 (如思想
、

社会
、

生活
、

情感

等 ) 的小说之一
。

从性别 (ge dn er ) ②的角度来看
,

书中乃立基于
“

女清男浊
”
的观念

,

以女子及歌颂女儿文化的男子 (贾宝玉 ) 为

主要的描写对象
。

而在此小说舞台上
,

能任其一显才情
、

展现生

命风华之 自由天地
,

便是
“

衔 山抱水建来精
” “

天上人间诸景备
”

的
“

大观园
”
了

。

关于大观园的研究
,

前人已在地点
、

布局及园林艺术的研究

上
,

展现了相当丰富的成果
,

除此
,

还有强调与探究大观园
“
理

想
”

特质的论著③
,

以为大观园的诊释上
,

注入更多的生命
。

近来

由于受到西方性别理论的影响
,

亦有学者自女性主义的角度来研

究大观园④
,

使得大观园作为一个女性空间 ( fe m al e sP ac e ) 的论

述
,

有了一更新视野的呈现
。

在女性主义角度的观照下
,

父权制

常是在文本解读过程中的被批判的核心与焦点
。

而当我们面对西

方女性主义所常强调的
:

女性在行之已久的父权制之压迫下
,

必

得去反抗
、

批判或颠覆这一套以男性利益为考量的价值体系
,

才

能确立自己主体性的存活空间这样的观点时
,

却不得不思考一个

问题
:

虽说父权制的存在
,

具有跨越文化的成立基础
,

但在中国
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文化中
,

却可能有着不同的进行方式与面貌
,

自然
,

女性在此中

的因应方式
,

亦将与酋铸
岛

女性主义所述有所不同
。

《红楼梦 》作为一部体现中国文化以及提高女性被论述之价值

之小说
,

若从中国父权制此一视角来作探究
,

或许
,

可一窥大观

园之所以能出现
、

成立
,

甚或导致后来衰败的深层文化意义
。

一
、

孝梯与名位— 中国父权制特色

父权制 ( aP tr iar hc y ) 这个概念
,

从人类学的角度来看
,

主要

指的是
:

以
“

父视权力
”

为原则
,

支配一切的社会体制
,

或者是

由群体内年长的男性独掌家庭和公共政治权威的社会体制
。

对于

在人类早期社会中
,

父权制与母权制孰先孰后
,

学界曾有不同的

看法
,

但基本上
,

学术界一致认为
,

在人类家庭发展史上
,

父权

制是一普遍存在的事实
。

多数研 究西 方古代 文 明 的 学 者 (如 H
.

M ia n e 、

F
.

de

C o u l a n g e s 、

G
.

J
e l l i n e k ) 均大抵同意

:

我们最原初的父系权威的

类型
,

则可追溯到罗马人的
“

父权
” ⑤

。

著名的社会学者韦伯 (M
.

W
e b e r ) 则曾进一步指出

,

罗马法中保存了最完整的父权权力法

条
。

韦伯认为
:

父权制确实是
“

截至 目前为止最重要的
`

传统支

配的类型
’ ” ,

而中国与罗马帝国正是父权制与世袭支配的原型⑥
。

韦伯将此意义扩大并系统化后
,

便认为
:

儒家将
“

孝顺
”

此一道

德原则
,

从家中孩童对父权权威的孝顺
,

扩及于官员对统治者
、

低

阶官员对高阶官员
,

及了般人对官员和统治者的依顺
,

故而将此

观念修润得更具一致性⑦
。

因此
,

在中国的家族中
,

父祖是统治的

领袖
,

而且也可说是一切权力的集中者
。

西方学者从权力的 角度 出发
,

去思考父权制所带来的
“

压

制 ” 性时
,

往往会得出
:

女性及年幼的男性是其中的被压迫者的

结论
。

诚如米勒 ( K a t e M il l e t t s )所言
: “

性支配主权 ( s e x u a l d o m i n
-
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io n ) 在我们的文化中
,

是如此普遍的意识形态 ( id e o l o g y )
,

而且
,

它可谓提供了一个最基本的权力观点
,

之所以如此
,

乃是因为我

们的社会
,

就像所有其他之历史文明一样是父权制 (aP tr iar hc y )的

缘故
。

⑧ ”
因此

,

女性做为一个群体
,

唯有正视这个问题
,

才能改

变 自己的命运
。

威顿 ( C I、 r i s W e e d o n ) 在
“
女性主义与理论

”
( F e m i

-

n is m a n d T h e or y ) 一文中
,

便直言不讳地宣称
: “

身为女性主义者
,

我们的起点是社会的父权结构
。 `

父权的
’

( p a t r ia r e h a l ) 这个词
,

指涉女人的利益从属于男人利益的权力关系
。

… …女人的性质与

社会角色乃是相应于男性的规范而界定的
。

⑨ ”
在如此具权力从属

结构的思考里
,

父权制便是一个造成女性被压迫的最本质性 ( es
-

s e n t ia l ) 的要素
。

观察中国的父权制
,

我们可发现
:

强调权力 /从属关系以及由

此所产生的压迫 /被压迫的解释
,

并不能全面地解释中国父权制的

特色
。

笔者以为
,

只有从孝梯与名位所形成的序列结构
,

才能得

见中国父权制中
,

男性与女性间微妙的权力流转以及女性在此结

构 中的生存策略 ( p o li t i e s ) L
。

“
父

”
在字义上确实有首领

、

领导的意思@
,

事实上
,

在中国

重宗族伦理的社会中
, “

父家长
”
的色彩更为浓厚L

。

但中国人并

不从父家长的
“

权力
”

来著眼
,

而是从
“

孝佛
”

与
“

名位
”
之规

定中
,

来见出角色扮演与顺从要求之后的权力义务关 系
。

若比较

中西的不同
,

此倒可以以詹密笙 ( G eo gr e aJ m i es o
n) 所说的为准

则
: “

在罗马法中强调父亲的主权
,

这隐含着在儿子一方的义务与

顺从
。

而在中国的法律中
,

则是从相反的方向来看待
:

它强调儿

子的义务与顺从
,

于其间则隐含着在父亲一方可施行的权力
。

L ”

以儒家传统下的中国社会而言
,

齐家与治国的发展是平行而对应

的
,

家族中的父长便如同一国之君一般
,

子女与臣子必李页要对其

绝对的服从
,

为了家族与国的秩序与和谐
, “

孝
” “ J

涕
”

此一根本

的道德原则便会被强烈地要求着
,

并且循此德行
,

扩而为
“
忠

”
的
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基本 内容 ( 所谓
“

移孝作忠
” “

忠孝难两全
”
之类的讲法

,

均可见
“

孝
”

与
“
忠

”
在中国人思考上的平行对应关系 )

。

如 《论语
·

学

而篇 》 即云
: “

其为人也孝梯
,

而好犯上者鲜矣
; 不好犯上而好作

乱者
,

未之有也
” 。

儒家学说的着重孝梯
,

使得父权制的父长权力

核心更为稳固L
。

“

孝梯
”
的道德原则还必须与

“

名位
”
的概念相结合

,

方能使
“

孝梯
’

能够长久以来
,

成为鉴别中国人个人道德人格的重要准则
。

“

名位
”
的概念在先秦时即已萌芽

,

孔子所言之
“

必也正名乎
· ·

一名不正则言不顺
、

言不顺则事不成… …
”

((( 论语
·

子路篇 )))
、

“

君君
、

臣臣
、

父父
、

子子
”

( 《论语
·

颜渊篇 )})
、 “
不在其位

,

不

谋其政
”

( 《论语
·

宪问篇 ))) 等
,

即为中国人的正名观念确立基

础L
。

正名的观念使得子或臣的角色扮演有了一明确的要求与依

据
,

这一方面代表了身份的差序
,

另一方面也规定了当其位者应

循的礼节内容
,

在此序列的结构中
,

家族里的人子
、

幼辈便理所

当然的接受了孝梯所规定的内容L
,

当此内容被规定的同时
,

亦即

暗示了父祖所隐然被赋予的权力
。

事实上
、

中国的家族
、

经济
、

政

治早已混融为一体系
,

所以
,

由家到国
,

可谓 已全面地笼罩在父

权制之中
。

而在此情形下
,

女性的处境又是如何呢 ? 这可就两个方向来

谈
:

一
、

虽然
,

在中国父权制 下
.

女性的
“

顺从
”

早已被规定着

—
“

妇人
,

从人者也
。

幼从父兄
,

嫁从夫
,

夫死从子
”

( ((4 L记
’

·

郊特牲 }}) 但
,

当女性的角色从女儿转变成母亲时
,

中国父权制

对儿子应遵行的孝道的强制力
,

便会在身为儿子的男性身上展现
,

而 《礼记 》 中的
“
夫死从子

”

与此却并不冲突
。

因为
,

中国人在

此本就不从
“

权力
”
着眼来思考

,

而是从
“

名位
”
的意义及其所

具有的道德原则来作思考
。

因此
,

当孝道成为中国社会中的重要

道德要求时
,

身为母亲的女性
,

便在儿子
“

侍亲
” “

顺从
”
的相对
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性中
,

获取了权力
。

当然
,

在父亲与母亲的关系中
, “

夫为妻纲
”

仍是不变的指导原则
。

因此
,

当我们看 《红楼梦 》 中的贾母时
,

便

可见其隐然仿佛是贾府中拥有最高权力的大家长
,

但事实上
,

这

是源于两个先决条件— 同辈的男性 (夫
、

叔伯 ) 已死 (或出

家 ) 以及成为深受儒家道德洗礼的儿子的母亲
。

因此
,

贾母的尊

权便是在这样的前提下成立
。

而女性可能的被压迫命运亦就此改

观
。

二
、

由于中国强调名位的序列特色
,

为了达到巩固社会秩序

的目的 (也就是儒家所谓的
“
正名 ")

, “

名
”
的神圣性和正当性便

需要经由先圣先王
、

以及由来 已久的传统 (如
“

礼 ") 来确立与保

证
,

但当传统
“

名
”
的系统实际运作时

,

它的现实性便会增强
,

也

因此
,

在
“

名
” 的形式之下

, “

实
”
的呈现便有了因时因地制宜地

、

属于中国人式的
“

拿捏分寸
”

的转化 0
。

因此
,

在名实之间
,

便存

在了一些可能的空隙
,

而这也提供了女性在中国父权制下
,

另一

个可能存活的空间
。

《红楼梦 》 中大观园的出现便是一个很好的例

子
。

在中国父权制下
,

女性虽有一定的局限
,

但却并不必然被全

面地压制着
,

这实乃源于在中国人的思维中
,

对于
“

权力
”

有着

与西方不同的态度与看法
,

西方强调的是一种权力意志的精神
,

而

中国则着重在位置角色扮演的意义
,

由于位置的可能转换
,

使得

权力亦在其中产生了 自然的变化
。

当然
,

深受儒家学说影响所引

致的特殊社会文化自是其中的重要因素
。

二
、

父权制名实空隙下的大观园之成立

如前所述
,

中国父权制在着重
“

孝梯
”
与

“

名位
”
的特殊文

化下
,

产生了一些女性在孝道伦理下之翻转的机会
; 同时亦在名

与实中间
,

提供了一些的可能空隙
。

事实上
,

这也诚如莫伊 ( T or il

9 5 一



红楼梦学刊
· 一

九九六年第 二辑

M oi ) 所言
:“

只有意识形态概念
,

当其以分歧
、

滑动及不协调来

标示出其矛盾结构时
,

便会令女性主义解释
,

何以即使是最严历

的意识形态压力
,

亦会产生他们自己的空隙了
。 ” L

大观园的出现
,

在小说情节的安排中
,

初始完全是因为
“

元

妃省亲
”

的缘故L
。

这个如御苑般的园子能够被建造起来
,

而后又

能让一些姊姊妹妹们住进来
,

俨然如女儿国一般
,

实是由于它能

在父权制的
“
空隙

”

中成 立的缘故
。

元妃是贾政的长女
,

回贾府来省亲
。

若是以一个
“

女儿
”

的

身份回来探望父母
,

贾府原是不必如此大费周章的
。

但由于她的

角色位置
-

一 元妃
,

标示了背后的
“
君王皇室

” ,

在父权制的序列

结构中
,

这可说是最高的位阶了
。

贾府历来是深被皇恩
,

袭官封

爵的
; 因此

,

对荣宁二府而言
, “

元妃省亲
”

便是 一桩共同的大事

了
。

是 以
,

大观园之筹建
,

便完全是贾府站在
“

君 /臣
”

的臣子的

立场
.

以相应于皇室的排场规模来做考量的
,

但其实也真是
“
不

过是拿着皇帝家的银子往皇帝身上使罢了 ! 谁家有那些钱买这个

虚热闹去 ? ”
( 十六回赵媛蟾语 )

。

我们可以这样说
,

由于贾元春所

处的这个名位
,

让她可以在形式上如被接圣驾般地对待着
,

这种

因皇妃之名而有的形式意义
,

亦展现在她与贾政的对话中
; 当元

春强忍心中幽处深宫的伤悲 (诚如元春向贾母
、

王夫人言
“

当日

既送我到那不得见人的去处
” --

一十七至十八 回语 )
,

向其父感慨
“

骨肉各方
,

终无意趣
”

时
,

贾政却以 一派冠冕堂皇的臣子口 吻来

感念皇恩
,

所谓
:

臣
,

草莽寒门
,

鸿群鸦属之 中
,

岂意得征凤莺之瑞
。

今

贵人上锡天恩
,

下昭祖德
,

此皆山川 日月之精奇
,

祖宗之 远

德钟于一 人
,

幸及政夫妇
。

且 今上启天地生物之大德
,

垂古

今未有之 旷恩
,

虽肝脑涂地
,

臣子 岂能得报于万一 !
· ·

一愿

我君 万寿千秋… …贵妃切勿以政夫妇残年为念… …惟业 业兢
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兢
,

勤慎恭肃以待 上
,

庶不 负上体贴眷爱如此之 隆恩也
。

便可见出
,

随着元妃回贾府而看似为元妃所建的
“

省亲别院
”

大

观园
,

事实上的重点
,

乃完全是为了成就君 / 臣之义
,

而烘染出富

丽堂皇 (即连元妃都
“

默默叹息奢华过费 ") 的形式上的虚名罢了 !

说大观园乃为
“

形式上的虚名
”

而建
,

主要是从 以下几个方

面来谈的
。

首先
,

就其讲究的规模气势而言
,

它并不是针对元妃

个人性情和她实际需要来着眼的 (
“

贵妃崇节尚俭
,

天性恶繁悦

朴
” “

且说贾妃在轿内看此园内外如此豪华
,

因默默叹息奢华过

费
”

— 十七至十八回 )
,

它乃纯就符应社会上大家都如此行的
“

迎皇室之排场
”
之必要准备 (如十六回贾琏所言

: “
现今周贵人

的父亲 已在家里动了工了
,

修盖省亲别院呢
。

又有吴贵妃的父亲

吴天佑家
,

也往城外踏看地方去了
”
)

,

在这过程中的面子和排场

方是贾府所不敢轻忽的
,

而这对于身为女性的元春而言
,

奢华之

排场却只不过是父权制文明所堆积出来的价值罢了
。

除此
,

就贾

府的实际情况而言
,

本身实原 已有供休憩
、

赏玩的园子 (如宁国

府后边的会芳园
,

及荣国府东北一一贾赦院之后的园子 )
,

故是不

必要为修砌庭园再大费周章的
。

是以
,

大观园的立意设计确实是

为了元妃省亲当下的豪华气势及游乐赏景的考量
,

因此便在园内

设计了许多供休憩的楼亭房舍
。

就
“

颂扬皇恩
”
而言

,

大观园确

实在形式上
,

于元妃幸此园时
,

展现了它的功能
。

我们可以 说
,

大观园以
“

如实的建造
”

来颂扬 了
“

父权之

名
” ,

但矛盾之处也在这里
:

当省亲结束后
,

这当下的
“

崇高的
”

“

父权之名
”
功能亦同时完成而消失

,

然而
,

此
“
实际的

” “

如实

的建造
”

却仍依然矗立在那里
,

它原初看似的神圣之名和供游赏

遣玩的园子的实用价值之间
,

有了一段差距
,

而这确也突显出转

眼即逝的
“

父权之名
”

本身所带有的一种虚妄特性
。

对此
,

贾元

春有深切地了解
: “

自己幸过之后
,

贾政必定敬谨封锁
,

不敢使人
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进去骚扰
”

( 廿三回 )

在这因
“

崇高之名
”
而有的

“

现实之 实
”
二者之间

,

所造成

的可能空隙
,

提供了元妃以
“
父权之名

”

来行成立
“

女儿国
”
之

实的机会
。

此能实现的最大关键乃在于
,

元妃是个
“

拥有权力的

女儿
" 。

由于元妃是在父权制下的最高父权— 皇权的依附者
,

因此
,

对于父权的结构而言
,

她可说超越了家族的父祖权力核心
,

而径

至了国的父祖权力核心
,

因此
,

趁这父权之名所形成之虚妄空隙
,

元妃运用了皇权
,

将贾府中的姊妹及认同女性价值之宝玉均移置

进了园内
,

让他们在空间上得以暂时离开了与父权制过于密切的

关系 (如父权制所带来的价值体系
,

所给予女性的定位所造成的

限制
; 甚且后来那些女儿们便在园内吃饭

,

连到园外吃饭请安之

礼亦都免了— 五十一回 )
,

诚如元妃所以为的
: “

况家中现有儿

个能诗会赋的姊妹
,

何不命他们进去居住
,

也不使佳人落魄
,

花

柳无颜
”

(廿三回 )
。

因此
,

大观园便在这样的前提下
,

成为了女

儿们的王国
,

而取代了初始建园的 目的
。

这其中的转换
,

就女性

而言
,

毋宁说是一种成功的
“

策略
”

( oP ilt i c s ) 运用
。

脂批有言
:

“

大观园原系十二钗栖止之所
,

然工程浩大
,

故借元春之名而起
,

再用元春之命 以安诸艳
,

不见一丝扭捻
。 ” L脂批之言

,

实可再解

为
“

借元春背后的父权之名而起
,

再用为女性考量的女儿用心来

安置诸艳
” ,

此中
,

女性在父权制下所运用的
“

偷龙转凤
”

策略
,

确实使得女儿们觅得了属于 自己的存在空间
。

大观园成为女儿国的事实
,

亦可在以下几个方面得到相映成

辉的例证
。

首先
,

由园内的客观环境而言
,

园内乃是以象征女儿

的
“

水
”
(第二回宝玉即尝言

“
女儿是水做的骨肉") 为主景设计⑧

,

其次
,

当姊妹们移进园内后
,

小说更强调以
“

花
”

来象征女性的

有别于父权制下男性文明的
“
洁净与纯粹

”
(如廿三回黛玉葬花

,

即是为了避免撂在水里的花
, “

只一流出去
,

有人家的地方脏的臭
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的混倒
,

仍旧把花遭塌了
” 、

六十三回的占花签
,

便以女子形象和

花相辉映
,

以及四十回贾母向薛姨妈笑道
: “

他们姊妹们都不大喜

欢人来坐着
,

怕脏了屋子勺
。

另外
,

这些姊妹们还拥有了为园内

景物命名的
“

命名权
”
@ (七十六回当湘云赞

“
凹晶馆

” 此名取得

新鲜
、

不落案臼时
,

黛玉 言
: “
实和你说罢

,

这两个字还是我拟的

呢
。

因那年试宝玉…也有存的
,

也有删改的
,

也有尚未疑的
。

这

是后来我们大家把这没有名色的也都拟出来了…所以凡我拟 的
,

一字不改都用了 ") 是以
,

女儿命名权的展现
,

更标示了大观园是

女儿国的事实
,

因为
,

女儿们可以以他们自己的情性和想法
,

以

命名的符号表征方式来初步地构建了属于他们自己的天地
。

三
、

隐匿与逃避— 父权制下大观园女儿国的存在之道

在姊妹们和宝玉都搬进了大观园后
,

宝玉是
“
每日只和姊妹

丫头们一处
,

或读书
,

或写字
,

或弹琴下棋
,

作画吟诗
,

以至描

莺刺凤
,

斗草替花
,

低吟悄唱
,

拆字猜枚
,

无所不至
,

倒也十分

快乐
” (廿三回 ) ; 而女儿们则更是

“
正在混沌世界

,

天真烂馒之

时
,

坐卧不避
,

嬉笑无心
”

(廿三回 )
。

在这样一个浑然天成的属

于女儿 (文化 ) 的
“

桃花源
”
内

,

女儿们所进行的活动意味着什

么 ? 而这与父权制的关系又是如何 ? 在西方面对父权压迫而有的
“
反制与解构

”
的思考下

,

大观园相对于中国父权制
,

却展现了另

外一番
“

隐匿与逃避
”

的思考与因应策略
。

有别于中国父权制之讲求
“

名位
”
与

“

孝梯
”

之序列结构
,

大

观 园内乃以
“

情
”

来作为女儿们间重要 的联系要素 (相 关 于
“

情
”

的论著 已很多
,

此便不再赘述 )
,

在这宛如没有父权制干扰

的世界中
,

园内的女儿们
,

置身在如诗如画的景致中
,

便以成立

诗社 (海棠社与桃花社 )
,

以做诗 (偶而填词 ) 的方式
,

托物寄
“

情
”

地呈现他们自己
,

展现他们的
“

感情
” “

性情
”

与
“

才情
” ,
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而这也可说是他们最芙妙的审 美洁动
。

大观园的女儿们透过
“

诗
’ `

的表述形式
,

建立了有别于园外

的
`

界
,

由与大观园平行叙述的情节中可知
:

园外的男子行酒令
、

放纵性欲
、

或者缺乏活泼的诗心
,

而园外的女子则忙于家族事务
。

在此大观园的世界中
,

女 儿们的鲜活的主体特质逐渐地被建立起

来
,

而她们的诗作也都表征 了她们的性格与形象
。

以诗作为表述

形式
,

看似全盘模拟重复了父权制文明下的形式与标准
,

就如探

春初发起成立诗社
,

邀请众姊妹来共襄盛举时的动机即是
: “

孰谓

莲社之雄才
,

独许须眉
; 直以东山勤之雅会

,

让余脂粉
” 。

(姗七

回 )
,

此中女 儿们意不在论述上建立一套颠覆主流论述形式的
“

阴

性书写
”
( e e r i t u r e f e m in i n e ) L

,

而是借用了男性文明由来已久的
“

言 志
”
形 式来呈 现 他 们 的 主 体性

。

诚 如 伊莉 葛来 ( L uc e

rI iga ar y ) 的分析
,

可知女性在父权制下
,

是没有本身之语言的
,

而

只能模仿男性论述
,

故连作品也无可避免会是如此⑧
。

大观园内的

女儿们展现了在父权制下
,

女儿不被角色规定的生命风采
,

就这

点而言
,

从香菱 (薛蟠妾 ) 的由园外移置园内后
,

方能开始学做

诗 (四十八回 )
,

更可清楚 见出大观园已成为女儿耀动生命光华的

主要空间了
。

而这也可说是大观园所具的较积极性的功能
。

此处值得注意的是
,

表征他们主体的诗作
,

和园外世界的关

系是如何? 就这点而言
,

宝玉和探春黛玉的对话极堪玩味
。

在四

十八回中
,

便有这么一段描写
:

宝玉道
: “

一前 日我在外头和相公们商议 画儿
,

他们听见

咱们起诗社
,

求我把稿子给他们 瞧瞧
。

我就写 了几首给他们

看看
,

谁不真心叹服
。

他们都抄了刻去了
” 。

探春黛玉忙问道
:

“

这是真话么 ?
”
宝玉笑道

: “

说谎的是那架土的鹦哥
” 。

黛玉

探春听说
,

都道
: “

你真真胡闹 ! 且 别说那不成诗
,

便是成诗
,

我们的笔墨也不该传到外头去
。 ”
宝玉道

: “
这怕什么 ! 古来

10 0
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闺阁中的笔墨不要传 出去
,

如今也没有人知道了
。 ”

由探春黛玉的反应可知
,

虽有作品为人所欣赏的欣喜
,

但她

们却不愿 自己的诗作往园外流传
,

而与男性的论述相结合
。

六十

四回的宝钗亦是此种态度
,

虽宝钗 向来抱着
“
女子无才便是德

”
的

观念
,

但仍认为诗作
“

传扬开了
,

反为不美
。 ”

她们不愿诗作外传
,

事实上
,

我们可从
“
主体与客体

”
的角度来解读

。

首先
,

女性在

以男性为主的父权制中
,

往往是群被视作
“
客体物

”
( ob jec t ) 的

存在
,

而在严男女之防的礼法社会中
,

女性更是一被撩拨起极大

好奇的
“

偷窥
”
的对象

。

故而
,

凡与女性相关的事物或者是其书

写的创作
,

便往往是 以男性为主的主流论述所欲窥论 品评 的对

象⑥
。

大观园内的女儿们借由诗作来展现他们的主体性 s( ub jec t i v -

it y )
,

他们在其中相互品评
,

玩笑取乐
,

但一旦诗作外传时
,

他们

原来自足性的主体存在
,

便会在转瞬间成为了客体
,

而且是他们

并不认同的父权制下的男性标准的客体
。

诚如黛玉曾针对宝玉说

道
: “

其实给他看也倒没有什么
,

但只我嫌他是不是的写给人看

去
”

(六十四回
,

宝玉而后也同意了
: “

我岂不知闺阁中诗词字迹

是轻易往外传诵不得的
。

自从你说了
,

我总没拿出园子去
”
)
。

这

样的心态
,

倒也和她自比为花
,

乃
“

质本洁来还洁去
”
的心境不

谋而合
。

大观园内的女儿们借由诗展现 了他们的生命力和创作力 (七

十六回的黛玉与湘云联诗
,

真可谓是女儿们创发力的极致表现 )
,

并为他们的夭地
,

点染出更多的色彩
。

但这些与园外的父权制的

男性文明是不相关涉的
。

我们甚至可以说
,

他们
“

隐匿
”

在父权

制中
,

在不教人窥视的女儿们的共识中
,

存全 了他们的主体性
,

当

然
,

这仍拜于大观园为他们区隔出来这样一个有效的空间
。

那么
,

当家族中象征父权的贾政
、

贾赦入园时
,

情况又是如何 ? 我们可

见女儿们的才情和主体性
,

则更是自然地
“
隐匿

”
了起来

,

七十
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五中即描写到贾赦
、

贾政一同与贾母及众人在
“
凸碧山庄

”
上赏

月
,

不仅宝玉
“

椒躇不安
” ,

甚且一于有才情的女儿也都安静消音

了
.

唯待贾政等人离了园子
,

女儿们才又重获了发言的机会
,

而

女儿们的诗情诗才亦方才有了跃动的可能 (黛玉与湘云精采的联

诗
.

即是一例 )
。

就父权制的序列结构而言
.

大观园的这种
“
隐匿

”

性
,

更是

展现在尤二姐的未被收编前的安置 上
。

在六十八回中
,

贾琏背着凤姐在外偷娶了尤二姐
,

凤姐得知

后
,

便趁着贾琏不在
,

假作好人地对尤二姐说道
: 书你我姊妹同居

同处
,

彼此合心谏劝二爷
~

·

… 同分同例
,

同侍公婆
,

同谏丈夫

… …
” ,

使得尤二姐便放心地随凤姐进了贾府
,

但因此事乃在贾琏

服孝中所做
,

不合
“

孝梯
”

道德原则之要求
,

再加以此事又尚未

察明贾母 (贾府女眷中位阶最高者 )
,

故而
,

大观园便在此时展现

了它的作用
。

凤姐即对尤二姐说道
: “
我们家的规矩大

。

这事老太太一概不

知
,

… …如今且别见老太太
、

太太
。

我们有一个花园子极大
,

姊

妹住着
,

容易没人去的
。

你这一去且在园里住两天
,

等我设个法

子回明白了
,

那时再见方妥
” ,

由于尤二姐尚未被
“
明媒正娶

” ,

自

然便在不被公开 (凤姐一一的吩咐的众人
: “

都不许在外走了风声
4 · ·

…
”
) 的情形下

,

住进 了大观园
,

我们可以这样说
,

在他还未被
“

正式
”
收编入此父权制

“

名
”

的序列结构 中之前
,

大观园相对说

来扮演了一
“

隐藏
”
的功能

,

由于在空间上的一种隔绝性
,

使得

园内也暂时成 为了绝佳的隐匿之所
。

果然
,

直待尤二姐见过贾母
,

首肯之后
,

尤二姐才
“

自此见了天 日
,

娜到厢房住居
” 。

大观园此一女儿国
,

不论是面对父权制文明
、

父权制结构或

者是面对家族 中的父权象征
,

它都以隐匿的方式来因应
,

而这也

可说是它的一种生存之道
。

因此
,

它有别于西方的压迫 /反抗的对

应父权制方式
,

而展现了属于
“

中国式
”
的因应策略

。
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大观园除了是一种
“

隐匿
”
的存在外

,

它还为女儿们提供了

一个
“
逃避

’ ,

的空间
。

大观园的
“

逃避
’ ,

性
, “

主要可在以下几段

事件情节中得到说明
:

(一 ) 平儿进居 大观园

在四十四回中
,

贾琏趁著凤姐在贾母处乐和着过生 日
,

便和

鲍二家的在房里私通
,

凤姐得知消息
,

带着几分酒意走至窗前
,

正

巧听到他们咒自己赞平儿
,

气不过地便
“
回身把平 儿先打了两

下
” ,

一脚踢开门进去之后
,

便边骂边打人
。

贾琏也因吃多了酒
,

便上来踢骂 (平儿 )
。

凤姐又把气转架给平儿
, “

打着平儿
,

偏叫

打鲍二家的
” ,

最后 闹到贾母那儿
,

还是尤 氏等人说了公道 话
:

“
… …平儿没有不是

,

是凤
’

{头拿着人家出气
。

两 口子不好对打
,

都拿着平儿煞性子
。

平儿委曲的什么似的呢
,

… …
”

在这场混战

中
,

因着贾琏的婚外偷腥
,

而使得平儿无故遭此飞来横祸
,

但因

着自己妾的身份
,

且又正当是凤姐的生 日
,

且看平儿如何自处 ?

此处有一个重要的关键描写
,

让平儿避开了这个平白受冤
,

教

自己有 口 难辩的场面
,

—
“

原来平 儿早被李纵拉入大观园去

了
” 。

在接下来的这段情节描写中
,

平儿受到了宝钗
、

袭人的好言

安慰
,

更且得到了宝玉尽心的温慰与照顾—
“

好姐姐
,

别伤心
,

我替他两个赔不是罢
。 ” “ `

可惜这新衣裳也沾了
,

这里有你花妹

妹的衣裳
,

何不换了下来
,

拿些烧酒喷了熨一熨
。

把头也另梳一

梳
,

洗洗脸
夕

一面说
,

一面便吩咐了小 丫头子们舀洗脸水
,

烧熨

斗来… …
, `

姐姐还该擦上些脂粉… …
’

宝玉忙走至妆台前
,

将一

个宣窑瓷盒揭开
,

里面盛着一排十根替花棒
,

拈了一根递与平儿
。

… …宝玉又将盆内的一枝并蒂秋蕙用竹剪刀撷了下来
,

与他替在

鬓上
” 。

后来
,

李纵打发丫头来唤他
,

当晚
, “

平儿就在李纵处歇

了一夜
” 。

受了委曲的平儿避居到了大观园
,

得到了身心的全面照顾与
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尊贵的对待
.

在这事件中
,

大观川元
一

洲亡莎见 f 它的
“

逃避
”

功能
·

使得女儿们可以逃进园中
.

得到哲 日丁的安顿
.

(二 ) 鸳鸯心烦 逃至 园 巾

在四 十六回中
.

囚贾赦看中 了贾廿身边的 “ 头鸳鸯
.

“

票性愚

强
,

只知承顺贾赦以 自保
”

的邢夫人
,

便支使着风姐一同到 贾母

处来
,

先来探问探问鸳鸯
,

鸳鸯虽朴贾廿欢心
,

但毕竟只是 个
’

!

头
,

当着邢夫人面
,

不知如何拒绝
.

只能用
“

低了头不动身
” “

只

管低了头
,

仍是不语
”

的沉默来传达他的不愿意
,

邢夫人以没有

人会
“

放着主子奶奶不作
.

倒愿意作 丫头
’ .

的心理来揣度鸳鸯
.

便
一

头热的
,

径 自进行着
。

且看此时的鸳鸯如何抒解情绪一一
“

这

里鸳鸯见邢夫人去了
,

必在凤姐 儿房里商议去了
,

必定有人来问

他的
,

不如躲了这里
” 。

就这样
,

鸳鸯心烦气闷地
“

躲
”
进 r 大观园

。

平儿 ( 早先 已进园 ) 和
“

将来都是做姨娘
”

的袭人
,

先是和

她取笑
,

而后才在对话中
,

弓}得鸳鸯道出 了她的心声
: “

我只不去

就完了
” “

老太太在一 日
,

我 !J 不离这里
;
若是老太太归西去了

.

他横竖还有三年的孝呢… … 纵到
一

r 至急为难
,

我剪了头发作姑子

去 ; 不然还有一死
。

一辈子不嫁男人
,

又怎么样 ? 乐得干净呢 ! ”

“ `

牛不吃水强按头
’ ? 我不愿意

,

难道杀我的老子娘不成 ? ”

而后
,

鸳鸯的嫂子寻至园中相劝
,

不仅被鸳鸯讥讽
,

而且平儿
、

袭人也

帮着抢白一顿
。

这三人后来便一同随宝玉回怡红院来
。 “

宝玉将方

才的话俱 已听见
,

心中 自然不快
,

只默默的歪在床上
,

任他三人

在外间说笑
。 ”

鸳鸯的怨
、

鸳鸯的怒
、

以及她的不顺从
,

都在躲进这个园子

后
,

得到了暂时的舒解
,

而那纷扰且充满 了令人气闷无处发的世

界
,

也都暂时地被隔开了
.

大观园可说是在鸳鸯不知所从
、

强大

压力逼临时
,

所最先想到的去处

(三 ) 迎春嫁人后的重返逃避之处

一 了0 4
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由于贾赦的作主
,

大观园内的女儿
`

迎春便嫁给了所谓的世交

孙家
。

在七十九回中
,

描写到邢夫人等将迎春接出大观园
,

宝玉
“

天天到紫菱洲一带地方徘徊瞻顾
,

见其轩窗寂寞
,

屏帐倏然
,

… …

再看那岸上的寥花苇叶
,

池内的翠符香菱
,

也都觉摇摇落落
,

似

有追忆
.

故人之态
,

迥非素常逞妍斗色之可比
。 ”

由于迎春的出嫁
,

引得宝玉大为感伤
,

园内之景物亦增添悲凄的气氛
,

诚如宝玉跌

足 自叹道
: “

从今后这世上又少了五个清洁人了
”

(另陪嫁四个 丫

头过去 )
,

女子的命运只有宝玉能感同身受了
。

到了八十回
,

描写迎春回贾府
,

方哭啼地诉着委曲
,

原来孙

绍祖是
“
一味好色

,

好赌酗酒
,

家中所有的媳妇 丫头将及淫遍
。

略

劝过两三次
,

便骂我是
`

醋汁子老婆拧出来的
’ 。

又说老爷 曾收着

他五千银子
,

不该使了他的
。

如今他来要 了两三次不得
,

他便指

着我的脸说道
: `

你别和我充夫人娘子
,

你老子使了我五千银子
,

把你准折卖给我的
。

好不好
,

打一顿撵在下房里睡去
。

…
’ ”

迎春
“

被安排
”

嫁给孙绍祖的原因
,

以及他后来悲惨的生活
,

都在这里

得到了说明
,

他的婚姻可 以说就是
:

自己的父亲为了私利而和 自

己的丈夫所定订的买卖与交换
。

虽然
,

迎春哭道
“
我不信我的命

就这么不好 ! 从小儿没了娘
,

…如今偏又是这 么个结果 !" 但这一

切都已是无可改变的事实
,

面对着强大的父权制的威逼 以及 自己

无力改变的悲惨命运
,

迎春此时所想的
,

便是亲近的姊姊妹妹和

大观园了
。

且看迎春说道
: “
乍乍的离了姊妹们

,

只是眠思梦想
。

二则还

记挂着我的屋子
,

还得在园里旧房子里住得三五天
,

死也甘心了
。

不知下次还可能得住不得住了呢 ! ” ,

由她的 自白中可知
,

迎春于

回贾府时的最大心愿
,

其实便是重 回大观园了
,

因为那儿有她
“
过了几年心净 日子

”
(迎春语 ) 的痕迹

,

而那也实代表着众女儿

们的曾经快乐无忧的 自在天地
,

在迎春遭受痛苦折磨时
,

大观园

隐然也成为
,

她可以暂时逃开平 日丈夫所加诸在她身上侄桔与魔
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咒的地方
。

以上的叙述都在说明大观园女儿国所展现的存在特色
, `

它的

重点不在于与父权制做
“

正面的
” 、 “ `

公开的
”

对抗
,

而是默默地

采行了一种
“

非公开
”

的
“

潜藏
”

之道
。

事实上
,

大观园以
“

隐

匿
”

与
“

逃避
”

作为它因应父权制种种的策略
,

实不能维持长久
,

因为
,

当隐匿
“

被揭开
” .

逃避
“

被发现
”

时
,

大观园相对于父权

制的存在基础
,

便容易产生了动摇
,

而当女儿国的存在精神不复

往 日时
,

便也同时暗示着大观园可能瓦解与衰败的命运
。

四
、

大观园暴露公开后的走向衰亡

大观园作为一个
“

清净
” 、 “

理想
”

的女 儿国而言
,

走向衰亡

似乎是一个无可避免的命运
,

诚如余英时所以为的
: “
这个理想世

界 自始就和现实世界是分不开的
:

大观园的干净本来就建筑在会

芳园的肮脏基础之上
。

…干净既从肮脏而来
,

最后又无可奈何地

要 回到肮脏去
。 ” L但是

,

若从父权制的角度来看
,

大观园的衰亡

尚还有其他的必然因素
。

大观园因为有了姊妹的进入
,

方才构建了一个有别于园外的

世界
,

或者
,

我们可以说是
,

有别干父权制的世界
。

在其中没有

以父权标准所建立的位阶关系
,

一切都以女儿的活动
、

女 儿的谈

笑
、

女儿的论述为主
,

所充满的一个女儿文化的世界
。

而唯一能

加入其中的男子宝玉
,

亦就是奠定在能强烈认同于此
,

甚至
,

强

烈视此为尊的基础之上
,

方能成为其中一员的
。

是以
,

大观园乃

能成为一个独具女性色彩的地方
。

然而
,

此处值得注意的是
,

大

观园的成立
,

却原就有它依附父权制的基础
,

亦就是说
,

在父权

制的一定条件下
,

方才有了所谓女儿国的出现
。

而事实上
,

吊诡

之处也在这里
,

因为
,

没有一个结构能真正彻底独立于支配结构

以外L
。

因此
,

大观园虽展现了它的独特性与主体性
,

但在父权制
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的体系底 下
, .

大观园仍不可免的受到 了它一定的制约和影响
。

我

们可以说它是既独立于其外
,

而又内含于其中的
。

因此
,

观察大

观 园的衰亡
,

便要 由此入手
,

方能进一步突显出
“

被发现
” “

被公

开
”
之后

,

对大观园带来的杀伤力
。

首先
,

就园内的女儿而言
,

诚如宝玉所 以为的
:

清净洁白的

女 儿一旦沾染了男子的浊气 (指女 儿出嫁 )
,

或者一旦认同了父权

制文明的价值标准
,

入了国贼禄蠢之流
,

那么
,

女儿的纯净便容

易消失了L
。

姑且暂不论女儿失去纯净本质的说法
,

是否会瓦解了

女儿国
,

此处值得注意的是
:

宝玉的说法确实暗示了
,

若女 儿被

收编在父权制的序列结构中时
,

他便失去了女儿们共处一地时
,

所

享有的主体自由与自在
,

亦就是
,

他开始要为了他的角色位置尽

责任与服膺父权的义务
;
这也饶堪玩味

,

为何园内的女儿若不是

特殊如丈夫已死的李纹
,

便多的是父亲不在的身份 了
,

如黛玉
、

湘

云
、

宝钗
、

惜春
、

妙玉
、

香菱
、

袭人
、

晴雯等
,

以及尔后加入的

邢帕烟
、

李纹
、

李绮
、

薛宝琴等人
,

亦都是如此
。

这些女儿们只

有在父亲过世
,

父权暂被稀释的情形下
,

方有机会寻得 自己 片刻

的 自由
,

亦方才有可能加入这女儿国的行列
。

即便是有贾政此父

亲在上的宝玉
、

探春
,

他们在大观园内做诗行乐
、

诗社达至巅峰

状态时
,

亦是贾政离开贾府的这段时间
;
贾政 自册七回钦点学差

出远门时
,

便正是探春发起成立诗社之时
。

但女儿们终须面对父权制网络的再次收编
,

从大观园的隐匿

与逃避中再次进入
,

因着
“

嫁人
”

此被命定的选择
,

女儿国的四

散而去
,

便是可以预见的结局
。

在前八十回中
,

即以迎春的出嫁

来标示着身为女性
,

在父权制底下的永难摆脱的命运
。

此不是仅

如宝玉所言的
,

出了嫁便是颗没有光彩的死珠子 (五十九回 ) 的

情形而已
,

而是女儿被收编在父权之下后
,

他原有的生命光华所

散发的主体特质
,

便愈见消失
,

而转而成为一从属的
、

为扮演在

夫家家族中的被规定的角色而存在
。
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而若当女儿们倾向于认同父权制 的结构和标准时
,

自然也易

自女儿国中出走
。

大观园中
,

明显有 此倾向的
,

便是
“

随分从

时
”
的薛宝钗了

,

是以
,

当大观园被抄
、

出现了颓象与不祥时
,

隔

天
,

他便轻易地即刻搬离
。

宝钗的说辞是
: “
只因今 日我们奶奶身

上不 自在… … 我今儿要出去伴着老人家夜里作伴儿
。 · ·

… `
等好了

我横竖进来的… … ” (七十五回 )
,

自然
,

这番表面上的说辞
,

让

当场的李纵
、

尤氏皆了然于胸
“

李纵听说
,

只看着尤 氏笑
。

尤氏

也 只看着李执笑
” ,

而宝钗确也从此再没进了园子
。

他的离开大观

园
,

不再与其他女儿为伍的作法
,

实可 由此来做另一角度的理解
。

而残酷的事也在于
,

七十四回中
,

王夫人的下令抄检大观园
,

确实标示着大观园女儿国的走向衰亡
。

因为经此一抄后
,

宝钗搬

出
、

晴雯 (宝玉的大
’

( 鬓
,

没多久便病死 )
、

四儿 (宝玉的小 丫

鬓 )
、

司棋
、

入画 (迎春与异春的大
’

r鬃一辈 ) 被逐
、

及一干原各

姊妹分的唱戏的女孩子们亦一概被发配出去
。

如此一
“
整治

”

后

的大观园
,

失去了往日欢乐
、

热闹的情景
,

且看宝玉来到宝钗住

的葡芜苑的描写
: “
只见寂静无人

,

房内搬的空空落落的… …
”

宝

玉默默出来后
“
又见门外的一条翠褪棣上也半 日无人来往

,

不似

当 日各处房中
’

r 鬓不约而来者络绎不绝
· ` ·

…
。

悲感一番
,

… …大

约园中之人不久都要散的了
” 。

(七十八回 )
。

而在这一片女儿国的凋零声中
。

我们不禁要思考的是
:

为什

么大观园这个女儿国会面临被抄检的命运 ? 抄检的行动对大观园

而言
,

意味着什么 ? 又
,

大观园的存在策略在此次行动中
,

为何

无法奏效 ? 这些都值得我们深入探究
。

以了解在
“

女儿出嫁
”
此

不得不让女儿国最终散了的命运到来之前
,

何以抄检一事
,

具有

如此大的影响
,

它所带来的象征意义
,

又是什么 ?

大观园的被抄检
,

它最直接的原因
,

则是在七十一 回中
,

因

为司棋和表弟潘又安于园中厮会
,

不小心遗下 了上有春宫 图的
“

绣春囊
”
而引起的

。

因这
“

绣春囊
”

为痴
’

r 头傻大姐所拾
,

而后
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又遇着邢夫 人
,

邢夫 人将其转交给王夫人
.

故便由王夫人下 犷
.

凤

姐领命
,

和王善保家的及周瑞家的来趁夜抄检大观园

这个事件有人以为
.

乃因此囊污了这女儿国的
“

清净
”

之地
,

所以才遭致此运
,

或者是否因司棋与人在
“

清净
”
之地

,

意欲干

卜男女之事
,

引此
“

浊气
” ,

方才导致女儿国的衰亡
.

又或者
·

从

四十九回平 )匕的镯子于园内被偷
,

而断言大观园的衰败
,

自此 己

露征象
。

以上的这些说法都有他看似合理之处
,

却也极为片面
,

因

事实上
,

我们从大观园的成立
、

它的存在特质 (隐匿与逃避 )
、

以

及它与父权制的关系来思考的话
,

便知道
,

事情的关键不在于
“

绣春囊
”
的

“

遗落
”

于大观园
,

或者是是否发生了男女之事
,

以

及园内是否发生了不合于道德
、

不好 (如偷窃 ) 的事
。

而是
.

经

过 了
“

绣春囊
”
的

“

被发现
” “

被公开
” ,

使得这种
“

揭开
”

与
“

暴露
”
的行动

,

再次严重地挫伤了大观园原本的存在状态
。

就
“

绣春囊
”

这类带有春意
、

低俗的东西而言
,

它并非是不

能拥有之物
。

早在王夫人获此物时
,

便原猜测可能是凤姐所有
,

关

键不在于是否能
“

有
”

此物的问题
,

而是如王夫人所质问的
: “

这

样的东西大天白日
“ 明

’

摆在园里山石上
,

… …我且
.

问你
,

这个

东西如何遗在那里来 ? ”
甚且

,

如果是
“

你姊妹看见
,

这还了得… …

外人知道
,

这性命脸面要也不要 ? ”
(七十四回 )

,

因此
,

一切的顾

虑
,

关键都在于
,

这个东西若 已
“

曝光
” “

为人所见
” “

为人所

知
”

时
,

该怎么办? 是以
,

在这种标准下
, “

绣春囊
”
的被发现

,

自然便是一件惊天动地的大事了
。

在中国父权制下
,

与
“

性
”

相关的东西
,

除了在夫妇伦常之

名外
,

原就未被赋予一正当性价值
,

而在宋元以后
,

更由于道学

家
“

存天理
” “

去人欲
”
的观念甚嚣尘上且深入人心

,

使得被视为
“
人欲

”

的
“

性
” ,

无法获有在正式
、

公开场合中被谈论的合法社

会基础
。

是以
,

痴傻单纯的傻大姐
,

拾获此囊时
,

只觉得可爱有

趣
,

不仅不识此囊之春意
,

更不知它背后所代表的文化禁忌
,

唯
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有在此父权制中
,

深深了解其运作规则的邢夫人
、

王夫人
,

才会

有
“

严重
”

的反应
:

邢夫人是
“

接来 一看
,

吓得连忙死紧握住
”

(七十三回 )
,

而王夫 人是
“

气色更变… …含着泪
,

从袖内掷出一

个香袋子来
” ,

和凤姐说
: “

你婆婆 (邢夫人 ) 才打发人封 了这个

给 我瞧
,

说是前 日从傻大姐手 里得的
,

把我气了个死
”

(七十四

回 )
。

由于担心这个禁忌的公开会扩大
,

更 且会再接二连三 出现
,

因此才促使了抄检行动的产生
。

王夫人带着父权制下的认知标准
,

为一劳永逸地解决此禁忌

公开后的后果
,

便寻思要暗暗查出此囊背后的主人
,

逐了出去
。

因

此
.

方才会采用了王善保家的之提议
: “

等到晚上园门关了的时节
,

内外不通风
,

我们竟给他们个猛不防
,

带着人到各处
`

r头 们房里

搜寻
。

… … 那时翻出别的来
.

自然这个也是他的
。 ”

(七十四回 ) 这

趁 着夜晚
,

神不知鬼不觉的抄检行动
, “

猛不防
”

地给 向来
“

隐

匿
”
在父权制中的大观园一个致命的一击

。

园内的女儿们由于空

间上的区隔
,

自来便与园外父权制种种保持一定的距离
,

他们采

行了隐匿与逃避的因应策略
,

而能在其中自由的活动
。

但这次的

抄检行动
,

挟带着父权制标准的余威而来
,

是以
,

凡是不合此标

准的人事物
,

便一并在此株连之内
。

前文已提及
,

在中国父权制 中
,

由于讲求孝佛与名位
,

女性

可以 因为成为母亲
,

随着 儿子对孝道的依循而相对地获取了权力
,

从另外一方面来看
,

儿子也可说是母亲希望与权力来源之所系
。

对

于王夫人而言
,

原就死 了一个儿子 (贾珠 ) 在先
,

因此
,

宝玉对

于王夫人之意义
,

自是又加深了一层
,

三十三 回贾政痛打宝玉时
,

王夫人便伤心地哭道
: “

… … 今日越发要他死
,

岂不是有意绝我

… … ”

见宝玉被打重了
,

则更是
“

儿
”

一声
.

“

肉
”
一声地

: “

… …

这会子你倘或有个好歹
,

丢下我
,

叫我靠那一个 ! ”
王夫人在这种

现实情况和心理的前提下
,

他对宝玉的
“

保护
”
可说是更为严密

了
。

因此
,

父权制象征的王夫人也才会在
“

金 911 儿事件
”
的阴影

1 1 0 一
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下
,

趁着抄检之便
,

一并逐走了长得标致
,

有
“
勾引

”
之嫌的晴

雯
,

以及长得
“

有几分水秀
”

与宝玉同一 日生的四儿
,

而因
“
唱

戏的女孩子
,

自然是狐狸精
”

(王夫人语
,

七 十七 回 )
,

故也将原

唱戏的女孩逐了出去
。

此处值得注意的是
:

宝玉平 日与女儿们无伤大雅的玩话
,

由

于旁人的私传告状
,

都成了
“

有一点分外之事
”

嫌疑的把柄
,

王

夫人的提醒
: “
我身子虽不大来

,

我的心耳神意 时时都在这里
”

(七十七回 )
,

在在强烈地标示着
:

父权制所代表的标准
,

会不时

地察鉴着大观园
,

让一切都无所遁逃
。

而这也是
“

抄检
”

行动最

大的象征意义
。

在这一连串的
“

揭开
”
之后

,

大观园此女儿国隐

匿与逃避的存在策略
,

至此终于失去了它的效力
。

有意思的是
,

同

样是趁父权制之名来行动的元妃
,

乃是以
“

女儿用心
”

来真正
“

让女儿 自由
” ,

而今王夫人却因母亲之私
,

顶着父权制之价值标

准来摧残这个女儿国
,

不仅惊动了女儿
,

更是让原本保卫
、

呵护

着女儿的宝玉
,

唯有
“

自不敢多言一句
,

多动一步
” ,

真正失去了

保护女儿的能力 !

五
、

结 语

大观园在所处的中国父权制下
,

原就是一个特殊的存在
,

甚

至
,

我们可以说
,

它原就不是为了姊姊妹妹们的女儿国所建的
,

因

此
,

若没有中国父权制下名实的可能空隙
,

大观园女儿国根本很

难产生
。

在这种情形下
,

它的相对于父权制
,

可说即是一个边缘

与主流的关系
,

在此关系中
,

它并无意对男性主流文化与论述进

行颠覆与对抗
,

它采行了一个隐匿与逃避的方式
,

来使自己得到

抒展与自由
,

而这也是它对女儿们的最重要的意义
。

而事实上
,

隐匿与逃避在中国文化中
,

并不是个陌生的传统
,

历代凡是被排拒于社会权力中心之外
,

不为主流价值 (如儒家 ) 所
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容的男性文人
,

通常便会以这种方式来存全 自己
,

而这些边缘
,

处

弱势的男性文人
.

亦极易将自身处境
,

投射在同是边缘存在的女

性身 上对
。

例如
“
美人香草

”
之喻

,

以及以女性
“

画眉
”
之象征 自

喻的文学作品都可由此得到理解 而我们由这种现象
,

也可 见到
,

在历史上常常消音了的女性
,

他的存在样态与心思
,

似也常透过

社会边缘的男性文人之笔
,

巧妙地再现 (r 叩
r e
se 爪 ) 了出来

。

在 《红楼梦 》 这部文本中
,

我们即看到了
,

作者如何站在 一

个非主流的论述立场L
,

来细细描享 了
一

个女性的世界
,

在其中
,

也透显了作者对边缘存在的
一

种深刻的同情与了解
。

当然
,

在文

本中所构作的
“

假作真时真亦假
,

无为有处有还无
”

(第一回 ) 的

真假
、

虚实之论述策略
,

亦或者乃再次提醒阅者眼目
,

大观园女

几
J

国的看似真实的存在
,

事实上
,

亦不过只是社会边缘论述的一

个虚幻的投射罢了 !? 当然
,

这 又是另外 一个值得再深入探究的课

题
。

注释
:

③

为确保文本解读的完整性
,

以避 免由」
一

出 自不同的作者 ( 前八 十 l叫与后 四 十回

续 之作者 不同 )
,

在叙述脉络 卜的不同
,

而可能带来 的不必要文木解读 L的争

议
,

因此
,

本论文的研究范围锁定在 前八 1
1

回
,

用的是以庚辰本为底本的 《红

楼梦校注 》 ,

台北里仁书局
, 一

九八四年

性别 ( ge n d e r ) 主要 乃有别于性 (
、
以 )

,

性 (s ex ) 是指从生物学上决定的
,

而

性别 ( g e

nd
e r
) 则是指从 文化 七的所获得的对性的同一性认知

。

早在 一九五四年
,

俞平伯就 曾强调 了大观园的理想成分 (俞平伯著 《俞平伯论

红楼梦 》 页六 五一至六五 二,

仁海 占籍出版社
,

、

九八八 )
,

而后 一九七 二年
,

宋淇发表 了一篇
“

论大观园
” .

进
一

步 说明 了大观 园
“
是

一

个把女儿们和外面世

界隔绝的一所园 子… 只存在于理想中
.

井没有现实的依据
。 ”

(收录于 《大观园

论 集 》 ) 而余英时于一 九七三年秋天
,

则以 宋淇之 文做为讨论 《红楼梦 》 的两个

世界的起点
,

发表 了
“

红楼梦 的两个世界
” 一 文

,

强调 了大观园所代表的
一

个

理 想世界的意义
,

及其与肮脏 的现实世界的 一种密切的动态的关系
,

该文收于
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①

⑤

⑥⑦⑧

⑨

L

@

@

氏著 《红楼梦的两个世界 》 一 朽
。

近年来则另有学 者有不 同的看法
,

如周队

便以 《红楼梦 》 中的实际描写来批驳
“
理想世界

”
立论之可议

,

可参见
“

大观

园的情思
” , 《国文天地 》 七卷 七期

,

一九九一年十二月
。

较著名的例如朱崇仪 的
“
大观园作为女性空间的兴衰

”
( 《中外文学 》 廿 二卷二

期
,

一九九三年七月
,

该文精彩地用法国女性主义批评家伊莉葛来 ( L
u c e

ilr
-

ga ar y ) 的理论观点来分析大观 园
。

参考自韩格理 ( G ar y G
.

H
a
m il t on ) 著

,

翟本瑞译
“
传统中国与西欧的父权制

:

韦伯支配社会学的重估
”
一文注十五

,

该文收入 《中国社会与经济》 一书
,

台

北联经 出版公司
,

一九九O
。

此乃韦伯于 《经济与社会 》 ( E co on m y an d oS ic et y ) 一书中之重要观点
,

参同注

⑤
,

页十八至十九
。

同注⑥
。

引自米勒 ( K叹 e M i l l e t t s ) 著 《性别政治 》 “

eS
x u a l P o l i t i e s ” ,

P 3 3
,

F i r
s t C

a n a
d i a n

rP in t in :g uJ ly 1 9 7 8
。

此书乃六 O 年代以来
,

美 国妇女运动的重要著作之一
,

也

是构成英美女性主义批评发展之基础
。

该文乃 W
e e d o n 的

“
F

e
m i n i s t P r a e t i e e & P o s t s t r u e t u r a l i

s t T h e o r y "

的第一章
,

收

录于王志弘编译 《性别
,

身体与文化译 文选 》 ,

页八
,

自印一九九五
。

另外
,

白

晓红将其译为
“
克莉丝

·

维登
”
著 《女性主义实践与后结构主义理论 》 一书

,

台

北联经出版公司
,

一九九四
。

本引文采自前者
。

策略 ( p o l i t i e
s
) 用于此处

,

主要乃从性政治策略 ( s e x u a l p o l i t i e
s
) 之角度而言

,

米勒 ( K a t e M i l l
e t t s ) 即从此角度强调了 p o l i t i e

s

乃是一种
“
权力结构

”
( p o w

e r -

s t r u e t u r e d ) 的关系
,

是由于权力 的配置 ( a r r a n g e m e n t )
,

方才导致一群人被 另

一群人控制
。

同注⑧
, P 31

。

《说文解字
,

又部 》 : “
父

,

矩也
,

家长率教者
,

从又举杖
” 。

《方言 》 卷六
: “
艾

,

长老也一南楚谓之父
。 ”

车传鼎于 《中国古代 氏族分合与父权保存之关系 》 一文的研究
: “

在图腾社会的

初期
,

多半以女子为首领
,

等到父系化 以后
,

各阶层的首领就变成了男子
,

在

中国称为父
,

父掌握着团体的一切职权
。 ”
由于 中国乃一重宗族的社会

,

故而籍

贯仍以其祖先 的居住地为标准 ; 而父家长的权威
,

就 一家来讲
,

则展现在管理

家产
、

管理妻妾
、

儿女婚姻
、

及儿女的惩罚上
。

《中兴大学文 史学报 》 十八期
,

一九八八年三月
。

同注⑨
,

页廿五至廿六
。

、

儒家政治整体常被女性主义者辩为
“
父权共 同体

”
( u in t de aP tr i a cr h

s
)

,

事实上
,
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关于中国传统妇女的处境
,

女性 主义 者和当代新儒家便有两种全 然不同的理解

方向
,

前者是以儒家的道德休 系
,

意识形态为维护父权社会的
“

势
”
而开出的

“
理

” ,

而 新儒家则 以为男 女不同的 礼仪规 范
,

夫妇有别等
,

乃 道德 主休据

“
理

”
而造成的

“
势

, ,

关 于此
,

i,I 参见文洁华
“
儒家道德主体在父权社会中的

理势问题
” , 《鹅湖月刊》 十 九卷八期

,

一九九四年二月
。

中国 人的正名观念
,

自先秦孔 子奠定 了基础
,

到了荀子时
,

则赋与更丰富的内

容
,

从对社会秩序产生的作用来看
,

名是
“
上以明贵贱

,

下以别同异
,

如是则

志无不喻之患
,

事无 困废之祸
”
` 《荀子

·

正名 》 ) ,

到了汉董仲舒 则提出
“
深察

名号
”
之法

,

并以为名号的基础乃来自于天地
, “

治天下之大端
,

在审辨大
; 辨

大 之 端
,

在深察名号
。

一
,

名号之 正
,

取之 天地
,

天地为名号之 大 义也
。 ”

( (春秋繁露
,

深察名号 }))
。

《说文解子
·

老部 》 : “
孝

,

善事父毋者
” ,

《尔雅
·

释训 》 : “
善父母 为孝

” ,

《墨子
·

经上 》 : “
孝

,

利亲也
” 《说文新附

·

心部 》 : “
梯

,

善兄弟也
” , 《 墨子

·

兼爱 》 ;

“
为人弟必梯

” 。

《论语
·

学而 》
: “
孝弟 (梯 ) 也者

,

其为人之本与
” 。

考与梯是

中国宗法制度下的一根本性的道德
,

孝梯的强调亦可说是维护家族私有制和嫡

长子继承制的根本
。

总括说来
,

孝 乃善事父母
,

所以利亲
,

而梯乃善事 兄长
,

所

以和顺
。

“
拿捏分寸

”
是中国人的一种思维方式

,

它强调的是个人以心思度量来操持
、

调

节自己身
、

心与外在对象或环境的合宜关系
。

名的拿捏分寸化
,

使得名的系统

可在不需变动的情形下
,

而能对名的实际运用有一更具弹性的空间
。

有关
“
拿

捏分寸
”
的研究

,

可参见蔡锦 昌 《从 中国古代思考 方式论较荀子思想之特色 》 第

一章
,

台北唐山出版社
, 一 九八九

。

以及邹川雄 《拿捏分寸与 阳奉阴违— 一

个传统中国社会行事逻辑的初步探索 》 第一章及第二章
,

台湾大学社会学研究

所博士论文
,

一九九五年六月
。

莫伊 ( T o r
i l M o i ) 《性别 /文本政治

:

女性主义文学理论 )
“

eS
x u a l / T e x t u a l P o l i

-

t l e s :
F

e
m i n i

s t I i t
e r a r y T h e o r y ” p 2 6

,

19 8 5 ,

N
e w Y o r

k
:

M e t h u e n
.

贾元春和大观园在早期稿本中是尚未出现的
,

很可能最晚在第四次增侧稿时方

才出现
,

相关资料和论证参见朱淡文 《红楼梦研究 》 ,

页一 O 一至一O 四
。

台北

贯雅文化公 司
,

一九九一
。

陈庆浩编著 《新编石头记脂砚齐评语辑校 》 页四五一
,

台北联经出版公 司
,

一

九八六
。

参见戴志昂 《红楼梦大观园 的园林 艺术
”

一 文
,

收于 《大观园论 集》
。

除此
,

《红楼梦 》 十七至十八 回写至贾政等人游园时
,

即多有泉
、

河
、

池
、

水等的相关

一 1 1 4 一



从中国父权制看 《红楼梦 》 中的大观园意义

描述
,

甲戌
、

庚辰本之脂批亦云
: “
园中诸景最要紧是水

,

亦必写明方妙
。 ”

(同

注L
,

页二九七 )

@ 女性主义者在语言性别歧视的研究中
,

常有的一个议题便是
“

命名
”
的问题

,

他

们甚至认为
“
有权力命名世界的人就有权力影响现实

”
( K ar m a

ar
e C h er is .wH

o m
-

·

e n a

nd M e n S沐a k i n g
.

F r a

me w o r

ks fo r A n a l y s i s
” p l 6 5

,

R o w l e y
,

M a s s
. :

N e w b u 即

H o u s e 1 98 1 )

@ 《阴性书写 》 主要是法国女性主义者西苏 ( H el en
e iC xo us ) 的主张

,

他强调在父

权制二元性系统中 (如太阳 / 月亮
、

文化 /自然
、

父亲 /母亲
、

男性 /女性 )
,

男性

水远是较高层级
,

因此
,

唯有不停的动摇传统阳物中心主 义
,

打开封闭的二元

对立关系
,

才能真正欢愉在开放式文本书写中
,

西苏主要在打破所谓传统父权

制语言
,

而展现一种流动式的
,

带有阴性之欲流 ( lib记in al fe 而
n in t y ) 的书写形

式
,

此中
,

重要的并非作者性别
,

而是书写所展现之性别
。

参同注L
,

1P 02 一

1 2 6
.

另参黄逸民
“

法国女性主义的贡献与盲点
” , 《中外文学 》 二十一卷九期

,

一九九三年二月
。

@ 同注L
,

1P 4 o
。

⑥ 明清时期出现了以往所没有的大量女作家的记录
,

他们从事的创作
,

如诗词
,

戏

曲
,

或者是弹词小说
,

近年来已引起学者的注意与研究
。

他们的作品之所以在

文学史的论述中
,

没有被编写进来
,

除了作品的质与量值得重新考虑 以外
,

似

乎也意味着
,

他们无法成为满足被男性窥视青睐的标准与内容
。

在文学典律

( 。 a n o n ) 形成的过程中
,

由于男性掌控了论述权
,

使得女性往往不容易成为

“
有效

”
的发言主体

。

L 余英时 《红楼梦的两个世界 》 页六十一
。

@ 此亦正如同美 国女性主义者修华特 ( lE ia ne S ho w al t er ) 对
“
女性写作史

”
及

“
女性的写作

”
所反 省的

: “
没有真正能彻底独立于支配结构之外的写作或批评

,

没有能完全独立于支配结构之外的写作或批评
,

没有能完全独立于男性支配社

会经济与政治压力外的出版物
” 。

就相对 于父权制结构而言
,

女性之存在确是如

此
.

修华特 ( E ] a in e S h o

o l t e r ) 著
,

张小虹译
“
荒野中的女性主义批评

” ,

( 中

外文学 》 十四卷十期
,

一九八六年三月
。

L 宝玉于宝钗劝诫时
,

便说
“

好好的一个清净洁白女儿
,

也学的钓名沽誉
,

入了

国贼禄鬼之流
。

… 亦且琼闺绣阁中亦染此风
,

真真有负天地钟灵毓秀之德
。 ”

(姗六回 )
,

宝玉又曾云
: “
怎么这些人只一嫁了汉子

,

染 了男人的气味
,

就这祥

混帐起来
,

比男人更可杀了 l ” (七十七回 )
,

或者由丫攫春燕转述了宝玉说的
:

“
女孩儿未出嫁

,

是孩无价之宝珠
; 出了嫁

,

不知怎么就变出许多的不好的毛病

一 1 15 一



红楼梦学刊
· 一

九九六年第 二辑

娜

来
,

虽是颗珠 了却没有光彩宝色
,

是颗死珠 子…
”

(五十九回 ) 以上均可 见出宝

玉对清净女 儿的可能改变而有的慨 叹
。

《周 易
·

坤
·

文言 》 : “

坤
,

地道也
,

妻道也
,

臣道也
” 。

此地道
、

妻道
、

臣道
,

便

是
“

坤
”
的具体化表现

,

此 乃相对 J
立 “

乾
”

卦所言之
“

天
、

夫
、

君
”
而有的思

考
,

其中自然便隐含着
, 一

个见弃于君的臣 户
,

往往将 自己 比作
一 “

弃妇
”
的

心理 纂础
。

事实 上
,

战国时期 被放逐的屈原于
“

离骚
”
中以弃妇来 自比

,

便

是在天 /地
、

君 /臣
、

夫 /妻的对比关系中来 立说的
,

因此
,

于文学作 品中
.

男性

文人藉由深入女性的角色和心理
,

来代 言己 志
,

可说龄先秦时便 已奠定 下基础
。

作者非主流的论述立场
.

从第一回的
` ’

作者 自云
” : “ … 今风尘碌碌

, 一

事无成
,

… 则 自欲将已往所赖天恩祖德
,

锦 衣执绮之时
,

饮甘膺肥之 日
,

背父 兄教育之

恩
,

负师友规谈之德
,

以 至今日
一

技无成
、

半生潦倒之罪
,

编述一集
.

以告天

下 人
。 ”
以及他透过书中主角贾宝 长之 口批驳

“

仕途经济
” “

文死谏
” “

武死战
”

此传统中国社会知识分 子人生价值之所在
,

均可知作者隐然呈现 了
一

种非传统

i 流价值的论述立场
。

( 责任校对
:

曲江 )

智通寺与禅智寺

严

《红 楼梦 》 第 加】
: “

冷 r 兴演说荣国府
”
中

,

写贾雨村在维扬 ( 即扬

州 ) 被雄政林如海聘为西宾 !
_

!
“

偶至郭外
,

意欲赏鉴那村野风光
,

忽信

步至 一山环水旋
、

茂林深竹之处
.

隐隐的有座庙宇
,

门巷倾颓
,

墙垣朽败
,

门

前有额
,

题着
`

智通寺
’ 。

门旁义有
一

幅旧破的对联
,

曰
: `

身后有余忘缩手
,

眼前无路想 回头
’ 。

雨村看了
,

因想到
: `

这 两句话
,

文虽浅近
,

其意则深
。

我

也曾游过些名山 大刹
,

倒不曾见过这话头
,

其中想必有个翻筋斗的亦未可知
,

了1 6


