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摘 要 

本研究訪談 16 位居住於高雄地區的印尼與大陸配偶，以探討其在

台灣的家庭生活適應情形與社會排除經驗。研究發現：（1）在家庭生

活適應上，印尼配偶主要集中在困境型與融洽型；相對的，大陸配偶

則是集中在融洽型。且外籍配偶夫家接納度及個人主動性對其家庭生

活適應情形，具有正向的影響。（2）在社會排除的經驗上，印尼配偶

與大陸配偶皆有被社會排除的經驗，但印尼配偶在經濟排除、社會關

係排除與文化排除有較深的感受；相對的，大陸配偶則在政治面向與

福利制度面向上，被排除的經驗較深。（3）外籍配偶的家庭生活適應

情形與社會排除經驗，是有負向的關聯性。但擁有公民身份、獲得政

府服務及社會支持等，皆有助於外籍配偶避免陷入或減輕被社會排除

的經驗。 

 

 

關鍵詞：生活適應、外籍配偶、外籍配偶照顧輔導政策、社會排除 
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壹、前言 

全球化促使全球經濟的變遷、資本與技術的流動，並增加跨界移

動的可能性（Arya & Roy, 2006）。然而這群女性移民者在其原生國及

移入國所做的經濟與社會貢獻，卻普遍被忽略，其權益不僅沒有受到

國際社會的承認與重視，甚至普遍遭到歧視、被邊緣化或被社會排除

（Jolly et al., 2003）。 

反觀臺灣，根據內政部戶政司統計自1987年迄2009年11月底，外

籍配偶已達42萬人（428,635人），1 且絕大多數為女性。其中，以大

陸配偶最多（284,741人）；其次為越南配偶（82,600人）；再其次為

印尼配偶（26,483人）。然而，這群外籍配偶普遍面臨到許多的生活適

應問題，包括，語言障礙問題、親職教育問題、醫療保健問題、家庭

經濟及就業問題、婚姻關係問題、夫家限制人際關係、社會歧視問題

等（夏曉鵑，2000；蕭昭娟，2000；蔡雅玉，2001；陳庭芸，2002；

顏錦珠，2002；內政部，2003；沈倖如，2003；王秀喜，2004；吳美

菁，2004；邱汝娜、林維言，2004；林維言，2004；葉淑慧，2004；

朱柔若、劉千嘉，2005；陳若蓉，2005；陳瑩蓉，2005；饒鳳翔，2005；

朱瀅茹，2006；李建忠，2006；倪佳華，2006；陳靜蓉，2006；葉肅

科，2006；吳科屏，2007；楊秀川，2009），這些問題也使得外籍配偶

成為被社會排除的高風險群（葉肅科，2006；Chu & Sun, 2010）。 

再且目前國內現有的外籍配偶相關研究中，較少深入處理外籍配

偶社會排除的問題。此外，即使有運用社會排除在探討外籍配偶的相

關研究，如先前研究指出，越南配偶在社會關係排除與文化排除感受

較深；相對的，大陸配偶則在政治面向與福利制度面向上，有較深的

被排除經驗（Chu & Sun, 2010）。但印尼配偶為臺灣目前外籍配偶的第

三大族群，且其文化與語言差異較越南配偶與臺灣差異更大，因此其

                                                 
1 本研究的一律以凡與中華民國境內設有戶籍之國民結婚，且獲准居留、永久居留

或定居的外國人，統稱為外籍配偶。 
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與臺灣語言、文化差異較小的大陸配偶間，在社會排除的經驗上，有

何差異？此議題為目前國內外籍配偶社會排除相關研究所缺乏的，故

本研究將進一步加以釐清與探討的。 

貳、社會排除與外籍配偶相關文獻探討 

一、社會排除的意涵 

社會排除此一概念源自於歐洲，在當時是用來指涉那些無法享受

經濟成長果實者（Bhalla & Lapeyre, 1999; Percy-Smith, 2000; Burchardt 

et al., 2002a; Pierson, 2002），但隨著全球化促使大規模的社會與經濟重

構，社會排除即越來越被視為社會弱勢的一種形式（Silver, 1994）。 

然而社會排除的定義，隨著不同年代的發展而分歧，但社會排除

仍可歸納出其共同的特性，包括「多面向性」、「動態性」與「資源剝

奪」（Berghman, 1995; Silver & Wilkinson, 1995; Madanipour, 1998; 

Bhalla & Lapeyre, 1999; Littlewood & Herkommer, 1999; Percy-Smith, 

2000; Castells, 2001;2 Social Exclusion Unit, 2001; 王永慈，2001； Hills, 

2002; Burchardt et al., 2002b; European Commission, 2004/ 2005）。社會

排除可以被視為指某些團體或個人，因無法參與經濟、政治與社會上

的關鍵活動，而逐漸被邊緣化或被排除的過程（朱柔若、孫碧霞，

2008）。 

社會排除是一個多面向的過程，此過程結合多種形式的排除，其

面向包括─經濟面向、政治面向、社會面向、文化面向、空間面向─與

七大類型──就業排除、經濟排除、福利排除、社會網路排除、政治排

除、階級排除、與空間排除（朱柔若，2008）。本研究探討的排除面

向將集中在經濟面向、政治面向、社會關係面向、文化面向、空間面

向、福利制度面向等。 

                                                 
2 請參見 Manuel Castells(2000). The End of Millennium. 夏鑄九等譯（2001），千禧

年之終結，頁 71。 
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（一）經濟面向 

經濟面向的排除，主要包括生產面向與消費面向的排除，尤其指

被排除在勞動市場之外（Littlewood & Herkommer, 1999; Percy-Smith, 

2000）。因為個人若無法參與勞動市場，即無法取得維持其生活於該

社會中所需的經濟基礎，一旦其落入被消費市場排除，亦將陷入被經

濟排除。 

（二）政治面向 

政治面向的排除，指個人被排除於能夠參與影響其生活的決策能

力之外，包括參與政治性投票、政治團體、集會結社等，如 Percy-Smith

（2000）指出，此面向的主要議題是個人參與影響其生活的決策或對

生活決策施加影響的能力。 

（三）社會關係面向 

社會關係排除指缺乏社會支持網絡或人際關係被孤立、被邊緣化

等，而導致其人際關係被限制的狀況。House 等學者（1988）指出，社

會關係的檢視包括：社會關係的量（含交往的人數多少、交往的頻率）、

社會關係的質（社會關係所能提供的社會支持）、社會關係的結構（社

會網絡的密度、同質性、多樣性或分布）。 

（四）文化面向 

文化面向排除指個人或團體被排除在主流文化及價值的生活模式

及行為表現模式之外，Littlewood 與 Herkommer（1999）即指出，社

會中存在著一些主導性的價值和行為模式，那些追隨和表現出不同行

為模式的人會受到排除。 

（五）空間面向 

Castells（2000）在其研究美國黑人貧民區與社會排除的關係研究
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中指出，社會排除經常以空間形式表現，系統性的對區域進行隔離，

將不具價值者與有價值功能者之間的連結網絡切斷。3 

（六）福利制度面向 

福利制度排除指外籍配偶想要使用國家的福利服務，卻因其身份

或資格，被限制或被排除在福利制度涵蓋的範圍，使其無法享受或使

用到政府提供的福利服務（童小珠，2005）。 

二、外籍配偶相關文獻探討 

生活適應指一種個人內在自我及外在家庭、社會關係皆達到平衡

與和諧的狀態（呂美紅，2001；顏錦珠，2002）。相關研究指出，外籍

配偶生活適應過程順利者，夫妻關係幸福、家庭關係和諧及對外人際

關係活躍；生活適應不順利者，反之；且生活適應與人際關係是互為

因果關係，並且交互影響（吳美菁，2004）。故外籍配偶夫家對其生活

適應很重要，因為外籍配偶夫家的支持，深刻地影響其適應新環境的

速度（葉孟宗，2004；顧燕翎、尤詒君，2004；謝淑玲，2005；吳憶

如，2009；潘玉珍，2009）。 

此外，影響外籍配偶跨國婚姻生活適應之因素，尚包括其人格特

質，也就是當外籍配偶愈具開放學習、嚴謹自律、外向、和善、情緒

穩定，越容易適應臺灣生活（顏錦珠，2002；吳美菁，2004；周柏程，

2007；邱碧珍，2009）。 

相關研究也指出，外籍配偶面臨多面向的社會排除（陳瑩蓉，

2005；陳靜蓉，2006；葉肅科，2006；楊秀川，2009）。如葉肅科（2006）

將外籍配偶家庭生活現況區分成順利適應型、克服困難型、陷入困境

型、城堡封閉型等4類。其並指出，目前臺灣的外籍配偶，以陷入困境

型最多，且除順利適應型外，其餘3類佔3分之2以上，而其經驗的社會

                                                 
3 請參見 Manuel Castells(2000). The End of Millennium. 夏鑄九等譯（2001），千禧

年之終結，頁 142。 
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排除面向，包括經濟排除、政治排除、空間排除、文化排除、社會關

係排除、福利制度排除等。 

 

 

 

 

 

資料來源：引自葉肅科（2006）。外籍與大陸配偶家庭問題與政策：社會資本/融合

觀點。台北：學富文化出版社。頁51。 

三、外籍配偶照顧輔導政策 

內政部 1999 年頒佈「外籍配偶生活適應輔導實施計畫」，以補助

辦理加強外籍配偶生活適應能力的教育課程為主；2003 年，再制訂「外

籍及大陸配偶照顧輔導措施」，2005 年，頒佈「外籍配偶照顧輔導基金

收支保管及運用辦法」，並成立「外籍配偶照顧輔導基金」。但政府的

外籍配偶輔導措施實行時間，相較於外籍配偶最早來臺時間，已晚了

相當久。此乃係因政府過去在處理外籍配偶的措施為被動與保守，初

時，對外籍配偶採取漠視態度，繼而，以消極方式管理外籍配偶家庭

（潘淑滿，2004）。 

而在外籍配偶輔導措施的使用情形，依據內政部 2008 年外籍與大

陸配偶生活需求調查結果顯示（內政部，2008），外籍配偶過去曾參加

政府照顧輔導措施者僅占 27.7%，未參加者高達 72.3%。且有研究指

出，仍有多數的外籍配偶因服務資格的限制、夫家不支持、工作及家

庭照顧的限制、服務資訊缺乏或不對稱、語言障礙及服務申請程序過

於繁雜等因素，而無法使用政府服務。此外，有使用政府服務的外籍

消滅  遺棄  隔離 

強
勢 

豐
富 

有
限 

薄
弱 

社會資本

社會排除 社會融合 
歧視 邊緣化 援助

順利適應型 城堡封閉型 

陷入困境型 克服困難型 

圖 1  社會資本/融合觀點理論分析架構 
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配偶相較於未使用者，有較佳的生活適應能力，並得以減少被社會排

除的經驗。然而，政府服務的提供與外籍配偶需求間仍有很大的落差

（Chu & Sun, 2010）。 

叁、研究架構 

本研究探討印尼與大陸配偶的社會排除經驗，在分析架構上，研

究者依整理的相關文獻中發現，外籍配偶的家庭生活適應情形與其社

會排除經驗息息相關（顧燕翎、尤詒君，2004；葉孟宗，2004；陳瑩

蓉，2005；陳靜蓉，2006；葉肅科，2006；楊秀川，2009；潘玉珍，

2009）。故本研究將外籍配偶的生活適應區分為家庭生活與社會生活兩

方面，而在家庭生活適應情形方面，本研究將參考葉肅科（2006）外

籍配偶家庭生活的理論分析架構為基礎，接著再探討其在社會生活中

所面臨的排除問題。 

而在外籍配偶的家庭生活適應上，研究者依整理的相關文獻發

現，夫家接納與否深刻地影響其適應新環境的速度（葉孟宗，2004；

顧燕翎、尤詒君，2004；潘玉珍，2009），且個人主動性對其生活的適

應有正面關係（顏錦珠，2002；楊詠梅，2003；吳美菁，2004；翁慧

雯，2004；周柏程，2007；施秋芬，2008；邱碧珍，2009），故本研究

將上述兩個特質作為影響外籍配偶家庭生活適應情形的兩個架構，即

縱軸為夫家接納度，橫軸則為個人主動性，以下進一步說明。 

一、夫家接納度 

外籍配偶夫家接納度包括，經濟與情感的支持情形；生活及服務

知識與資訊的提供；與夫家的政治契合情形；與夫家親友的關係；夫

家對其母國文化接納情形？等方面來進行資料的蒐集。 

二、個人主動性 

個人主動性的探討，包括外籍配偶對目前家庭及婚姻生活、社會
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排除經驗的觀感及對被排除問題的因應。 

依此兩個變項區分出的 4 種外籍配偶家庭生活適應類型為： 

（一） 融洽型：此類型的外籍配偶樂觀、積極，家庭成員對其的接納

度高，因此家庭生活融洽。 

（二） 克服困境型：此類型的外籍配偶其家庭成員對其接納度低，甚

至對外籍配偶有排擠或歧視，因此在家庭生活上會有困境，但

因其本身個性樂觀、積極，故仍可克服困境。 

（三） 自我封閉型：此類型的外籍配偶其家庭成員對其的接納度高，

但因其個性較為悲觀與被動，因此其會有將自身封閉的傾向。 

（四） 困境型：此類型的外籍配偶不僅家庭成員對其有排擠或歧視，

且個性又悲觀、被動，故家庭生活陷入困境。 

 

 

 

 

 

 

接著，在外籍配偶社會排除經驗上，公民身份有無會影響外籍配

偶的社會福利需求及權益（林維言，2004；張翊群，2005；陳瑩蓉，

2005；倪佳華，2006；陳靜容，2006）。4 因為一旦外籍配偶生活陷入

                                                 
4 本研究探討的外籍配偶社會排除經驗，主要包括 6 個面向的探討：經濟面向、政

治面向、社會關係面向、文化面向、空間面向與福利制度面向。 

圖 2  外籍配偶家庭生活適應類型 

個人主動性 
（低） 

個人主動性 
（高） 

夫家接納度 
（高） 

融洽型 
自我封閉型

困境型 克服困境

夫家接納度 
（低） 
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困境，需要社會福利系統支持時，有無身分證對其所能接受的福利服

務即有重大影響（張翊群，2005），甚至有研究也指出，外籍配偶最主

要被排除原因，乃在於其外國籍之身分以及尚未獲得公民資格的認定

有關（陳瑩蓉，2005）。 

而社會的負面歧視也是外籍配偶社會排除會面臨的社會生活問題

（謝臥龍，2002；陳若欽，2004；朱柔若、劉千嘉，2005；張秋芬，

2005；倪佳華，2006；葉肅科，2006）。但政府政策也能夠減輕或避免

外籍配偶陷入被社會排除的處境（Castel, 2000；Percy-Smith, 2000；林

維言，2004；張翊群，2005；童小珠，2005；陳瑩蓉，2005；倪佳華，

2006；陳靜容，2006）。 

 

 

 

 

 

圖 3  外籍配偶社會排除研究架構 

肆、研究方法 

本研究為考量外籍配偶在識字、閱讀能力及理解能力上的限制，

並且為深入瞭解外籍配偶自身的觀點及感受，採質化研究法來進行。

在研究資料的蒐集上，則採訪談法，訪談的重點有：一、社會排除經

驗：瞭解受訪者是否經驗到社會排除及各面向的排除情形；二、政府

服務的使用情形及親友社會關係網絡的情形。 

在訪談資料分析上，研究者從訪談的 16 位受訪者的資料中，依據
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受訪者的訪談資料主觀評定，惟在夫家接納度為低/高的客觀判別標

準，舉例為前者如：「當初辦依親居留證時，先生不幫我辦，還是我認

識的姊妹朋友告訴我，我才知道要怎麼去辦的。（C8）」；後者則如：「來

臺灣的時候，國臺語都不會說，所以先生教我講國語，婆婆教我講臺

語…嫁過來四個月，先生就有幫我辦理全民健保」（B7）；在個人特質

主動/被動的客觀判別標準，前者如「我轉換自己的心態與想法，開使

用正面的想法重新面對自己的生活。之後，我自己開始學習獨立照顧

小孩」（C2）；後者則如「先生要與我離婚，我有跟娘家的父母說，但

我也沒說太多，怕他們會擔心。但我也會有心情低落的時候，多半都

是我自己調適解決。」（C6） 

本研究除訪談居住於高雄地區的 8 位印尼與 8 位大陸配偶外（這

些受訪者的基本特性詳見附錄 1），此外為能更深入瞭解目前外籍配偶

生活適應及社會排除情形，本研究也訪談提供外籍配偶服務機構人員

共 7 位（詳見附錄 2）。 

伍、印尼與大陸配偶的家庭生活適應與社會排除經驗 

一、家庭生活適應情形 

本研究依 16 位受訪者的訪談資料，將其分別歸類進入本研究的 4

種家庭生活適應類型的架構中，其分佈如下圖 4。 
 

 

 

 

 

圖 4  印尼與大陸配偶的家庭生活適應類型及 16 位受訪者的分佈 
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（一）融洽型 

此類型的受訪者，以大陸配偶為多數，其夫家除高度接納受訪者

外，並支持與協助其融入夫家的家庭生活，如受訪者 C2，本身為肢障，

但其家人不僅協助其適應生活上的不便與障礙，並且也協助其取得政

府經濟補助及資源，改善自己及夫家的家庭生活。 

「雖然我與先生差 11 歲，但我很幸運遇到一個很先

生，他很體貼我，如我去醫院看病，都是先生載我去。我

很感謝我的先生、公婆在我癱瘓後，對我的支持，包括心

理的支持鼓勵、還有生活適應上的幫忙。現在雖然公婆皆

已過世，但還有先生這十幾年來對我不離不棄的照顧，我

很幸運嫁到一位好先生。」（C2） 

另大陸配偶 C4、C7 為老兵少妻，雖然以往研究指出，由於老兵未

婚比例相當高，在其晚年時需要人照顧，於是採取了娶大陸配偶以替

代雇用外勞的念頭。而嫁給這些老兵的大陸配偶，在臺往往缺乏社會

支持系統，大部分又不能在臺工作，只能留在家中照顧，因此其面臨

很大的適應問題（韓嘉玲，2003）。本研究 2 位受訪者雖皆有家庭經濟

問題，但其先生除有提供基本的經濟生活基礎，並給予其高度的支持

外，再加上其本身樂觀、積極，因此能成功地適應目前的家庭生活，

如「我 11 年前就開始經營賣家鄉河南饅頭水餃店的生意…因為我在家

鄉就會作饅頭水餃，所以自己作家鄉饅頭來賣，因為我賣的饅頭很實

在，所以生意不錯。」（C4）；「先生對我還不錯，將身上的錢都交給我

處理，打點日常生活。但嫁過來之後的生活費用，每個月就靠先生的

榮民就養金，補助不多，所以生活的很辛苦。因此每個月會盡量節省

開銷，把錢存起來。」（C7） 

相對的，印尼配偶 B4、B7 亦曾因語言溝通的障礙，面臨生活的適

應困難，但其夫家皆給予其支持，讓其參與政府開辦的識字教育課程，
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目前已無語言溝通的問題，甚至能適應並融入臺灣的生活。 

「剛嫁來的時候，是有語言困難（國、臺語皆不會），

後來，小孩上小學一年級，晚上有補校就去上課。」（B4） 

「來臺灣的時候，國臺語都不會說，所以先生教我講

國語，婆婆教我講臺語，我也有到住家附近的小學念補校

學國語及注音。」（B7） 

由於對絕大部分的東南亞配偶在其結婚嫁來臺前，可能只能進行

簡單的溝通，若無參與「識字班」，將會讓其孤立無援，而與整個社會

的互動疏離（潘淑滿，2004）。惟受訪者 B8，本身即為華僑，因此語

言障礙及生活文化與臺灣的差異較少，故夫家接納度亦較高。 

「本身會講臺語，所以在語言溝通上沒有困難，國語

則是在小學上補校學習。因為本身是印尼華僑，所以很多

都與臺灣生活及文化相同。」（B8） 

（二）自我封閉型 

此類型的受訪者（B6、C5）其夫家接納度高，但此 2 位受訪者來

臺年數皆較短，因此一方面未完全適應臺灣社會，另一方面，未取得

公民身份，無法自由地參與社會活動，因此會較為封閉，如大陸配偶

C5 雖無語言溝通與文化適應障礙，但因剛來臺尚未取得身份證，且目

前懷孕中，因此許多日常活動較不便或無法自主。 

「我不需要去市場買菜，婆婆也會做菜給我吃…目前

沒有工作，主要是因為沒有身份證，老闆不願意雇用。出

去找工作也是以後的事，因為小孩也小，還要照顧，且目

前正在懷孕中。」（C5） 

但印尼配偶 B6 尚有語言溝通的障礙，其雖有參與政府開辦的生活

適應輔導班及識字教育課程，但成效有限。 
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「結婚後我也有到住家附近的國小，去上教外籍配偶

講國語、認識國字的課程…國語雖然會說，但我有時會發

音不標準，所以在幫婆婆賣東西，我若發音不標準時，就

會被人取笑。」（B6） 

此乃係因現行輔導措施與實際的需求之間的落差，本研究 1 位機

構服務提供者即表示： 

「如開辦生活適應班課程，許多都必須在實際生活上

才能慢慢學習適應的，而這些生活適應也不是在課堂就能

全部上完或完全獲得的。」（A6） 

（三）克服困境型 

此類型的受訪者（B1、C1），面臨不被夫家接納，但其以實際行動

來逐步改善家庭生活的問題或困境。 

「結婚嫁過來臺灣後，有 8 年的時間，都待在家裡，

沒有工作，沒有自由，沒有朋友，又要煮飯給公婆及親戚

吃，所以當然會有憂鬱症。現在有工作，自己有收入，不

用再跟先生拿錢，忙忙碌碌，反而比較開心。」（C1） 

此類型的受訪者在夫妻相處上，皆有不良的婚姻問題，甚至受訪

者 B1 還面臨被先生施暴的處境，此主要來自於商品化婚姻使得臺灣夫

家往往在金錢花費上，衡量對於外籍配偶的付出，不僅影響夫妻關係

的穩定，甚至出現不對等的家庭暴力問題（曾嬿芬，1997；夏曉鵑，

2000；王宏仁，2003；江亮演、陳燕禎、黃稚純，2004）。 

「先生就是瞧不起外籍新娘，認為我們都是來騙臺灣

人的錢…我來臺灣 4 個月就遭到先生施暴…先生經常提起

要跟我離婚，故意找機會兇、罵我，甚至我因車禍住醫院，

先生到醫院照顧我，也都還有在醫院打我，被護士發現後
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制止。」（B1） 

本研究 2 位機構服務者亦表示，外籍配偶與臺灣夫家深受商品化

婚姻的不良影響，如「許多臺灣家庭認為外配是用錢買來的，或是認

為娶外配已經花了很多錢，因此外配應該要作什麼，這些對外配無條

件的適應或配合臺灣家庭的要求，對他們是很不公平的。」（A1）；「因

為仲介婚姻買賣，本來就不是一個健康良性的婚姻管道，即使外配再

努力、能幹，但臺灣先生與家屬的心態，就是外配是用錢買來的，要

求外配要一輩子伺候他們，賺錢養家。」（A2） 

但此類型的受訪者個性皆較為樂觀、積極，也或許因其已來臺多

年，並有取得公民身份，故得以自由地參與社會活動，尤其是勞動市

場參與，因此可以獲得改善其家庭生活困境的資源與機會。 

「目前有作印尼衣服、印尼美食餅乾、翻譯等來賺錢，

所以我有足夠的錢生活…我作印尼衣服、印尼美食餅乾、

翻譯等這些工作，都是經由臺灣或同鄉的朋友、還有仲介

公司介紹。」（B1） 

（四）困境型 

此類型的受訪者，以印尼配偶為主，但不論是印尼或大陸配偶，

皆有家庭經濟、夫妻感情、夫家歧視及社會支持薄弱等問題。以往研

究指出，許多外籍配偶由於原鄉生活的環境不如臺灣社會，因此多以

經濟因素考量下，結婚嫁來臺灣。但若外籍配偶以「上嫁」的方式結

婚來臺，當其臺灣夫家的經濟狀況或生活不如預期即會幻想破滅，即

會影響其在夫家的生活適應情形（夏曉鵑，1997；鄭雅雯，2000；蕭

昭娟，2000；呂美紅，2001；劉千嘉，2003；葉孟宗，2004；陳家慧，

2008；李金順，2009）。 

「當初會嫁過來臺灣，是覺得臺灣生活比較好，現在

大陸那邊生活越來越好，所以現在已經很少大陸配偶嫁過
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來。如果現在會選擇不嫁，但是現在已經嫁過來，而且嫁

過來這邊，沒有賺到錢，回去大陸那邊也沒有辦法面對家

人。」（C8） 

本研究代表政府的服務提供者，也不時提到娶外籍配偶的臺灣夫

家多屬於社會弱勢。甚至有機構服務者表示，此種社會弱勢娶弱勢的

情形，恐會衍生出貧窮的惡性循環中。 

「經濟方面的就是貧窮的循環，娶外配的通常經濟不

是那麼優勢或是有身心障礙，大部分是弱勢，臺灣的女生

不願意嫁，這些人娶不到老婆，臺灣的弱勢再跟國外的弱

勢結合，還是弱勢，生出來的小孩也是弱勢，就一直延續

下去。」（A5） 

在夫家歧視上，亦是來自於商品化婚姻的不良影響，此也與大眾

傳播媒體在再現「外籍配偶」現象時，普遍將其定性為社會問題，因

此也影響了社會大眾、夫家對外籍配偶產生負面的觀感及刻板印象有

關（夏曉鵑，2001；于德林、陳志柔，2005；何青蓉，2005；葉肅科，

2006）。 

「公婆過世前與小叔都看不起我，對我們這些外籍新

娘都有偏見，即使我的同鄉姊妹來找我，我先生也會不高

興，甚至吵架，因為先生怕那些姊妹會教壞我，把先生的

財產拿走。」（B2） 

「先生瞧不起我們外籍配偶，認為我們大陸來的，就

是要來賺錢的。我去作推拿，先生就認為我是從事色情行

業，但我有帶他到我工作場所去看，他就不敢再說。」（C6） 

本研究 1 位機構服務提供者也提到，大眾傳播媒體對跨國婚姻的

影響： 
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「現在電視媒體或節目，經常報導夫妻因妻子外遇失

和的新聞，因此使得先生擔心外配出去是否會發生外遇，

因此對於這類電視節目應該要停播或限制，因為對社會沒

有幫助，而且會有負面的影響。」（A2） 

另受訪者 B5 不僅夫家無協助其居留，更甚至面臨被先生施暴，但

因政府公權力的介入，得以免於持續陷入被施暴的困境中。惟其本身

個性較為消極與被動，因此家庭生活仍陷入挫折、失落的處境中。 

「目前沒有身份證，1997 年我嫁過來臺灣，原本 6 個

月後，要繼續辦理簽證，但因公公認為辦手續太貴，要花

很多錢，所以就沒有幫我去辦，我的居留證過期，因為重

新辦還要錢，所以我沒有任何證件到現在…因為先生會打

小孩，也會打我，2 年多前，住家附近的老人活動中心的

社工知道了，幫我向警察局及法院申請保護及隔離。」（B5） 

（五）小結 

就本研究受訪者而言，印尼配偶主要集中在困境型、適應型；相

對的，大陸配偶則是集中在適應型。探究印尼配偶之所以有生活類型

的兩個極端差異，在於適應型的受訪者在政府服務項目的使用上較

多，尤其是生活適應輔導班及識字教育，且亦較有成效，此外其社會

關係網絡亦較廣泛，因此可獲得的資源及服務資訊亦較多，此與相關

研究相符（陳瑩容，2005；陳靜容，2006；郭怡伶，2009）；相對的，

困境型的受訪者則反之。 

大陸配偶則是在語言及文化與臺灣差異較小，因此，生活適應上

較東南亞配偶面臨到的困難少，此與以往研究相符合（夏曉鵑，2000；

陳麗玉，2001；劉美芳，2001；顏錦珠，2002）。但除夫家接納度及其

個人主動性對於印尼與大陸配偶的家庭生活適應情形有影響外，政府

服務及來自於社會他人的支持亦會對外籍配偶的家庭生活發揮正面的
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影響。各受訪者的家庭生活適應情形如下表 1。 

表 1  印尼與大陸配偶家庭生活適應情形一覽表 
 國籍 

家庭生活適應類型 印尼 大陸 

困境型 B2、B3、B5 C6、C8 

自我封閉型 B6 C5 

克服困境型 B1 C1 

融洽型 B4、B7、B8 C2、C3、C4、C7 

二、社會排除經驗 

（一）經濟面向 

相關研究指出，長期失業或邊緣化的就業是社會排除的起點（童

小珠，2005），因此本研究將集中探討外籍配偶被勞動排除及因此陷

入經濟排除的情形。 

1. 勞動排除 

首先，在勞動市場排除方面，除受訪者（C4、C5、C7）分別因為

自營作業者、須在家照顧先生、懷孕等因素，未曾外出工作或找工作

的經驗，無法探討其被勞動排除的經驗，其餘受訪者皆曾或目前有工

作，因此本研究將對這些受訪者進行分析與探討。 

在有工作經驗的受訪者中，其從事的工作多屬短期或邊緣化的勞

動工作，「因先生知道政府在和平國小有舉辦就業博覽會，我與先生有

前往面試，但後來公司沒有錄用我先生，只有錄用我當作業員，但也

是契約工，僅有3個月。」（B3）；「我原本有在住家附近菜市場攤販工

作，但因為工作很辛苦，每個月只有5千元，所以現在沒有再作了，待

在家裡照顧小孩。」（B5） 
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本研究代表政府的服務提供者也皆強調外籍配偶的就業即使有工

作，工作的性質也多半為邊緣化的工作。 

「他們的工作多是去小吃店幫忙，如賣肉粽、賣飯、

賣麵，不需要工作證的工作，因為他們多半就是缺工作證。」

（A3） 

探究影響外籍配偶被勞動市場排除的因素，根據內研究報告顯示

（內政部入出國移民署，2009），外籍配偶有 61.7％求職有遭遇過困

難。且相關研究也指出（陳又甄，2008），外籍配偶在工作時易遭受不

平等對待，再加上政策上的諸多限制，特別是身分證申請資格加入財

力限制以及學歷認證等，而影響外籍配偶工作權利的取得。在本研究

受訪者中，印尼配偶主要來自於語言障礙、無身分證、家庭照顧等因

素的影響。 

「拿到身份證的好處是找工作比較方便，老闆比較會

願意雇用我。因為我曾經沒有身份證去找工作，但遇到老

闆不願意雇用我。」（B2） 

「因為剛來的時候語言又不通也懷孕，所以就沒有辦

法工作。」（B4） 

「目前沒有工作，因為要照顧婆婆，每天3餐都要煮飯

菜給婆婆、二哥」（B8） 

相對的，大陸配偶在勞動參與上較無語言、識字障礙，「因為本身

會講國語，所以不會聽不懂，老闆會比較願意雇用。」（C8），但其受

到身份證尚未取得及夫家限制的因素較大，如「我目前沒有工作，主

要是因為沒有身份證，老闆不願意雇用。」（C5）；「我剛嫁過來的時候，

還不能出去工作，整天在家打掃做家事，直到我拿到工作證，才出去

工作。」（C6） 
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以往研究（童小珠，2005；曾貴惠，2010）也指出，外籍配偶其

是否陷入被勞動排除也須視其是否有夫家支持、其他社會關係網絡的

資源、政府就業服務的協助。 

「我作印尼衣服、印尼美食餅乾、翻譯等這些工作，

都是經由臺灣或同鄉的朋友、還有仲介公司介紹。」（B1） 

「因為婆婆在前鎮漁港工作，所以也介紹我讓我一起

進入漁港工作，目前工作的薪水每個月約 1—2 萬元。」（B7） 

「目前可以經營彩券行的生意，是因為自己有取得身

心障礙的資格，政府有提供這項給身障者福利，所以才得

以開設。」（C2） 

其中，受訪者 C1 原本受到其夫家的限制，無法外出工作，幸賴其

多年前認識的一位同鄉友人，該名同鄉友人原先提供其工作，但其家

人原本非常反對，之後經由友人多次的帶領其家人認識與瞭解工作的

內容與環境後，其家人的反對態度方逐漸轉變，已於一年多前同意其

外出工作。 

「從結婚到現在 8 年都在家帶小孩，沒有到外面工

作，先生及公婆都不讓我出去工作我在網路上，認識了一

個開彩券行的大陸姊妹，他請我到她的彩券行工作，我剛

開始去上班時，先生非常反對，甚至還到我的工作地點鬧，

不讓我上班。後來我請那位姊妹邀我先生與我到她家聚

餐，讓我先生認識她，慢慢的幾次聚餐下來，先生也不再

反對我到彩券行上班。」（C1） 

2. 經濟排除 

相關研究指出，被勞動排除並不必然一定會陷入社會排除，尚須

視其社會支持的強弱來決定，唯有在正式且非正式社會支持均是弱的
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情形下，才會真正落入被社會排除（朱柔若、童小珠，2006），如受訪

者C2雖有參與勞動市場，但其家庭經濟仍有問題，其在先生及友人的

支持下，尋求社會支持，以協助其改善家庭的經濟困境，包括申請政

府身障就業服務及經濟補助。 

「當初先生透過報紙知道高雄市有脊髓損傷協會，因

此帶著我加入協會當志工…參加脊髓損傷協會後，經由協

會的人告知所以我有向政府申請並獲得補助幼兒津貼，且

因我是重度身心障礙，所以小孩在念高中時，也可以申請

學雜費補助，有這樣的補助差很多。另若是申請身心障礙

器材補助，則是經由基督教家庭協會的人協助申請。」（C2） 

在本研究中，困境型的受訪者，不僅被勞動市場排除者又缺乏政

府經濟補助或其他親友經濟支持，因而陷入被經濟排除。 

「小叔每個月只給我 1 萬元的生活費，還要照顧兩個

小孩，生活開銷根本不夠，家庭經濟生活陷入困境…我有

向政府申請低收入戶的補助，但因為我與先生目前有房子

及土地，所以不符補助資格。」（B2） 

「日前我與我先生有至社會局申請低收入戶補助，但

因我與先生皆有工作能力，且僅生育兩個小孩，所以不符

合補助的資格…鄰居也沒有可以幫上我們的，甚至還有鄰

居要跟我們借錢…我有認識一些印尼的姊妹，他們是我在

目前打工的印尼姊妹店裏認識的。但家裡經濟有困難，他

們也沒有辦法借錢給我。」（B3） 

（二）政治面向 

根據目前臺灣政府規定，外籍配偶需具備中華民國國民的身份方

能進行政治選舉投票。因此，不論外籍配偶的家庭生活適應類型為何，

只要其尚未取得臺灣國民身份證，即無法參與政治選舉投票。在本次



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

22 教育與社會研究（二十）                                               

 

受訪者中，有半數的受訪者（B5、B6、B7、B8、C5、C6、C7、C8）

皆因尚未取得公民身份，無法進行政治選舉投票。也或許因其無法參

與政治選舉投票，因此受訪者亦較為被動。 

「我因為沒有身份證，所以都沒有去參與政治選舉活

動。」（B6） 

「目前沒有身份證，所以不能投票，政治造勢活動也

沒有參加。」（C8） 

雖然有研究指出，臺灣缺乏政治參與是一種普遍的情形，非僅限

於貧窮者，若當事人不認為有參與的重要，就無被排除的情形（王永

慈，2001）。但未取得公民身份的外籍配偶，不論其是否有意願即已先

被排除在政治投票的參與權之外，此即是政治排除的一種形式。 

此外，大陸配偶尚受到兩岸特殊政治關係的影響，其取得公民身

份證的年限較印尼配偶長，因此在本研究中，大陸配偶對於身分證取

得的差別待遇感受較深。 

「大陸配偶拿到身份證的規定比東南亞南配偶嚴格，

所以大陸配偶拿身份證比較困難。」（C3） 

「政府對於大陸配偶拿到身份證的期限過久，希望能

夠提早。」（C7） 

雖然目前政府已修訂「臺灣地區與大陸地區人民關係條例」，並取

消大陸配偶需經團聚 2 年的規定，但至少仍要 6 年才能取得身份證，

總年限仍較東南亞配偶久。本研究 1 位大陸配偶（C6）尚未取得身份

證，卻因其先生欲向其提出離婚，受訪者在臺又無生育子女，因此擔

心離婚後，無法繼續居留而面臨被遣送回去的處境。 

「我目前還在依親居留階段，尚未領到身份證，若是

有身份證，我就可以留在臺灣，不用再怕先生要與我離婚…
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因為我已經習慣這邊的生活，且我目前還在依親居留階

段，與先生也沒生育小孩，所以我擔心我與先生離婚後，

就要被遣送回去大陸。」（C6） 

相較於無法參與選舉投票者，在本研究中，已有政治選舉參與權

的受訪者，並無感受到被政治排除的經驗。除對政治活動較沒有意願

參與的受訪者（B3、C1），其餘皆有參與影響其權益的政治活動，如「我

有身份證，所以政治選舉的時候，會去投票給支持的候選人。」（C3） 

以往研究指出，外籍配偶政治社會化，尤其是投票行為和對政治

事件與現象的看法，深受家人的影響（葉孟宗，2004；李明岳，2006）。

在本次研究中，以大陸配偶為主（C2、C4）。 

「先生支持某一個政黨，我有身份證可以投票，所以

選舉時我會去投給該黨的候選人。因為認識的許多姊妹，

都是大陸的姊妹，他們支持國民黨，所以選舉時還會不希

望我去投票給民進黨。」（C2） 

「目前已經有拿到身份證，因為先生有支持的政黨，

所以選舉的時候先生會要我也一起去投票給政黨的候選

人。」（C4） 

另也有受訪的印尼配偶為建立日後的人際關係，而參與政治選舉

投票，「選舉時會去投票，因為里長會有支持的人，就會投給他。這樣

如果有遇到事情，里長就會幫忙，所以就是相互幫助。我也是里長選

舉委員會的委員之一。」（B1） 

此外，同鄉姊妹及社會組織亦會影響其參與政治活動的意願，「我

也有參加當時抗議政府對外籍配偶財力證明的運動，當時因為家協中

心的主任及印尼好姊妹的會長告知並協同一起參與抗議活動。」（B1）；

「當初因為我擔任姊妹會的副會長，因此我有帶領同鄉姊妹一起上街

頭，抗議政府對外籍配偶歸化所需的財力證明規定。」（B4）；外籍配
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偶參與爭取其權利的遊行運動等，對於喚醒與提升其權利意識有正面

的影響（劉玟妤，2008）。 

（三）社會關係面向 

相關研究指出，外籍配偶在與他人的人際關係建立上，經常因為

先生或其夫家反對或限制，而無法建立人際網絡（蕭昭娟，2000；沈

倖如，2003；吳美菁，2004；王秀喜，2004）。本次研究的受訪者中，

B1、B2、C1 在社會關係建立上，皆有面臨被夫家限制的問題。 

「先生不希望我出去唸書，怕我會跑掉或交壞朋友。

先生也不喜歡我去參加活動。」（B1） 

「我的同鄉姊妹來找我，我先生也會不高興，甚至吵

架，因為先生怕那些姊妹會教壞我，把先生的財產拿走。」

（B2） 

「先生及公婆不讓我出去認識朋友，那段時間每天對

著電腦上網，沒有朋友。」（C1） 

探究臺灣夫家之所以限制或控制其行動，即是因臺灣家庭娶外籍

配偶多半出自工具性的目的，如照顧、傳宗接代，加上對於商品化婚

姻不具信心，使得臺灣家庭對其採取嚴密的監控，並限制其在家中、

孤立其生活領域、節制其金錢來源，以防止其逃跑（沈倖如，2003），

如 1 位機構服務者即表示「婆婆怕他們會跑掉，所以管的很嚴，不喜

歡他們出來。」（D6） 

以往研究也指出，外籍配偶的社會網絡通常較小，同質性也高，

生活環境較封閉（李玫臻，2003；莊玉秀，2003；劉秀燕，2003；蔡

秀菊，2006；蘇駿揚，2007），在本研究中，此以自我封閉型與困境型

的受訪者為主，其雖夫家未限制其社會關係建立，但社會關係網絡多

半限於同鄉姊妹。 
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「我有認識一些印尼的姊妹，他們是我在目前打工的

印尼姊妹店裡認識的。」（B3） 

「我去菜市場買菜或去印尼小吃店吃東西時，有認識

一些同鄉姊妹。」（B5） 

相對的，適應型的印尼配偶及大陸配偶，在社會關係網絡的建立

上，較為自由也較為廣泛。 

「朋友有上課（生活適應課、瑜珈課）認識的、小孩

學校認識、小吃店都有認識的朋友，也有認識臺灣的朋友。」

（B8） 

「剛嫁過來的時候，沒有認識什麼朋友，但先生透過

報紙知道高雄市有脊髓損傷協會，因此帶著我加入協會，

在我加入協會後，就開始接觸與認識一些臺灣的朋友。」

（C2） 

除夫家的態度對外籍配偶社會關係建立有影響外，資訊網路的發

達，也是擴大其社會關係網絡的重要管道，如「現在目前在我的網路

社群中，先生也會陪著我一起上網路社群，現在我的社群中，至少已

經有 170 多個成員。」（C2）；「我認識的朋友有些是在網路上認識。」

（C6） 

（四）文化面向 

文化面向排除包括被族群歧視、文化歧視、被限制以母語教養小

孩等。首先，在族群歧視上，臺灣本地的居民或多或少會以外族的心

態去看待外籍配偶，尤其在那些來自經濟發展遠較臺灣落後的國家或

地區者（邱淑雯，1997）。在本研究中，不論是印尼配偶或大陸配偶亦

皆有同樣的經驗。 

「有些臺灣人會歧視我們，有些不會。曾經我到教會
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活動的時候，有位婆婆問我，印尼那邊有電視嗎？我們當

時那邊甚至比臺灣還進步。」（B1） 

「原本嫁過來與公婆、大伯一起住，但因為公公、大

伯看不起我，對我很兇，相處的很差。」（B5） 

「先生瞧不起我們外籍配偶，認為我們大陸來的，就

是要來賺錢的」（C6） 

本研究 2 位機構服務提供者，從其接觸的較廣大服務群眾的經驗，

也不時提到臺灣社會確實對外籍配偶存有歧視與排除的情形。 

「對外籍配偶的歧視確實是有，因此應對外配去污名

化，如認為外配就不會教小孩或覺得外配就是越南來的。」

（A1） 

「臺灣社會對於這些外籍配偶大多認為是仲介進來

的，且新聞媒體報導外籍配偶從事賣淫的工作，因此對於

這些外籍配偶多半是採比較負面、或是不尊重的態度，來

對待他們。」（A6） 

但以往研究指出，大陸配偶為避免被歧視，所採取的策略，多半

是在其自我形象建構上，一方面強調自身與臺灣女性的相似性；另一

方面，凸顯其本身與東南亞配偶、假結婚真賣淫的大陸女性的差距，

藉以獲得臺灣社會的接受（朱柔若、劉千嘉，2005）。在本研究中，大

陸配偶及印尼配偶皆有同樣的情形，如「大陸配偶至少比越南配偶會

顧慮小孩，許多越南來的配偶，丟下小孩就跑了。」（C2），「都是因為

許多越南的人，來臺灣假結婚，所以將我們的形象也弄差了。」（B1） 

接著，在文化歧視上，外籍配偶嫁來臺灣，必然面臨文化差異的

適應問題，包括語言、飲食及氣候、穿著的不習慣等，但文化差異是

可隨時間的經過而逐漸調適（吳美菁，2004；洪嘉敏，2009）。文化差
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異並非等同於文化排除，若外籍配偶因此文化差異而遭到被主流文化

排除或歧視，才是被文化排除。 

「臺灣的拜拜習俗，在印尼則沒有，因此文化的差異

也是很難去適應與瞭解的。」（B4） 

「在穿著打扮上，如我曾經去參加臺灣婚宴，因為穿

的比較隨便，被其他親戚嫌，認為印尼新娘不知道臺灣習

俗。」（B7） 

在子女教養上，以印尼配偶感受最深，如受訪者 B2 面臨到無法以

母語教養子女的問題，「因婆婆過世前，看不起我們外籍新娘，所以我

不會在婆婆面前教我的小孩講印尼話。」（B2）此乃係因東南亞配偶

的原生文化受到臺灣夫家的漠視、壓抑，其臺灣夫家人甚至不讓其子

女學習其原生文化（邱琡雯，2005）。 

相對的，夫家接納度較高的印尼配偶，在教養子女上，受到的限

制較少，如「我會教 2 個小孩講印尼話，婆婆也很支持，因為小孩可

以多會一種語言，且若是帶小孩回娘家，就可以跟娘家那邊的人溝通。」

（B6）此外，大陸配偶因無語言溝通與識字障礙問題，因此所面臨到

的子女教養問題亦較少，「因為本身講國語的口音與臺灣差不多，所以

在教育小孩方面，也沒有遇到困難或阻礙。」（C3） 

（五）空間面向 

在空間面向排除上，包括特定區域、空間的區隔或排除。首先，

在特定區域的排除上，本次研究的受訪者，不論其家庭生活適應類型

為何，居住區域的選擇多是以先生的居所或工作為主要考量，此乃係

因外籍配偶嫁來臺灣，其對於夫家原先所在地或居所即無法選擇，只

能夠配合夫家的居所地。 

「原本剛嫁過來的時候，住在三民區，現在因為先生
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在旗津附近上班開貨櫃車，所以就在旗津租房子，這樣先

生上班比較近。」（B1） 

「目前居住的區域，交通還算方便，當初嫁過來就住

在這邊附近，後來搬出來住，也是住在原來婆家的附近。」

（B2） 

「我嫁過來就跟著先生一起住在鼓山區，當時與公婆

及其他妯娌合住，後來搬出來，還是住在原本婆家附近。」

（C2） 

再進一步探討外籍配偶處在特定空間下，是否或曾有被排除的經

驗，此部分，本研究將以外籍配偶居住的空間或活動的範圍來探討。

本研究的受訪者，其鄰居多為與其夫家熟識，甚至亦有同鄉姊妹，因

此在居住環境上較為友善。此與以往研究指出，許多外籍配偶表示剛

來臺灣時，重心都在家庭，和社區中的鄰居往往因為語言不同而互動

有限。但若社區中有鄰居也同樣是外籍配偶時，大家則會互相協助照

應相符合。 

「鄰居也都知道我是外籍配偶，但都覺得我很乖巧，

且因為婆婆與鄰居都有認識，不會對我有排除。」（B7） 

「目前在居住上，與鄰居相處都還不錯，他們沒有對

我有歧視。」（C1） 

「因為嫁來比較早，所以當時鄰居對我是大陸配偶會

比較好奇，但他們不會對我有歧視，甚至還有附近鄰居專

門跑到我家來看我。」（C2） 

但有 1 位受訪的大陸配偶，因兩岸政治關係的影響，而經驗到被

空間排除，「住家附近的人多半是外省老兵及第二代，有一些老兵知道

我是大陸配偶，經常會說我是共產黨那邊來的，叫我回去，罵我是共
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匪。但我能夠怎樣，我是嫁過來的，小孩都在這邊，我只能忍耐，或

當作沒聽見，我已經習慣了。」（C4） 

另本研究也發現一個特殊的空間現象，即是印尼配偶會有較多的

群聚行為，如閒暇時會群聚於印尼商店及餐廳等的現象，因此，未來

這些商店所在區域的空間發展與排除情形，亦是一個值得關注的焦點。 

（六）福利制度面向 

1. 政府服務使用情形 

在政府服務措施的使用上，不論是印尼配偶或大陸配偶，使用最

多的是「醫療優生保健」服務，僅有 1 位受訪者因無居留證，家人亦

無協助辦理，因此未加入全民健保服務，其餘均有。而多數加入全民

健保位受訪者表示，全民健保服務確實能夠為外籍配偶帶來就醫上的

便利，尤其是在醫療費用的減免補助，是此項服務最主要的助益。 

「我不會放棄臺灣的國籍，因為這邊醫療比較便宜，

當時在美國打工照顧老人，只有賺 1600 美金，健保費就要

800 元，所以很貴。」（B1） 

僅有 1 位受訪者（C1）表示，加入健保的好處有限，甚至增加家

庭的經濟負擔，「健保的好處也是有限，每個月都要繳 6、7 百元的健

保費，除非有生病才用得到，不然一年繳的錢還比生病看醫生的錢多，

所以繳健保費等於花自己的錢看病。」（C1） 

其次的政府服務使用，印尼配偶以參與生活適應輔導班（B1、B3、

B4、B5、B6、B7、B8）及補習教育（B1、B2、B4、B7、B8）為多數，

此與其語言、文化與臺灣的差異較大有關，參與輔導課程的受訪者表

示，不僅能夠增強其生活技能，亦能拓展其社會生活領域，「上課可以

認識國字，對小孩教育應該會有幫助。」（B1）；「上課可以認識朋友，

避免自己在家孤單，上課也可以打發時間，認識國字則是在上補校時
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候獲得。」（B8）但也有受訪者在接受教育課程後，表示服務成效有限，

此乃係因外籍配偶的學習困境是缺少適合的教材，應需融入生活經驗。 

「開辦生活適應班課程，許多都必須在實際生活上才

能慢慢學習適應的，而這些生活適應也不是在課堂就能全

部上完或完全獲得的。」（B4） 

相對的，大陸配偶（C2、C4）則有使用政府的經濟補助服務，此

與相關研究指出的大陸配偶所遭遇到的問題以「經濟壓力與就業問題」

最高有關（陳若蓉，2006）。 

「我有向政府申請並獲得幼兒津貼補助，且因我是重

度身心障礙，所以小孩在念高中時，我也有申請學雜費補

助，有這樣的補助差很多。另外，基督教家庭協會的人也

有協助我申請身心障礙器材補助。」（C2） 

「目前全家是低收入戶，所以政府有補助，每個月

6000 元，且 2 個小孩都還在學，所以也有再補助小孩學費，

每學期 500 元。」（C4） 

其中大陸配偶 C2 尚有獲得政府保障就業的服務，「目前可以經營

彩券行的生意，是因為自己有取得身心障礙的資格，政府有提供這項

給身障者福利，所以才得以開設。」另在本研究受訪者中，3 位印尼配

偶（B1、B3、B5）及 1 位大陸配偶（C8）遭遇家庭暴力，但僅有受訪

者 B5 申請政府保障人身安全服務，「先生會打小孩，也會打我，2 年

多前，住家附近的老人活動中心的社工知道了，幫我向警察局及法院

申請保護及隔離，現在先生知道不能打我，從那時到現在就沒有再打

我，但我們還是會吵架。」（B5），其餘 3 位受訪者則是尋求友人及同

鄉姊妹的協助或選擇壓抑忍耐的方式來因應。 

「先生喝酒會打人，我就會跑去朋友家躲起來，每次

多約一個星期才回家。」（B1） 
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「剛嫁過來的時候，先生脾氣很差，有時候我們口角

他會打我，後來他因朋友介紹加入義務交通隊，經過隊員

的勸告，現在即使與先生發生口角，就沒有再打我了。」

（B3） 

「先生沒有工作在家，喜歡喝酒、又很浪費，好吃懶

做、不負責任，要我賺錢給他買酒喝，喝酒之後半夜 3、4

點要趕我出去。我也沒有向朋友訴苦，因為訴苦也沒有用，

還是要回家」（C8） 

此即相關研究所指出的，外籍配偶遭受婚姻暴力時，由於其語言

的隔閡、尋求管道與社會資源的不了解，或是擔心報案後可能會結束

婚姻關係，會使其喪失合法的居留身分而被驅逐出境，因此她們大多

會採取隱忍的態度（潘淑滿，2003）。 

「我印尼那邊的小孩還小，怕與先生離婚，小孩沒有

保障。」（B1） 

「如果不回家，先生就威脅我要到派出所報失蹤。」

（C8） 

2. 影響服務使用的因素 

相關研究指出，政府提供的外籍配偶照顧輔導措施，有助於外籍

配偶提升其生活適應能力與免於陷入被社會排除（朱柔若、孫碧霞，

2008）。本次研究中，有少部分的受訪者在參與生活適應輔導班、全民

健保使用等服務項目上，受到制度限制、夫家不支持、社會關係網絡

缺乏等因素，而影響其服務使用： 

（1）制度限制 

以全民健保服務為例，依據目前臺灣政府規定，外籍配偶結婚來

臺必須居住滿 4 個月後才能加入全民健保，但若在加入健保前的等待
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期，外籍配偶因尚未符合納保的資格，即必須支付較高的醫療費用。

本研究即有 2 位受訪者曾因被排除於納保範圍內，而造成其經濟的損

害。 

「我與先生結婚後，懷孕就搬過來臺灣居住，生第 1

個小孩的時候，還沒有納入全民健保，所以當時的醫療費

很貴，約 5 萬多元，來臺 4 個月後，我有資格加入全民健

保時，先生就有幫我辦健保卡，當我再生第二個小孩的時

候，醫療費就少很多，約 9 千多元。所以有無健保，醫療

福利及費用真的差很多。」（B2） 

「我懷孕時才搬到臺灣，生第一個小孩的時候，還沒

有被納入健保制度中，生第二個小孩的時候才有享受到健

保的福利。」（C1） 

另受訪者 B5，目前無有效居留證件，因此無法完整地被涵蓋在社

會安全保障之內，如其在就醫部分，只能依靠上天保佑，來避免其面

臨無法就醫時所帶來的不便，此乃係因政府福利資源分配的基礎是依

據臺灣公民身份為基礎，因此無身份的外籍配偶其可享有的法定公民

社會福利權將面臨被剝奪（趙彥寧，2005）。 

「我的居留證過期，因為重新辦還要錢，所以我沒有

任何證件到現在…公公跟我說不用辦，先生也沒有繳健保

費，我與先生都沒有健保。但我很少生病，所以也沒有特

別感受沒有健保的不便。」（B5） 

此外，在政府經濟的補助上，受訪者 B2、B3 面臨家庭生活經濟困

境，卻又面臨不符政府補助資格，而無法申請到政府的經濟補助。 

「我有向政府申請低收入戶的補助，但因為我與先生

目前有房子及土地，所以不符補助資格。房子雖然是我先

生的，但是貸款買來的，每個月都要繳貸款，土地則是先
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生與其兄弟共有，也不是我們可以自己決定拿去販售的，

因此希望政府能夠提供一些補助。」（B2） 

「日前我與我先生有至社會局申請低收入戶補助，雖

然我與先生沒有存款，也沒有房子，目前住的房子是租的，

每個月還要付房租 4200 元。但因我與先生皆有工作能力，

且僅生育兩個小孩，所以不符合補助的資格。」（B3） 

探究其原因一方面與目前臺灣低收入戶補助的規定或條件過於嚴

格有關，如 2009 臺灣民間國是會議共識即提出，社會救助體系的主要

問題在於低收入戶取得資格的附加條件（工作能力、資產、扶養親屬

等）過於嚴苛，使實質的貧民跨不過低收入門檻。此部分有賴政府加

速重新修正我國貧窮線的界定及補助標準。 

（2）夫家不支持 

以往研究指出（陳源湖，2002），一些南臺灣的夫家認為讓外籍配

偶學習臺灣的語言文字，無異是提供一個可能破壞家庭的機會。夫家

為消除此種恐懼，因此不支持其進一步學習可以較好的適應臺灣的機

會。在本研究中，2 位受訪者即表示（B1、C1），夫家擔心外配若參加

活動，會結交壞朋友，因此不讓其出去。 

「我念補校的時候，先生不希望我出去唸書，怕我會

跑掉或交壞朋友。」（B1） 

「我也沒有去上政府開設的語言課程或補校，先生不

會讓我去。」（C1） 

亦有受訪者有工作與家庭照顧的需求，但因其夫家未提供協助，

因而無法使用政府服務。 

「我去上國小補校當時，因為要照顧公公及小孩，所

以就沒有唸完。」（B2） 
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「我曾經與同鄉姊妹一起參加政府開辦的舞蹈課，後

來因為要照顧小孩，所以就沒有再去參加。」（B5） 

「政府開辦的生活適應輔導班都沒有去參加，因為工

作壓力很大，生活問題很難解決，沒有那麼悠閒，工作賺

錢比較重要。」（C8） 

（3）社會關係網絡的缺乏 

外籍配偶服務資訊無法傳達到外籍配偶身上，將提高外籍配偶的

福利排除。在本研究中，以大陸配偶為主，此亦顯示出政府服務的可

近性不足。 

「聽說有幼兒補助可以申請，但不知道手續及政府的

規定。」（C1） 

「我希望能夠留在臺灣，對於先生的惡行，我不知道

有哪一個政府單位能夠協助幫我討回公道。」（C6） 

「我沒有參加政府開辦的任何活動，因為不知道要去

哪裡取得這些資訊，里長也沒告知。要是有上課訊息，也

會想去，但就是不知道。」（C7） 

「政府的補助沒有去申請，也不知道有哪些及要如何

申請。」（C8） 

本研究 1 位機構服務提供者亦表示： 

「許多外籍配偶嫁來臺灣，一發生狀況，他們會發現

完全沒有社會資源，因為他們沒有鄰居、同學、朋友，如

發生家暴的外籍配偶，不知道去哪裡？找誰？。」（A2） 

在政府服務的使用及成效上，不論是印尼配偶或大陸配偶，使用

最多為全民健保服務，其次，因印尼配偶的語言、文字與臺灣差異較
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大，因此在參與生活適應輔導班及成人補習教育的使用較多；相對的，

大陸配偶因經濟壓力與就業問題較大，因此以申請經濟補助及取得就

業服務為主（如表 2）。但不論是大陸配偶或印尼配偶，仍有多數的受

訪者因制度限制、夫家不支持、社會關係網絡缺乏等因素而未使用政

府服務，因此政府及機構服務者，如何協助外籍配偶克服使用服務的

障礙因素，是目前及未來一項重要的課題。 

表 2  印尼與大陸配偶、家庭生活適應類型及政府服務使用情形一覽表 
 類型 

 困境型 克服困境型 自我封閉型 融洽型 

國籍 印尼 大陸 印尼 大陸 印尼 大陸 印尼 大陸 

服務項目         

生活適應 

輔導班 

B3(—) 
B5(＋) 

-- B1(＋) -- B6(—) -- 

B4(＋) 

B7(＋) 

B8(＋) 

-- 

經濟補助 -- -- -- -- -- -- -- 
C2(＋)

C4(＋)

全民健保 
B2(＋) 

B3(＋) 

C6(＋) 

C8(＋) 
B1(＋) C1(—) B6(＋) C5(＋)

B4(＋) 
B7(＋) 

B8(＋) 

C2(＋)

C3(＋)

C4(＋) 
C7(＋)

補習教育 B2(—) -- B1(＋) -- -- -- 

B4(＋) 

B7(＋) 

B8(＋) 

-- 

人身安全 

保護 
B5(＋) -- --  -- -- -- -- 

就業服務 -- -- -- -- -- -- -- C2(＋)

註：「--」表示未曾經驗被排除。 

（七）小結 

就本研究受訪者而言，印尼配偶除空間面向外，其餘面向皆有經
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驗到被社會排除；相對的，大陸配偶則是各面向皆有被社會排除的經

驗。其中，不論是印尼配偶或大陸配偶，家庭生活適應為困境型的受

訪者，經驗到的社會排除面向最多；相對的，自我封閉型的受訪者最

少。 

公民身份的有無對於未取得公民身份的外籍配偶，在政治面向的

排除上具有決定性的影響；而政府服務的使用及來自於夫家、親友的

社會支持有助於減少外籍配偶的社會排除經驗（如表 3）。 

表 3  印尼與大陸配偶家庭生活適應類型、國籍與社會排除經驗一覽表 
 類型 

 困境型 自我封閉型 克服困境型 融洽型 

國籍 印尼 大陸 印尼 大陸 印尼 大陸 印尼 大陸 

社會排除面向         

經濟面向 
B2 
B3 
B5 

C6 -- -- -- -- -- -- 

政治面向 B5 
C6 
C8 

B6 C5 -- -- 
B7 
B8 

C7 

社會關係面向 
B2 
B3 
B5 

-- B6 -- B1 C1 -- -- 

文化面向 
B2 
B5 

C6 -- -- B1 C1 
B4 
B7 

C2 

空間面向 -- -- -- -- -- -- -- C4 

福利制度面向 
B2 
B3 
B5 

C6 
C8 

 -- B1 C1 -- 
C3 
C7 

註：「--」表示未曾經驗被排除。 

陸、結語 

本研究探討印尼與大陸配偶的家庭生活適應情形與社會排除經
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驗。在家庭生活適應情形方面，研究發現，印尼配偶主要集中在困境

型與融洽型，相對的，大陸配偶則是集中在適應型。其中，外籍配偶

的個人主動性與夫家接納度，對於外籍配偶的家庭生活具有正向的影

響。此乃係因外籍配偶結婚來臺，有許多的家庭日常生活需夫家的包

容與接納，一旦外籍配偶夫家不接納或甚至有歧視，再加上語言溝通

的障礙及其本身主動性較為薄弱時，則其將有相當高的傾向，陷入家

庭生活適應的困境中。 

在社會排除經驗方面，印尼與大陸配偶確實均有面臨到被社會排

除。兩者的差異在經濟面向排除上，有參與勞動市場的大陸配偶較印

尼配偶多，也因此其自身擁有基本的經濟收入，較能夠免於陷入被經

濟排除的處境。在政治面向排除上，未取得公民身份者，不論是印尼

或大陸配偶，皆必然面臨被政治排除。已取得公民身份者，則是受到

其本身、家人對政治的觀感、同鄉姊妹、社會關係網絡等的影響其是

否被政治排除。在社會關係面向上，印尼配偶的社會關係網絡較小，

受到限制亦較多；相對的，大陸配偶社會關係網絡較廣，亦較為自由。

在文化面向上，不論是印尼配偶或大陸配偶，皆曾面臨被族群歧視。

但印尼配偶其母國文化與臺灣文化間的差異，故需要臺灣夫家更多的

包容與支持。在空間面向上，印尼配偶並未感受到被排除，僅有大陸

配偶因兩岸特殊的政治關係，而有被排除的經驗。在福利制度面向上，

不論是印尼或大陸配偶，多數的受訪者因制度限制、夫家不支持、社

會關係網絡缺乏，而無法使用政府服務。 

此外，家庭生活適應為困境型及城堡型的印尼及大陸配偶，本身

主動性已較為不足，再加上不被夫家接納或甚至被歧視，亦會影響其

社會生活的經驗，因而有較高的傾向陷入被社會排除。因此，外籍配

偶的家庭生活適應情形，對其被社會排除經驗有負向關聯，也就是外

籍配偶家庭生活適應越佳，則其被社會排除的經驗越少。但有公民身

份及獲得政府服務、社會支持，能有助於外籍配偶避免陷入或減輕被
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社會排除的經驗。 

本研究受限於受訪者的生命經驗與社會生活廣度，並非所有受訪

者皆能在社會排除各面向上均有探討，且因受訪者及其夫家，亦多偏

向低社經地位者，因此研究結果恐有偏差。但本研究至少立基於目前

相關研究的基礎上，深入探討印尼配偶與大陸配偶在台灣的家庭生活

適應情形與社會各面向的排除經驗，進而比較彼此之間排除經驗的差

異，希望研究發現對政府制訂與規劃外籍配偶照顧輔導政策時有可參

考價值。 
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附錄1  受訪者基本資料表 

編號 年齡 國籍 來臺 
年數 居住區域 生育 

子女數 身份狀態 

B1 45 印尼 14 高雄市旗津區 0 領有身份證 

B2 32 印尼 12 高雄市三民區 2 領有身份證 

B3 30 印尼 9 高雄市鹽埕區 2 領有身份證 

B4 38 印尼 18 高雄市旗津區 2 領有身份證 

B5 35 印尼 13 高雄市旗津區 1 無 

B6 32 印尼 6 高雄市左營區 2 取得居留證 

B7 25 印尼 6 高雄市前鎮區 0 取得居留證 

B8 34 印尼 4 高雄市前鎮區 2 取得居留證 

C1 33 大陸 9 高雄縣鳳山市 2 領有身份證 

C2 39 大陸 14 高雄市三民區 2 領有身份證 

C3 40 大陸 13 高雄市鼓山區 2 領有身份證 

C4 43 大陸 14 高雄市左營區 2 領有身份證 

C5 25 大陸 4 高雄市左營區 1 取得依親居留 

C6 37 大陸 5 高雄市三民區 0 取得依親居留 

C7 53 大陸 7 高雄市楠梓區 0 領有長期居留 

C8 32 大陸 6 高雄市左營區 2 領有長期居留 
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附錄 2  訪談外籍配偶服務機構（人）一覽表 
編號 機構名稱 外籍配偶服務年資 

A1 高雄市基督教家庭服務協會 7 年 

A2 14 年 

A3 
高雄市生命樹國際關懷協會 

1 年 

A4 2 年 

A5 
高雄市慈賢慈善會 

2 年 

A6 1 年 6 個月 

A7 
高雄市旗津國小 

2 年 
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Abstract 

This paper, based on interviews with eight foreign spouses from India 

and eight from Mainland China now residing in Kaohsiung area, seeks to 

understand the progress of these spouses in adapting to life in Taiwan.  

This paper finds that these two groups take varying routes in adapting to 

life in Taiwan.  Indonesian spouses adaption behavior centers on what we 

refer to as “difficulty position type” and “adaptive type.”  By contrast, the 

behavior of spouses from Mainland China can best be described as the 

“adaptive type.”  While the experience of social exclusion is shared by 

both Indonesian and Mainland Chinese spouses in Taiwan, Indonesian 

spouses tend to have greater experience with economic, social relation and 

cultural exclusion.  On the other hand, Mainland Chinese spouses have 

greater experience with political and welfare exclusion.  Support from the 

spouse’s new family, as well as individual mobility, have a positive 

correlation with a spouses ability to adapt to the new household.  On the 
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other hand, adapting to family life, and social exclusion, have a negative 

correlation.  Citizenship status, government service, and support from the 

spouse’s new family and friends, can avoid the foreign spouse falling into 

the situation which is excluded by the society. 

 

Key words: life adaptation, foreign spouses, Taiwan’s Care and 

Counseling Policies for Foreign Spouses, social exclusion 

 




