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摘  要 

不論群體或個人在決策環境下總是會面對許多不確定的因素，分析層級程序法（analytic 
hierarchy process）是最常用來協助決策者找出最佳策略方案之工具，因為在實務上具有簡單容易
的特質。在考量多準則評選環境，在使用傳統的 AHP法時會有數個常見的缺失：(1)多準則重要性
並未能有效地納入決策分析程序，對於決策品質將有顯著的影響；(2)在衡量相關評估準則時，準
則不一定可全量化，甚至有些準則是質性或是模糊的，如何利用模糊語意讓決策者各自選擇他們認

為合適的語意來描述個人對此評選項目的感受，以產生最符合決策者需求的決策資訊，應該也是分

析程序考量的重要項目之一；(3)決策分析結果明顯地會有時間上的限制；(4)應用傳統的 AHP決策
模式將無法提供評估準則的通用性。故本研究在跨平台的 Web 環境中，設計與建置一個植基於分
析層級程序與模糊語意計算之個人決策支援雛型系統。預先建構之準則與階層結構的決策樣板資料

庫，以及收集的資訊，可讓決策者依本身的經驗與需求來彈性使用，以便提供更多的決策支援。分

析層級程序法決定之權重與模糊語意表達之主觀感受，幫決策者挑選出最合適的決策參考方案。我

們以一個簡單的案例來說明決策支援的運作流程，並實作此雛型系統，來示範其設計架構之合理性

與可行性。 

關鍵字：分析層級程序法、多評準決策、模糊理論、決策支援系統 
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Abstract 
Many uncertain factors will exist during the decision-making environment no matter what 

group or personnel are considered to perform the necessary analysis. Analytic hierarchy process 
(AHP) had known as a useful tool frequently being employed to aid decision maker obtaining 
the optimum strategy. The primary reason is that AHP can be viewed as an easy and simple 
technique to be used in practice. As for the consideration of multiple criteria decision making 
(MCDM), several drawbacks will be met since the conventional AHP being taken: (1) The 
importance of the criteria can not be efficiently included into the analysis process, and it will 
significantly affect the quality of decision; (2) The evaluation of the criteria may not have the 
quantification form, and it may have a qualitative or a fuzzy characteristic. The personnel’s 
feelings according to their feasible recognition to the evaluated terms via fuzzy linguistic 
descriptions will be gradually became an important issue and should be taken into consideration; 
(3) The time will be regarded as an important constraint to obtain the analysis result; (4) The 
community of the evaluated criteria can be not obtained from the conventional decision model. 
In this study, an on-line personnel decision support prototyping system based on AHP 
mechanism and fuzzy linguistic computing will be proposed. The rationality and feasibility of 
the proposed system will be demonstrated well via an illustrative example.  

Keywords: analytic hierarchy process (AHP), multiple criteria decision making (MDCM), 
fuzzy set theory, decision supporting system. 

 

1.   前言 

不論群體或個人所面對的決策環境都

是具有高度不確定因素，而這也使得決策

的過程非常困難且複雜。Saaty（1971，1980）
提出的分析層級程序法（Analytic Hierarchy 
Process，簡稱 AHP）是最常用來協助個人
或群體決策者找出最佳策略方案之工具

（Al Khalil, 2002; Lawrence and Saul, 2003; 
Lai et al., 2002）。分析層級程序法發展至
今，經不斷的應用、修正及驗証，理論內

容愈趨完備。由於其理論簡單、操作容易，

可以擷取多數專家與決策者的意見，在實

務上甚具實用性，因此其應用層面由最初

的軍事問題，非常快速地拓展至不同的應

用領域中。分析層級程序法透過可行方案

及相關評估準則之擬定，計算出每個方案

的權重來建議決策者最佳的策略選擇。一

般而言，其執行步驟可為分三大階段：（1）

建立各項準則之層級架構，（2）由決策者

或專家填表以主觀決定相關準則之評估尺

度，（3）計算出最佳的結果與建議（鄧振

源、曾國雄，民 78；王元仁，民 92）。曾

雪卿（民 88）文獻中提到分析層級程序法

與其他評估法的比較，其具有高信度、高

效度及高研究廣度之優點，整理如表 1 所

示。 

 
表1. 分析層級程序法與其他評估方法之比較

比較構面 
複雜

度 

效度 信度 研究

廣度

分析層級 

程序法 
高 高 高 高 

德菲法 高 低 高 低 

權數評估法 高 低 低 高 
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大多數的決策問題都具有多準則的特

性（Hwang and Yoon, 1981），多個準則間
的重要性的不同也使得決策者獲得不同的

決策結果。一般多準則決策方法之結果皆

可評估其可行性之順序，但分析層級程序

法在計算各要項間的重要性時，其結果必

須經過一致性檢定，較具客觀性。由於此

法的思維非常符合人類的思考習慣，逐漸

被廣泛地應用到學術界與實務界，並獲得

各種層面的改良。在傳統使用分析層級程

序法上，一般的做法是先建立分析層級程

序法的架構，再針對所建立的分析架構，

以進行實際的分析層級程序法問卷調查，

獲得實證的結果（吳榮章，民92）。因此，

如何有效地利用資訊科技設計一個具可調

式的系統，透過系統能有效地處理決策者

的決策問題，並配合適切地人機界面，具

彈性化操作模式讓決策者依照個人所需建

立評估層面及準則，以產生最佳的決策方

案，以提供決策者之參考應該是一項值得

深入探討的議題。在衡量相關評估準則

時，有鑑於準則不一定可全量化，甚至有

些指標經常是質性或是模糊的（陳進成

等，民93）。因此，利用模糊語意讓決策者

各自選擇他們認為合適的語意來描述個人

對此評選項目的感受，以產生最符合決策

者需求的決策資訊，在進行系統的設計時

也應該一併納入考量分析程序中。 

此外，使用傳統 AHP之目的及決策方
式（陳進成等，民93；李俊佳，民92；張

家維，民90；陳榮老，民92）其共同點大

部份都是以人工作業來進行回收問卷資料

整理及計算，再將整理過的資料計算成用

來進行判定的指標。如果無法達成，此時

最常作的方式便是剔除不適切的問卷，在

持續進行判定的程序。換言之，使用傳統

AHP 最大的缺點便是要得到決策分析結果
明顯地有時間上的限制，整個過程必須等

待一段時間才能獲得分析結果。而且這種

半自動化的決策方式對於類似的決策問題

無法通用，因為不同決策者針對類似的決

策問題所考慮準則項目有所差異，所以利

用傳統 AHP方式來處理決策問題時，問卷
設計內容皆必須從頭到尾重新設計過，這

樣的過程需耗費相當多的時間和人力，同

時也要承擔人工作業所可能發生的失誤風

險。針對以上缺點，如何快速回應已成為

重要的發展趨勢，所以在各準則權重計算

和決策分析，本研究擬採用快速又準確的

資訊科技與網際網路技術來改善以往傳統

AHP 半自動化處理作業方式，希望能打破
時間與空間上之限制，以達到簡省人力與

快速回應之功效。 
層級分析法的應用層面相當的廣泛，

從文獻中（陳進成等，民 93；李俊佳，民

92；張家維，民90；陳榮老，民92），我們

可以發現其解決問題的程序，原則上都是

大同小異，其重點均在於準則選擇與評估

上的不同。因此，我們可以收集各類歷史

文獻的研究目標、解決方案、考量構面、

準則因素，建立一個豐富的決策主題資料

庫。如此，決策者可以直接取用決策主題

資料庫中的各類構面、準則項目，並加以

新增、修改以快速地建立一個適合自身需

求的決策層級架構。這種具互動能力的決

策分析系統，將可提供決策者更具彈性的

方式，以找出最佳策略方案。而且，成功

應用的主題與層級架構，可進一步擴充決

策主題資料庫的內容，以幫助更多的決策

者來解決問題。 

綜合言之，本研究將在跨平台的 Web
環境中，設計與建置一個植基於分析層級

程序與模糊語意計算之個人決策支援雛型

系統。系統可以動態地建立各式各樣決策

主題的相關資料庫。根據資料庫中的資

訊，使用者可以自訂適合自身需求的決策

層級架構。分析層級程序法決定之權重與

模糊語意表達之主觀感受，幫決策者挑選
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出最合適的決策參考方案。我們將以一個

簡單的案例來說明決策支援的運作流程，

並實作此雛型系統，來示範其設計架構之

合理性與可行性。 

2.   相關文獻回顧 

2.1  層級分析法 

Saaty（1980）提出層級分析法的系統
決策模式，目的在於將複雜問題結構化，

由不同層面給予層級分解，使得決策者得

以在結構化的思考下剖析問題及解決問

題。其執行步驟可細述如下： 

步驟一、建立層級分析圖 

 將各項評估準則，依各準則之相互關

係與獨立性程度劃分層級。層級數量的多

寡將根據問題之複雜度而定，但每一層級

之要素至多七個，避免在評估時造成矛盾

之現象，以致影響評估結果。同時，各層

級之要素彼此間應獨立，而層級之結構則

可以從整體目標、子目標等，最後至決策

之結果，進而形成多重層級的架構。基本

上在層級的設定上可分為兩個層級：一層

為評選考量因素、另一層為可行方案，兩

層彼此為互相獨立之完整層級(complete 
hierarchy)。 
步驟二、設計成對比較訪談表格 

 根據層級分析圖設計AHP 之訪談表
格，在表格的問題中可分為兩部分：一是

以兩兩評選因素相對重要性之成對比較

(Pair wise Comparison)表；另一個是以某評
選因素作為評估基準，再進行方案間的成

對比較。每一層級若有 n個要素，則需進

行
nC2 次成對比較，藉由專家來對各要素間

的相對重要程度進行評估，而採用的評估

尺度為同等重要、稍重要、頗重要、極重

要、絕對重要等五項，再賦予1、3、5、7、

9的數值，而有四項介於五個基本尺度之間

者，並賦予 2、4、6、8 的衡量值。如表 2

所示。 

 
表 2. AHP的評估尺度與說明 

評估尺度 I : J 定義 說明 
1 : 1 同等重要 等強；兩方案的貢獻度具同等重要。 
3 : 1 稍重要 稍強；經驗與判斷稍微傾向喜好 I方案。 
5 : 1 頗重要 頗強；經驗與判斷強烈傾向喜好 I方案。 
7 : 1 極重要 極強；實際顯示非常強烈傾向喜好 I方案。
9 : 1 絕對重要 絕強；有足夠證據肯定絕對喜好 I方案。 

2、4、6、8 相鄰尺度的中間值 需要折衷值時。 
   

 

步驟三、進行專家訪談 

由研究人員對專家逐一進行面對面訪

談，由訪談員依訪談內容將 AHP訪談表格
填寫完畢。 

 

步驟四、建立成偶比對矩陣 

根據問卷取得各要素間的相對重要程

度結果，接著建立成對比較矩陣。成對比

較時使用的數值，分別為1/9，1/8，⋯，1/3，
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1/2，1，2，⋯，8，9，將n個要素比較結
果的衡量，置於成對比較矩陣 A 的上三角

形部分，主對角線為要素自身的比較，故

均為1，而下三角形部分的數值，為上三角

部分相對位置數值的倒數，即 aji = 1 ⁄ aij。

有關成對比較矩陣的元素，如下所示：  
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步驟五、計算優先向量及最大特徵值 

成對比較矩陣得到後，接著求取各層

級要素的優先向量。若 λ為成對比較 A之
特徵值，W為 A的特徵向量，則 

(A－λI)‧W = 0       (2) 

 

矩陣 A 的最大特徵值之求法若精確度
要求不高時，Saaty提出四種近似法計算出
來，其中又以行向量相乘後取幾何平均數

方式可求得較精確之結果，其所得之最大

特徵向量即為各準則之權重，公式如下： 
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，其中，i, j = 1, 2, ...., n      (3) 

最大特徵值 λmax 的近似求法，以成對

矩陣 A與優先向量W相乘，得向量W '，
再將W ' 中之每一元素除以原優先向量W
之每一元素。最後將所得的數值求取算數

平均數（Arithmetic Mean），即可得到最大
特徵值 λmax。如下所示： 

  A‧W = W '          (4) 

 ( ) ( )nn WWWWn /.../1 '
1

'
1max +∗=λ

         
                                (5) 

步驟六、檢定一致性（Consistence Index） 

一致性指標主要功能為衡量專案回答

答案是否具一致性，其計算公式如下： 

一致性指標：
1

.. max

−
−

=
n

nIC λ
   (6) 

λmax：最大特徵值，n為矩陣的階數。 
一致性比率：C.R. = C.I. / R.I.   (7) 
 

Saaty（1980）建議 C.I.≦0.1為可容許
的偏誤，反之，則表示成對比較結果不具

一致性，須找出 Max│aij－Wi / Wj│之 i、j
值，重新對 Ai與 Aj事件進行評比。R.I.稱為
隨機指數（Random Index），係隨機產生之
正倒值矩陣的一致性指標，此指數受矩陣

階數影響，每一個評比矩陣可以依其階數

（準則數），查下表可找到對應的 R.I.值。 
 

表3. 隨機指標表 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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步驟七、計算整體層級的總優先向量 

整體層級之一致性若達到可接受的水

準後，層級分析法最後的步驟則將各階層

之要素的相對權數加以整合，以求算整體

層級的總優先向量。步驟六所算出的向量

即代表各決策方案對應於決策目標的相對

優先順序。各層級要素間的權重計算後，

再彙總每個選擇方案的整體權重值，以求

得決策者對各方案的重要性排列（王元

仁，民92）。若當決策問題是由決策群體進

行決策時，則必須將決策群體成員的偏好

（個別權重）加以整合，然而如何去進行

這項工作是決策過程中相當重要的一部份
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（林振國，民90）。整體權重值的計算為將

層級架構中同條一條路徑（從目標至選擇

方案）的權重值相乘，並加總所有與選擇

方案相連路徑的權重值，以求得決策者對

各選擇方案之優先順序。其公式如下（王

元仁，民92）： 

∑∑=
= =

J

j

K

k
ikjkjji

j

SAPW
1 1                                   

                    （8） 

其中 Pj為主要評估層面的相關權重，

Akj 為主要評估層面 j 中準則 k 的相關權
重，Sikj為選擇方案 i在主要評估層面 j中準
則 k之表現評估值，Kj為評估準則的指標，

j為主要評估層面的指標。最後根據各選擇
方案的總權重值高低決定最佳的決策方

案。 

2.2  模糊理論（Fuzzy set theory） 
Zedeh提出了模糊理論（1965, 1975），

隨後有不少學者相繼應用模糊理論取代傳

統的計量方式來處理具模糊性的問題。模

糊數（Fuzzy Number）是 Dubios 與 Prade
（1980）提出，若模糊集合滿足下列三種
特性則稱為模糊數。 

模糊數
~
A係指一模糊集合其隸屬函數

[ ]1,0:)(~ →R
A
χµ ，具有以下特性： 

(1) 此模糊集合是定義在實數軸 R上。
)(~ χµ

A
：指定義域 R 至[0,1]空間上

的連續映射 

(2) )(~ χµ
A

：此模糊集合是凸集合

（Convex Set）。 
(3) 此模糊集合是經過正規化處理

（Normalized），即存在一個數 0χ

使得到 )(
0

~ χµ
A

=1 。 

有關三角模糊數 )(~ χµ
A
=(L,M,U)如圖1所

示。 








≤≤
≤≤

−−
−−

=
otherwise

UM
ML

MUU
LML

A
,

,
,

0
)/()(
)/()(

)(~ χ
χ

χ
χ

χµ

                            (9) 

 
圖1.  三角模糊函數之隸屬函數 

 

設
~
A和

~
B是由三元組（L1, M1, U1）及

（L2, M2, U2）表示的兩個三角模糊數，則

其加法及乘法運算，可以表示如下： 
模糊數加法⊕： 

      （L1, M1, U1）⊕（L2,M2,U2）   
       =( L1+L2, M1+M2, U1+U2 )   (10) 
                           
模糊數乘法⊗： 

     （L1, M1, U1）⊗（L2,M2,U2）  
      =( L1 L2, M1 M2, U1 U2 )  (11) 
對於任何實數k 

      k⊗（L, M, U）=（k L, k M, k U）
                  (12) 
模糊數排序的主要應用是比較選擇方

案之間的優先順序，以提供決策者之參

考。模糊數的測度距離排序方法（鄭景俗

等，2004）說明如下： 

若一梯型模糊函數為 ( )xA
~
且具線性關

係，則其所對應之隸屬函數 ~
A

f 如下： 
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( )

( )













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≤≤
≤≤

=

otherwise
dxc
cxb
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xf

xf

f R

A

L

A
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0

1

~
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~                                   

                  (13) 

若二個三角模糊數
~
A及

~
B定義為以下

型式，即可求得兩模糊數的測度距離： 

( )
( )

( )
( ) 21

1 2
,)(

~

~

~

~

~

~

m
m

for
for

xf

xf
f

m
m

for
for

xf

xf
f R

B

L

B
BR

A

L

A
A ≥

≤







=
≥
≤







=
χ
χ

χ
χ

χ

                           (14) 

 

其中 ( )xf L

A
~ 、 ( )xf R

A
~ ； ( )xf L

B
~ 、

( )xf R

B
~ 分別為模糊數

~
A、

~
B的左右函數。

兩模糊數
~
A及

~
B的測度距離如下式： 

    

2/1

2
1

0

1

0

2
~~

)()(),( ~~~~ 







−+−= ∫ ∫ dydyBAD gggg R

B

R

A

L

B

L

A

                              (15) 

 

其中 ( )xgL

A
~ 、 ( )xgR

A
~ 分別為 ( )xf L

B
~ 、 ( )xf R

B
~ 的

反函數。為便於排序n個模糊數
~

1A ,
~

2A ,⋯, 
~

nA 時，利用式(14)令模糊數
~
B=0時，則兩

模糊數
~

Ai及
~
B的測度距離如下式： 

 

 

 

2/1
2

1

0

1

0

2
~

)()()0,( ~~ 




∫ ∫+= dygdygAD R

A

L

A
                 

                   (16) 

 

在式(16)中，若值愈高則代表模糊數愈大，

稱此為「模糊數排序的測度距離法」。若 b=c

則
~
A為三角模糊數， ( ) ),,(

~
dbaxA = 可得到

一正確的模糊數參數值，因此，亦可據此

來排序。 

 








++
=

−
=

4
2
2

)(
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σ

                               
                   
                              (17) 

 
3.   系統設計 

我們將說明建構一套植基於模糊語意

與分析層級程序的線上個人支援決策系統

雛型架構設計，該雛形系統可以達到改善

傳統使用分析層級程序法半自動化模式之

缺失，並建立具可調整式的個人決策模

組，其整體系統架構圖參見圖2，分別由網

頁使用者介面、決策支援資料倉儲之建構

及模糊多評準決策機制之運作三大部份所

組成。以下為三大部份之概述： 

(1)網頁使用者介面 

使用者介面為使用者與系統間的溝

通畫面，能傳遞使用者的需求（如查詢、

設定與修改等操作）以及呈現分析後的

結果（各選擇方案的總分）。為了簡化系

統操作的複雜度與提供決策者良好的畫

面親和力，本系統採用網頁的呈現方式

讓使用者透過本機端的瀏覽器（如微軟

的 IE或網景的 Netscape communicator）
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來與系統進行互動。 

(2)決策支援資料倉儲之建構 

利用資訊代理人和準則智慧代理人

在網際網路中搜尋、分析及統整資料，

並建立準則整合資料倉儲、資訊收集資

料倉儲，支援層級架構建立及方案評估

各項準則之參考依據。決策結果與分析

內容存於方案資料倉儲，提供未來查詢

參考資訊， 並作為倉儲的內部資料來

源。系統中資料倉儲主要可分為：準則

整合資料倉儲、資料收集資料倉儲、方

案資料倉儲，以下分別簡單介紹三種資

料倉儲以及兩種代理人之用途。 

 

 
 圖2. 系統架構圖 
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(2.1)資料倉儲 

(I)準則整合資料倉儲 

主要是存放既有各類文獻中的

決策模式所使用之各層面準則項

目、由準則智慧代理人從網際網路上

各類網站取得各種決策者所需的相

關準則資料以及個人曾經做過的決

策問題中所使用的準則項目，可以提

供其他決策者日後之參考，包含方案

代碼、準則代碼、準則相對權重值及

分數及準則名稱等欄位。 

(II)資訊收集資料倉儲： 

此資料倉儲即為儲存由網際網

路中各網站的網頁所收集到的資

料，經由過濾分析後得到所需之資

訊，決策者將可以獲得所需之資訊以

作為決策時之參考，資料倉儲中包含

類別名稱、資料名稱等欄位。 

(III)方案資料倉儲 

利用 AHP法和模糊綜合評估方
式求算出最後的結果，依序排出方案

之優先順序，以提供給決策者建議與

分析並作為參考。此資料倉儲中主要

儲存各方案之最後評比結果與建議

分析資料，其中包含方案所有人、決

策目標、方案代碼、方案名稱、選擇

方案、最佳方案、建立日期及建議內

容等欄位。 

(2.2)代理人 

(I)準則智慧代理人 

當個人處理決策問題無法確定

所要評估的準則項目時，希望系統可

以提供相關的準則項目給決策者參

考，從網站中所搜集到的網頁內容透

過準則智慧代理人去萃取有用的資

料，例如將網頁檔中的各種標記、註

解捨去，取出與決策者的決策問題有

關的考量因素，並儲存於系統的準則

資料倉儲中，以提供決策者做目標條

件的查詢。另一方面，當決策者做方

案評估時，若有不知道如何去做評估

時，系統可以提供既有的歷史資料作

為參考方式，以便決策者能夠清楚掌

握評估之重點，並順利完成決策工作

取得正確的決策資訊。 

(II)資訊代理人 

一般而言，代理人可分為靜態及

動態兩種（張光昊，民86；Lejte and 
Dean, 1996；Wooldridge and Jennings, 
1994），靜態指的是工作範圍限定在
單一範圍內，亦即只搜尋處理內部資

料，然後加以完成產出結果；而動態

是指可以在不同系統間流竄，蒐集探

索系統內的資料，然後將資料傳回本

身系統中，再加以處理以取得最後結

果（張春龍，民 88）。在動態方面，

資訊代理人主要是利用輪詢程式負

責到網際網路上的各類網站自動去

連結各網站的搜尋引擎，以取得各種

決策者所需的相關資料，然後存到資

訊收集資料倉儲中備詢，作為本系統

準則資料倉儲的外部資料來源。在靜

態方面，是透過準則智慧代理人對準

則整合資料倉儲或資訊收集資料倉

儲進行資料倉儲的存取。另外，由系

統管理者自行建立各類文獻中已歸

納整理好之準則資料，並存於準則整

合資料倉儲中，作為本系統準則資料

倉儲的內部資料來源。 

(3) 模糊多評準決策機制 

本系統建立個人化決策問題層級架構

有二種輔助機制。第一個是共用模組機

制，共用模組機制建立之目的在於提供決

策者處理決策問題時，有一套既存的準則

可以讓決策者直接使用不需要重新建立，

也可以隨著決策者的需求做準則項目之調

整。接著系統自行產生個人化決策問題之
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層級架構，讓使用者可以在短時間內得到

決策之建議與分析，如圖 3 所示。第二個

則是個人化模組機制此機制之運作主要是

由決策者輸入所要處理之決策問題後，列

出考慮的選擇方案，開始建立各層級所要

評估之準則項目，依照準則特性加以分

類，予以分成多個層級，建立各項準則時

要注意其相互關係與獨立性。當建立完成

各項層面及所屬之準則項目後，系統即產

生個人化決策問題之層級架構，如圖 4 所

示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

輸入決策問題 

擷取各層級準則

是否調整?
調整後層面與

準則項目 

產生個人化層級

架構 

準則整合 

資料倉儲 

 資訊收集 
資料倉儲 

是

否

方案資

料倉儲 

 
圖3. 共用模組機制流程 
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產生個人化決策

問題架構 

建立下一層面準

則項目 

建立第一層面準

則項目 

輸入決策問題 

方案資

料倉儲 

準則整合 

資料倉儲 

 
 

圖4. 個人化模組機制流程 

 
在使用 AHP進行決策問題時，根據圖

5的應用流程，來計算各準則的權重。至於

模糊綜合評估機制的設計與運作，當各層

級準則之權重值被求算出後，接著是各方

案評鑑值之評估。方案滿意度之評估是採

用模糊評估方式，由於在衡量評鑑準則對

各個方案之評鑑值時，通常可能都含有部

份的不確定因子存在，若只以單一數值來

表示各方案的評鑑值不是很恰當（盧建

川，民91）；為解決這類問題在本研究中，

將採用語意變數的概念來處理各評鑑準則

對各方案的評鑑值。在本系統中，將運用

語意變數的概念來處理對各方案之評鑑

值。語意變數將採用「非常滿意」、「很 

 

 

滿意」、「滿意」、「普通」、「不滿意」

等五種語意變數值，由決策者對問題之看

法，將語意變數轉換為模糊評估值，以達

到量化之目的。其語意變數的模糊尺度，

如圖 6 所示，其對應的模糊數表，如表 4

所示。根據決策者對各方案所評鑑的結

果，由系統轉換所對應之模糊數，分別乘

上準則權重值，所有準則加總後就可以得

到每一方案之模糊綜合評鑑值，求得每一

方案模糊綜合評鑑值後，採用模糊排序方

式由最大到最小排列出優先等級，模糊綜

合評鑑值最高者為最佳決策方案，系統自

動產生結果分析與建議供決策者參考，如

圖7所示。 
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個人化決策問題層級

架構 

建立成偶比較矩陣 

計算特徵值與特徵向

量 

計算一致性指標 

C.R < 0.1 

產生各準則權重值 

方案資料

倉儲 

否
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圖5. AHP應用機制流程 

 

 
圖6. 語意變數的模糊評估值 
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表4. 語意值的模糊數表 

語意值 模糊數 語意值 模糊數 
非常滿意 
很滿意 
滿意 

     (7,9,9) 
 (5,7,9) 

     (3,5,7) 

普通 
不滿意 

(1,3,5) 
(1,1,3) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

求取語意變數值 

輸入選擇方案 

評鑑各方案滿意

程度 

求算綜合評鑑值 

決定各方案之優

先順序 

產生結果分析與

建議 

方案資

料倉儲

 
圖7. 模糊綜合評鑑流程 

 
本研究發展之模糊多評準決策機制之

演算流程可歸納整理成如下的步驟說明： 

步驟一、問題及決策目標的定義：根據所

考量的問題予以適切地定義出進

行決策的目標要項。 

步驟二、準則項目之建立與收集：依所設

計的決策要項，定義出用來進行

評估的準則或是條件屬性，並根
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據這些屬性或是準則項目進行資

料的收集。 

步驟三、建立問題的層級架構：根據 AHP

的原理，將決策目標以及準則項

目等的關係順序繪製出該問題的

決策分析階層之架構。 

步驟四、建立各層級準則間之成偶比較矩

陣：成偶比較矩陣基本上是透過

每一個層級兩兩準則間的相互比

較後，再並給予適當的評估尺度

值。 

步驟五、計算標準化後各準則相對權重：

為考量評估尺度的一致性，故可

針對步驟四所求算出的權重再進

行標準化的運算，以求算出準則

相對權重。 

步驟六、作一致性檢驗：利用式（6）求一

致 性 指 標 C. I. = ( λmax - 
n)/(n-1)），並利用式（7）求得一
致性比率 C.R.，再根據所求算出
的 C.I.值和 C.R.值後進行評比。 

步驟七、如果不具一致性，重複執行步驟

四─六，直到達成一致性並完成

整個架構中各層級準則的總權重

計算。 

步驟八、計算模糊綜合評估值：透過選單

方式在評比項目以主觀語意判斷

法，逐一對每一項準則選擇其評

估語意值，再將已求得各項準則

的總相對權重值乘上每個選擇方

案各項準則的語意值模糊數，最

後再換算出綜合評估模糊數。 

i
n

i
kik WFE ×∑=

=1  其中，k = 1, 2, ..  
K , i = 1, 2, …,n      
  (18) 

Ek：第 k 個方案之模糊
綜合評鑑值 

Fki：方案 k 準則 i模糊
評鑑值 

Wi：第 i個準則權重值 
K：方案個數 
n：準則個數 

步驟九、排序與決策：求得每一方案模糊

綜合評鑑值後，採用模糊排序方

式由最大到最小排列出優先等

級，模糊綜合評鑑值最高者為最

佳決策方案，系統自動產生結果

分析與建議供決策者參考。 

4.   個案驗證 

為驗證所發展之演算流程合理性，我

們以一個簡單的範例來逐步進行說明，現

假設有一個高職應屆畢業生今天要做推薦

甄選之選填志願，該生考慮有三間學校分

別是 A大學、B大學和 C大學，根據演算
程序的步驟執行說明如下： 

步驟一、定義問題及決策目標 

問題很明顯地就是要執行推薦甄選之

選填志願，決策目標就是要從候選的三所

學校中找到最佳的志願學校。 

步驟二、準則項目之建立與收集 

大專院校推薦甄選為目前考量的決策

目標，在這樣的決策目標下，我們可以簡

單地假設個人本身因素（包含了興趣性

向、考科能力、學習能力）、家庭和環境因

素（經濟能力、父母意見、就業市場）與

大專院校因素（社會評價、師資設備、學

校環境）是影響決策的準則項目，接著由

使用者根據這些準則項目進行相關資料的

蒐集。 

步驟三、建立整個問題的層級架構 

經由上述步驟將所獲得的準則項目加

以整理歸類，建立一個 AHP決策分析的階
層架構（如圖8所示），本例建立三個層面
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與九個評估準則之層級架構。 

步驟四、建立各層級準則間之成偶比較矩

陣 

層級架構建立完成後接著進行每一個

層級兩兩準則間的相互比較，並給予適當

的評估尺度，以計算出各準則之相對權

重，如表5。 

 
表5. 階層一成偶比較矩陣 

推甄之選填志願 個人本身因素 家庭和環境因素 大專院校因素 

個人本身因素 1 5 3 
家庭和環境因素 1/5 1 1/3 
大專院校因素 1/3 3 1 

 

 
圖8. 推甄選填志願之AHP層級架構 

A大學 B大學 C大學 



88 資訊管理研究 

 

步驟五、計算標準化後各準則相對權重 

利用式(3)，將方根向量標準化後處理
得到各準則之相對權重值，如表 6所示。 

 
表 6. 階層一標準化後各準則相對權重 
準則項目 相對權重 
個人本身因素 0.637 
家庭和環境因素 0.105 
大專院校因素 0.258 

 
步驟六、作一致性檢驗 

為了不影響分析之正確性，因此利用

式（6）求一致性指標CI，再利用式（7）
求得一致性比率 CR。 
















=×
















+×
















+×

















785.0
318.0
936.1

258.0
1

3/1
3

105.0
3
1
5

637.0
3/1
5/1

1

 
λmax=1/3×  

(1.936/0.637+0.318/0.105+0.785/0.258) 
  =3.0368 

CI=(3.0368-3)/(3-1)=0.0184、
CR=0.0184/0.52=0.035 < 0.1 
故此成偶比較矩陣符合一致性檢 
驗，不需重新進行相對準則評估。 
 

步驟七、重複執行步驟四─六，直到完成

整個架構中各層級準則的總權重

計算。 

（一）階層一個人本身因素之各項準則之

總權重： 

由表7利用式(3)代入計算可得到表

8結果，再經由表6和表8值相乘後可得

到下列之結果。 

興趣性向=0.637×0.614=0.3911 
考科能力=0.637×0.268=0.1707 
學習能力=0.637×0.117=0.0745 

 

 
表 7. 階層一個人本身因素之各準則成偶比較
矩陣 

個人本身因素
興趣

性向 
考科

能力 
學習

能力 
興趣性向 1 3 4 
考科能力 1/3 1 3 
學習能力 1/4 1/3 1 
 

表 8. 階層一個人本身因素之各準則相對權重 
準則項目 相對權重 
興趣性向 0.614 
考科能力 0.268 
學習能力 0.117 

λmax=3.076  CI=0.038  CR=0.073 < 0.1 
符合一致性 

 
（二）階層一家庭和環境因素之各項準則

之總權重： 

由表 9 利用式(3)代入計算可得到表

10結果，再經由表6和表10值相乘後可

得到下列之結果。 

經濟能力=0.105×0.320=0.0336 
父母意見=0.105×0.122=0.0128 
就業市場=0.105×0.558=0.0586 

 
表 9. 階層一家庭和環境因素之各準則成
偶比較矩陣 

家庭和環境

因素 
經濟

能力 
父母

意見 
就業

市場 
經濟能力 1 3 1/2 

父母意見 1/3 1 1/4 

就業市場 2 4 1 
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表 10. 階層一家庭和環境因素之各準則相
對權重 
準則項目 相對權重 
經濟能力 0.320 
父母意見 0.122 
就業市場 0.558 

λmax=3.018  CI=0.009  CR=0.017 < 0.1 
符合一致性 
 
（三）階層一大專院校因素之各項準則之

總權重： 

由表 11 利用式(3)代入計算可得到

表 12 結果，再經由表 6 和表 12 值相乘

後可得到下列之結果。 

社會評價=0.258×0.608=0.1568 
師資設備=0.258×0.272=0.0702 
學校環境=0.258×0.120=0.0309 

 
表 11. 階層一大專院校因素各準則成偶比
較矩陣 
大專院校

因素 
社會

評價 
師資

設備 
學校

環境 
社會評價 1 3 4 
師資設備 1/3 1 3 
學校環境 1/4 1/3 1 

表 12. 階層一大專院校因素之各準則相對
權重 
準則項目 相對權重 

社會評價 0.608 

師資設備 0.272 

學校環境 0.120 
λmax=3.0935  CI=0.0467  CR=0.089 < 0.1 
符合一致性 
 
 
步驟八、計算模糊綜合評估值 

由上一個步驟已求算出各項準則之總

相對權重值，然後決策者透過選單方式在

評比項目以「非常滿意」、「很滿意」、「滿

意」、「普通」、「不滿意」之五等級主觀語

意判斷的表示方式（如圖 6 所示）逐一對

每一項準則來選擇來評估語意值，結果如

表13。根據式(12)將已求得各項準則的總相

對權重值乘上每個選擇方案各項準則的語

意值模糊數以求算出綜合評估模糊數，結

果如表14。最後根據式(17)將每個選擇方案

所得到的綜合評估模糊數做模糊排序，找

出優先等級最高的最佳方案。 

 
表 13. 選擇方案對各項準則評估滿意值及準則總權重值 

選擇方案 
準則名稱 A大學 B大學 C大學 準則總權重 

興趣性向 滿意 普通 很滿意 0.3911 
考科能力 很滿意 不滿意 滿意 0.1707 
學習能力 滿意 滿意 普通 0.0745 
經濟能力 不滿意 很滿意 很滿意 0.0336 
父母意見 不滿意 普通 普通 0.0128 
就業市場 普通 很滿意 很滿意 0.0586 
社會評價 很滿意 普通 很滿意 0.1568 
師資設備 普通 普通 滿意 0.0702 
學校環境 滿意 很滿意 非常滿意 0.0309 
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表 14. 各選擇方案之綜合評估模糊數 
選擇方案 A大學 B大學 C大學 
綜合評估 
模糊數 (3.3022,5.2078,7.2062) (1.6406,3.2976,5.296) (4.2268,6.2252,8.1618) 

 
表 15. 各選擇方案之模糊排序 

測度 
排序方案 

  平均值  標準差  變異係數 

A大學 6.20975 1.9675 31.68 

B大學 5.231 1.952 37.32 

C大學 3.38295 1.8277 54.03 

    

三個志願之選擇方案依據最後的總分

數排序出來的結果以及變異係數（方世

榮，1998）的排序結果其優先順序分別為A

大學→B大學→C大學（如表15），故其最

佳學校選擇方案為A大學。 

5.   系統實作與案例展現 

本雛型系統環境平台作業系統以

Microsoft SQL 2000 開發具彈性之網頁化
系統，使用 HTML + CSS + ASP + Java 
Script 撰寫具人性化介面之個人決策支援

系統，以降低人工的作業。接著，我們以

前一章節中所述之協助高職應屆畢業生解

決選填志願之決策問題為系統展現個案，

透過系統的設計來呈現所提演算程序的可

用性與可行性。圖 9 為個人決策支援系統

共用模組介面，圖10為使用者建立各層級

評估準則，圖 11 及圖 12 為第一、二層級

準則項目之成偶比較評估，圖13為選擇方

案滿意度評估。

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

圖 9  個人決策支援系統共用模組介面
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圖10  使用者建立各層級評估準則 

圖11  第一層級準則項目之成偶比較評估 
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圖12  第二層級準則項目之成偶比較評估 

圖13  選擇方案滿意度評估 
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6.   結論與建議 

在本文的貢獻可以歸納整理如下數點

說明： 

(1) 建立具可調整式的個人決策系統 

決策者可透過系統瀏覽共用模組尋找

符合個人需求的決策目標，系統會從共

用模組準則資料倉儲讀取得既有準則

項目顯示於畫面上，協助決策者縮短輸

入準則項目的時間，決策者再依據個人

本身的需求去做彈性之調整，以建立適

當的評估準則項目進行決策工作。 

(2) 改善傳統使用分析層級程序法半自動

化模式之做法 

透過本研究的系統可以將原本依賴商

業套裝軟體或試算軟體來使用分析層

級程序法的方式，改變成透過網頁介面

決策者可以適時於線上輸入決策問

題、建立準則項目及選擇方案等資料，

系統可以在短時間內回應決策之建議

結果提供決策者參考。 

(3) 以模糊語意計算來排比方案。 

針對各方案，利用模糊語意讓決策者各

自選擇他們認為合適的語意來描述個

人對評選項目的滿意度，以產生最符合

決策者需求的決策資訊。 

本系統僅為雛型系統仍有許多不足

之處可供改進，茲提供以下幾點作為後續

相關研究參考： 

(1) 本研究目前僅為個人決策支援系統，可

擴增為群體決策支援系統，在實務上的

應用更為廣泛。 

(2) 傳統分析層級程序法在成對比較評估

上是採用明確值，在群體決策過程中有

共識差異性之問題，此時，建議可採用

模糊分析層級程序法(Fuzzy Analytic 
Hierarchy Process) (Laarhoven and 
Pedrycz, 1983)來改善此問題。 

(3) 本系統中代理人功能尚屬雛形階段，應

可更完整的設計，以發揮最大之效率；

此外，系統操作介面應可以更符合人性

化的操作設計。 

(4) 查詢歷史決策資料功能可再加入模糊

關鍵字比對功能，讓使用者更有彈性找

到所需的相關決策參考資料。  

(5) 共用模組的準則項目資料可以再持續

擴充，以提供使用者更多的參考資訊，

讓使用者決策工作更加順暢。 
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