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摘  要 

由於常用於解釋遊憩衝突的目標干擾理論的四個影響因子中，並未討論因子與因

子之間的關係，本研究目的在探討場所依戀是否在活動涉入與遊憩衝突之間扮演中介

的角色，亦即活動涉入對於遊憩衝突的關係，容易受到場所依戀的影響，遊憩者需要

藉由特定且適當的場所才得以進行活動。研究以墾丁國家公園水域遊憩活動從事者為

研究對象，採便利取樣方式進行樣本之蒐集，共計發放 500 份問卷，回收之有效問卷

共 440 份，有效問卷回收率為 88%，所得資料以 LISREL8.54 進行分析。研究結果證實

場所依戀在活動涉入與遊憩衝突間扮演著部分中介的角色，意即活動涉入透過場所依

戀而對遊憩衝突產生影響。最後，依據研究結果做出建議，以提供管理上及後續研究

之參考。 

關鍵詞：水域遊憩活動、遊憩衝突、中介效果 
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ABSTRACT 
    The relationships between factors predicting recreation conflict stated by goal 

interference theory have not been fully discussed yet. The purpose of this study was to 

explore the mediating role of place attachment between activity involvement and recreation 

conflict. In other words, the relationship between activity involvement and recreation 

conflict can be affected by place attachment. That is, to participate in an activity, a specific 

and adequate place is needed. Data were collected among water-based recreationists by 

convenience sampling at Keng-ting National Park with 440 valid questionnaires returned 

for 88% response rate. Data were analyzed by LISREL 8.54. Results revealed that place 

attachment plays as a mediator between activity involvement and recreation conflict. 

Managerial implications and suggestions for future research were discussed. 

 

Keywords: water-based activity, recreation conflict, mediating effect 

壹、前言 

    隨著國人對於戶外遊憩的需求增加，在遊憩資源有限的情況下，同一場所進行多

項不同遊憩活動的情況越來越普遍，遊憩衝突也因此更容易發生。在水域活動方面，

由於台灣四面環海，氣候溫和，參與水域活動之遊憩者有日漸增長的趨勢，尤其位於

台灣最南端的墾丁國家公園，在旺季常創造每月超過五十萬人次之遊客數量（墾丁國

家公園管理處，2007），其中，水域活動為墾丁最熱門的遊憩活動之一，於墾丁地區從

事水域遊憩活動的人數實為可觀，水域遊憩活動的類型亦十分多元。然而，多種類型

的水域遊憩活動者於同一區域共同使用時，在有限的水域資源、個人社會、文化價值

觀或目標相異以及高度密集的使用情況下，尤其在某一地區導入新活動時，新活動（例

如：墾丁地區有甜甜圈、水上沙發等各種快艇拖曳活動），往往無法受到傳統活動（浮

潛、游泳）參與者所接受，遊憩衝突不免會產生(王正平，2005； Joan, 2002; Lee, 1997)。

雖然「水域遊憩活動管理辦法」規定水上摩托車活動不得與潛水、游泳等非動力型水

域遊憩活動共同使用相同活動時間及區位，但因管理上的困難以及法令難以落實，各

項水域遊憩活動之間的衝突仍層出不窮，尤其水域活動之間的衝突涉及安全問題。因

此，管理者如何減少遊憩者之間所產生的衝突，妥善規劃水域休閒活動的安全條件及

管理措施，並同時保護自然資源(巫昌陽，2003；Todd, 1993)，實為遊憩管理的重要目

標。 

    目前國內外有關遊憩衝突的相關研究，多採用 Jacob 及 Schreyer (1980)提出的目標

干擾理論來解釋，Jacob 及 Schreyer 認為，影響戶外遊憩衝突產生主要有四大因素，

包括：活動型態、資源特性、經驗模式、以及生活型態容忍度。之後有關遊憩衝突影
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響因子的研究亦多探討上述四項因素，多數研究結果支持活動型態、資源特性與生活

形態容忍度是較容易影響遊憩衝突的因素，而對於經驗模式的探討則相對較少(王正

平，2004)。相較於經驗模式及生活型態容忍度，活動型態及資源特性是戶外遊憩活動

者在從事活動時才會產生的特性，且活動、場所與遊憩者三者之關係密不可分，一般

而言，遊憩者需依賴場所進行遊憩活動，進而產生體驗，再者，遊憩衝突的發生前提，

即因在有限的遊憩資源下，從事相同或不同活動的遊憩者之間產生干擾。綜觀國內外

之相關研究，發現活動型態及資源特性的探討，包括：活動涉入以及場所依戀，皆為

目前在戶外遊憩領域相當重視的幾個構念，許多相關研究皆在探討這些構念之間的關

係，因此，本研究以活動型態及資源特性兩個因素作較深入之探討。此外，活動涉入

與場所依戀兩者之間的因果關係，已經受到許多研究的證實（Watson, Niccolucci & 

Williams ,1994; Gibbons, & Ruddell, 1995; Vaske, Carothers, Donnelly, & Baird, 2000），但目

標干擾理論所提及之影響因素，並未探究因素與因素間之關係。因此，本文希冀瞭解

遊憩者的衝突感受，是否由活動型態，透過對場所的使用而產生。 

鑑於國內對於水域遊憩衝突方面目前仍只有極少數的研究，且多為現象之呈現，

較少探討因子之間的關係，因此根據上述背景，本研究目的在探討活動涉入與場所依

戀之間的關係，是否在遊憩衝突模型中成立，使場所依戀扮演一個中介的角色，亦即

活動型態對遊憩衝突的影響需透過資源型態來運作，希冀對管理者在處理遊憩衝突的

問題時，更能夠瞭解引發遊憩衝突相關因子間之關係，對管理策略的擬定有所助益，

並能夠幫助減低水域遊憩活動者之顧慮，提昇遊憩體驗的品質。 

貳、文獻回顧 

一、遊憩衝突的測量與特性 

在遊憩衝突的測量方面，過去研究對於遊憩衝突的測量方式並無定論(Watson, 

1995)，目前國內外有關遊憩衝突的相關研究，多採用 Jacob 及 Schreyer (1980)提出的目

標干擾理論來解釋。對於遊憩衝突的測量，有部分學者以單一問項直接衡量遊客的知

覺衝突(Ramthun, 1995; Wang & Dawson, 2000; 王小文、林晏州，1998；侯錦雄、郭彰仁，

1998；巫昌陽，2003)。此外，Watson, et al.,(1994)在有關登山健行者與獸力使用者遊憩

衝突的研究中，則以喜歡/不喜歡、希望/不希望在步道上遇到其他活動的遊憩者以及是

否會干擾目標等三種方式來測量。另一個有關滑雪者與滑雪板使用者的研究中，Thapa 

and Graefe (2004)以兩種方式來測量遊憩衝突，首先，請受試者評估其他遊憩使用者的

出現與行為是否會影響愉悅感，並且提出 11 項問題由受試者評估其嚴重程度。另外，

亦有學者列出一系列可能引發衝突的現象，由受試者回答是否認為所列現象造成問題

或是否目睹上述現象 (Vaske, Carothers, Donnelly, & Baird, 2000; Carothers, Vaske, & 

Donnelly, 2001; Vitterso, Chipeniuk, Skar, & Vistad, 2004; Vaske, Dyar, & Timmons, 2004; 

Vaske, Needman, & Cline Jr., 2007；顏家芝、薛雅菁、徐慧蓉、趙又萱、廖梨棉，2002；
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王正平，2004) 。一般而言，多元調查題項較可避免單一問項可能產生的偏誤。Vaske et 

al. (2007)更建議發展更多潛在可能發生的遊憩衝突情況為問項來測量遊憩衝突。 

此外，實証研究發現遊憩衝突常存在於不同的群體之間，尤其是動力（或機械化）

活動與非動力（或非機械化）活動之間，例如動力船舶與獨木舟之間(Adelman, Heberlein, 

& Bonnicksen, 1982; Ivy, Stewart, & Lue, 1992; Wang, 2001)、滑雪者與雪地摩托車之間

(Vaske et al., 2000; Andrea, 2001 )，並且常有衝突不對稱的現象，亦即某一類遊憩活動參

與者感受到另一類參與者之遊憩活動干擾，但相反的，另一類參與者感受衝突的程度

卻相對很低。此外，除了上述兩個不同類型遊憩活動參與者之間容易產生團體外衝突

的感受之外，同一類型遊憩活動參與者，亦可能產生團體內的衝突，然而，團體內的

衝突雖然日漸受到管理者重視，但過去研究仍顯示，團體外衝突的狀況較為明顯，且

目標干擾理論對於團體外衝突的解釋效果亦較佳(Vaske et al., 2000; 王正平，2004)。 

 

二、活動涉入及場所依戀對遊憩衝突之關係 

根據 Jacob 及 Schreyer (1980)提出的目標干擾理論，影響戶外遊憩衝突產生主要有

四大因素，包括：活動型態、資源特性、經驗模式、以及生活型態容忍度。活動型態

意指特定遊憩活動對個人所具之意義，並且促成該遊憩者對於此活動產生依附感；資

源特性指的是遊憩者對特定資源的依附程度；經驗模式意指個人對特定環境體驗的期

待；生活型態容忍度則被定義為個人對不同生活型態的接受(或反對)程度。其中，個

人對於遊憩活動的投入與感受不同，活動對該遊憩者所代表之意義也有所差異，因此，

遊憩者對於活動的重視及依賴程度，可能造成其對於從事該活動的看法及標準較高，

而容易受到其他遊憩者的衝突或干擾。活動型態有許多不同的測量方式，歸納過去對

於活動型態之測量，包括有活動對個人的重要性(Jacob, & Schreyer, 1980)、活動認同程

度(Ramthun, 1995)、技巧程度(Vaske et al., 2004)、參與型態與能力(Vaske et al., 2000)、遊

憩專門化程度(Watson et al., 1994)等。另一方面，遊憩者所仰賴從事遊憩活動的地區，

視為遊憩資源，因此，資源特性對於遊憩者或使用者而言，可能具有特殊的意義，進

而產生與該資源相關的價值觀或使用標準，因此，當其他共用同一資源的遊憩者與自

身對資源使用行為或價值觀不同時，對於較重視或依賴該資源的遊憩者，很可能形成

干擾。而資源特性對於遊憩衝突的影響，過去研究多以遊憩者對於場所的依戀程度來

衡量，並且發現兩者之間正向的因果關係(Watson et al., 1994; Gibbons, & Ruddell, 1995; 

Vaske et al., 2000)。 

過去探討遊憩衝突的研究，在對象上包括各項水域及陸上活動，以及不同遊憩區，

各項不同的研究對於影響遊憩衝突的因素皆已有所證實，然而，過去文獻並未考慮各

影響因素之間可能存在的關係，以及是否有中介效果的產生，例如：活動是否需要透

過資源的運作，進而使遊憩者產生各項感受？梁英文、曹勝雄(2007)曾提及，當場所依

戀用於遊憩環境時，需要具有特定的遊憩資源或環境，並以滿足特定目的或活動為前

提。關於活動涉入與場所依戀之間的關係，已受到許多研究之證實，活動涉入是場所
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依戀的前因變項之一，亦即活動涉入程度會影響場所依戀的程度(Kyle, Bricker, Graefe, 

& Wickman, 2004; Kyle, Graefe, Manning, & Bacon, 2003; McFarlane, Boxall, & Watson, 1998; 

Moore, & Graefe, 1994; Schreyer, & Lime, 1984)。由文獻可知，活動涉入與場所依戀皆是

影響遊憩衝突的因素，活動涉入與場所依戀之間是有因果關係存在的，因此，本研究

在探討遊憩衝突的模型時，同時考慮活動與場所，探討活動涉入與場所依戀之間的關

係，是否在遊憩衝突模型中成立，並嘗試將場所依戀當作部分中介的角色，亦即活動

型態對遊憩衝突的影響需透過資源型態而產生。 

Moore 及 Drive (2005)的看法亦支持活動、場所與體驗之間的關連，認為戶外遊憩

的概念不僅於活動本身，活動只是個人達成遊憩體驗的一項工具，並且活動的進行必

須仰賴實質環境。以遊憩衝突的發生而言，乃是遊憩者在特定遊憩資源環境下進行活

動而產生的體驗，三概念之關係，參考 Moore 及 Drive (2005)之概念繪製本研究假設圖

（見圖 1）。 

 

三、研究假設 

綜合相關文獻，本研究希冀可運用以下理論模式之檢驗，界定活動涉入與場所依

戀對於遊憩衝突的預測效果，並檢驗場所依戀是否有中介效果存在。研究假設如下： 

H1：活動涉入會顯著影響場所依戀 

H2：場所依戀會顯著影響遊憩衝突 

H3：活動涉入會顯著影響遊憩衝突 

 

圖 1  研究假設圖 

參、研究方法 

一、研究對象 

根據交通部「水域遊憩活動管理辦法」(2007)之規定，水域遊憩活動指在水域從

事游泳、衝浪、潛水、操作騎乘風浪板、滑水板、拖曳傘、水上摩托車、獨木舟、泛

舟艇、香蕉船等各類器具活動。然而，其他由快艇拖曳之新式水域遊憩活動如：大力

水手、甜甜圈等，是水域遊憩活動管理辦法並未條列者，但因目前於墾丁地區相當盛

行，且該類活動速度快，亦可能使其他遊憩者產生衝突感受，因此仍納入研究之對象。
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就研究者現地觀察，墾丁南灣與小灣地區為墾丁最熱門之水域遊憩活動地點，活動類

型包含游泳、衝浪、獨木舟等非動力式水上活動，以及水上摩托車、香蕉船、甜甜圈、

大力水手等動力式水上活動。一般而言，非動力式水上活動之遊憩者多為自行參與，

動力式水上活動遊憩者，則多向業者租用設備及器具來進行。目前南灣與小灣地區皆

以浮具拉線來分隔水道，作為動力式與非動力式的區隔，但因無專人強制管理，因此

仍無明確的區隔，不乏有動力式水上活動遊憩者進入其他區域使用，活動分區並未落

實。 

此外，由於本研究並非針對兩兩遊憩活動者之間的衝突為主題，而是探討遊憩衝

突的一般化情況，因此以墾丁國家公園水域遊憩活動從事者為研究對象，而非針對特

殊項目，並採便利取樣方式進行樣本之蒐集，於南灣及小灣入口處現場發放問卷並請

受試者填答，問卷發放時間為 96 年 7 月 1 日至 96 年 8 月 31 日，隨機挑選 5 個日期（包

含 3 天平常日及 2 天週末假日），共計發放 500 份問卷，回收之有效問卷共 440 份，有

效問卷回收率為 88%。 

二、研究工具 

(一)問卷之編製 

本研究之問卷分為三個部份，第一部分為活動涉入量表，第二部份為場所依戀量

表，此二量表皆參考 Kyle et al. (2004)在其登山健行者之活動涉入與地方依戀對環境擁

擠知覺之研究中所採用之活動涉入量表加以修正改編而成。首先，活動涉入量表共分

為三個構面，包括吸引力、中心性及自我表現。吸引力構面主要之概念在探討活動對

於參與者所能產生的愉悅感及興趣；中心性則為此項活動在參與者生活中所扮演的重

要性及影響力；自我表現則是參與者能夠藉由此活動所獲得認同自我的感受。其次，

場所依戀量表分為場所依賴及場所認同兩部分，場所依賴的概念可以反映出某個環境

對於使用者的重要性，使其感受到對某一環境或資源強烈的依賴，亦顯示出此地點在

功能上的重要性。場所認同則是由情感及象徵性意義來看待特定環境，通常使用者會

有強烈的歸屬感，及慾望與情感上的依戀，並使其對實質環境產生情感上的認同。 

第三部份為遊憩衝突之測量，本研究以多元調查題項進行測量，首先參考過去文

獻進行題項之編製，但由於以多元調查題項測量遊憩衝突等研究之對象鮮少為水上遊

憩活動，因此，在正式量表施測前，本研究另外先以一開放式問題請受試者填答其所

感受之其他遊憩衝突，經過歸納之後編製遊憩衝突之問項共 4 題。 

(二)問卷之預試與信效度 

1.探索性因素分析 

本研究以 150 位至墾丁南灣及小灣地區之水上活動遊憩者為預試對象，於上述二

地的必經出入口，現場發放問卷並請受試者填答，共發出問卷 150 份，剔除填答不全

與無效問卷 23 份，實得有效問卷 127 份，有效問卷回收率為 85%。本研究用以測量之

活動涉入、場所依戀及遊憩衝突量表，各題項之偏態與峰度分別介於-0.40 至 0.32 及-0.53
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至 0.52，皆介於正負 2 之間，顯示觀察值在量表各題項的分數，其數值的分佈對稱，

分配集中部分的陡峭程度亦接近常態。接著以相關分析法及內部一致性效標法進行項

目分析。相關分析結果發現各題項與量表總分兩者之間達顯著相關(p<0.05)，且積差相

關程度皆在 0.30 以上，內部一致效標法結果中，每一題項高低分組的差(D)及決斷值

(CR)，決斷值夠大且達顯著差異(p<0.05) （邱皓政，2002），顯示本研究之量表題目具

有相當的鑑別力。此外，以主成分分析法，配合最大變異法以正交轉軸法進行探索性

因素分析，作為活動涉入、場所依戀及遊憩衝突量表之建構效度，保留因素負荷量大

於 0.4 之題目。結果皆與原量表相符，活動涉入量表共萃取出 3 個因素，分別為吸引

力、中心性與自我表現等三個構面；場所依戀量表共萃取出 2 個因素，分別為場所認

同及場所依賴。在量表信度方面，各分量表之 Crobach＇s α 介於 0.74 至 0.87，皆大於

0.7，顯示量表具有信度。 

2.量表敘述性統計 

表 1 顯示了本研究中場所依戀、活動涉入及遊憩衝突量表各題項之敘述性統計結

果，在場所依戀方面，平均數介於 2.98 至 3.81 之間，偏態介於-.36 至.08 之間，峰度介

於-.28 至.37 之間；在活動涉入方面，平均數介於 2.86 至 3.78 之間，偏態介於-.67 至.08

之間，峰度介於-.44 至.49 之間；在遊憩衝突方面，平均數介於 2.66 至 3.21 之間，偏態

介於-.24 至.07 之間，峰度介於-.06 至.64 之間。由表 1 描述性統計資料可發現，受試者

之場所依戀與活動涉入屬於中等程度，但活動涉入多數問項之標準差相對較大，表示

受訪者在活動涉入程度上存在者較大的差異，而在遊憩衝突方面，平均數顯示受試者

對於遊憩衝突的評斷屬於中度偏低，遊憩衝突的感受並不強烈，雖然如此，但少數的

遊憩衝突卻可能會嚴重影響遊憩者所追求遊憩品質與體驗，且學者(王正平，2004)曾指

出，此類遊憩衝突的調查，很可能無法反映出因遊憩品質下降而已採取替代行為遊客

之意見，因此，遊憩衝突問題，仍然值得管理上之注意。 

3.驗證性因素分析 

本研究根據探索性因素分析結果，再運用驗證性因素分析 (confirmatory  factor 

analysis, CFA) 的統計技術，驗證各量表的信效度及其理論模式。首先考驗研究樣本是

否呈常態分配後，再進行量表的驗證性因素分析，依據預試受試樣本所得資料，採用

LISREL 8.54 版軟體，估計測量模式之路徑與適配度，進而檢定個別觀察變項及潛在變

項的建構信度、個別構面的聚合效度及區別效度情形。 

(1)整體模式適配度考驗 

經過驗證性因素分析後，就整體模式而言，從各項適配度指標來看，本研究之活

動涉入、場所依戀及遊憩衝突量表之假設模式可被接受，皆通過所要求的門檻值，顯

示本研究所有量表均有良好的信效度，各量表驗證性因素分析適配度指標如表 2 所示。 

  (2) 測量變項與潛在變項之建構信度 

本研究根據黃芳銘（2002，2004）指出，個別觀察變項信度必須大於 0.20，潛在
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變項的信度檢定則是採用組成信度(composite reliability, CR)，其值需大於 0.60。信度評

鑑可以檢定單一觀察變項及潛在變項的信度，本研究所有量表所有估計的參數均達 t

值大於 1.96 之顯著水準，且並未出現很大的標準誤，個別變項的信度介於 0.64 至 0.93

之間，潛在變項的信度介於 0.83 至 0.93 之間。因此，大致上具良好建構信度，如表 3

所示。表 1 活動涉入、場所依戀及遊憩衝突量表各題項之敘述性統計 

  平均數 標準差 偏態 峰度

我對墾丁有認同的感覺 3.81 .83 -.36 .37 

我對墾丁的情感勝於其他地方 3.59 .85 -.02 -.12 

墾丁對我而言意義非凡 3.43 .91 .08 .02 

墾丁是我最喜歡去玩水上活動的地方 3.55 .90 .03 -.28 

相較於其他地方的水上活動，我對墾丁最滿意 3.53 .94 -.25 .01 

我只喜歡在墾丁玩水上活動，不想去其他地方 2.98 .97 .14 .08 

 

 

場

所

依

戀 

對我而言，墾丁的水上活動比其他地方重要 3.07 .99 .03 .14 

水上活動是我的興趣 3.51 .92 -.24 .11 

水上活動是我最滿意的活動 3.45 .94 -.29 .05 

水上活動是我覺得最快樂的活動 3.52 .92 -.37 .21 

水上活動對我來說很重要 3.38 .95 -.07 -.17 

我非常享受水上活動 3.66 .94 -.57 .32 

水上活動提供我輕鬆的感覺 3.78 .91 -.67 .49 

我的生活與水上活動息息相關 3.03 1.05 -.13 -.27 

我喜歡和朋友討論水上活動 3.24 .93 .04 .12 

我和許多朋友都喜歡水上活動 3.38 .97 -.15 -.23 

我生活中事情的安排大都與水上活動有關 2.94 1.03 -.01 -.33 

水上活動是我生活重心的一部份 2.92 1.06 .05 -.44 

水上活動能表現出真實的自我 3.01 1.04 -.02 -.42 

我在意別人對我參與水上活動的看法 2.86 1.03 .08 -.21 

水上活動能表現個人的休閒風格 3.30 .99 -.19 -.26 

 

 

 

 

 

活

動

涉

入 

個人對於水上活動的態度可以反應出他的為人 3.15 1.02 -.18 -.26 

會製造噪音 2.66 .74 .07 .30 

速度太快 2.90 .70 -.24 .64 

常常橫衝直撞 2.84 .74 .01 .38 

遊

憩

衝

突 會擋到我的活動範圍 2.74 .79 .06 -.06 
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表 2  各量表驗證性因素分析結果摘要表 

測量模式 χ2/df GFI SRMR RMSEA NFI NNFI CFI 

活動涉入 2.28 0.90 0.04 0.07 0.97 0.98 0.98 

場所依戀 1.93 0.97 0.03 0.02 0.98 0.99 0.99 

遊憩衝突 0.13 1.00 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00 

建議值 1.0-3.0 >0.90 <0.05 <0.08 >0.90 >0.90 >0.90 

 

表 3  本研究量表假設測量模式之參數估計表 

潛在 

變項 

觀察變項 標準化因素負

荷量(t 值) R
2

(標準誤) CR 值 b AVEc 
Cronbach＇s 

α 

A1 0.86(---a) 0.74(0.03) 

A2 0.87(17.35) 0.76(0.02) 

A3 0.88(17.08) 0.77(0.02) 

A4 0.87(17.55) 0.76(0.03) 

A5 0.79(14.73) 0.62(0.04) 

吸引力 

A6 0.64(10.74) 0.41(0.05) 

0.93 0.53 0.87 

A7 0.76(---) 0.58(0.04) 

A8 0.79(12.13) 0.62(0.04) 

A9 0.75(11.79) 0.56(0.04) 

A10 0.88(13.87) 0.77(0.03) 

中心性 

A11 0.75(11.72) 0.56(0.05) 

0.89 0.39 0.85 

A12 0.83(---) 0.69(0.05) 

A13 0.72(11.65) 0.50(0.06) 

A14 0.71(11.22) 0.50(0.05) 

自我 

表現 

A15 0.70(11.07) 0.49(0.06) 

0.83 0.40 0.80 

P1 0.67(---) 0.45(0.04) 

P2 0.93(11.12) 0.86(0.03) 
場所 

認同 
P3 0.76(10.07) 0.58(0.04) 

0.83 0.54 0.74 

P5 0.81(---) 0.66(0.04) 

P6 0.89(13.79) 0.79(0.04) 

P7 0.67(10.03) 0.45(0.06) 

場所 

依賴 

P8 0.69(10.67) 0.48(0.06) 

0.85 0.47 0.86 

C1 0.73(---) 0.53(0.02) 

C2 0.68(15.49) 0.46(0.02) 

C3 0.90(16.56) 0.81(0.02) 

遊憩 

衝突 

C4 0.82(16.05) 0.67(0.02) 

0.87 0.39 0.87 

註：a:未列 t 值者為參照指標,是限制估計參數 

     b:組成信度(CR)=(Σ 標準化因素負荷量)2/((Σ 標準化因素負荷量)2+(Σ 各測量變項的測量誤

差))( Jöreskog & Sörbom, 1993) 

c:平均變異抽取量(AVE)= (Σ 標準化因素負荷量 2) /((Σ 標準化因素負荷量 2) +(Σ 各測量變項的測量

誤差))( Jöreskog & Sörbom, 1993) 

(3)聚合效度考驗 

本研究個別變項的效度方面，主要是觀察變項在其所反映的因素上的標準化負荷

量，由表 3「本研究量表假設測量模式之參數估計表」中可以看出所有的標準化係數
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皆達顯著水準。根據黃芳銘（2004）及 Anderson and Gerbing (1991) 指出，在聚合效度

方面，若 t 值大於 1.96 達顯著水準時，則可以有效地作為其所屬的因素指標。此外，

潛在變數與其對應之所有衡量問項間所萃取的平均變異抽取量(average variances 

extracted, AVE)是計算各測量便項對該構念的平均解釋能力，若達 0.50 以上則表示具有

收斂效度。本研究量表之 AVE 值介於 0.39~ 0.55 之間，活動涉入量表中心性與自我表

現面向兩者平均變異抽取量較低，顯示觀察變項測量誤比觀察變項更有貢獻。然而，

依據提出建構信度與平均變異抽取量學者(Fornell & Larcker, 1981)意見：「即使有超過

50%以上變異來自測量誤，單獨以建構信度為基礎，研究者可以做出構念的聚合效度

是適當的。」因此，本研究之量表仍具有可接受之聚合效度。 

(4)區別效度考驗 

Anderson and Gerbing (1988) 指出，可以以下方式來檢定潛在變項的區別效度：將

模式的三個潛在變項配對成 3 個相關。本研究將這 3 個相關以二種方式的估計方法，

第一個方式為：每次固定其中的一個相關，讓其值設定為 1.00，然後估計卡方值。第

二方式為：讓 3 個相關自由估計，獲得另一卡方值，然後檢定固定與自由估計之間卡

方值相減的差距，在自由度是 1 的情況下，若此相減後的差距大於 3.84，則表示二者

潛在變項之間是可區別的。 

本研究所有量表雙變項相關之估計值以及自由估計之卡方值差異值，所有卡方差

異值皆達到顯著水準，表示兩兩變項間相關設定為 1.00 的模式與所有相關自由估計的

模式之間有差異存在，亦即，將這 3 個設定相關為 1.00 的模式和相關自由估計的模式

不可視為具有對等性，表示潛在變項間的相關是可以區別的，因此，分析結果顯示區

別效度可以獲得支持，如表 4 所示。 

4.研究架構 

    由於活動涉入、場所依戀與遊憩衝突測量模式皆獲得良好之信效度，依據

Noar(2003)的觀點，可將上述測量模式以組合變項的方式，將其變為分別含有各個組合

觀察變項的方式，以獲得模式精簡的效果。 

    因此本研究中活動涉入乃由「吸引力」、「中心性」、「自我表現」等三個組合的觀

察變項之平均數所組成，場所依戀由「場所依賴」及「場所認同」兩個觀察變項之平

均數組成，遊憩衝突則由四個觀察變項直接組成。 
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表 4 本研究各量表各潛在變項區別效度 

潛在 

變項 
吸引力 中心性 自我表現 場所認同 場所依賴 

吸引力 -     

中心性 
0.731 

（21.67*）2 
-    

自我 

表現 

0.66 

（9.5*） 

0.88 

（10.73*） 
-   

場所 

認同 
   -  

場所 

依賴 
   

0.76 

(42.35*) 
- 

註：1 是相關；2 是卡方值；*p<.05 

 

(三)資料分析方法 

本研究以 LISREL8.54 分析研究構念之間的關係。結構方程模式(structure equation 

modeling, SEM)可分析變數間之共變關係，進行模式參數校估及假說檢定，並以卡方檢

定法驗證整體模式之適合度，以瞭解研究模式與實際資料之間的配適程度(Anderson & 

Gerbing, 1988; Jöreskog & Sörbom, 1993; 黃芳銘，2002)。由於本研究所有樣本之偏態與

峰度經檢驗後，偏態與峰度之絕對值皆小於 2，故以最大概似估計法(maximum likelihood 

estimation)進行參數校估。 

 

肆、資料分析結果 

一、樣本描述 

所有回收樣本共 440 份，樣本特性顯示：受訪者以男性居多(55.9%)；年齡多為

21-25 歲 (32.3%)，教育程度以大專/大學為多數；職業類型以學生(44.8%)居多，工商業

次之(24%)，居住地區以南部為多數(41.1%)，月平均收入多為 3 萬元以下(62.3%)，3 萬

至 5 萬元次之(22.5%)。 

在參與特性方面，受訪者在墾丁所從事之水上活動包括：浮潛、深潛、游泳、戲

水、溯溪、衝浪等非動力水上活動，以及水上摩托車、拖翼傘、香蕉船、甜甜圈、大

力水手等動力式水上活動。停留的天數多為 2 天 1 夜(56.4%)，其次是 3 天以上(29.8%)，

同行之同伴以朋友居多(70.5%)，家人次之(23.4%)。從事水上活動的時間平均在 5 年以

上，平均投資於設備器材之金額每年為 2085 元台幣。 
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表 5  本研究樣本特性描述摘要表 

變項 人數(人) 百分比(%) 變項 人數(人) 百分比(%) 

性別   教育程度   

男 246 55.9 高中職以下  126 28.6 

女 194 44.1 大專/大學 275 62.5 

年齡   研究所以上  39  8.9 

18-20 歲 118 26.8 居住地區   

21-25 歲  142 32.3 北台灣 126 28.6 

26-35 歲 120 27.3 中台灣 111 25.2 

36-45 歲  49 11.1 南台灣 181 41.1 

46 歲以上  11  2.5 東台灣  17  3.9 

職業   離島地區   5  1.1 

學生 197 44.8    

軍公教  46 10.5 月平均收入   

工商 106 24.0 3萬以下 274 62.3 

家管  11  2.5 3-5萬 99 22.5 

自由業  21  4.8 5-7 萬  46 10.5 

退休   9  2.0 7-9 萬  10  2.3 

其他  50 11.4 9 萬以上  11  2.5 

停留天數   同行之同伴   

當天來回   61 13.8 朋友  310 70.5 

2 天 1 夜 248 56.4 家人 103 23.4 

3 天以上 131 29.8 自己  27  6.1 

二、整體模式適配度考驗 

就整體模式而言，各項適配度指標皆符合基本之模式契合門檻 (χ
2
=95.12, 

χ
2
/df=2.88, GFI=0.96, AGFI=0.93, SRMR=0.05, RMSEA=0.06)，顯示接受本研究之模式。

此外，各假說與變數間關係檢定結果中，活動涉入對場所依戀之影響的標準化係數為

0.61 (t=8.26)，亦即水域遊憩活動參與者之活動涉入程度會顯著影響其場所依戀程度，

假設 1 獲得接受；場所依戀對遊憩衝突之影響的標準化係數為 0.19 (t=2.30)，亦即水域

遊憩活動參與者之場所依戀程度會顯著影響其遊憩衝突的感受，假設 2 也獲得接受。

然而，活動涉入對於遊憩衝突的影響力並不顯著(γ=-0.07, t=-0.93)，假設 3 並未獲得接

受。但將場所依戀的中介因素考慮進此模式的情況下，經檢驗可發現活動涉入透過場

所依戀對於遊憩衝突之間接效果顯著(β=0.11, t=2.30)，且活動涉入對遊憩衝突之標準

化係數由 0.06 降至-0.07，表示場所依戀在活動涉入對於遊憩衝突的影響效果中，扮演

中介的角色。 
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表 6  活動涉入與場所依戀對遊憩衝突之效果 

假設 路徑 直接效果 間接效果 整體效果 

H1 活動涉入->場所依戀 0.61* - 0.61* 

H2 場所依戀->遊憩衝突 0.19* - 0.19* 

H3 活動涉入->遊憩衝突 -0.07(ns) 0.11* 0.30* 

* p< .05 

 

 

圖 2  活動涉入、場所依戀與遊憩衝突驗證圖 

 

三、綜合討論 

本研究目的在探討活動涉入與場所依戀對於遊憩衝突的影響，並進一步探討上場

所依戀是否扮演活動涉入與遊憩衝突的中介變項，研究結果以下述幾點分別討論： 

（一）場所依戀與遊憩衝突 

有關資源特性對於遊憩衝突的影響，雖然在 Vaske et al. (2000)對於滑雪者與滑雪

板者，以及王正平(2004)對於登山健行遊客及登山自行車使用者之遊憩衝突研究中，發

現資源特性對於遊憩衝突感受並無顯著之影響，然而，過去仍有較多研究證實兩者之

間正向的因果關係(Watson, Williams, & Daigle, 1991; Watson et al, 1994; Gibbons et al., 

1995)，而本研究之結果呼應過去研究中，資源特性正向影響遊憩衝突的論點，場所依

戀程度越高的遊憩者，由於對活動場所產生認同與依賴的感受，而較無法接受在同一

區域其他使用者的行為，進而產生遊憩衝突。 

（二）活動涉入對遊憩衝突的影響 

過去研究中有部分研究支持活動涉入對於遊憩衝突的影響效果，例如Kajala (1994)

與 Watson et al. (1994) 針對健行者及獸力使用者，以及 Vaske et al. (2000) 對於滑雪者與

滑雪板者的遊憩衝突研究都發現，活動涉入對於遊憩衝突的影響是正向的，也就是當

遊憩者對活動有較高程度的涉入時，因為對活動的看法及意見不同，越容易感受到其

他遊憩活動者之干擾。然而，活動涉入對遊憩衝突的影響效果，在部分研究中並不顯
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著(王正平，2004, Williams, Dossa & Fulton, 1994; Ramthun, 1995)，歸納活動涉入無法顯

著影響遊憩衝突之原因，有可能因為目標干擾理論所主張的四個衝突因子並非均能同

時顯著的發揮影響力(王正平，2004)，且未考量是否有中介變項的存在。本研究結果發

現，在同時考量場所依戀變項後，活動涉入對於遊憩衝突的影響力明顯降低。 

（三）中介效果分析 

由於目標干擾理論並未探究影響因素之間的關係，因此無法得知因素之間是否存

在著中介效果，例如：活動型態對遊憩衝突的影響是否需透過資源型態來運作？從過

去許多研究結果可知，活動涉入為場所依戀的前因變項之一，以滿足特定的活動為前

提，進而才對特定的遊憩資源產生依賴或認同。而活動涉入與場所依戀兩變項之關係，

對於許多戶外遊憩現象也有所影響，Kyle et al. (2004)探討上述兩者與環境擁擠知覺的

研究中，即發現活動涉入對於環境擁擠知覺並無直接的影響力，並提及兩者之觀念性

架構對於遊憩衝突、遊客對資源的評價以及偏好，都可能發生相同的情形。本研究呼

應了上述研究之論點，發現在同時考量場所依戀變項後，活動涉入對於遊憩衝突的影

響力明顯降低，且活動涉入對於遊憩衝突存在顯著之間接效果，並且透過場所依戀而

發生。此效果意味著活動涉入透過場所依戀而對遊憩衝突產生影響，換言之，喜愛從

事某類型遊憩活動，且對活動涉入程度較深的遊憩者，並不會單純因為活動涉入程度

的高低，而影響其遊憩衝突的發生，而是在參與該活動時，因為需要藉由特定且適當

的場所才得以進行活動，因此當活動涉入程度越高時，相對的對遊憩場所產生功能上

的依賴或情感上之認同，對於在同一地點進行相同或不同活動的其他遊憩者之行為，

較易產生遊憩衝突感受。 

由於水域遊憩活動與一般的陸上遊憩活動具有之特質相異，會從事水域遊憩活動

之遊客，通常對於水域或海洋本身有特殊的嚮往或情感，對場所的期待也較深，同時，

水域遊憩活動強調水資源的運用，從事水域遊憩活動比一般陸上遊憩活動更需要藉助

特定之場所，因此，加強了場所扮演的角色。此外，水域遊憩活動不似登山健行等活

動具有既定的活動路線，常有在同一區塊內進行多項活動的情況發生，有可能某項活

動之遊憩者對於他項活動並無衝突之感受，但因為需要同時使用同一區塊，或彼此常

有接觸，對於場所的認定有所不同，而引發遊憩衝突的產生。 

伍、結論與建議 

一、研究貢獻 

本研究目的在探討活動涉入與場所依戀之間的關係，是否在遊憩衝突模型中成

立，使場所扮演一個中介的角色，亦即活動型態對遊憩衝突的影響需透過資源型態來

運作。研究貢獻主要有三：首先，常用於解釋遊憩衝突的目標干擾理論的四個影響因

子中，並未討論因子與因子之間的關係，過去亦有研究提出，四個衝突因子有可能無

法同時顯著的對遊憩衝突產生影響，本研究結果證實場所依戀在活動涉入與遊憩衝突
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間扮演著部分中介的角色，意即活動涉入透過場所依戀而對遊憩衝突產生影響。再者，

由於國內目前探討水域遊憩活動衝突之文獻付之闕如，且過去並未針對水域遊憩活動

設計多題項的衡量方式，本研究透過事前的開放式問項，預先找出產生遊憩衝突的問

題，並再次進行預試後，才開始進行正式研究，水域遊憩衝突的問項可作為後續相關

研究之用。最後，過去研究在探討水域遊憩活動時(Adelman et al., 1982; Ivy et al., 1992; 

Wang, 2001)，通常僅選取兩項水域遊憩活動者做為研究對象，瞭解雙方之間的遊憩衝

突感受。然而，本研究考慮台灣水域遊憩活動之實際情形，發現台灣在同一區域所進

行的水域遊憩活動類型十分多元，且參與者可能一次參與多項水域遊憩活動，因此，

本研究對象包含所有類型的水域遊憩活動者，以瞭解墾丁地區水域活動遊憩衝突的整

體情況，為本研究貢獻之三。 

二、後續研究建議 

如上段所述，本研究由於想要探討整體的遊憩衝突情況，因此對象包含所有類型

的水域遊憩活動者，然而，過去文獻指出，遊憩衝突常存在於不同的群體之間，尤其

是動力（或機械化）活動與非動力（或非機械化）活動之間，例如動力船舶與獨木舟

之間(Adelman et al., 1982; Ivy et al., 1992; Wang, 2001)、滑雪者與雪地摩托車之間(Vaske et 

al., 2000; Andrea, 2001 )，並且常有衝突不對稱的現象。因此，建議後續有關水域活動遊

憩衝突的研究，可探討動力與非動力水域活動之間的遊憩衝突情形，以提供更細部的

資料以利管理上之參考。另外，本研究僅針對墾丁地區的水域遊憩活動者為研究範圍，

可能受到墾丁小灣及南灣之水域遊憩活動參與者之參與特性影響，有可能導致受訪遊

客對水域活動涉入程度不高且變異性不大之現象，建議未來研究以不同之案例持續測

試，以延伸相關理論之建構。另外，有關場所依戀於活動涉入與遊憩衝突間的中介角

色，由於本文僅藉由結構方程模式來檢驗變項中的因果關係，並未如傳統在檢驗中介

效果時，一一檢視個別變項之效果，在中介變項存在的檢驗上可能不夠嚴謹與完整。

建議後續研究以更完整之方式，加以確認自變項與中介變項同時對依變項具有顯著關

係，且自變項的效果必須較原始自變項對依變項之的效果來得弱，藉此中介變項之檢

驗來強化中介變項存在的可能性。 

三、管理意涵 

由研究結果可看出，場所依戀在活動涉入及遊憩衝突間扮演中介的角色，活動涉

入對於遊憩衝突的關係，容易受到場所依戀的影響，遊憩者因為需要藉由特定且適當

的場所才得以進行活動，因此當活動涉入程度越高時，相對的對遊憩場所產生功能上

的依賴或情感上之認同，對於在同一地點進行相同或不同活動的其他遊憩者之行為，

較容易產生遊憩衝突感受。可見活動、場所與體驗是一體的，而活動又必須藉助特定

場所才能完成體驗，因此，建議相關管理單位在開放各項水上活動的進行前，以教育

或推廣的方式，使遊憩者對於場所的基本特性與使用規範先有瞭解，透過遊憩者對場
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所產生更進一步的認識，有助於提升對場所的情感，並且透過對資源使用之尊重，減

少不同群體之間的衝突感受。 

其次，研究發現受試者對於動力與非動力水域遊憩活動的速度相左，多數認為是

一種干擾或衝突，同時，各項水域活動之間的衝突亦涉及安全問題，加上「水域遊憩

活動管理辦法」已明文規定水上摩托車活動不得與潛水、游泳等非動力型水域遊憩活

動共同使用相同活動時間及區位，因此，管理者應妥善規劃海域休閒活動的安全條件

及管理措施，強制規範業者，以降低遊憩者之間的衝突，並同時進行自然環境的觀察

與檢測，以維護寶貴的自然資源。 
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