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環保導向的價值觀與企業的綠色管理關係之實證研究 
 
黃義俊 

樹德科技大學企業管理學系助理教授 
 
摘  要 

本研究引伸 Dunlap & Van Liere(1978)新環境典範的概念，將環保導向的價值
觀分為自然平衡、限制成長與生態中心的價值觀等三個構面；而將企業的綠色管
理分為清潔生產作業和綠色行政管理等二個構面。實證臺灣 2000大製造業中，紡
織、造紙與印刷、石化、鋼鐵、 電子、資訊與通訊，其企業的綠色管理與環保導
向的價值觀之相關性、影響程度與差異性。 
在 180 個有效樣本中，研究發現：企業的綠色管理與自然平衡、限制成長與
生態中心的價值觀呈顯著正相關；至於影響程度，在清潔生產作業方面，限制成
長的價值觀之影響程度較大；在綠色行政管理方面，自然平衡的價值觀之影響程
度較大；高成長的產業其清潔生產作業與綠色行政管理的採行越多；在差異性方
面，不同產業間其清潔生產作業與綠色行政管理有顯著性差異，一般而言，資訊
與通訊業以及電子業均高於其他產業。 

關鍵詞：環保導向的價值觀；企業的綠色管理；清潔生產作業；綠色行政管理。 
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壹、緒論 

一、 研究背景與動機 
傳統上，經濟和技術支配企業的目標設定和決策過程，而生態中心的決策過
程結合生態永續作為發展組織使命和目標的主要成份、確認和定義問題，以及替
代方案選取之標準(Hart, 1995; Johnson, 1998; Shrivastava, 1995a)。基本上，傳統的
組織理論在管理的內涵和決策過程中，視環境為社會、經濟、政治、技術而忽視
自然環境與組織的互動關係。 (Gladwin, Kennelly & Krause, 1995; Hart, 1995; 
Shrivastava, 1994, 1995c)，直到 1980 年代自然環境才對企業經營有顯著衝擊。
(Menon & Menon, 1997; Shrivastava, 1994)。當社會大眾對於環保議題的日漸重視，
甚至於幾乎沒有任何一個團體敢公然反對「自然與環境保育」這個議題(高明瑞，
1993)。漸漸地，環保的議題影響公司各階層的營運。(Aragon-Correa, 1998; Berry & 
Rondinelli, 1998; Buzzelli, 1991; Epstein & Roy, 1998; Greeno & Robinson, 1992; 
Newman & Breeden, 1992; Porter & van der Linde, 1995; Schmidheiny, 1992)。因此，
落實環境保護是確保企業永續經營不可缺少的一環。 

在過去 20年，環保主義的興盛除了環保非營利組織紛紛成立外，營利組織因
為市場的需求使一些廠商投資於環保商品或服務從而獲利。一些營利的環保或綠
色企業，提供先進的、長期的、環保永續的產品和服務，例如建築公司特別是環
保優良的建築物、污染測量的實驗室、污染測量儀器的製造者或者回收設備的製
造者等、企業使用回收物料於製造過程、顧問公司執行環保衝擊的研究、服務公
司清除油污等均為環保利基。(Elkington & Burke, 1989; Hendrickson & Tuttle, 1997; 
Hunter & Starik, 1995; Shrivastava, 1996; Stead & Stead, 1996)。雖然這些公司結合環
保與市場需求，為生態保育盡一份心力，然而急進的環保主義者批評說，綠色資
本和生態企業已投資於改良式的環保產品，但沒有真正反應新環境典範的生態價
值和信仰。(Egri & Pinfield, 1996; Elkington & Burke, 1989; Plant & Plant, 1991; Tokar, 
1997)。因此，營利的環保或綠色企業是否具備生態價值觀以及具備何種生態價值
觀值得進一步探討。 

在組織與自然環境的文獻中，雖然有許多針對生態中心、生態永續、技術生
態中心之組織的價值觀、目標、策略、結構、程序和產出的觀念性架構。(Shrivastava, 
1995b; Starik & Rands, 1995)以及永續生態企業組織的觀念性模式和個案探討
(Gladwin, Kennelly & Krause, 1995; Shrivastava, 1995a; 1996)。這些模式中生態中心
的價值觀(ecocentric value)是重要的成份。在環保領導者的個案研究中，已確認在
形成未來的願景中個人的環保價值觀之重要性以及提供激勵和引導環保變革的重
要變數。(Flannery & May, 1994; Lerner, 1998; McCormick, 1989; Westley, 1997)。然
而在實證研究上較缺乏，尤其環保導向的價值觀與企業的綠色管理之間關聯性的
研究付之闕如。 

雖然，沒有先前的研究使用環保價值觀的分類於企業部門的研究。不過在環
保心理學的文獻中已呈現環保規範(norms)、價值觀(values)和態度(attitudes)與贊成



 

                                                               2

環保的行為呈正相關。(Dietz, Stern & Guagnano, 1998; O’Riordan, 1995)。而且一些
個案研究發現，現代經理人的價值觀和生態永續的實務上有顯著的改變。(Flannery 
& May, 1994; McCormick, 1989; Sale, 1993; Westley, 1997)。Shrivastava(1995c)亦認
為企業可以將環保理念納入其產品的設計、包裝中，以形成產品的差異化。沈介
文(1998, 1999)認為企業應將環境倫理(企業的自然生態觀、生態角色與生態規範)
注入到企業的價值體系之內。Jones & Welford(1997)認為環境管理所需的文化典
範，必須和永續發展對未來的看法、價值與行為吻合。職此之故，環保導向的價
值觀如何影響企業的綠色管理之議題值得更進一步探討。 

二、 研究目的 

傳統的主流社會典範(DSP)是以人類為中心的世界觀；而新環境典範(NEP)是
以生態為中心的世界觀。在企業與自然環境的研究中，有些學者如 Gladwin, 
Kennely & Krause(1995)以技術中心 /生態中心典範為區別；有些學者如
Shrivastava(1995c, 1996)則以傳統的管理 /生態中心的管理典範來分野。Egri & 
Pinfield(1996)檢驗環保的價值觀、信仰以及環保關懷的水準，主張 DSP/NEP 是連
續帶，主流社會典範為反生態中心的世界觀，即低的環保關懷水準；新環境典範，
代表急進的生態中心的世界觀，即高的環保關懷水準；在兩者之間代表改良的環
保觀點，反應了適中的環保關懷水準。基本上，傳統的信仰系統，生物環境是服
務人類，作為原物料和能源的來源，以符合人類需要或者作為人類所產生廢棄物
的容器。相對地，生態中心的信仰系統，人類與自然環境是相互依存，整個系統
包括實體、社會經濟和精神層面。(Egri, 1997)。企業面對強大的環境壓力下，如何
建立與建立何種成員共有的生態價值觀，為本研究的目的之一。 

企業面臨環境議題的挑戰，其回應的策略有被動策略、主動策略與創新的策
略。(Hofenbeck, 1992; Hunt & Auster, 1990; Peattie & Ratnayaka,1992; Roome, 1992; 
Steger, 1993; Winsemius & Guntram, 1990)。根據Kirchgeorg(1990) 調查八個產業中
197 家公司的結果發現，有四種不同的策略選擇，即選擇性的環保導向佔 20%；
被動策略佔30%；內部導向活動佔27%；環保導向的創新佔23%。(摘自 Tsai & Child, 
1997)。Steger(1993)研究 592家德國公司，包括服務業、貿易、財務服務與製造業，
以環保策略帶來的市場機會與環保風險為構面，將環保策略分為不變策略、被動
策略、主動策略和創新策略。產業在「環境觀念」下，設計、規劃和生產低污染
的產品，也就是在目前企業管理的「五管」中，增加一項「環境管理」。Bansal & 
Roth(2000)將「環境管理」稱為環保導向的企業管理亦可稱之為綠色的企業管理。
因此，企業面對環境壓力下，建立何種的綠色管理，為本研究的目的之二。 

雖然許多研究建議企業要重視環境管理，然而 Shelton(1996)的研究卻發現，
許多企業在實施環境管理時，常會受到其他經營單位的抗拒而降低成效。King & 
Lenox (2000)的研究亦發現，美國化工業於 1990~1996 參加責任照顧的會員共計
1,500個工廠，但在缺乏顯著的處罰下，投機主義會破壞由化學製造學會所創導的
產業自我規範之責任照顧計劃，雖然在計劃期間內整個產業改善了環境績效，但
是改善環境績效的紀錄比非會員慢。所以 Wolff(1996)建議，企業可以透過一些內
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部的管理活動，將環境管理整合到企業的整體經營體系內，或是改善企業對環境
的態度、培養主動的環保精神，以有效地推展各種環境管理活動。Garrod & 
Chadwick(1996)也認為，企業不能夠只將環保措施置於原有的經營架構之下，而必
須由環境態度的改善開始，進行一種真正綠色心靈環保。 

由這些學者的看法可以體認，企業實施環境管理的成效會受到企業環境價值
觀的影響。不過，有關價值觀與綠色管理的研究尚不多見，Petts, Herd & 
O’hEOCHA(1998)研究英國四個有潛在污染的產業─化工、工程、食品製造和紡織
業，探討環保態度與價值觀之關係。Epstrin & Roy(1998) 認為價值觀是促使企業
採行積極的環保策略的內部因素。Egri & Herman(2000)以主流社會典範、新環境典
範和關懷實體環境的世界觀為構架，跨部門調查非營利與營利組織的領導者，進
而發展出北美地區環保變革之領導者的人口統計變項和價值觀的構型。不過，這
些研究尚缺乏環保導向的價值觀與企業的綠色管理之間關聯性的實證研究。緣
此，環境價值觀如何影響企業的綠色管理，為本研究的目的之三。 

在組織理論方面，環境不確定性(environmental uncertainty)視為組織的中心問
題。雖然，策略性決策與知覺環境不確定性之間已有很好的情境關係之建立。
(Eisenhardt, 1989; Fredrickson & Mitchell, 1984; Priem, et al., 1995)。不過，組織管
理、策略管理、國際企業以及企業與社會的學術文獻很少注意自然環境的議題。
(Gladwin, 1993; Starik & Gribbon, 1993)。因此，當 1970年 4月的第一個地球日及
1972年斯德哥爾摩的環境與發展會議以及 1992年里約地球高峰會議之後，人類對
環境問題的認知、覺醒、反思，喚醒人類重新思考環境議題。所以，在動盪的環
境中，公司知覺自然環境的不確定性，具有優越的市場資訊，而且藉由綠色管理
的策略性決策，展現較佳的反應、處理市場動盪的能力，可以為公司創造競爭優
勢。(Lewis & Harvey, 2001)。職是之故，以知覺自然環境不確定性為調節變數，探
討其是否可以強化企業的綠色管理與環保導向的價值觀之效果，為本研究的目的
之四。 

基於以上的探討，引發本研究嘗試融入環保導向的價值觀構念與企業的綠色
管理之關係的研究動機，而且以知覺自然環境不確定性為調節變數，以產業別為
控制變數。希望能透過文獻的探討，建構出環保導向的價值觀與企業的綠色管理
之間關係的分析架構，並據以臺灣 2000大製造業中，紡織、造紙與印刷、石化、
鋼鐵、 電子、資訊與通訊等的企業進行實證研究，以瞭解環保導向的價值觀與企
業的綠色管理之間的關係，以期提出一些具體可行的建議。  
基於以上的說明，本研究的主要目的有六： 

1. 了解臺灣產業環保導向的價值觀與企業的綠色管理之情況； 

2. 驗證環保導向的價值觀與企業的綠色管理之相關性； 

3. 驗證環保導向的價值觀各構面影響企業的綠色管理之程度； 

4. 驗證知覺自然環境不確定性，是否可以強化企業的綠色管理與環保導向的價值
觀之關係； 
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5. 比較不同產業間其環保導向的價值觀，是否有顯著差異；  
6. 比較不同產業間其企業的綠色管理，是否有顯著差異。 

貳、文獻探討與研究假設 

一、環保導向的價值觀 

(一) 價值觀的意義 

我們在日常生活中經常使用到價值(value)這一個字彙，人們在評估某些事務
時，往往會以經濟價值、社會價值、學術價值來加以衡量。「價值」一詞最早是用
於經濟學上，其意義為具體事務的評價。十九世紀後為哲學家所廣泛探討，包括
倫理學、美學等也都涉及價值的領域。此時價值代表的是抽象事務及觀念的價值。
自行為科學發展以來，社會學、心理學、人類學、政治學等將價值概念引申為一
種高度抽象化的概念性架構，形成所謂的價值觀及價值體系。 

價值觀是一個抽象且很難具體解釋的名詞，由於價值觀的概念貫穿人格系
統、社會系統與文化系統，使學者們從各種不同的層面去加以探討。由於各個學
者所探討領域的不同，對價值觀的定義也有相當的歧異，有些學者(England, 1975; 
Rokeach, 1973)認為價值觀為一種知覺(perception)、信念(belief)、目標(goal)或目的
(objective)；有些學者(Scott, 1965; 文崇一，1989)則認為價值觀為一種行為的準則
(criteria)、規範(norms)；有些學者(Rogers, 1969)則認為價值觀為一種趨勢、傾向、
時尚；有些學者(Henry, 1963)則認為價值觀為客體；有些學者(Beattie, 1969)則認為價
值觀為一種心靈狀態。本研究將各學者對價值觀的定義整理如表 1 所示。 

基於以上的探討，本研究參考下列學者 England(1975)、 Conner & 
Becker(1975) 、 Guth & Taguiri(1965) 、 Engel, Kollat & Blackwell (1978)、
Kluckhohn(1951)、Rokeach(1973)的看法，定義價值觀為一種知覺、信念，而這些
知覺和信念藉由個人對生活目標或目的的期望，表現在個人的態度或行為上，並
形成一般人的生活型態。 

有關價值觀分類的研究尚不多見，Schwartz(1994)的研究將價值觀的型態包
括：成就感(個人成功的追求)、仁慈(關心他人的生活)、服從(遵守社會的規範和期
望)、享樂(個人高興和快樂)、權力(支配他人)、自主(獨立的思考和行動)、安全(安
全和穩定)、激勵(刺激和挑戰)、傳統(現代和保守)、博愛(關懷人類和自然的福利)。
Schwartz(1994)進一步將這些構面作更高階的分類：開放變革/保守主義以及自我強
化/自我超越。其中開放變革包括自主和激勵的價值觀；保守主義包括服從、安全
和傳統的價值觀；自我強化包括成就感和權力的價值觀；自我超越包括仁慈和博
愛的價值觀；享樂的價值觀則分散到開放變革和自我強化的價值觀內。
Schwartz(1994)價值觀調查雖然可以將對自然環境的關懷歸類到博愛的價值觀，但
是對於了解經理人之環保的價值觀和信仰，需要更進一步詳細調查。 
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表1 各學者對價值觀的定義 

觀點 定             義 相 關 文 獻 
價值觀為一
種知覺、信
念、目標或
目的 

將價值觀視為一種知覺、信念，而
這些知覺和信念藉由個人對生活
目標或目的的期望，表現在個人的
態度或行為上，並形成一般人的生
活型態。 

l England(1975) 
l Conner & Becker(1975) 
l Guth & Taguiri(1965) 
l Engel, Kollat & Blackwell (1968) 
l Kluckhohn(1951); 
l Rokeach(1973) 
l 李美枝、楊國樞(1988) 

價值觀為行
為的準則、
規範 

價值觀會影響人的行為，有時甚至
決定人的行為。雖然價值觀在指引
或影響人類行為與生活型態的位
階尚有所差異，但他們認為價值觀
是人類行為中，作為與否及可欲或
不可欲的評價基礎或標準。 

l Scott(1965); ●Jacob(1962) 
l Rescher(1969); ●Foster (1962) 
l Berger & Berger (1979) 
l Huges(1978); 
l Williams(1967) 
l Woods(1981) 
l 文崇一 (1989) 
l 李亦園 (1974) 

價值觀為一
種趨勢、傾
向、時尚 

價值觀是一個人表示其喜好的傾
向，價值觀對行為方向的趨勢或傾
向有所影響，且會形成群體中的時
尚行為。 

 
l Rogers(1969) 

價值觀為客
體 

價值是我們認為好的某些事務，如
愛(love)、仁慈(kindness)、安靜
(quietness)⋯。 

 
l Henry(1963) 

價值觀為一
種心靈狀態 

價值觀是心靈的狀況，不論事務或
行為模式，不論是語言的或非語言
的⋯它們是對事務的思想或概
念，而非事務本身。 

 
l Beattie(1969) 
 

資料來源：本研究整理 

(二) 環保導向的價值觀 

擴充上述價值觀的概念，本研究定義環保的價值觀為一種對環保的知覺、信
念，而這些知覺和信念藉由個人對生活目標或目的的期望，表現在個人的態度或
行為上，並形成一般人的生活型態。緣此，本研究進一步定義企業之環保導向的
價值觀為一種對環保的知覺、信念，而這些知覺和信念藉由企業對經營目標或目
的的期望，表現在企業的態度或行為上，並形成企業的價值反映；企業要能夠長
期表現出關懷環境的行為，就必須重塑一種關懷環境的價值觀。(高明瑞, 1995，
Menon & Menon, 1997)。 

Shrivastava(1994)主張企業轉移到生態永續，需要新型態的生態中心
(ecocentric)的管理和領導。企業經理人藉由個人深度地自然價值的信仰系統 
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(Shrivastava, 1994)，引導企業組織超越層級 (人類與自然 )的關係，扮演平等
(egalitarian)和公共(communal)生態中心的價值信仰系統；因此，環保導向的決策過
程是基於互相包容的主張(Johnson, 1998)，以往被視為組織外部的利害關係人或實
體，以環保的觀點被視為內部組織，這挑戰了傳統競爭的假設(Egri & Herman, 
2000)。所以，企業經理人的環保價值觀以及其對企業綠色管理的影響值得進一步
探討。 

雖然環保的價值觀之探討是有用的，不過有關價值觀的性質和強度之量化研
究缺乏。緣此，本研究參考環保心理學的文獻中，Dunlap & Van Liere(1978)提出新
環境典範的觀點，其構面主要包括自然平衡、限制成長和以生態為中心(反超越自
然)等的價值觀，以為後續研究推論之依據。 

二、企業的綠色管理 
國內有關企業的綠色管理之研究，高明瑞、胡瓊文(1994)研究環保導向的企業
管理之理論和實證研究，認為企業面對綠色思潮可能採取對內、對外的因應對策包
括組織與用人、產品、包裝、生產製造、廢棄物處理、廠房美化、與上下游廠商簽
訂環保條款、促銷、辦公室環保與財務會計等 10 部分。梁明煌、王順美、張峰垚
(1996)研究台灣地區大型企業綠化行動，在 103份有效問卷中，研究結果發現，國
內大型企業從事綠化行動以與產品生產、運輸、包裝有關的綠化行動、辦公室環保、
美化廠區內外環境為最多；而環保溝通、塑造綠色企業文化相關活動、企業環境教
育活動則較少。溫肇東、陳泰銘(1997)以台灣的綠色組織初探為主題，對國內五家
擁有環保標章的企業做個案研究，試著就組織要素-- 社會架構、目標、技術、參與
者及環境，對於綠色創新的影響做初步的探討。 

陳小娟、徐木蘭、劉仲矩(1997) 探討評量企業環境管理績效因素，研究發現
有五種因素分別為「環保人力觀念與技能的提升」、「污染防治技術與制度的改善」、
「環保技術與知識的推廣與實施」、「對政府法令及民眾環保組織的配合與因應」、
「企業主管環保導向的經營方式與理念」，可以提供企業內外在關係人作為評量企
業環境管理績效的標準，同時亦可作為企業改善環境管理的參考依據。安寶儀、徐
木蘭、劉仲矩(1999) 本研究探討食品業環境管理的做法，結果顯示食品 GMP授證
廠商在環境管理上可分為「環境意識」、「部門整合」、「教育宣傳」、「前置作業」、「製
程管理」、「綠色行銷」、「危機意識」等 7項因素。 

國外有關企業的綠色管理之研究，Porter & van der Linder(1995) 針對 29家已
實施節約資源的工廠所做的研究發現，以「技術創新」增加「資源生產力」(resource 
productivity)可以抵消(offset)環保支出，搶先投入創新的廠商，還可以綠色產品取得
較高價格，開創新的市場區隔，甚至販售其環保技術與服務。Shrivastava(1995c)從
系統的觀點，企業如何從環保技術的發展而獲得競爭優勢的策略，提出 VITO模式。
所謂 V(Vision) 即公司綠化的願景；I(Inputs) 即生產的投入；T(Through)即轉換過
程；O(Outputs)即產出。而且以 3M公司為個案研究，說明該公司從 1972年為回應
環保議題而在 VITO 的實際作為而獲得的優勢。Hart(1995)指出，未來企業或市場
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將無可避免受限於且依賴於生態系統，也就是說未來的策略和競爭優勢根源於協助
環境永續經營的能力；Hart(1995)擴展資源基礎論的觀點，提出如何由污染預防、
產品管理和永續發展三個互相關連的策略組合維持競爭優勢，他稱這是自然資源基
礎觀點的架構。 

Nehrt(1998)從資源基礎論的觀點，認為新的降低污染的方式包括硬體(設備、
儀器、製程)及操作方法(原料回收、產品設計)，在創造市場需求、降低成本的同時
兼顧污染防治。此種典範轉移是由管末處理轉為降低污染的環境技術與具環保導向
新思維的員工，在產品及製造製程中，具備降低成本、提高銷售、降低污染的觀念。
Berry & Rondinelli (1998)提出 5種積極的環境管理方法，包括：廢棄物減量與預防、
需求端的管理、為環境設計、產品管理、全成本(環境)會計。Aragon-Correa (1998) 提
出 14 項經營自然環境的實務，研究西班牙 105 家公司，研究發現策略的主動性
(strategic proactivity)與對自然環保的方式之關係上，大部分公司運用矯正與預防的
方法。Heriques & Sadorsky(1999)認為企業的環保實務應包括環保的規劃、環保規
劃的文件化、對員工、股東或利害關係人的溝通、成立環保單位和高階主管的環保
承諾。 

綜合以上的文獻探討，本研究定義「企業的綠色管理」為企業透過「清潔生
產作業」(製程改善、節省能源、廢棄物減量、資源再生)與「綠色行政管理」
(ISO14000、Responsible Care-RC、環保稽核、綠色產品研發、推廣與溝通、辦公
室環保、主動參與社區活動… )，生產對環境友善的產品；企業藉由綠色管理的推
行，調整發展方向、降低成本、提高品質，以保持市場的競爭優勢。 

三、環保導向的價值觀與企業的綠色管理之關係 

西方社會自工業革命以來，由於科技不斷進展，人類文明不斷躍升，在這一
科技文明發展過程中，主流社會典範主宰人類發展的前途。(丘昌泰，1993; Milbrath, 
1984)，主流社會典範的核心觀念是相信人類優於大自然的其他生物、物質可以無
限制的成長、科學與技術的發展可以找出解決物質稀少的問題，主流社會典範亦
培養自由放任的經濟與維護私有財產權。(Catton & Dunlap, 1978; Dunlap & Van 
Liere, 1978; Dunlap, 1980)。然而遵循主流社會典範發展的結果亦受到許多人的質
疑與批評，例如所建立的社會是一個財貨與機會不平等的社會；工業社會無限制
的擴張，對大自然生態系統造成嚴重損害。(丘昌泰，1993; Dunlap & Van Liere, 1978; 
Milbrath, 1984)。 

相對於主流社會典範，環境保護主義者透過環境保護運動提出新環境典範。
（Dunlap & Van Liere, 1978; Milbrath, 1984），此一新典範的信念是：瞭解人是整個
自然的一部份、相信各種極限的存在、體認地球的負荷能力不是無限的、認識整
個生態系統平衡的重要性、對科技及經濟發展採有條件的接受、強調簡樸生活和
關切下一代的生活環境。這些新環境典範主要包括自然平衡的價值觀、限制成長
的價值觀和以生態為中心的價值觀(反超越自然)等。(Dunlap & Van Liere, 1978)。
此一新環境典範對企業的經營亦發生重大的影響，企業在有限的資源下表現其逐
漸拋脫了拓荒的心態，改採永續發展的原則。(Gladwin, Kennely & Krause, 1995; 
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Hart, 1995; Jennings & Zandbergen, 1995; Shrivastava, 1994, 1995c)。 

因此，本研究將環保導向的價值觀分為三個子構面，分別是自然平衡的價值
觀、限制成長的價值觀以及以生態為中心的價值觀。接著，再分別發展成如下的
六個假說。 

自然平衡的價值觀 

Taylor(1986)基於萬物的內在價值與善性，認為人類應該尊重萬物；他認為人
類對待萬物眾生的具體行動，應該秉持不危害原則、不干擾原則、忠信原則以及
補償性正義原則。一個企業要成為社會最佳經營典範，則需考量到社會公平、個
人價值及生態的永續發展等，亦即與生態維持合作或互惠共生的關係(蘇武華，
1995)。Jennings & Zandbergen (1995)認為企業除了自身有環保的義務之外，應該
也有永續觀念的推廣與合作角色。Gladwin, Kennely & Krause (1995)認為，永續發
展基本上是將企業視為自然資源的管理者，所以企業不但有經濟目的的訴求，也
要基於環境保育而進行環境管理。 

環境價值觀與企業的環保行為之關係，Shetzer, Stackman & Moore(1991)研究
企業環保態度與新環境典範之關係，結論指出企業應該投入資源於環境保護，而
與自然平衡的價值觀相調合。King(1995)研究指出，企業應該掌握一些原則，以降
低面臨環境危機時的損失，並強調自然資源在生產上的分配應該均等。 

根據高明瑞、黃義俊(1999)的研究進一步發現，環保導向的價值觀與積極的環
境管理之作法之間呈顯著正相關。Cordano & Frieze (2000) 以 Ajzen's(1991)計畫性
的行為理論為架構，研究發現美國的製造業環保經理人有關污染預防的態度、評
估有關環保法規、過去減少資源使用的規範與他們偏好執行減少資源使用的活動
呈正相關。因此，本研究提出研究假說如下： 

假說 1a：清潔生產作業與自然平衡的價值觀呈顯著正相關。 

假說 1b：綠色行政管理與自然平衡的價值觀呈顯著正相關。 

限制成長的價值觀 
在自由經濟體制之下，由於資源往往被視為是無限的、免費的，因此企業可
以透過行銷廣告等方式刺激消費以影響供需，而一但供需決定之後，企業就可以
充分使用資源來生產。高明瑞(1992)認為，此種成長模型未顧及環境因素，所以無
視於資源的有限，而假設成長是無限的，這種假設令人質疑。同時，該模型亦忽
略了社會福祉的考量，一味追求消費的成長以刺激生產，卻沒有注意到是否更有
效的利用產品，以致於環境受到污染與破壞，使社會福祉降低。因此，企業應有
環保和世代永續的責任，在追求成長與資源使用方面應懂得適度與節制，而在科
技與機械的運用上，應保持謹慎與懷疑的態度，以免造成不預期的生態意外(沈介
文，1998)。 

Anderson & Leal(1991)認為新資源經濟學根值於奧國學派經濟學，借用「創新
的企業家精神」的看法，也就是人們會不斷地創新以改善個人的地位。
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Shrivastava(1994, 1995c)認為，在此後工業化社會，經濟發展面臨生態與跨國性環
境危機的限制，企業應採行全面環境品質管理，透過產品生命週期的分析，瞭解
產品從生產投入、使用、回收到廢棄之間，對環境的衝擊；這些具體做法包括：
減少資源的浪費、增加材料的再使用率、減少廢棄物、妥善處理產品的回收、推
動環境管理以及綠色行銷等等。 

Jennings & Zandbergen(1995)以體制理論的觀點強調，應從大地倫理、深層生
態學等環境價值觀的宣導開始，讓大家瞭解永續發展的意義，並提出 14項做法鼓
勵企業採行。Gladwin, Kennelly & Krause(1995)比較各種永續發展的定義發現：永
續發展是追求時空、世代、科技、經濟與環境的均衡，因此企業的成長應有所限
制。Flannery & May (2000) 結合 Ajzen's(1991)計畫性的行為理論與 Jones's(1991)
道德強度構念為架構，研究發現美國金屬加工業的公司之環保態度、規範和倫理
氣候與經理人的環保意圖呈正相關。因此，本研究提出研究假說如下： 

假說 2a：清潔生產作業與限制成長的價值觀呈顯著正相關。 

假說 2b：綠色行政管理與限制成長的價值觀呈顯著正相關。 

以生態為中心的價值觀 
傳統的西方倫理只遵行以人類為中心的倫理，對人類來說，森林、食物、寵
物，只有工具性的價值。(Hargrove, 1989; Des Jardins, 1993; 楊冠政，1996)；相反
的看法是將生態體系視為生命共同體，人類是自然界中與各物種互動的一份子，
在地球上的萬物都是相互依賴的。從「以人類為中心」的環境觀點轉到「以生態
為中心」的環境觀點，可以歸結到「深度生態學」的論點(溫肇東，1999a)。Naess(1986)
認為，人類除了必要的時候，並沒有權利抹煞任何一個生命；Taylor(1986)也認為，
以生態的穩定性、整合性以及平衡性，作為人類行為對自然影響的判定準則是很
恰當的。  

Naess(1986)、Taylor(1986)所強調的是，人類是生態中的一分子，萬物與人類
一樣，都有其內在潛能，也都追求自由，所以與人類是同等地位。因此，Starik & 
Rands(1995)以及 Shrivastava(1995c)即認為，企業應該透過生態考量來進行永續發
展；以產品生命週期分析，來瞭解產品從生產到廢棄之間，會產生多少對環境的
影響，進而對產品的投入、生產以及回升進行管理。Shrivastava(1995c)進一步認為
企業可以運用生態永續競爭策略來落實永續發展的觀念，而將環保理念納入其產
品的設計包裝中，形成產品的差異化優勢。 

Sharma(2000) 以加拿大石油和氣體產業中共 110家，有效樣本 99家，發現在
加拿大石油和氣體產業中，環保策略與管理上解釋自然環境議題為機會或威脅有
關；一些公司進一步結合環境關懷到決策中，經理人認知環境議題是一種機會而
非威脅的程度與企業環保策略的選擇有重要關聯。此即 Hart(1995)分析企業的生態
永續競爭策略，他認為企業可以採行污染預防以降低成本，或是經由產品管理來
取得領先地位，甚至透過企業永續願景(vision)的塑造，在未來環保趨勢中取得先
機。因此，本研究提出研究假說如下： 
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假說 3a：清潔生產作業與以生態為中心的價值觀呈顯著正相關。 

假說 3b：綠色行政管理與以生態為中心的價值觀呈顯著正相關。 

四、環境不確定性 
(一) 環境不確定性的定義與構面 

在組織理論方面，環境不確定性(environmental uncertainty)視為組織的中心問
題，March & Simon(1958)定義不確定性為內部控制的缺乏，為了組織的均衡，因
此建議妥適的內部組織結構設計以減少不確定性的衝擊。早期在環境不確定性的
研究，主要探討組織外部之客觀環境特徵的改變和不可預測性。(Burns & Stalker, 
1994; Emery & Trist, 1965)；此外亦考量環境不確定性的內部來源。(Terreberry, 1968; 
Thompson, 1967)。在處理環境不確定性的第一個主要研究是 Lawrence & 
Lorsch(1967)，因為環境不確定性之客觀量測的困難性，因此他們的研究主要應用
知覺環境不確定性的觀點；他們所提出的方法受到後續其他研究者的支持。

(Anderson & Paine, 1975; Downey, Hellriegel & Slocum, 1975; Downey et al., 1977; 
Miles et al., 1974)。 

環境不確定性定義可分為兩種情形：(1) 基於經理人知覺的企業環境；(2) 基
於環境的主觀特徵。Milliken(1987)提出環境不確定性是個人知覺沒有能力真實預
測一些事(企業的環境)，因為資訊的不足或者沒有能力區別相關或非相關的資料。
Miller & Friesen(1983)稱為環境的動態性或不確定性為產業內創新改變的速率，以
及競爭者或消費者的行動的不確定性或無法預測性。緣此，本研究採用 Miller & 
Friesen(1983)、Milliken(1987)的看法，環境不確定性定義為管理者，面對產業內創
新改變的速率，以及競爭者或消費者的行動等企業的外在環境，因為資訊的不足
或者沒有能力區別相關或非相關的資料，知覺沒有能力真實預測一些事(企業的環
境)。 

在知覺環境不確定性的研究，過去 30 年 Lawrence & Lorsch(1967)、 
Duncan(1972)、Miles & Snow(1978)之環境不確定性的量表受到大家的注意。
(Buchko, 1994)。不過，這些早期不確定性量表受到最主要的評論是在觀念和方法
的合適性未受到嚴謹的檢驗。(Buchko, 1994; Downey et al., 1975; Tosi et al, 1973)。
Miller(1992, 1993)的研究改進了先前研究所受到的批評，使用經濟和產業構念發展
環境不確定性的量表，而且將企業環境分為不同的細項。Miller(1993)測試它的量
表於國際公司和發現大部分不確定的量表顯示適當的效度。再者，Werner et 
al.(1996)也測試 Miller(1993)量表之構面性和內部一致性。他們發現的構面與
Miller(1993)知覺環境不確定性多重構面的觀念是一致的。因此， Lewis & 
Harrey(2001)引申 Miller(1993)衡量環境不確定性的量表發展知覺自然環境不確定
性的量表，經由調查英國紡織產業從 198 份有效問卷中萃取出政府的環保政策、
組織使用的環保資源和服務、環保的產品、市場和需求、綠色競爭、產業內的環
保技術、環保議題的影響、環保利害相關人的影響等七個構面，各構面的α值均
在 0.8以上，具有相當高的內部一致性。緣此，在知覺自然環境不確定性的構面上，
本研究將採用 Lewis & Harrey(2001)的觀點。 



 

                                                               11 

(二) 知覺自然環境不確定性的調節效果 

Majumdar & Marcus(2001)研究美國電力公共事業，顯示彈性的環保法規擴大
經理人在污染預防的創新形式之主動策略的選擇和機會。主動型的公司比反應型
的公司投資更多資金於新產品和設計的發展上，使自然環境的負面衝擊減至最
低。(Aragon-Correa, 1998)。對於組織管理自然環境的議題，創新的技術是主動的
方法。(Shrivastava, 1995a, b)。環保主動型的公司也投資於 R&D、技術和各種活動，
促使公司各階層均支持自然環境。(Bringer & Benforado, 1994)，以及人力資源的發
展上，因為主動的環保策略是藉由人員的參與而產生不可言諭的技術發展。(Hart, 
1995)。因此，在環境不確定下，公司為了主動環保策略的需求，似乎投資更多在
有型和無形的資源產生環保的能耐。(Aragon-Correa & Sharma, 2003)。 

不確定性可能提供公司專業化利基的機會，在降低集中於單一市場或產品的
風險上，藉由主動環保策略的創新，給公司有較佳達到穩定的機會。(Wholey & 
Brittain, 1986)。Miller & Shamsie(1999)指出，在環境不確定性越大，公司的產品變
化越大，因此，公司的創新越多。再者，他們發現在環境不確定性下，越多創新
的公司達到越好的產業績效，因為他們達成差異化和降低不確定性。學者強調經
理人面對環境不確定性時比在較少的動態環境中，傾向更主動、採取更大風險以
及使用更多的創新策略。(Miles & Snow, 1978; Milliken, 1987; Paine & Anderson, 
1977)，因為他們嘗試參與事件和執行預防行動而非僅只是回應已發生的事件，他
們尋求採用新產品和製程試圖降低劣勢情況之影響。(Buchko, 1994)。 

當企業面對不確定的環境，污染預防的主動環保策略是創新和提供組織獲得
稀少優勢的機會。(Hart, 1995; Russo & Fouts, 1997)，因此，相對於競爭者，這些優
勢包括避免管末處理設備的安裝與營運的成本、增加生產力和效率、降低執行法
規的成本以及減少法律的責任中，顯著節省成本。(Sharma & Vredenburg, 1998)。
而主動策略之差異化利益則包括更多的正當性和改善企業的聲譽，因此獲得消費
者和利害相關人的認同。(Sharma & Vredenburg, 1998)。例如，在不確定性的企業
環境下，汽車的廢棄即受到很大的爭議，不過，在德國法規要求遵守前，BMW汽
車公司在歐洲市場藉由發展回收汽車零件的創新系統，降低成本和引導消費者的
偏好，使 BMW汽車公司獲得首動者優勢。(Menon, Menon, Chowdhury, & Jankovich, 
1999)。 

從上述的文獻中發現，不同的公司面對相同的環境壓力而有不同的環保作
為，在動盪的環境中公司藉由綠色管理展現較佳的反應處理市場的動盪，而主動
的公司會快速地從順從法規的被動策略轉移到主動的、積極的創新策略上。
(Aragon-Correa, 1998; Berry & Rondinelli, 1998; Jennings & Zandbergen, 1995)。因
此，本研究提出研究假說如下： 

假說 4a：知覺自然環境不確定性，可以強化清潔生產作業與環保導向的價值觀之
關係。 

假說 4b：知覺自然環境不確定性，可以強化綠色行政管理與環保導向的價值觀之
關係。 
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五、控制變數 

Shrum & Wuthnow(1988)研究發現，高成長的產業比成熟的產業其績效與聲

譽的關連更緊密。根據 Russo & Fouts(1997)的研究，在高成長的產業可強化環保

與經濟績效；公司投資於污染預防的策略雖然增加風險，在高成長的產業有更高

的希望獲得回收。此即 Singh(1986)認為高成長的產業也允許公司有更多未被吸收

的餘隙(unabsorbed slack)投資環保的改善。最近的研究顯示，許多美國成功的環保

領先企業，經常從事多重的環保贊助活動，使用特別的構面和型式，執行許多不

同的戰術，經常地這些領先者可以對其他公司提出一些環保關懷的提議而獲得財

物的機會。(Andersson & Bateman, 2000)。因此，本研究提出研究假說如下： 

假說 5a：高成長的產業，其清潔生產作業的採行越多。 

假說 5b：高成長的產業，其綠色行政管理的採行越多。 

 

參、研究設計 

一、研究架構 

有關企業之環保導向的價值觀，本研究參考下列學者 England(1975)、Conner & 

Becker(1975) 、 Guth & Taguiri(1965) 、 Engel, Kollat & Blackwell (1978)、

Kluckhohn(1951)、Rokeach(1973)的看法，定義環保導向的價值觀為一種對環保的

知覺、信念，而這些知覺和信念藉由企業對經營目標或目的的期望，表現在企業

的態度或行為上。在環保導向的價值觀之構面上，本研究採 Dunlap & Van 

Liere(1978)新環境典範的價值觀，包括：自然平衡的價值觀、限制成長的價值觀和

以生態為中心的價值觀等三個構面。 

高明瑞(1995)指出追求環保卓越的企業，是將環保與企業之政策、組織、產品、

行銷、會計等結合成一體，將環保威脅轉成環保機會的環保策略，是為環保導向

的企業管理或稱為企業的綠色管理。Bansal & Roth(2000)以組織變革的觀點，發現

組織競爭性與正當性驅動組織往生態經濟發展，而環保導向的企業管理亦可稱之

為綠色的企業管理。爰此，本研究主要在探討企業因應環境議題所採取的作為，

以「企業的綠色管理」為名。 

本研究以知覺自然環境的不確定性為調節變項，探討其是否可以強化企業的

綠色管理與環保導向的價值觀之關係。本研究再以產業別為控制變數，探討不同

產業其綠色管理與環保導向的價值觀是否有差異。基於以上的探討，本研究提出

之概念性研究架構如圖 1 所示。 
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                    調節變數       控制變數 

                  知覺自然環境      產業別 
                   不確定性 
  
 

  環保導向的價值觀                                   企業的綠色管理 
  
自然平衡的價值觀 

                                                     清潔生產作業 
 限制成長的價值觀                                             

 
 生態中心的價值觀                                    綠色行政管理 
                        
                    

圖 1 概念性研究架構 

二、操作性定義 

(一) 環保導向的價值觀 

本研究定義環保導向的價值觀，為一種對環保的知覺、信念，而這些知覺
和信念藉由企業對經營目標或目的的期望，表現在企業的態度或行為上，並形
成企業的價值反映；企業要能夠長期表現出關懷環境的行為，就必須重塑一種
關懷環境的價值觀。(高明瑞, 1995，Menon & Menon, 1997)。在構面上，本研
究進一步參考 Dunlap & Van Liere(1978)的研究分為：自然平衡的價值觀、限制
成長的價值觀和以生態為中心的價值觀。  

 (二) 企業的綠色管理  

本研究定義企業的綠色管理為企業透過「清潔生產作業」(製程改善、工業
減廢、節省能源、資源再生 )與「綠色行政管理」 (ISO14000、Responsible 
Care-RC、 環保稽核、綠色產品研發、推廣與溝通、辦公室環保、主動參與社
區活動… )，生產對環境友善的產品；企業藉由綠色管理的推行，調整發展方向、
降低成本、提高品質，以保持市場的競爭優勢。 

(三) 知覺自然環境的不確定性 

本研究採用Miller & Friesen(1983)、Milliken(1987)的看法，知覺自然環境
不確定性定義為管理者，面對產業內創新改變的速率，以及競爭者或消費者的
行動等企業的外在環境，因為資訊的不足或者沒有能力區別相關或非相關的資
料，知覺沒有能力真實預測一些事(企業的環境)。在構面上，本研究進一步參
考 Lewis & Harrey(2001)的研究分為：政府的環保政策、組織使用的環保資源和
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服務、環保的產品、市場和需求、綠色競爭、產業內的環保技術、環保議題的
影響、環保利害相關人的影響。 

本項變數所謂的「知覺」係指受測者主觀意識所處的外在環境不確定之程
度，而非指實際、客觀的外在環境。 

三、問卷設計 

問卷主要分為四大部份：基本資料、環保導向的價值觀、企業的綠色管理、

知覺自然環境的不確定性。 

(一) 基本資料 

本研究所調查的基本資料包括產業別，在產業別計有紡織、造紙與印刷、

石化、鋼鐵、電子、資訊與通訊等六個產業。 

(二) 環保導向的價值觀 

本研究以企業的觀點修改 Dunlap & Van Liere(1978)的新環境典範量表，其

問項有 12項，包括自然平衡、限制成長和以生態為中心的價值觀。Dunlap & Van 

Liere(1978)曾對Washington當地的環保組織和一般居民作過調查，得到的信度

分別為 0.813及 0.76。新環境典範量表受到廣泛使用，如 Geller & Lasley(1985)、

Pierce et al.(1987)及 Noe & Strickland(1989)等的使用發現，新環境典範量表的信

度的確頗高；而在效度方面也經由 Albrecht et al.(1982)及 Shetzer et al.(1991)調

查發現是一具有效度的衡量工具。 

本研究量表之分數分配為「非常不同意」給 0分，「不同意」給 1分，「沒

意見」給 2分，「同意」給 3分，「非常同意」給 4分。 

 (三) 企業的綠色管理 

本研究結合高明瑞、胡瓊文(1994)研究環保導向的企業管理之理論和實證

研究以及 Aragon-Correa(1998) 提出經營自然環境的實務，其中有關清潔生產

作業的問項有五題，有關綠色行政管理的問項有七題，共計十二題。量表之分

數分配為「不曾做過」給 0分，「偶而做」給 1分，「曾經做過但不多」給 2分，

「經常實施」給 3 分，「公司日常活動」給 4 分，加總之後再平均作為每一樣

本的分數。 

(四) 知覺自然環境的不確定性 

本研究採用 Lewis & Harrey(2001)衡量知覺自然環境不確定性的量表，分

為：政府的環保政策、組織使用的環保資源和服務、環保的產品、市場和需求、

綠色競爭、產業內的環保技術、環保議題的影響、環保利害相關人的影響等共

計七題。Lewis & Harrey(2001)衡量知覺自然環境不確定性的量表，經由調查英
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國紡織產業從 198份有效問卷中萃取出政府的環保政策、組織使用的環保資源

和服務、環保的產品、市場和需求、綠色競爭、產業內的環保技術、環保議題

的影響、環保利害相關人的影響等七個構面，α值均在 0.8 以上，有高的內部

一致性。 

本研究量表之分數分配為「不確定程度低」給 0 分，「不確定程度中下」

給 1 分，「不確定程度適中」給 2 分，「不確定程度中上」給 3 分，「不確定程

度高」給 4分。 

四、預試 

問卷設計完成後，本研究針對石化業進行初試，計發出 75 份問卷，回收 41

份，有效問卷 35份，以 SPSS 10.0 for Windows統計軟體分析，所得之結果為，有

關衡量清潔生產作業之α係數為 0.80、綠色行政管理之α係數為 0.81；有關衡量

「知覺自然環境的不確定性」之α係數為 0.83，有關衡量環保導向的價值觀中，

自然平衡的價值觀、限制成長的價值觀、以生態為中心的價值觀之α係數分別為

0.81, 0.78, 0.85，因此具有良好的信度。 

五、樣本 

本研究採用立意抽樣，抽樣構架係針對中華徵信調查(2000) 所列出營業額前

2000 大的製造業中，選取位於南部七縣市的紡織、造紙與印刷、石化、鋼鐵、電

子、資訊與通訊業等六個產業之中、高階生產主管為樣本進行抽樣。本研究共寄

發 600 份問卷，六個產業平均抽樣比率 50.0﹪，採郵寄方式送達各公司。經再次

電話跟催，最後共回收 200份，回收百分比 33.3﹪，剔除不完整的樣本 20份，有

效樣本數 180份，有效回收率 30.0﹪，詳如表 2所示。 

表 2 抽樣比例及回收率 

 產業別 發給 
樣本數 

回收 
樣本數 

回收 
百分比 

有效 
樣本數 

有效 
百分比 

紡織業 75 23 30.7 20 26.7 
造紙及印刷業 60 25 41.7 22 36.7 

石化業 95 38 40.0 34 35.8 
鋼鐵業 70 29 41.4 26 37.1 
電子業 110 40 36.4 36 32.7 

資訊與通訊業 190 45 23.7 42 22.1 

   總   計 600 200 33.3 180 30 
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至於如此選擇研究對象的原因如下: 

(一) 選擇前 2000 大製造業: 因為企業的環境管理與其規模有關。(沈介文, 1998; 
Aragon-Correa, 1998; Andersson & Bateman, 2000)。由於綠色管理需要資源，規
模不同資源亦有所差異，為避免干擾本研究主題，因此，問卷調查對象乃以前
2000大的製造業為主。 

(二) 選擇紡織、造紙與印刷、石化、鋼鐵、電子、資訊與通訊等六個產業，六個
產業 1997~1999營運狀況詳如表 3。而這六個產業同樣面對全球環境公約、國內
環保法規日趨嚴格等因素，因此如何經由設備、製程改善，來降低對環境的衝
擊。但亦有一些差異，在鋼鐵、石化業為高耗能、高污染的產業，如溫室氣體(最
重要者為二氧化碳)排放的限制，面臨嚴酷的挑戰。在資訊與電子業面對各國省
能源、少污染、可回收且符合人體工學的要求，如何開發符合上述要求的綠色
產品，考驗著資訊與電子業，基於這六個的產業的異同，適合本研究在文化上
作比較。 

表 3 六個產業 1997~1999營運狀況 

產業別 1997年 
平均 
獲利率(%) 

1997年 
平均營收
成長率(%) 

1998年 
平均 
獲利率(%) 

1998年 
平均營收
成長率(%) 

1999年 
平均 
獲利率(%) 

1999年 
平均營收
成長率(%) 

紡織業 8.0 12.1 2.14 -8.19 -0.89 4.37 

造紙及印刷業 1.6 -3.4 -3.29 -13.14 -1.02 5.46 

石化業 8.9 1.0 10.12 -7.26 0.92 8.14 

鋼鐵業 3.8 13.0 0.08 -0.11 -4.95 6.14 

電子業 12.9 10.9 5.29 15.50 4.45 87.95 

資訊與通訊業 6.8 19.0 3.35 25.93 1.63 198.47 

  資料來源：天下雜誌(1998)；天下雜誌(1999)； 天下雜誌(2000)，本研究整理。 

肆 研究結果 

一、變數的信度與效度 

本研究藉由問卷收集企業的綠色管理與環保導向的價值觀各構面資料，故需

考慮信度與效度問題。在信度方面，本研究以 Cronbach’s α來檢定問卷指標間是

否具有內部一致性。經檢定，問卷中有關衡量清潔生產作業之α係數為 0.80、綠

色行政管理之α係數為 0.85；問卷中有關衡量「知覺自然環境的不確定性」之α

係數為 0.82；問卷中有關衡量「環保導向的價值觀」之自然平衡的價值觀、限制

成長的價值觀與以生態為中心的價值觀之α係數分別為 0.80, 0.79, 0.84。至於效度

方面，本問卷透過文獻探討，整理過去相關研究設計而成，並經過初試修改問卷
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的內容及用語，使問卷更具有表面效度。 

二、臺灣產業環保導向的價值觀以及企業的綠色管理的情形 

本研究希望透過問卷調查，了解臺灣產業環保導向的價值觀以及企業的綠色

管理的情形。我們以 SPSS 10.0 for Windows統計軟體，各變項的平均數與標準差

詳如表 4所示。從表中我們發現：綠色行政管理之平均值 3.30高於清潔生產作業

之平均值 2.93。由這些調查資料顯示，臺灣產業清潔生產作業之平均值高於「曾

經做過但不多」的 2分，已向「經常為之」的地步邁進。在環保導向的價值觀中，

限制成長的價值觀的平均值 2.99較高，自然平衡的價值觀的平均值 2.86次之，以

生態為中心的價值觀的平均值分別為 2.84較低。 

表 4各變數的平均值與相關係數 

 相  關  係  數 變               數 平均值 標準差 
y1 y 2 a 1 2 3 

y1  綠清潔生產作業 2.93 0.73 1.000      

y2  綠色行政管理 3.30 0.67 .538b 1.000     

a. 知覺自然環境不確定性  2.85 0.47 .515 b .403 b 1.000    

1. 自然平衡的價值觀 2.86 0.57 .501 b .461 b .311 b 1.000   

2. 限制成長的價值觀 2.99 0.56 .592 b .355 b .354 b .465 b 1.000  

3. 以生態為中心的價值觀 2.84 0.44 .490 b .461 b .305 b .335 b .375 b 1.000 

   b： p＜0.01 
 

三、環保導向的價值觀與企業的綠色管理之相關性 

本研究實證臺灣產業綠色管理與環保導向的價值觀之相關性，運用 Pearson相

關，驗證結果詳如表 4 所示。從表中我們發現：清潔生產作業與限制成長的價值

觀之相關係數 0.592最高，與自然平衡的價值觀之相關係數 0.501次之，與以生態

為中心的價值觀之相關係數 0.490較低，但均達顯著水準(p< 0.01)，因此本研究的

假說 1a、2a與 3a均獲得支持。 

從表 4 中我們發現：綠色行政管理與自然平衡的價值觀以及與以生態為中心

的價值觀之相關係數 0.461較高，與限制成長的價值觀之相關係數 0.355較低，但

均達顯著水準(p< 0.01)，因此本研究的假說 1b、2b與 3b均獲得支持。 

四、環保導向的價值觀各構面影響清潔生產作業之程度 
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本研究驗證價值觀各構面影響清潔生產作業之程度，運用多元迴歸分析，檢

證結果詳如表 5模式 1a所示，其自然平衡、限制成長與以生態為中心的價值觀三

個變數達顯著正向水準。比較 Beta值可知，限制成長的價值觀(Beta = 0.383)對清

潔生產作業的影響程度較大；以生態為中心的價值觀(Beta = 0.268)次之；自然平衡

的價值觀(Beta = 0.234) 再次之。 

以知覺自然環境不確定性為調節變數，檢證結果詳如表 5模式 1b所示，知覺

自然環境不確定性與環保導向的價值觀達顯著正向水準，假說 4a為成立；即知覺

自然環境不確定性，可以強化環保導向的價值觀與清潔生產作業之關係。 

以產業別為控制變數，檢證結果詳如表 5模式 1c所示，我們以紡織業為參考，

其餘五個產業之 Beta值均為正，同時，石化、鋼鐵、電子、資訊與通訊等四個產

業，達到統計顯著水準。在對照表 3其 1999年平均營收成長這一欄，此四個產業

均高於紡織業，因此，本研究假設 5a成立，即高成長的產業，其清潔生產作業的

採行越多。所有變項對清潔生產作業之解釋力為 0.609相當高。 

表 5 影響清潔生產作業之複迴歸分析 

  自變數  模  式  1a  模  式  1b  模  式  1c  

  Beta Std. E t p Beta Std. E t p Beta Std. E t P 
環的  
保價  
自然平衡的價值觀  .234 .081 3.72 .011 .12 .09 1.80 .07 .158 .073 2.77 .006 

導值  限制成長的價值觀 .383 .083 5.99 .000 .25 .09 3.53 .01 .243 .078 4.08 .000 

向觀  以生態為中心的價值觀  .268 .010 0.27 .009 .16 .11 2.43 .02 .168 .089 3.14 .002 

調變  

節數  

環保導向的價值觀× 

 知覺自然環境不確定性 

    .35 .03 4.03 .00     

控  造紙與印刷業 (n= 22)         .095  1.50 .137 

制  石化業 (n= 34)         .214  2.82 .005 

變  鋼鐵業 (n= 26)         .238  3.41 .001 

數  電子業 (n= 36)         .516  6.52 .000 

 資訊與通訊業 (n= 42)         .517  6.28 .000 

  常   數  
  F值  
  Sig. 
  Adjusted R2 

-0.70 
53.1 
.000 
.466 

-0.26 
47.4 
.000 
.509 

.02 
35.8 
.000 
.609 

       *p＜0.05, ** p＜0.01,  N =180,  Std. E: Standard Error. 

 



 

                                                               19 

五、環保導向的價值觀各構面影響綠色行政管理之程度 

本研究驗證環保導向的價值觀特徵各構面影響綠色行政管理之程度，運用多

元迴歸分析，檢證結果詳如表 6模式 2a所示，其自然平衡與以生態為中心的價值

觀二個變數達顯著正向水準。比較 Beta值可知，自然平衡的價值觀(Beta = 0.311)

對綠色行政管理的影響程度較大；以生態為中心的價值觀(Beta=0.104)次之。 

以知覺自然環境不確定性為調節變數，檢證結果詳如表 6模式 2b所示，知覺

自然環境不確定性與環保導向的價值觀達到統計顯著正向水準，假說 4b成立；即

知覺自然環境不確定性，可以強化環保導向的價值觀與綠色行政管理之關係。 

以產業別為控制變數，檢證結果詳如表 6模式 2c所示，我們以紡織業為參考，

其餘五個產業之 Beta值均為正，同時，造紙與印刷、石化業、鋼鐵業、電子、資

訊與通訊等五個產業，達到統計顯著水準。在對照表 3其 1999年平均營收成長這

一欄，此五個產業均高於紡織業，因此，本研究假設 5b成立，即高成長的產業，

其綠色行政管理的採行越多。所有變項對綠色行政管理之解釋力為 0.458。 

表 6 影響綠色行政管理之複迴歸分析 

模  式  2a  模  式  2b  模  式  2c    自變數  
Beta Std. E t p Beta Std. E t p Beta Std. E t P 

環的  
保價  
自然平衡的價值觀 .311 .084 4.37 .000 .224 .91 2.89 .004 .216 .079 3.22 .002 

導值  限制成長的價值觀 .09 .087 1.23 .222 -.02 .97 -.19 .85 -.075 .084 -1.07 .288 
向觀  以生態為中心的價值觀  .104 .10 4.75 .000 .237 .11 3.19 .002 .237 .096 3.76 .000 

調變  

節數  

環保導向的價值觀× 
知覺自然環境不確定性  

    .27 .32 2.66 .008     

控  造紙與印刷業 (n= 22)         .236  3.17 .002 

制  石化業 (n= 34)         .405  4.53 .000 

變  鋼鐵業 (n= 26)         .248  3.02 .003 

數  電子業 (n= 36)         .545  5.85 .000 

 資訊與通訊業 (n= 42)         .633  6.52 .000 

  常   數  
  F值  
  Sig. 
  Adjusted R2  

.483 
28.2 
.000 
.313 

.81 
23.6 
.000 
.340 

1.11 
19.9 
.000 
.458 

       *p＜0.05, ** p＜0.01,  N =180,  Std. E: Standard Error. 

六、不同產業間其環保導向的價值觀之差異性 

本研究比較不同產業間其環保導向的價值觀是否有顯著差異，運用變異數分
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析(ANOVA)及 Scheffe 事後比較，檢證結果詳如表 7所示，不同產業間在自然平衡

的價值觀有顯著差異，其中，電子業高於紡織業。不同產業間在限制成長的價值

觀有顯著差異，其中，資訊與通訊業高於鋼鐵業、造紙與印刷業以及紡織業。不

同產業間在以生態為中心的價值觀有顯著差異，其中，資訊與通訊業高於造紙與

印刷業以及紡織業。 

表 7 不同產業其環保導向的價值觀之比較分析(ANOVA) 

 產業別         變 項 自然平衡的 
價值觀 

限制成長的 
價值觀 

以生態為中心的 
價值觀 

紡織業( T ) (n= 20) 2.19 2.34 2.62 
造紙與印刷業( P ) (n= 22) 2.73 2.66 2.63 
石化業( C ) (n= 34) 2.99 3.08 2.97 
鋼鐵業( S ) (n= 26) 2.80 2.95 2.92 
電子業( E )(n= 36) 3.15 3.09 3.07 
資訊與通訊業( I ) (n= 42) 2.97 3.36 3.16 

p  值 0.000 0.000 0.000 
Scheffe事後比較 E＞T I＞S＞P＞T I＞P＞T 

七、不同產業間其企業的綠色管理之差異性 

本研究比較不同產業間其企業的綠色管理是否有顯著差異，運用變異數分析

(ANOVA)及 Scheffe 事後比較，檢證結果詳如表 8所示，不同產業間在清潔生產作

業有顯著差異，其中，資訊與通訊業(I)比石化業( C)、鋼鐵業(S)、造紙與印刷業(P)

以及紡織業(T)有較多的清潔生產作業。在綠色行政管理有顯著差異，其中資訊與

通訊業(I)比鋼鐵業(S)、造紙與印刷業(P)以及紡織業(T)有較多綠色行政管理。 

表 8 不同產業其企業的綠色管理之比較分析(ANOVA) 

 產業別          變  項 清潔生產作業 綠色行政管理 

紡織業( T ) (n= 20) 1.91 2.39 
造紙與印刷業( P ) (n= 22) 2.38 3.02 
石化業( C ) (n= 34) 2.83 3.36 
鋼鐵業( S ) (n= 26) 2.82 3.06 
電子業( E )(n= 36) 3.43 3.65 
資訊與通訊業( I ) (n= 42) 3.49 3.74 

p  值 0.000 0.000 
Scheffe事後比較 I＞C＞S＞P＞T I＞S＞P＞T 
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伍、結論與建議 

一、結論 

本研究透過問卷調查與深度訪談，實證台灣 2000大製造業中，紡織、造紙與
印刷、石化、鋼鐵、電子、資訊與通訊等六個產業，了解臺灣產業綠色管理與環
保導向的文化特徵；驗證企業的綠色管理與環保導向的價值觀之相關性；探討環
保導向的價值觀對企業的綠色管理之影響程度；比較不同產業間其企業的綠色管
理以及環保導向的價值觀是否有差異。在 180個有效樣本中，本研究發現： 

1. 臺灣產業的情形 

在綠色行政管理之平均值 3.30高於清潔生產作業之平均值 2.93。從調查資料
顯示臺灣產業清潔生產作業已向「經常為之」的地步邁進。在環保導向的價值觀
中，限制成長的價值觀的平均值 2.99較高。 

2. 相關性方面： 

企業的綠色管理與環保導向的價值觀各子構面(自然平衡的價值觀、限制成長
的價值觀與以生態為中心的價值觀)呈顯著正相關，實證結果整理成表 9。這些研究
結果呼應了下列的研究發現：Shetzer, Stackman & Moore(1991)研究企業環保態度
與新環境典範之關係，結論指出企業應該投入資源於環境保護，而與自然平衡的
價值觀相調合。Flannery & May (2000)，研究發現美國金屬加工業的公司之環保態
度、規範和倫理氣候與經理人的環保意圖呈正相關。根據高明瑞、黃義俊(1999)
研究發現，環保導向的價值觀與積極的環境管理之作法之間呈顯著正相關。 

表 9 假說驗證結果彙總表 

 假 說 敘         述        內        容 驗證結果 

假說 1a: 
假說 1b: 
自然平衡的價值觀與清潔生產作業呈顯著正相關 
自然平衡的價值觀與綠色行政管理呈顯著正相關 

支持 
支持 

假說 2a: 
假說 2b: 
限制成長的價值觀與清潔生產作業呈顯著正相關 
限制成長的價值觀與綠色行政管理呈顯著正相關 

支持 
支持 

假說 3a: 
假說 3b: 
以生態為中心的價值觀與清潔生產作業呈顯著正相關  
以生態為中心的價值觀與綠色行政管理呈顯著正相關  

支持 
支持 

假說 4a: 
 
假說 4b: 
 
假說 5a: 
假說 5b 

知覺自然環境不確定性，可以強化環保導向的價值觀與清潔生產作業
之關係 
知覺自然環境不確定性，可以強化環保導向的價值觀與綠色行政管理
之關係 
越高成長的產業，其清潔生產作業的採行越多 
越高成長的產業，其綠色行政管理的採行越多 

支持 
 
支持 

 

支持 
支持 

 

3. 越高成長的產業其綠色管理的採行越多，此項研究發現印證 Russo & Fouts(1997)
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的研究，公司投資於污染預防的策略雖然增加風險，在高成長的產業有更高的
希望獲得回收；高成長的產業也允許公司有更多未被吸收的餘隙投資環保的改
善(Singh, 1986)。Andersson & Bateman (2000)研究發現，許多美國成功的環保
領先企業，經常從事多重的環保贊助活動，執行許多不同的戰術，而這些領先
者可以對其他公司提出一些環保關懷的提議而獲得財物的機會。 

4. 知覺自然環境不確定性有調節綠色管理的效果，這或許說明經理人在自然環境
的議題方面，環境越不確定可能越採取一些創新做為。此項的研究結果呼應了
下列的研究發現：學者強調經理人面對環境不確定性時比在較少的動態環境
中，傾向更主動、採取更大風險以及使用更多的創新策略。(Miles & Snow, 1978; 
Milliken, 1987; Paine & Anderson, 1977)。因為他們嘗試參與事件和執行預防行
動而非僅只是回應已發生的事件，他們尋求採用新產品和製程試圖降低劣勢情
況之影響。(Buchko, 1994)。對於組織管理自然環境的議題，創新的技術是主動
的方法。Miller & Shamsie(1999)指出，在環境不確定性越大，公司的產品變化
越大，因此，公司的創新越多。再者，他們發現在環境不確定性下，越多創新
的公司達到越好的產業績效，因為他們達成差異化和降低不確定性。 

當企業面對不確定的環境，污染預防的主動環保策略是創新和提供組織獲
得稀少優勢的機會。(Hart, 1995; Russo & Fouts, 1997)，因此，相對於競爭者，
這些優勢包括避免管末處理設備的安裝與營運的成本、增加生產力和效率、降
低執行法規的成本以及減少法律的責任中，顯著節省成本。 (Sharma & 
Vredenburg, 1998)。而主動策略之差異化利益則包括更多的正當性和改善企業
的聲譽，因此獲得消費者和利害相關人的認同。(Sharma & Vredenburg, 1998)。
Sharma(2000)發現在加拿大石油和氣體產業中，一些公司結合環境關懷到決策
中，經理人認知環境議題是一項機會而非威脅的程度與企業環保策略的選擇有
重要關聯。 

3. 在影響程度方面 

在清潔生產作業方面，限制成長的價值觀(Beta = 0.383)的影響程度較大；
以生態為中心的價值觀(Beta = 0.268)再次之；自然平衡的價值觀(Beta = 0.234)
次之。Jennings & Zandbergen(1995)以體制理論的觀點強調，應從大地倫理、深
層生態學等環境價值觀的宣導開始，讓大家瞭解永續發展的意義。Gladwin, 
Kennelly & Krause(1995)比較各種永續發展的定義發現：永續發展是追求時空、
世代、科技、經濟與環境的均衡，因此企業的成長應有所限制。 

在綠色行政管理方面，自然平衡的價值觀(Beta = 0.311)的影響程度較大；
以生態為中心的價值觀(Beta = 0.104)次之。King(1995)研究指出，企業應該掌
握一些原則，以降低面臨環境危機時的損失，並強調自然資源在生產上的分配
應該均等。Cordano & Frieze (2000) 研究發現，美國的製造業環保經理人有關
污染預防的態度、評估有關環保法規、過去減少資源使用的規範與他們偏好執
行減少資源使用的活動呈正相關。 

4. 在差異性方面 

不同產業間在清潔生產作業有顯著差異，其中，資訊與通訊業比石化業、
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鋼鐵業、造紙與印刷業以及紡織業有較多的清潔生產作業。在綠色行政管理有
顯著差異，其中資訊與通訊業比鋼鐵業、造紙與印刷業以及紡織業有較多綠色
行政管理。 

不同產業間其自然平衡的價值觀有顯著差異，其中，電子業高於紡織業。
不同產業間在限制成長的價值觀有顯著差異，其中，資訊與通訊業高於鋼鐵
業、造紙與印刷業以及紡織業。不同產業間在以生態為中心的價值觀有顯著差
異，其中，資訊與通訊業高於造紙與印刷業以及紡織業。 

二、建議 

1. 在學術上，本研究首先嘗試融入環保導向的價值觀與企業的綠色管理之研究
中，以擴展綠色管理研究的領域。本研究所建構的綠色管理與環保導向的價值
觀關係的分析架構，試圖回應一些急進的環保主義者批評說，雖然公司結合環
保與市場需求，投資綠色資本和生態企業於改良式的環保產品，為生態保育盡
一份心力，但沒有真正反應新環境典範的生態價值和信仰。(Egri & Pinfield, 
1996; Elkington & Burke, 1989; Plant & Plant, 1991; Tokar, 1997)之疑慮。 

2. 在實務上，在環保導向的價值觀與企業的綠色管理方面，透過問卷調查，了解
台灣 2000 大企業中的六個產業之綠色管理的情況，未來應可針對中小企業調
查其環保導向的價值觀與企業的綠色管理的情況。 

3. 未來研究上，價值觀是企業文化的一環，本研究選擇環保導向的價值觀與企業
的綠色管理之關聯性研究，未來應可進一步探討組織文化與企業的綠色管理之
關聯性研究。 
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The Relationship between Environmental-orientated Value and 
Corporate Green Management: An Empirical Test 

 
Yi-Chun Huang 1  

 

ABSTRACT 

This research applies the concept of Dunlap & Van Liere(1978) that divides the 
environmental-orientated value into the limited growth value, the natural balancing 
value and the ecocentric value. Meanwhile, this research divides corporate green 
management into the clean product operation and the green administrative management. 
Then, this paper applies the empirical research to verify the relationship, extent and 
difference between corporate green management and the environmental-orientated value 
in top 2000 manufacturing firms for six industries in Taiwan.   

From 180 effective samples, our empirical results indicate that the clean product 
operation and green administrative management have apparently positive correlation 
with environmental-orientated value. In respect of the influenced extent, the more 
influence under the limited growth value have, the more practices on the clean product 
operation will take. The more influence under the natural balancing value have, the more 
practices on green administrative management will take. Industry has the more high 
growth rate, the more practices on the green management will take. 

With regard to the green management, there are significant differences on different 
industries. Generally speaking, electronics, information and telecommunication 
industries than textile industry have more practices on the green management. 
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