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摘要

本研究旨在瞭解學前教師其工作壓力與採行因應策略的現況、探討不同背景變項在

工作壓力與其因應策略間的差異及面對工作壓力與其所採用因應策略間的關係。

本研究以黃淑嫆(2004)所編製的「工作感受量表」及「因應策略量表」為對工具，

以全國學前教師(含公私立幼稚園所之教師)為母群體，以分層比例抽樣，共取得有效樣

本 467 份。所得研究結果如下：(1)學前教師的工作負荷壓力最高，其次為人際關係，再

者為教學自主，最低為工作回饋；面對壓力所採取因應策略的頻率，理性思考顯著高於

情緒調適及尋求支持策略。(2)學前教師年齡與工作壓力大致具顯著負相關；而與其因應

策略具顯著正相關。(3)不同婚姻狀況學前教師在採用因應策略方面，已婚的學前教師在

採取此三層的因應策略的頻率均顯著高於未婚或單身的學前教師。(4)學前教師服務年資

與工作壓力具顯著負相關；而與其因應策略具顯著正相關。(5)兼任行政與否學前教師在

因應策略方面，兼任行政工作的學前教師在理性思考、情緒調適此二層的因應策略的頻

率均顯著高於未兼任行政工作的學前教師。(6)私立園所的學前教師在「人際關係」、「教

學自主」及「工作壓力總分」上均顯著高於公立園所學前教師；在因應策略方面，公立

園所的學前教師在採取此三層的因應策略的頻率均顯著高於私立園所的學前教師。(7)
不同幼教專業背景學前教師在因應策略方面，不同幼教專業背景學前教師在因應策略三

個層面皆未具顯著差異。(8)不同任教對象在「工作負荷」、「工作回饋」及「工作壓力總

分」均達顯著差異，進一步經 scheffe’method 事後比較，可發現：混齡班教師在「工作

負荷」、「工作回饋」及「工作壓力總分」均顯著高於小班教師(4 歲以下)，混齡班教師

在「工作負荷」顯著高於中班(4-5 歲)及大班(5-6 歲)教師；在因應策略方面，不同任教對

象的學前教師面對工作壓力所採取因應策略在因應策略量表的理性思考、尋求支持均達

顯著差異，進一步經 scheffe’method 事後比較，可發現：中班(4-5 歲)教師在採取尋求支

持因應策略的頻率上顯著高於小班(4 歲以下)教師。(9)學前教師的工作壓力與其因應策

略大致具顯著負相關。(10)學前教師的四項工作壓力與其三項因應策略透過兩組典型因

素相互影響。

根據研究發現，對教育政策與輔導及未來研究方向提出建議。

關鍵詞：工作壓力、因應策略、學前教師
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壹、緒論

一、研究動機

幼兒教育在現今少子化的社會，儼然成為家長所關心的一個重點，家

長不願自己的孩子輸在起跑點上，對於其孩子進入團體生活的開始，對園

所的挑選、教師的要求會比其他學習階段來得小心與關注；亦因家長的一

份關注，無形中造成園所、教師的壓力。幼兒教育為一自由競爭的市場，

私立園所無法忽視家長的要求，並將這些要求，轉移至教師身上，況且私

立園所的教師其專業亦較一般教師被家長的質疑，這些因素亦造成學前教

師的工作壓力。劉翠華(2003)發現學前教師近三年來換工作的比例為

99.4%，而之前離開過教保行業的教師亦達 97%，可見學前教師的流動率極

高。頗多研究均指出教師為一高壓力、高危險的工作，且是一個國際間普

遍的現象(Baggaley & Sulwe，1999；Borg & Falon，1990；Brown, Ralph, &

Bember，2002；Chan，2002；Cheuk & Wong，1995；Hui & Chan，1996；Jacobsson,

Pousette, & Thyelfors，2001；Pithers & Soden，1998；Rigby & Bennett，1996；

Schaufeli & Daamen，1994；Soyibo，1994； van Horn & Schaufeli，1997)。

為何學前教師流動率如此之高，是待遇問題，是社會形象不高的問

題，是工作時間較長的問題，是責任又更為多重，或是工作壓力調適的問

題，前四者涉及制度面與政策面問題，而工作壓力調適則涉及個人特質及

與環境互動的問題。這潛在危機存在教育工作的環境中，更令人擔憂，因

其不僅可能降低學生學習成果(Greenglass、Fiksenbaum & Burke，1996)，可

能干擾家人生活(Westman，2001)，更可能促使教師態度由積極、熱忱轉為

疏離、憤世嫉俗、冷淡、曠職，終至離開職場。然而，工作壓力不一定會

造成負向的影響，只有在壓力過高超過個體所能負荷時，才可能造成負向
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的結果，且適度的工作壓力、引起個體挑戰的動機、配合適度的支持與鼓

勵，反而能激起良好的工作表現(Maslach & Leiter，1997；Savicki，2002；

Howard & Johnson，2004)。

在Kyriacou與Suticliffe(1978)、Moracco與McFadden(1982)、Tellenback、

Brenner與Lofgren(1983)各自所提出的教師工作壓力模式中，均指出工作壓

力與其因應策略間的關係，而國內外進行教師因應策略的相關研究相當

多，且絕大部分全聚焦於國中、小老師，對於學前教師的相關研究較少見，

就研究所蒐集的文獻，僅見黃淑嫆(2004)探討工作壓力與因應策略發現幼

稚園教師的工作壓力與因應策略有顯著的負相關存在。為進一步確認學前

教師工作壓力與其因應策略的關係，此乃本研究之研究動機。

二、研究目的

基於前述研究動機與文獻分析結果，本研究所擬定的目的如下：

(一)瞭解學前教師之工作壓力與其因應策略之現況：探討學前教師在

「工作壓力量表」及「因應策略量表」的整體狀況與其各分量表之結果，

以深入分析學前教師的工作壓力與因應策略之現況。

(二)分析不同背景變項的學前教師其工作壓力與因應策略的關聯：分

析教師年齡、婚姻狀況、服務年資、兼任工作與否、幼教專業背景、園所

性質(公或私立)及任教對象等七個變項分別與學前教師工作壓力與因應策

略之關聯。

(三)瞭解學前教師之工作壓力與因應策略間的關係。

三、名詞詮釋



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

144 歐慧敏、曾玉芬

幼兒教育研究(第一期)，2009.06

本研究所使用的一些重要觀念與變項，為使其具體明確，茲分別將其

意義於下說明界定之。

(一)學前教師

本研究所稱的「學前教師」係指服務於公、私立幼稚園及托兒所之教

師或教保員。

(二)工作壓力

教師在從事教學相關工作時，因環境的要求超過個體的資源，導致個

體無法適應，而產生生理或心理的負面情緒與緊張狀態，稱之為工作壓

力。本研究所指的工作壓力，乃為研究樣本在黃淑嫆(2004)所編製的「工

作感受量表」之人際關係、教學自主、工作負荷及工作回饋等四層面的工

作壓力而言，得分愈高，表工作壓力愈高。

(三)因應策略

係教師在面對其所擁有資源和能力的內外在情境或問題時，為免於產

生壓力、焦慮、威脅、害怕或其他身心疾病，而透過認知改變或行為努力

去處理情境或問題的動態歷程。本研究所指的因應策略，乃為研究樣本在

黃淑嫆(2004)所編製的「因應策略量表」之理性思考、情緒調適及尋求支

持等三層面的因應策略而言，得分愈高，採用此項因應策略頻率愈高。

貳、文獻探討

以下即就工作壓力、因應策略、及工作壓力與其因應策略的關係，進

行簡略的文獻回顧。
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一、工作壓力
(一)工作壓力的意涵

工作壓力(job stress)主要源自壓力的概念，意指個體在工作相關的情

境，個人的能力或資源無法應付外在環境或個體內在身心的需求，而對個

體產生的負面影響。而教師又是一個有特殊壓力的工作，屬專業的工作

者，國內外學者對教師工作壓力所下的定義，亦相當多，綜合林水木

(2001)、賴寶蓮(2002)、蘇國興(2004)、Durham(1992)、Kyriacou(2001)、

Pithers(1995)等國內外學者的看法，本研究對工作壓力採互動歷程取向的觀

點，將教師工作壓力定義為：教師在從事教學相關工作時，因環境的要求

超過個體的資源，導致個體無法適應，而產生生理或心理的負面情緒與緊

張狀態。

(二)工作壓力理論模式

工作壓力研究發展至今，發展出許多的工作壓力模式，雖然各模式的

架構有所差異，但其研究理論皆十分近似於實際的壓力反應過程與結果。

其中有個人環境適合模式(Person-Environment Fit Model; P-E)、努力－挫折感

模式(effort-distress Model)、需求－控制模式(demand-control model)、付出

－回饋失衡(effort-reward imbalance model)等工作壓力模式(Guglielmi &

Tatrow，1998；Siegrist, 1996；Theorell & Karasek, 1996)。上述的工作壓力

模式中，有不少實徵研究援以為研究的基礎進行研究，其中以P-E fit model

為數最多(Abel & Sewell, 1999；Brown & Ralph, 2002； Pithers & Fogarty,

1995；Pithers & Soden, 1999；Reid & Hinton, 1999；Smith & Bourke, 1992；

Storey & Billingham, 2001；Wilson & Hall, 2002；Al-Mohannadi & Capel，

2007)；運用需求－控制(JDC)模式或需求－控制支持(JDCS)模式進行研究亦

大有在(Landsbergis & Theorell，2000；Santavirta，2003；van der Doef & Maes,
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1999) ；付出－回饋失衡亦有研究者使用 (Unterbrink, Hack, Pfeifer,

Buhl-Grießhaber, Müller, Wesche, Frommhold, Seheuch, Seibt, Wirsching, &

Bauer，2007)。

另外，「教師工作壓力」亦是在工作壓力研究中常被探討的議題，

Kyriacou與Suticliffe(1978)指出「教師工作壓力」是指教師在工作上所產生

的負面情感，諸如生氣或沮喪，反應症狀可能隨病理及生理有所改變。接

續的研究者大都持相同的定義，只不過是每個研究者專注在不同的項目

上，以下介紹三種重要的教師工作壓力模式如下(歐慧敏，2008)：

1.Kyriacou & Sutcliffe 的教師工作壓力模式

此模式認為壓力來源是否發生作用，端視教師知覺到威脅而定，影響

教師知覺因素包括教師人格特質、信念、態度、價值系統等。教師工作壓

力的產生過程為：(1)潛在壓力來源：教師工作客觀因素，當教師知覺到這

些壓力源造成威脅時，才會產生壓力。(2)個人認知評估(appraisal)：教師感

到沒有能力適應環境的要求以及個人需求衝突，因此，可能的壓力源端視

是否會產生交互作用而定。(3)實際的壓力源。(4)透過因應機轉：因應歷程

包括對壓力情境的評估與反應。(5)產生壓力反應。(6)長期影響造成慢性壓

力症狀。(7)教師工作壓力的產生過程，皆受到教師人格特質的影響，包含

教師的背景變項、人格需要、適應能力、信念、態度及價值系統。

2.Moracco & McFadden的教師工作壓力模式

該模式說明學校以及學校外在的社會環境，均是教師的潛在壓力來

源，包括社會(如政治情勢、課程目標、社區水準)、工作(如：工作負荷、

教師角色衝突、專業智能)及家庭(婚姻狀況、子女問題)等方面均會構成教

師不同程度工作壓力。

潛在壓力是客觀存在現象，只有在教師主觀評估其可能或已威脅個人
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自尊或幸福時，才會形成教師感受工作壓力。教師評估受其本身差異(包括

過去經驗、人格特質及價值系統等)影響，評估結果不管是否正確，都會影

響日後行為反應。教師知覺不同，個體感受的壓力也不同，若壓力持續長

久無法適當紓解，將會形成身心的慢性疾病徵候。

3.Tellenback、Brenner & Lofgren的教師工作壓力模式

Tellenback、Brenner與Lofgren(1983)提出教師工作壓力模式。其認為教

師工作壓力模式至少包含三個層面：(1)學校壓力源和教師壓力反應的關

係；(2)教師特質的影響；(3)評估、適應機轉和非職業性壓力源對壓力的關

係。

此模式與前述兩種教師工作壓力模式之不同處，在於「學校鄰近社區

的特質」對壓力源的影響，如學校所處的地區、學校班級大小、校長領導

風格、學校組織氣氛及學校教師年齡(老化或年輕化)的分佈等，這些都會

造成教師工作壓力的來源；如果教師本身又是屬於A型性格易緊張的特

質，經過評估的過程，緊張便會不斷的出現，此時壓力便會對個體造成身

心方面的損害。壓力的不良作用產生後，若無良好的調適，則適應機轉無

法發生功能，個體最後將因無法承受壓力，終要退出工作場合，以避免身

心的傷害。

綜合以上三種教師工作壓力模式可歸納為下列幾點：(1)教師工作壓力

的來源不僅是來自工作本身，其社會和家庭方面潛在的壓力源，均可能形

成實際的工作壓力。(2)教師的特質在知覺、評估、因應工作壓力方面，扮

演很重要的角色，即使相同的環境，對工作壓力的反應也會有個別差異。

(3)當個人感受壓力情境時，會產生因應機制，有效的因應策略能降低壓

力，否則會顯現出較大的壓力徵候。(4)如果缺乏有效因應策略，長期持續

的壓力，將導致身心疾病及工作倦怠，甚至退出職場。
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(三)學前教師個人背景變項與工作壓力之關聯分析

因學前教師大多為女性，本研究在學前教師個人背景變項不納入性

別，其他針對年齡、婚姻狀況、服務年資、兼任行政與否、幼教專業背景、

園所性質(公、私立)、任教對象等七個變項，整理相關之實徵性研究如表 1，

並據此提出本研究假設。

表 1 學前教師工作壓力與其背景變項關聯之實徵研究
研究者 研究對象 研究方法 研究發現
張秀玲
(2001)

高屏地區正式與非
正式幼教師及立案
托兒所保育員、助
理保育員及不合格
保育員共 952 人

問卷調查
法

1.婚姻：未婚教師在工作壓力上的感受皆
顯著高於已婚教師。

2.教育背景：大學以上畢業教師工作壓力
感受程度均顯著高於高中職及專科畢業
的教師。

3.年資：5 年以下及 6-12 年教師分別在整
體工作壓力感受程度顯著高於 11 年和
18 年以上教師。

林佳蓉
(2002)

六位不同性別幼教
老師

訪談法 1.性別：男性教師所受的壓力較女性大。
2.年齡：年輕教師在班級教學和家長溝通
上有比較多困擾。

3.教學年資：資淺教師所承受的壓力較資
深教師大。

4.婚姻狀況：已婚教師比未婚教師承受較
大工作壓力。

5.學歷：教育程度和師資培育背景對老師
影響並不相同。

陳佩汝
(2002)

台北地區托兒所保
育人員

問卷調查
法

1.年齡：年齡與壓力無明顯相關。
2.教學年資：資淺教師所承受的壓力較資
深教師大。

3.婚姻：未婚教師比已婚教師承受較大工
作壓力。

續下頁
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接上頁

研究者 研究對象 研究方法 研究發現
黃淑嫆
(2004)

台南地區公、私立
幼稚園教師 436 名

問卷調查
法

1.年齡：不同年齡在工作壓力感受無顯著
差異。

2.婚姻：未婚在「教學自主層面」壓力感
受顯著高於已婚。

3.服務年資：不同服務年資在工作壓力感
受無顯著差異。

4.擔任職務：未兼任行政教師在「教學自
主層面」、「工作回饋層面」壓力感受
顯著高於兼任行政職務教師。

5.學歷(專業背景)：不同專業背景教師在工
作壓力感受無顯著差異。

6.學校類別：私立幼稚園教師在「教學自
主層面」壓力感受顯著高於公立幼稚園
教師；在「工作負荷層面」壓力感受顯
著低於公立幼稚園教師。

7.任教班別：任教不同類型班別之教師在
工作壓力感受無顯著差異。

洪晴萱
(2006)

台南縣市公私立幼
稚園教師 180 名

問卷調查
法

1.專科學歷在之幼教老師「人際關係」層
面壓力高於大學以上學歷之幼教老師。

2.私立幼教老師在「人際關係」、「時間支
配」、「薪資報酬」層面壓力高於公立幼
教老師。

馬文華
(2006)

台北縣私立幼稚
園、托兒所的帶班
教師 560 名

問卷調查
法

1.年齡：在知覺「政策環境層面」壓力，
31-40 歲顯著高於 20-30 歲。

2.婚姻：在知覺「薪資福利層面」壓力，
未婚顯著高於已婚。

3.學歷：在知覺「工作負擔層面」壓力，
不同學歷間有顯著差異存在。

4.證書：在知覺「教保成效層面」壓力，
沒有證書顯著高於有證書者。

5.服務機構別：在知覺「薪資福利層面」
壓力，托兒所教師顯著高於幼稚園教師。

6.擔任職務：在知覺「工作負擔層面」、「薪
資福利層面」、「人際關係層面」、「教保
成效層面」壓力及「整體工作壓力」，擔
任不同職務間有顯著差異存在。

7.任教年資與知覺工作壓力有顯著負相關
存在。
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從上述實徵性研究綜合分析發現學前教師所感受到的工作壓力與下

列變項有關：(1)婚姻狀況：張秀玲 (2001)、陳佩汝(2002)、黃淑嫆(2004)、

馬文華(2006)等研究均指出未婚者之工作壓力均高於已婚者；然林佳蓉

(2002)以訪談研究六位不同性別的幼教老師，卻發現已婚者之工作壓力高

於未婚者。(2)教育背景：張秀玲(2001)、林佳蓉(2002)、洪晴萱(2006)及馬

文華(2006)的研究發現教育背景與其工作壓力有關聯性存在，然黃淑嫆

(2004)研究發現不同教育背景的學前教師之工作壓力無顯著差異。(3)服務

年資：張秀玲(2001)、林佳蓉(2002)、陳佩汝(2002)及馬文華(2006)之研究均

發現服務年資與工作壓力有負向的關聯性在，即服務年資愈少，工作壓力

愈高，然黃淑嫆(2004)研究發現不同服務年資的學前教師之工作壓力無顯

著差異。(4)年齡：林佳蓉(2002)及馬文華(2006)之研究發現不同年齡在工作

壓力的感受上有顯著差異，然陳佩汝(2002)、黃淑嫆(2004)卻發現無顯著差

異。(5)園所別：洪晴萱(2006)及黃淑嫆(2004)的研究發現私立園所學前教師

的工作壓力大致顯著高於公立園所教師。(6)擔任職務：黃淑嫆(2004)研究

發現未兼任行政教師所感受到的工作壓力顯著高於兼任行政職務的教

師。故本研究依其上述分析將選取的變項為年齡、婚姻狀況、服務年資、

兼任行政工作與否、幼教專業背景、不同園所性質，另外目前學前教師大

部分為女性，故不把性別納入；因幼稚園所有召收年齡較小的學生(幼幼

班)，本研究亦想瞭解在面對年齡較小學生時，教師所面對的工作壓力是否

會有所不同，故將任教班級變項納入。

二、因應策略

(一)因應策略的意涵

因研究取向不同，使得國外學者對因應意義的看法見解不一，對於「因
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應」研究的相關主題，亦因年代的不同而有所差異。早期的研究視因應為

一種特質，即個體對外在事件的因應方式有一定的傾向，而使個體成為一

個「好的因應者」或「差的因應者」；稍後的研究方向則放在因應處理上，

即對可能的因應行為、資源可能會影響個體評價壓力、因應行為、及次級

評價；近四十年來，研究則強調因應行為是個體本身的特質與環境互動的

結果。本研究將因應定義為「個體面對超過其所擁有資源和能力的內外在

情境或問題時，為免於產生壓力、焦慮、威脅、害怕或其他身心疾病，而

透過認知改變或行為努力去處理情境或問題的動態歷程」。

(二)學前教師個人背景變項與因應策略之關聯分析

國內探討學前教師因應的文獻僅見黃淑嫆(2004)，以下就其研究發現

分述於下：(1)以年齡而言：年齡「46 歲以上」的幼稚園教師在「整體因

應策略」、「理性思考」及「情緒調適」層面上所使用的因應策略頻率顯

著高於「35 歲以下」之幼稚園教師。(2)以婚姻狀況而言：已婚的幼稚園教

師在使用「理性思考」及「尋求支持」的因應策略頻率上均高於未婚的幼

稚園教師。(3)以服務年資而言：年資「21-25 年」的幼稚園教師，在「整

體因應策略」、「理性思考」、「情緒調適」及「尋求支持」等層面的使

用頻率上，顯著高於年資「5 年以下」的幼稚園教師；而年資「26 年以上」

的幼稚園教師在「整體因應策略」及「理性思考」等層面的使用頻率上，

亦顯著高於年資「5 年以下」的幼稚園教師。(4)以兼任行政工作與否而言：

在「理性思考」及「情緒調適」層面上，兼任行政工作教師運用因應策略

的程度皆高於未兼任行政工作教師。(5)以專業背景而言：專業背景為「師

院幼二專」及「大學以上」的幼稚園教師在「整體因應策略」、「理性思

考」及「情緒調適」層面上所使用的因應策略頻率顯著高於「幼教師資班」

及「其他」之幼稚園教師。(6)以園所性質而言：在「理性思考」及「情緒
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調適」層面上，公立幼稚園教師運用因應策略的程度皆高於私立幼稚園教

師。(7)以任教班別而言：大班的幼稚園教師在「理性思考」層面所使用的

因應策略頻率，顯著高於小班之幼稚園教師；此外，在「尋求支持」層面

上，大班的幼稚園教師所使用的因應策略頻率，亦顯著高於小班及混齡班

之幼稚園教師。本研究具此提出研究假設。

三、學前教師工作壓力與其因應策略之關係

從 Kyriacou 與 Sutciffe 之教師壓力模式、Moracco 與 McFadden 的教師

工作壓力模式及 Tellenback、Brenner 與 Lofgren 的教師工作壓力模式中均

可發現教師所知覺的工作壓力會因其人格特質、先前經驗及所用的因應策

略而影響到教師的工作倦怠與身心症狀。

Chan(1998)研究香港教師的壓力和因應策略時，發現：教師採用因應

策略的型態對其情緒的幸福感有調節的效果。亦指出逃避問題可能會加重

煩惱的程度。教師在壓力的情境下找到他人社會或情緒的支持對其本身是

有利的 (Greenglass, Fiksenbaum & Burke，1996；Burke, Greenglass &

Fiksenbaum，1996)。

Mearns與Cain(2003)研究86名國小和國中教師發現：(1)高的工作壓力

確實能預測工作倦怠與煩惱。(2)強的負向心情調節預期能預測更多行動的

因應方式，及低的工作倦怠與煩惱。(3)工作壓力與因應策略間並無關係。

(4)對老師來說，控制其負向心情與較佳的適應結果有關。

黃淑嫆(2004)研究發現：幼稚園教師工作壓力與其因應策略顯著負相

關。
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參、研究設計

以下從研究假設、研究對象、研究工具、資料處理等四部分進行說

明。

一、研究假設

根據上述研究目的與文獻分析結果，待驗證之研究假設為：

(一)學前教師之年齡與其工作壓力與因應策略有顯著相關。

(二)不同婚姻狀況的學前教師其工作壓力與因應策略有顯著差異。

(三)學前教師之服務年資與其工作壓力與因應策略有顯著相關。

(四)兼任行政工作與否的學前教師其工作壓力與因應策略有顯著差異。

(五)不同幼教專業背景的學前教師其工作壓力與因應策略有顯著差異。

(六)不同園所性質的學前教師其工作壓力與因應策略有顯著差異。

(七)不同任教班級的學前教師其工作壓力與因應策略有顯著差異。

(八)學前教師之工作壓力與因應策略有顯著相關。

(九)學前教師之四項工作壓力與三項因應策略有典型相關存在。

二、研究對象

本研究以全國學前教師為母群體，為顧及母群體樣本結構特徵的分佈

狀況，依教育部(2007)教育統計資料所列學前教師在各地區的比例，採分

層比例抽樣，共抽取 600 位學前教師為樣本，回收樣本經刪除過多遺漏未

答者，取得有效樣本 467 份，其樣本各變項之分配見表 2。
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表 2 樣本各變項分配表
變項 母群體比例 N 百分比
地區 100.00 467 100
北 39.11 220 47.1
中 22.52 120 25.7
南 31.99 108 23.1
東 6.38 19 4.1

婚姻狀況 461 100
未婚或單身 209 45.3
已婚 252 54.7

兼任行政 440 100
是 113 25.7
否 327 74.3

幼教專業背景 457 100
無幼教專業背景 36 7.9
幼保科系(專科或高職) 177 38.7
一般大學(含科技大學)之幼教(保)科系及學程 130 28.4
師範院校幼教系、幼二專、幼教師資班及學程 106 23.2
研究所以上(已修習幼教學程) 8 1.8

園所性質 454 100
公立 133 29.3
私立 321 70.7

任教對象 442 100
小班(4 歲以下) 135 30.5
中班(4-5 歲) 127 28.7
大班(5-6 歲) 126 28.5
混齡班 54 12.2

註：北部地區指基隆市到新竹縣市，中部地區指苗栗縣到雲林縣，南部地區
指嘉義縣市到屏東縣，東部地區指宜蘭縣、花蓮縣、台東縣

三、研究工具

本研究所採用的研究工具有二：

(一)工作感受量表

工作感受量表係黃淑嫆(2004)參考國內學者的工具編製而成。旨在瞭

解幼稚園教師之工作壓力，量表名稱為消除受試者的防衛心理，乃將「工

作壓力」改為「工作感受」。量表內容包括「人際關係」(1-8 題)、「教學
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自主」(9-14 題)、「工作負荷」(15-20 題)及「工作回饋」(21-24 題)等四個

層面。全量表採 Likert-type 六點量表，受試者根據符合程度圈選填達，從

「非常符合」計六分，到「非常不符合」計一分，分數愈高，表示該層面

所知覺到的壓力愈大；分數愈低，表示該層面所知覺到的壓力愈小大。人

際關係、教學自主、工作負荷及工作回饋等四層面的工作壓力之 Cronbach

α係數依序分別為.6249、.9072、.7987、.6197，全量表為.8756。

(二)因應策略量表

因應策略表係黃淑嫆(2004)參考國內學者的工具編製而成。旨在瞭解

幼稚園教師之面對工作壓力所採行的因應策略。量表內容包括「理性思考」

(1-11 題)、「情緒調適」(12-17 題)及「尋求支持」(18-24 題)等三個層面。

全量表採 Likert-type 六點量表，受試者根據符合程度圈選填答，從「非常

符合」計六分，到「非常不符合」計一分，分數愈高，表示使用該種策略

的頻率愈高；分數愈低，使用該種策略的頻率愈低。理性思考、情緒調適

及 尋 求 支 持 等 三 層 面 的 因 應 策 略 之 Cronbach α 係 數 依 序 分 別

為.9451、.8188、.8836，全量表為.9416。

四、資料處理

樣本資料回收後，先剔除大部分遺漏為填或不詳者，然後將原始資料

輸入電腦，再以 SPSS for window 14.0 版統計套裝程式處理，運用的統計

方法為：

(一)以平均數、標準差及單因子重複量數變異數分析來了解學前教師

工作壓力和因應策略和的現況狀況、分析不同婚姻狀況、幼教專業背景、

園所性質(公或私立)、任教對象、兼任行政與否的學前教師在「工作感受

量表」、「因應策略量表」的反應。
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(二)採 t-test 來分析不同婚姻狀況、園所性質(公或私立)、兼任行政與

否的學前教師在「工作感受量表」、「因應策略量表」是否有顯著差異，以

驗證研究假設二、四、六。

(三)採單因子單變項變異數分析(one-way ANOVA) 以了解不同幼教專

業背景、任教對象、兼任行政與否在「工作壓力量表」和「因應策略量表」

個別方面有無顯著差異；再就達顯著水準者，進行 Scheffe' method 以考驗

各組的差異，以驗証五、七。

(四)運用 Pearson 積差相關來瞭解年齡、任教年資與學前教師的工作壓

力、因應策略的關係，以驗証研究假設一、三、八。

(五)以典型相關來分析四項工作壓力與三項因應策略間有無典型因素

存在，以驗證研究假設九。

肆、研究結果與討論

依據研究結果逐一探討學前教師的工作壓力與其因應策略之狀況，並

驗證各項假設於下：

一、學前教師的工作壓力與其因應策略之現況

為了瞭解學前教師工作壓力之現況與面對工作壓力所採取的因應策

略之現況，乃分別就全體學前教師在工作壓力及因應策略量表上反應，列

出各層面的平均數、標準差、該層面的題數及題平均數，並以題平均數進

行重複量數分析，以比較全體學前教師在各層面的差異狀況。本研究工作

壓力部分採 Likert 式六點量表，分數愈高，代表其所知覺的壓力愈高；壓
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力因應策略部分亦採 Likert 式六點量表，分數愈高，代表其使用該策略的

頻率愈高。

由表 3 得知，就整體而言，學前教師所知覺的工作壓力平均數為

56.22，標準差為 18.90。就四個層面而言，因各層面的題數不一，乃以題

平均數來分析，人際關係、教學自主、工作負荷及工作回饋等四個層面其

題平均數依序為 2.52、2.30、2.81、1.35，經單因子重複量數變異數分析，

其四層面的題平均數間達顯著差異(F=700.17，p < .05)，經事後比較發現：

工作負荷顯著高於人際關係、教學自主及工作回饋；人際關係顯著高於教

學自主及工作回饋；教學自主顯著高於工作回饋。

表 3 學前教師工作壓力現況分析表
工作壓力 平均數 標準差 題數 題平均數 量尺中數 F 值(p 值) 多重比較

人際關係(a) 20.16 7.09 8 2.52 3.5
教學自主(b) 13.78 5.84 6 2.30 3.5
工作負荷(c) 16.86 6.18 6 2.81 3.5
工作回饋(d) 5.41 2.20 4 1.35 3.5

700.17
(.000)

c>a>b>d

總量表 56.22 18.90 24 2.34 3.5
註：多重比較為控制整體α=.05，其各自的α=.0083(.05/6)。

本研究發現：學前教師的工作負荷壓力最高，其次為人際關係，再者

為教學自主，最低為工作回饋。此結果與馬文華(2006)研究台北縣學前教

師，發現工作壓力的來源各層面間相差不多的結果不符；此與黃淑嫆(2004)

研究台南市幼稚園教師、陳佩汝(2002)研究台北地區托兒所保育人員、劉

妙貞(2004)研究高雄縣市幼稚園教師的研究發現亦不符。而與李菁菁(2003)

研究台北縣公立國小附設幼稚園兼任行政教師的結果相符。造成此結果可

能因研究對象所涵蓋的範圍大小不一，有待進一步的討論。另外學前教師

所扮演的角色不僅是教育，更是有保育的責任，教師對幼童的大小事要一
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手包辦，有時又有行政的負擔，這可能也造成「工作負擔」壓力偏高的原

因。本研究「工作回饋」壓力偏低的主要原因可能有近一半的樣本的幼教

專業背景為專科或高職以下，相對於此對工作回饋的壓力即不會有其他研

究來得高，然真正的原因有待後續研究進一步分析。

由表 4 可知，學前教師面對壓力所採用的因應策略，在各層面頻率均

屬中高程度，理性思考、情緒調適及尋求支持等三層面的題平均數依序為

4.71、4.59、4.63，經單因子重複量數變異數分析，其四層面的題平均數間

達顯著差異(F=11.07，p < .05)，經事後比較發現：理性思考顯著高於情緒

調適及尋求支持。

表 4 學前教師工作壓力因應策略現況分析表
工作壓力因應 平均數 標準差 題數 題平均數 量尺中數 F 值(p 值) 多重比較

理性思考(a) 51.84 7.02 11 4.71 3.5
情緒調適(b) 27.52 4.31 6 4.59 3.5
尋求支持(c) 32.40 4.87 7 4.63 3.5

11.07
(.000)

a>b, a>c

註：多重比較為控制整體α=.05，其各自的α=.0167(.05/3)。

本研究發現學前教師面對壓力所採取因應策略的頻率，理性思考顯著

高於情緒調適及尋求支持策略，此結果與黃淑嫆(2004)研究台南市幼稚園

教師的結果一致。

二、不同背景變項與學前教師之工作壓力之關聯分析

依研究分析結果，乃就婚姻狀況、兼任行政工作與否、園所性質、幼

教專業背景、任教對象、年齡、服務年資等自變項與學前教師所知覺工作

壓力的關聯分析於后：

(一)不同婚姻狀況的學前教師所知覺之工作壓力之差異性分析
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由表 5 得知，不同婚姻狀況學前教師所知覺的工作壓力不論在工作壓

力四個層面或工作壓力總分均未達顯著差異，本研究假設二部分未獲支

持。此結果與李菁菁(2003)研究學前教師的結果一致。然與黃淑嫆(2004)

研究發現未婚的學前教師在「教學自主」壓力上顯著高於已婚教師、馬文

華(2006)研究發現未婚教師在「薪資福利」壓力上顯著高於已婚教師、陳

佩汝(2002)研究發現未婚的保育人員其感受到家長要求壓力高於已婚者的

結果不一。造成此結果可能因研究對象涵蓋範圍不一所造成，有待進一步

研究分析。

(二)兼任行政與否學前教師所知覺之工作壓力之差異性分析

由表 5 得知，兼任行政與否學前教師所知覺的工作壓力不論在工作壓

力四個層面或工作壓力總分均未達顯著差異，本研究假設四部分未獲支

持。此結果與陳佩汝(2002)的結果相符。但與黃淑嫆(2004)、馬文華(2006)

的研究發現不符。造成此現象或因在園所中的行政實質上由全園所教師分

擔，但在名義上卻無兼任行政之名所致。

(三)不同園所性質學前教師所知覺之工作壓力之差異性分析

由表 5 可知，不同園所性質學前教師在「人際關係」、「教學自主」及

「工作壓力總分」有顯著差異，其餘「工作負荷」及「工作回饋」上無顯

著差異。分析發現：私立園所的學前教師在「人際關係」、「教學自主」及

「工作壓力總分」上均顯著高於公立園所學前教師，此結果支持本研究假

設六。此結果與黃淑嫆(2004)在「教學自主」壓力層面的發現是一致的；

亦與在「人際關係」壓力層面的結果一致。然與陳佩汝(2002)研究發現公

設民營托兒所保育人員在「人際關係」壓力顯著大於私立托兒所的保育人

員的結果不一致。
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表 5 不同背景變項的學前教師所知覺工作壓力之差異性分析
人際關係 教學自主 工作負荷 工作回饋 工作壓力總分N
M SD M SD M SD M SD M SD

婚姻狀況
未婚及單身 209 20.35 7.62 14.11 6.46 16.58 6.40 5.43 2.23 56.48 20.92
已婚 252 20.05 6.58 13.48 5.22 17.07 5.88 5.40 2.07 56.01 16.84

t 值(p 值) 0.44(.657) 1.14(.253) -0.85(.395) 0.13(.900) 0.26(.793)
目前兼任工作與否
是 113 20.08 7.31 13.72 6.23 16.85 6.62 5.45 2.29 56.10 20.10
否 327 19.80 6.90 13.44 5.64 16.62 6.08 5.31 2.15 55.17 18.32
t 值(p 值) 0.37(.713) 0.43(.666) 0.33(.740) 0.61(.542) 0.45(.652)

園所性質
公立 133 19.02 6.49 12.50 5.09 16.44 5.95 5.25 2.24 53.20 17.17
私立 321 20.64 7.31 14.30 6.05 17.07 6.33 5.50 2.20 57.51 19.54
t 值(p 值) -2.34(.020) -3.24(.001) -0.98(.327) -1.11(.268) -2.334(.020)

幼教專業背景
無幼教專業
背景

36 20.25 6.30 13.97 4.28 17.97 5.17 5.83 2.22 58.03 15.65

幼 保 科 系
(專科或高職) 177 21.18 7.90 13.97 6.30 16.76 6.53 5.53 2.37 57.45 20.81

一般 (科技 )
大學幼教(保)
科系

130 19.45 6.00 13.87 5.25 16.78 5.85 5.21 1.96 55.32 16.41

師範院校幼
二專、幼教
系、師資班或
學程 (含一般
大學)

106 19.62 7.35 13.52 6.32 16.94 6.43 5.37 2.17 55.45 19.98

研究所 ( 已
修習幼教學
程)以上

8 16.50 4.63 11.13 5.46 14.63 5.71 5.38 2.45 47.63 16.46

F 值(p 值) 1.92(.107) 0.52(.719) 0.57(.686) 0.76(.552) 0.79(.531)
任教對象
a.小班(4 歲
以下) 135 19.65 7.47 13.67 6.18 15.58 6.08 5.11 2.23 54.01 19.98

b. 中 班 (4-5
歲) 127 20.13 7.30 13.55 5.68 17.09 5.81 5.39 2.25 56.15 19.23

c. 大 班 (5-6
歲) 126 20.56 7.06 13.75 5.87 16.84 6.25 5.50 2.14 56.65 18.32

d.混齡班 54 22.07 6.25 15.26 5.73 20.37 6.25 6.26 2.17 63.96 16.89
F 值(p 值) 1.55(.202) 1.19(.314) 8.04(.000) 3.54(.015) 3.582(.014)
Scheffe’method d>a,d>b,d>c d>a d>a
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造成本研究結果的原因，或因私立園所為了招生，常配合家長的要求

改變教學內容，而無法一展本身的教學理念，相較於公立園所此方面的困

擾就較少；另外，私立園所不像公立園所有較完整的體制，常是以人來管

事，故私立園所教師所承受的人際關係壓力或因此而高於公立園所教師。

(四)不同幼教專業背景學前教師所知覺之工作壓力之差異性分析

由表 5 得知，不同幼教專業背景學前教師所知覺的工作壓力不論在工

作壓力四個層面或工作壓力總分均未達顯著差異，本研究假設五部分未獲

支持。此結果與李菁菁(2003)、洪晴萱(2006)、馬文華(2006)、陳佩汝(2002)、

黃淑嫆(2004)的結果大致相符。

(五)不同任教對象學前教師所知覺之工作壓力之差異性分析

不同任教對象在「工作負荷」、「工作回饋」及「工作壓力總分」均達

顯著差異，其餘兩個工作壓力層面未達顯著差異(見表 5)。

進一步經 scheffe’method 事後比較，可發現下列幾點：(1)混齡班教師

在「工作負荷」、「工作回饋」及「工作壓力總分」均顯著高於小班教師(4

歲以下)。(2)混齡班教師在「工作負荷」顯著高於中班(4-5 歲)及大班(5-6

歲)教師。故本研究假設七部分獲得支持。此結果與陳佩汝(2002)的研究發

現大致相符；然與黃淑嫆(2004)的研究發現不同。

造成本研究結果或因混齡班教師面對的是不同年齡層的幼童，並且要

應付其各自的需求，而造成其工作量的大增，與工作種類的多元與繁瑣，

致使其知覺的「工作負荷」及「工作回饋」的壓力均高於任教其他幼兒年

齡層的教師。

(六)學前教師年齡與其所知覺之工作壓力之關係

由表 6 可知，學前教師年齡在四個工作壓力層面與「工作壓力總分」

的五個相關係數中，除了與「工作負荷」未達顯著水準外，其餘四個皆達
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顯著水準，且均具負向關係，亦即年齡愈高，所知覺的壓力愈低。其中年

齡與「人際關係」的壓力相關最高(r=-170)，其次是教學自主，工作回饋。

故本研究假設一部分獲得支持。此結果與馬文華(2006)的研究發現相近，

卻與陳佩汝(2002)、黃淑嫆(2004)的研究發現不同。

表 6 學前教師年齡、服務年資、工作壓力、因應策略之關係(n=467)
理性思考 情緒調適 尋求支持 年齡 服務年資

工作壓力

人際關係 -.169** -.153** -.190** -.170** -.137**

教學自主 -.153** -.115** -.185** -.153** -.141**

工作負荷 -.060 -.139** -.123** -.067 -.054

工作回饋 -.160** -.200** -.194** -.123** -.100**

工作壓力總分 -.149** -.162** -.191** -.147** -.124**

年齡 .314** .233** .248**

服務年資 .273** .224** .194**

(七)學前教師服務年資與其所知覺之工作壓力之關係

學前教師年齡在四個工作壓力層面與「工作壓力總分」的五個相關係

數中，除了與「工作負荷」未達顯著水準外，其餘四個皆達顯著水準，且

均具負向關係(見表 6)，亦即服務年資愈高，所知覺的壓力愈低。其中服務

年資以與「教學自主」的相關最高(r=-.141)，其次是「人際關係」及「工作

回饋」。故本研究假設三部分獲得支持。此結果與馬文華(2006)的研究發現

相近，亦與陳佩汝(2002)的研究結果相近。

三、不同背景變項與學前教師面對工作壓力所採取因應策略
之關聯分析

依研究分析結果，乃就婚姻狀況、兼任行政工作與否、園所性質、幼

教專業背景、任教對象、年齡、服務年資等自變項與學前教師所知覺工作
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壓力的關聯分析於后：

(一)不同婚姻狀況的學前教師面對工作壓力所採取因應策略之差異性分析

由表 7 得知，不同婚姻狀況學前教師面對工作壓力所採取因應策略在

因應策略量表的理性思考、情緒調適、尋求支持等三個層面上均達顯著差

異，故本研究假設二部分獲得支持。進一步分析發現：已婚的學前教師在

採取此三層的因應策略的頻率均顯著高於未婚或單身的學前教師。此結果

與黃淑嫆(2004)研究發現相近。造成此結果或因已婚的學前教師因面對互

動的人員較為多元，在面對家長、同儕間、或龐雜繁瑣的日常事務的各項

壓力時，比未婚或單身的學前教師較懂得採取各項的因應策略。

(二)兼任行政工作與否學前教師面對工作壓力所採取因應策略差異性分析

由表 7 得知，兼任行政工作與否學前教師面對工作壓力所採取因應策

略除了在尋求支持層面上，未達顯著差異外(t=1.64，p > .05)，其餘的理性

思考、情緒調適等二個層面上均達顯著差異，故本研究假設四部分獲得支

持。進一步分析發現：兼任行政工作的學前教師在理性思考、情緒調適此

二層的因應策略的頻率均顯著高於未兼任行政工作的學前教師。此結果與

黃淑嫆(2004)研究發現一致。造成此結果或因兼任行政的教師需因處理行

政事務，當遇到困擾或壓力時，需以理性的態度來面對或調適，且為緩和

其沈重的壓力或情緒時，更需以情緒調適的因應策略來調適自己。

(三)不同園所性質的學前教師面對工作壓力所採取因應策略之差異性分析

不同園所性質學前教師面對工作壓力所採取因應策略在因應策略量

表的理性思考、情緒調適、尋求支持等三個層面上均達顯著差異(見表 7)，

故本研究假設六部分獲得支持。進一步分析發現：公立園所的學前教師在

採取此三層的因應策略的頻率均顯著高於私立園所的學前教師。此結果與

陳淑芳、孫世嘉、魏玉卿(1999)、黃淑嫆(2004)研究發現相近。造成此結果
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或因公立園所教師均為服務年資較高，在面對各項工作壓力時，已懂得如

何因應，然私立園所教師其年資較淺，較缺乏經驗所致。

表7 不同背景變項的學前教師面對工作壓力所採取因應策略之差異性分析
理性思考 情緒調適 尋求支持N
M SD M SD M SD

婚姻狀況
未婚及單身 209 50.72 7.54 26.98 4.38 31.47 5.11
已婚 252 52.72 6.43 27.94 4.22 33.09 4.55
t 值(p 值) -3.08(.002) -2.39(.017) -3.60(.000)

目前兼任工作與否
是 113 53.43 6.62 28.27 3.78 33.12 4.52
否 327 51.41 7.25 27.32 4.55 32.25 5.02
t 值(p 值) 2.62(.009) 2.17(.031) 1.64(.102)

園所性質
公立 133 53.28 7.27 28.18 4.78 33.18 4.92
私立 321 51.40 6.93 27.27 4.16 32.11 4.87
t 值(p 值) 2.59(.010) 2.04(.042) 2.12(.035)

幼教專業背景
無幼教專業背景 36 50.53 8.42 26.50 4.84 31.67 6.15
幼保科系(專科或高職) 177 51.66 7.63 27.58 4.72 32.27 5.43
一般(科技)大學幼教(保)科系 130 51.03 6.20 27.02 3.64 31.94 3.84
師範院校幼二專、幼教系、師資班或學
程(含一般大學)

106 53.20 6.33 28.22 3.95 33.21 4.04

研究所(已修習幼教學程)以上 8 53.50 6.72 26.50 5.21 32.88 5.79
F 值(p 值) 1.88(.114) 1.77(.135) 1.27(.280)

任教對象
a.小班(4 歲以下) 135 50.38 8.12 26.96 4.78 31.31 5.52
b.中班(4-5 歲) 127 52.16 5.99 27.76 3.91 33.15 4.33
c.大班(5-6 歲) 126 52.23 6.84 27.84 3.79 32.74 4.56
d.混齡班 54 53.09 5.88 27.83 5.08 32.65 4.57

F 值(p 值) 2.79(.040) 1.21(.307) 3.58(.014)
Scheffe’method b>a

(四)不同幼教專業背景學前教師面對工作壓力所採取因應策略差異性分析

由表 7 得知，不同幼教專業背景學前教師面對工作壓力所採取因應策

略在因應策略量表的理性思考、情緒調適、尋求支持等三個層面上均未達
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顯著差異(見表 7)，故本研究假設五未獲支持。此結果黃淑嫆(2004)研究發

現不符，造成此結果或因研究對象的範圍內涵不一致所致，然因國內研究

學前教師因應策略的文獻不多，有待進一步探討其間的差異。

(五)不同任教對象的學前教師面對工作壓力所採取因應策略之差異性分析

不同任教對象的學前教師面對工作壓力所採取因應策略在因應策略

量表的理性思考、情緒調適、尋求支持等三個層面上，除情緒調適未達顯

著差異 (t=1.21，p > .05)外，其餘兩個層面均達顯著差異(見表 7)，故本研

究假設七部分獲得支持。進一步經 scheffe’method 事後比較，可發現：中

班(4-5 歲)教師在採取尋求支持因應策略的頻率上顯著高於小班(4 歲以下)

教師。此結果與黃淑嫆(2004)研究發現相近。造成此結果或因小班(4 歲以

下)教師面對的幼兒其保育重於教育，教師所面對的學生均需依靠自己本身

的考量來安排其課程或活動，較無法求助於旁人，故其採用尋求支持因應

策略的頻率較低。

(六)學前教師的年齡與面對工作壓力所採取因應策略之關係

由表 6 可知，學前教師年齡與三個因應策略層面的相關係數，均為顯

著的正相關，亦即年齡愈高，所採用因應策略的頻率愈高。其中年齡與「理

性思考」相關最高(r=.314)，其次為「尋求支持」(r=.246)，最低者為「情緒

調適」(r=.233)。故本研究假設一獲得支持。此結果與黃淑嫆(2004)的研究

發現相近。

(七)學前教師的服務年資與面對工作壓力所採取因應策略之關係

學前教師服務年資與三個因應策略層面的相關係數，均為顯著的正相

關，亦即服務年資愈高，所採用因應策略的頻率愈高。其中服務年資與「理

性思考」相關最高(r=..273)，其次為「情緒調適」(r=.224)，最低者為「尋求

支持」(r=.194)。故本研究假設三獲得支持。此結果與黃淑嫆(2004)的研究
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發現相近。

三、學前教師工作壓力與其因應策略之關係

(一)學前教師工作壓力與其因應策略之積差關係

以 Peason 的積差相關，來分析學前教師工作壓力與其因應策略之關

係，結果由表 6 可知，四項工作壓力及「工作壓力總分」與三項因應策略

除「理性思考」與「工作負荷」未具顯著關係外，其餘 14 個相關係數均為

顯著負相關，故本研究假設八大部分獲得支持。

以工作壓力的四個層面來看，「人際關係」及「教學自主」皆與「尋

求支持」因應策略的相關最高；而「工作負荷」及「工作回饋」皆與「情

緒調適」因應策略的相關最高；而工作壓力總分與「尋求支持」因應策略

的相關最高(見表 6)。

以因應策略的三個層面來看，「理性思考」與「人際關係」壓力的相

關最高(r=-.169)，其次為「工作回饋」壓力(r=-.160)；「情緒調適」及「尋求

支持」皆與「工作回饋」壓力的相關最高(r=-.200；r=-194)，其次為「人際

關係」壓力(r=-.153；r=-190)。

此結果與黃淑嫆(2004)的研究發現大致相符，亦即知覺工作壓力愈

低，其對採取因應策略的頻率愈高。

(二)學前教師工作壓力與因應策略的典型相關

深入分析工作壓力與因應策略的關係，乃以四項工作壓力(人際關係、

教學自主、工作負荷、工作回饋)為 X組變項，與三項因應策略(理性思考、

情緒調適、尋求支持)為 Y 組變項，進行典型相關分析。由於 X 組變項為

四項，Y 組變項為三項，故僅能抽出三個典型因素，三個典型相關係數其

中只有第一個到第二個典型因素能有意義解釋因應策略的變異情形，而其
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餘的一個典型因素乃由於機遇所造成，故研究假設九獲得支持。

從表 8 的典型相關分析摘要表來看，X組變項的第一個典型因素(χ1),

可以解釋 Y組變項的第一個典型因素(η1)總變異的 5.5%；X組變項的第二

個典型因素(χ２),可以解釋 Y 組變項的第二個典型因素(η２)總變異的

3.1%。

四項工作壓力層面，χ1、χ2可以解釋四項工作壓力的總變異量分別為

60.44%、12.52%。若以典型因素負荷量高於.30 的變項來加以解釋，在χ1

因素負荷量較高的變項依序為工作回饋(-.895)、人際關係(-.858)、教學自主

(-.785)、工作負荷(-.515)；在χ2 因素負荷量較高的變項依序為工作負荷

(.566)、工作回饋(.388)。

表 8 工作壓力與因應策略典型相關分析摘要表

典型因素 典型因素X 變項
χ1 χ2

Y 變項
η1 η2

人際關係 -.858 .003 理性思考 .866 .290
教學自主 -.785 -.174 情緒調適 .778 -.562
工作負荷 -.515 .566 尋求支持 .929 .027
工作回饋 -.895 .388
抽出變異量%

重疊%
60.442
3.303

12.52
.384

抽出變異量%
重疊%

73.934
4.041

13.357
.410

ρ2

典型相關(ρ)
顯著性

.055

.234

.000

.031

.175

.013

第一的典型因素(χ1)所解釋的變異量中，五項工作壓力與四項因應策

略的重疊指標為 3.303%，第二的典型因素(χ2)重疊指標為 0.384%，重疊部

份合計為 3.687%，可見三項因應策略透過二個典型因素可解釋四項工作壓

力總變異量的 3.687%。

三項因應策略層面，η1、η2可以解釋三項因應策略的總變異量分別為
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73.93%、13.36%。若以典型因素負荷量高於.30 的變項來加以解釋，在η1

因素負荷量較高的變項依序為尋求支持(.929)、理性思考(.866)、情緒調適

(.778)；在η2因素負荷量較高的變項依序為情緒調適(-.562)。

第一的典型因素(η1)所解釋的變異量中，三項因應策略與四項工作壓

力的重疊指標為 4.041%，第二的典型因素(η2)重疊指標為.410%，重疊部份

合計為 4.441%，可見四項工作壓力透過二個典型因素可解釋三項因應策略

總變異量的 4.441%。

綜合分析，工作壓力與因應策略透過二個典型因素而相互影響。本研

究的第一組典型因素，主要由工作回饋、人際關係、教學自主、工作負荷

過第一組典型因素而影響尋求支持、理性思考、情緒調適，且其間具有一

致的負向關係，可見當工作壓力愈高時，所採取因應策略的頻率愈低，此

與本研究以積差相關分析結果部份相符。第二組典型因素，主要由工作負

擔、工作回饋兩項工作壓力透過第二組典型因素而影響情緒調適因應策

略，其間亦具負向關係，可見，當工作負擔、工作回饋壓力愈高時，其採

取情緒調適因應策略的頻率愈低。此結果與蔡玉董(2006)的研究結果相符。

伍、結論與建議

本研究以全國學前教師對象，以分層比例抽樣取得有效樣本 467 名，

以瞭解學前教師之工作壓力與其因應策略的關係，並分析與其有關的七個

背景變項。茲從研究發現、教育政策與輔導的建議及未來研究方向等三方

面分述之。
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一、研究發現

本研究主要的研究發現有十點：

(一)學前教師的工作負荷壓力最高，其次為人際關係，再者為教學自

主，最低為工作回饋；面對壓力所採取因應策略的頻率，理性思考顯著高

於情緒調適及尋求支持策略。

(二)學前教師年齡與工作壓力大致具顯著負相關；而與其因應策略具

顯著正相關。

(三)不同婚姻狀況學前教師所知覺的工作壓力不論在工作壓力四個層

面或工作壓力總分均未達顯著差異；然在因應策略方面，已婚的學前教師

在採取此三層的因應策略的頻率均顯著高於未婚或單身的學前教師。

(四)學前教師服務年資與工作壓力具顯著負相關；而與其因應策略具

顯著正相關。

(五)兼任行政與否學前教師所知覺的工作壓力不論在工作壓力四個層

面或工作壓力總分均未達顯著差異；然在因應策略方面，兼任行政工作的

學前教師在理性思考、情緒調適此二層的因應策略的頻率均顯著高於未兼

任行政工作的學前教師。

(六)私立園所的學前教師在「人際關係」、「教學自主」及「工作壓力

總分」上均顯著高於公立園所學前教師；在因應策略方面，公立園所的學

前教師在採取此三層的因應策略的頻率均顯著高於私立園所的學前教師。

(七)不同幼教專業背景學前教師所知覺的工作壓力不論在工作壓力四

個層面或工作壓力總分均未達顯著差異；在因應策略方面，不同幼教專業

背景學前教師在因應策略三個層面皆未具顯著差異。

(八)不同任教對象在「工作負荷」、「工作回饋」及「工作壓力總分」

均達顯著差異，進一步經 scheffe’method 事後比較，可發現：混齡班教師
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在「工作負荷」、「工作回饋」及「工作壓力總分」均顯著高於小班教師(4

歲以下)，混齡班教師在「工作負荷」顯著高於中班(4-5 歲)及大班(5-6 歲)

教師；在因應策略方面，不同任教對象的學前教師面對工作壓力所採取因

應策略在因應策略量表的理性思考、尋求支持均達顯著差異，進一步經

scheffe’method 事後比較，可發現：中班(4-5 歲)教師在採取尋求支持因應

策略的頻率上顯著高於小班(4 歲以下)教師。

(九)學前教師的工作壓力與其因應策略大致具顯著負相關。

(十)學前教師的四項工作壓力與其三項因應策略透過兩組典型因素相

互影響。

二、教育政策與輔導的建議

依據調查學前教師工作壓力與其因應策略的結果，提出有關教育行政

機關推動教育政策與輔導的建議。

(一)增設行政人員或提高教師員額編制，以降低學前教師工作負荷

本研究發現學前教師的在各工作壓力各層面中「工作負荷」壓力最

高，且顯著高於其他三個層面。幼稚園所中行政事務、雜物工作較為繁雜，

又有些園所中教師尚須兼任行政工作，或其教師員額編制過低，以致學前

教師倍感其壓力；另外，學前幼兒的突發狀況比其他學習階段的學童來得

多，學前教師每天需緊繃精神來面對處理這些突發狀況，亦可能讓其感受

工作負荷較高的原因。故園所若能增設行政人員或提高教師員額編制，讓

學前教師能專心於教(保)育的工作上，將能助提升教(保)育的品質。

(二)定期辦理親職講座，由園(所)統一面對家長，以減輕學前教師「人際關

係」與「教學自主」壓力
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本研究發現私立園所的學前教師在「人際關係」、「教學自主」及「工

作壓力總分」上均顯著高於公立園所學前教師。在「人際關係」壓力上，

私立園所的學前教師在與家長的關係上，常常需要獨立去面對處理，而公

立園所就較常需園所行政人員統一面對。另外，私立園所經營者常為招生

需求，應付家長的要求，而干涉學前教師的教學專業，以致其「教學自主」

壓力較高。若園所能統一辦理親職講座或座談會，直接由園方代表向家長

宣導其教育理念與目標，並與適度溝通或回應家長的需求，以減輕學前教

師「人際關係」與「教學自主」壓力。

(三)建立園所明確的獎勵或評鑑制度，以減輕學前教師「人際關係」壓力

本研究發現私立園所的學前教師在「人際關係」壓力顯著高於公立園

所學前教師。私立園所因私人經營，常有「人治」色彩，以致其教師常認

為與經營者關係較好，會有較多的獎勵或升遷機會，以致在園所與同儕間

的關係或經營者間的關係，常會造成其壓力的來源。然若園所能建立確的

獎勵或評鑑制度，讓其教師有所依循，將能減低其「人際關係」壓力。

(四)辦理壓力調適的訓練課程，增強其因應壓力的能力

本研究發顯學前教師的工作壓力與其因應策略大致呈負向關係。尤其

私立園所教師的工作壓力顯著高於公立園所教師。或許每位教師在抗壓的

能力上有其差異，在園(所)在辦理教師在職進修上可加入壓力調適課程，

認識壓力理論、調適身心狀況、及學習有效的因應技巧，以讓學前教師有

能力來因應其工作壓力。

三、未來研究方向

本研究設計與實施雖力求嚴謹完善，然因時間、工具與人力及所採用

研究方法的限制，亦有所無法兼顧之處，茲就研究經驗，提出下列未來研
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究建議：

(一)學前教師的工作壓力與其因應策略，應從教師面對工作壓力整體適應

來看

本研究典型相關分析發現，學前教師的工作壓力與其因應策略有兩組

典型因素存在，然若從重疊指標來分析，三項因應策略透過二個典型因素

可解釋四項工作壓力總變異量的 3.687%，四項工作壓力透過二個典型因素

可解釋三項因應策略總變異量的 4.441%，兩者之間的關係極低。在整個教

師面對工作壓力適應歷程中，影響教師工作壓力與其因應策略的因素多且

雜，在 Kyriacou 與 Suticliffe(1978)、Moracco 與 McFadden(1982)、Tellenback、

Brenner 與 Lofgren(1983)各自所提出的教師工作壓力模式中，皆完整分析整

體的適應歷程，故未來研究方向可以整個適應歷程為主，進行全方位的探

討，以綜觀的角度來探討工作壓力與因應策略之間的互動。

(二)以其他研究方法來進行

本研究採調查法，來探討學前教師工作壓力、因應策略與其相關因

素，僅能推論變項間可能或間接的關係，難以深入分析其因果關係。且適

應歷程乃心理的運作歷程，希冀以簡單的統計關係來分析此歷程，總略嫌

粗率。往後若能以線性結構模式；抑或其他質性研究方法(如：深度訪

談、……)；抑或進行系列實驗設計嚴謹控制無關變項、審慎操縱自變項，

將能收集更正確直接可靠的資料，做更深入比較分析和綜合研判。亦可進

一步分析不同研究方法所得研究結果的差異，以供日後研究者參酌。

(三)發展適用於國內學前教師工作壓力、因應策略的評量工具

本研究因時間的限制，無法自行發展研究工具，雖已盡力找尋信、效

度可接受的研究工具，然因研究對象不同，或發展工具時抽樣對象的偏

差，以致採用的研究有所限制。故建議未來研究者，可發展適合評量學前
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教師之工作壓力、因應策略的工具。
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Abstract
The study intends to understand the present condition of occupational stress and

coping strategies, and to determine their relationship of preschool teachers with
different background and occupational stress and coping strategies. They participated
in the study that 467 preschool teachers were drawn from Taiwan.

The study was adopted by the questionnaire survey method. The main findings of
this study were as follows :
 (1)The “work loading” is the major occupational stress of preschool teachers.

The ordinal stress are “interpersonal relationships”, “teaching autonomy”, “task 
feedback”. When facing occupational stress, the preschool teachers had a highest
frequency on using “reasoning thinking ”, it significant more “mood regulation” and 
“searching support”.
     (2)Significant differences are found in the preschool teachers’ occupational
stress in terms of personal background (school types, class grade).

(3)Significant differences are found in the preschool teachers’ coping strategies 
in terms of personal background (marital status, administrative position, school types,
class grade).

(4)There are significantly negative correlations between age, service seniority
and occupational stress. There are significantly positive correlations between age,
service seniority and coping strategies.

(5)There are significant and negative correlations between occupational stress
and coping strategy among preschool teachers.

(6)There was significant canonical relationship between four occupational stress
and three coping strategies. Two canonical factors were identified.

Based upon the conclusions of this study, concrete suggestions are offered for
early childhood education administrative decision making, teacher training institutions,
instructional mentoring and future study.
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