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現代學者對於天台學的研究，似乎存有非常極端不同的看法，有主張天

台智者大師所開創之天台宗思想為深富哲學思辯與實踐觀行之偉大工作，同

時亦認為由於湛然與知禮之善紹，於是具體地開展了天台性具圓教；亦有反

覆論述與辨析天台與華嚴二宗之思想要義與特質，而最終則以華嚴之直由一

念靈知以頓悟己心即佛心為直截與通透；然亦有些學者認為天台思想的特色

在於緣起實相論，而唐宋的天台學幾乎不具備天台智者所強調之即空即假即

中之辯證張力，而是以「具」為天台思想的特色，因此不但天台思想有了轉

向，同時也導致天台思想把握之紛歧與宋代山家、山外之論爭，並由之主張

「回歸智者」。

　　若順著現代學者之諸多研究成果以觀，有重視智者所闡發之天台哲學的

特質之掌握者；有強調應「回歸智者」者；有批判湛然與知禮之詮釋乃是天

台哲學之轉向者；亦有主張湛然與知禮乃是依理開展而承續了天台哲學之精

神者。這其間關聯著是否有些學者之疏解與詮釋為誤解或不諦當？詮釋天台

學之根本基點為何？又天台學現代詮釋之開展的可能性為何？此等諸多問題

實為筆者所以研究「天臺學的詮釋與再詮釋」之原初動機。有關此議題，主

要依循下列幾方面加以探討：

一、詮釋天臺學相關問題之核心與研究範圍：1.詮釋學的背景；2.解讀與詮釋

之間──反省與批判所以可能之基礎；3.從詮釋學觀點談天臺學之傳衍與相

關問題。二、天台學詮釋的基點與再詮釋的開展：１.隋智顗所開創之天台學

的具體內容；2.唐、宋天台祖師對於智者大師之詮釋；3.現代學者有關天台學

之研究與批判。三、天臺智者「判釋教相」所蘊涵的哲學詮釋：１.智者大師

及其開創天台教觀之傳承；2.法華玄義、圓頓止觀以及天台教觀；3.判教理論



之提出與解行並重之倡導。四、荊溪湛然倡言性具思想之背景及其影響：1.

湛然對於智者天台教觀之疏解與詮釋；2.「理具」、「事造」與天台宗風之中

興；3.「性具」、「性起」與湛然之精簡別圓。五、四明知禮之天臺學詮釋與

與山家、山外之諍：1.知禮之紹述智者與湛然；2.從性具思想到性惡思想；3.

從「當體即是」看天台圓教與華嚴別教。六、明清以降天臺教學之詮釋與發

展：1.無盡傳燈對於性惡法門之詮釋；2.蕅益智旭融通性相之天臺教學詮釋；

3.民國以來天臺學之詮釋特色與發展。七、現代學者對於天台學之詮釋與批

判：1.天台哲學底「創造性的詮釋」；2.天臺、華嚴判教理路與華嚴性起與天

台性具之辨析；3.「性具實相論」與「緣起中道實相論」之詮釋預設與發展。

八、結論：詮釋之基點與詮釋開展之可能性的闡明：1.天台智顗對於佛教經

論的詮釋與闡發；2.唐、宋天台學之詮釋特質與作用；3.現代學者有關天臺學

之再詮釋的思維進路及其影響。

    基于上述之研究動機與相關之議題，其中有關天臺智者所開創之天臺學

以及其「判釋教相」所蘊涵的哲學詮釋，拙作《天臺性具圓教之研究》與《天

臺哲學與佛教實踐》以及〈中國大乘佛教經論思想之傳衍與天台教觀之開展

──以般若系經論為主要考察範圍〉（NSC-87-2411-H343-003）等許多篇幅已

作了相關的探討與研究，希冀藉由此基礎對於天臺學之建構與詮釋特質有更

進一步的掌握與理解。至於拙文《天臺學之傳衍與開展──從智顗之圓頓教

觀到湛然之性具圓教》（NSC88-2411-H-343-001）主要的關懷點在於探討隋代

智顗所開創之天臺宗思想（所謂「圓頓教觀」），傳至唐代之荊溪湛然之間之

發展與演變：此一論文主要是憑藉天臺智顗與荊溪湛然的著述，扣緊「性具」

一詞，依「語源學」與「詮釋學」的進路，探討性具思想所以形成之可能根

據（如智者大師所建構之圓頓教觀）與演變（如荊溪湛然所開展之性具圓教），

亦即以「性具」一詞之出現與此一思想之發展作為探討之核心，並由之以論

述天臺哲學之傳衍與開展。其目的在於針對後世所以以「性具圓教」或「性

具思想」稱呼天臺宗之義理，探討其究竟是順承自智者大師所建構之天臺教



觀，抑或是源自荊溪湛然之強解。

順承上述諸書及論文之所論述，〈天臺學的詮釋與再詮──從《十不二門指

要鈔》看天臺學的詮釋與傳承〉則是進一步探討天學發展至宋代知禮，天臺學

之詮釋情形與當時關懷之重要議題。本論文主要乃依據湛然《法華玄義釋籤》

卷十四中之「十不二門」以及知禮之《十不二門指要鈔》以考察知禮對於智者

與湛然之理解與詮釋，並由之以具體說明知禮有關天臺學的進一步詮釋與開展

情形；同時亦反省相對於知禮之詮釋而由之引生出來之山家、山外之爭等諸問

題。根據知禮之同門師兄遵式所作之〈指要鈔序〉的說明1，可以得知知禮所以

作《十不二門指要鈔》實有其思想背景與義理發展之必要性；同時亦是探究宋

代有關天臺學諸多不同詮釋的重要依據。此種見解亦可于〈重刻四明十義書序〉

中得到印證,其文有云：「昔者慈光恩師兼講華嚴，不深本教，濫用他宗，輒定一

念為真，從是今宗境觀大壞亂矣。遂使圓談法性錯為直顯心性，而廢《光明玄》

之廣本也。… … 當今之時，苟欲曉天台荊溪之宗教，必須依憑四明指南；欲解

四明之文，先當精 《十義》、《指要》兩訓。不精於斯，今宗觀道，明者不也。」
2

陳英善于〈從湛然「十不二門」論天台思想之發展演變〉一文中曾表示：

「由於〈十不二門〉以凸顯一念理具三千為主，因此成為宋山家山外論爭的焦

點，尤其『一念』為理為事（或真心或妄心）的爭議，在山家山外有關〈十不

二門〉的注疏中有相當精彩豐富的論述，而被視為雜山外派的仁岳針對山家山

外之爭而提出即事顯理的一念心性看法，亦有其獨到之處。從後代對〈十不二

門〉相當豐富的注疏中，吾人可看出湛然〈十不二門〉所扮演之重要性，不僅

顯示《法華玄義》之妙義，同時也是結合《法華玄義》、《摩訶止觀》教觀之重

要論著，此也無怪乎在宋代時那麼多天台宗精英們投入對此論著的研究，但也

成為宋代天台宗論爭癥結之所在。」3此充分地顯示湛然對於「十不二門」之詮

釋，作為理解天臺學及其發展之重要性，然其認為湛然之〈十不二門〉肩負了

                                                
1 遵式之〈指要鈔序〉有云：「釋籤十不二門者，今昔講流以為一難文也。或多註釋各陳異端，
熟不自謂握靈蛇之珠，揮彌天之筆，豈思夫一家教觀？殊不知其啟發之所，公覽之再歎，豈但釋
文未允奈何，委亂大綱，山隤角崩，良用悲痛。將欲正舉捨我其誰？遂而正析斯文，旁援顯據，
綽有餘刃，兼整大途，教門權實，今時同昧者於茲判矣，別理隨緣其類。觀道所託，連代共迷者，
於茲見矣，《指要鈔》所以其立也。」見《大正藏》46，705上。
2 見《大正藏》46，831上-下。
3 陳英善著，《天台性具思想》，頁 34，台北：東大，1997。



導致宋代山家、山外之諍的責任，則有進一步商榷的必要。

又有關山家、山外之諍等不同詮釋的問題，若順著慧嶽法師在〈知禮傳承

妄心觀之特色〉一文中所表示：「湛然大師之《法華玄義釋籤》中的「十不二

門」段，文簡而難讀難解，故在宋代初期，為之註釋者不少。其中有源清大師

著《法華十妙不二門示珠指》二卷，宗昱大師著《註法華本 十不二門》一卷。

觀其內容，卻發現違反傳統教觀之大義，因為源清、宗昱兩位大師是承山外派

之思想濃厚，且滲有華嚴及禪宗之真心觀念為依據。故知禮大師檢尋之後，慨

嘆不已！故在《指要鈔》劈頭：『或示（珠指）、或註云云，而事理未明，解行

無託，荊溪妙解，翻隱於時，天台圓宗罔益於物，爰於因講次對彼釋之，命為

《指要鈔》焉。』知禮大師認為源、昱二師的著作，如果被流傳於世，則會失

去智者大師為利益眾生的本懷，故不得不為闡明天台宗義的發揚，另更為後代

勿陷於誤謬而著《指要鈔》的理由在於斯。」4則明顯可以看出慧嶽法師認為山

外諸師對於「十不二門」之諸詮釋所以悖離天臺根本特質，實與荊溪湛然的著

作難解有密切的關係；然而誠或因難解故有諸家之注疏，然疏解是否為確解或

諸解之間有差距，則應回歸諸注疏家之解讀與理解作深入之探討，而非歸咎於

原作者。

牟先生于《佛性與般若》有關天臺教理部分，明白表示欲了解天臺宗之教

觀，必扣緊智者大師、荊溪湛然與知禮之著作，方有較具體的掌握，然牟先生

亦在疏解知禮的一些文獻中，指出知禮有時亦不免太簡、或不甚諦當，不過大

體上亦不違背智者與荊溪之意。5依牟宗三先生對於天臺學之詮釋與批判，知禮

大體上可稱善紹智者與湛然之思想，唯有些分疏與詮釋稍顯繁複迂曲。順此，

本論文除了探討知禮何以強調妄心觀與性具思想，藉此以對顯山外真心觀之觀

解態度與詮釋進路；同時對於知禮以性具思想與「當體即是」來凸顯天台一念

三千、法性即無明之圓即義亦有所論述，這其中當然關聯著辯山家圓義之根

本，以及山外相對詮解之具體說明。另外，從荊溪湛然之強調性具思想以至於

知禮之特別重視性惡思想，其間之關聯與發展情形亦有所探討與闡明。

                                                
4 參見慧嶽著，《知禮》，頁 65，台北：東大圖書公司，1995。
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