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中國文學理論在台灣的發展

一、 中文摘要

1、在台灣的「中國文學理論」層域的探索，整體充斥著傳統理論的詮釋和西
方理論的譯介，多數談不上理論的建構。其中仍有少數學者致力於理論的
思考與探索，成果斐然。此處以承繼、移植與開創三大部分加以說明。

2、承繼部分：
日治台灣因特殊的文化環境，人文研究遭到禁止，所以此類論題並無開展。
而自一九四九年後，整體論述基本上是上循清末至二、三○年代如王國維、
朱光潛、錢鍾書等學者開創的「文學理論」與「美學架構」再加以重釋或
闡發而來。所以台灣學者整體也有偏重於討論「境界」、「神韻」、「妙悟」
等論點的學術趨向與興趣。其中王國維的「境界說」尤其得到大量的闡釋。
同時，台灣學者也站在近代中國對於文藝美學開拓的基礎之上，繼續深化
文學理論中關於美學的相關思考與論述。其中如王夢鷗對文藝美學諸多問
題的深入思考、高友工對「美感經驗」等論題的開拓等。

3、移植部分：
其中因比較文學概念的興起，西方文學理論與觀念的引介，的確造成「中
國文學理論」論述的重大轉變。六○年代至今大量西方文論的引入，並
非全數影響了中國文學理論本質的思考，但多數對實際的批評方法與觀
念造成衝擊。其中以「新批評」、「結構主義」與「現象學」等偏重「文
學本質」與「文本」理論等西方文論影響尤為深遠。

4、開創部分：
（1）在台灣針對中國文學理論的諸多研究，十分強調「中國性」或是「中國

特質」的追求。例如「中國藝術精神」、「中國詩論的特質」或是「中國
抒情傳統」等等重要論述。其中多人強調中國詩歌之鑑賞與批評，基本
上是一種主客交融的美感過程，因此它必然是不能客觀判斷的內容真
理；也不能以知性的語言和概念的分解活動來獲得。因此它的批評方式，
也必須以詩的語言來喚起讀者的美感，成為創作的批評或抒情式的批
評。

（2）上述兩類傾向或許與（1）七○年代因台灣政治局勢與國際處境的險惡，
文化界開始「尋找中國性」的外在文化環境有關；（2）與新儒家對於生
命哲學、生命內在美學的關注有關；（3）西方文論的大量引介及中西「比
較」的衝擊之後，繼而向內尋找中國特殊的「藝術精神」與「審美態度」。

（3）其中也發展出「情志美學」：也就是強調主體內在性情意志、強調感知主
體，同時視情意為本體，視作家的性情重於一切。也因此「生命美學」、
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「緣情說」也成為許多學者的關注對象。

關鍵字：中國文學理論；文學理論
      Chinese Theory of Literature；Theory of Literature

二、 計畫緣由與目的

1、每一代的學術研究必然有獨特的視野及表現型態。同樣地，每一地域也因其
特殊的地理環境、文學傳統、政治立場等因素，進而形成特殊的詮釋方向或
學術性格。本研究即是針對台灣五十年來針對「中國文學理論」發展的狀況
予以考察與釐析，進而找出台灣在文學論述上的特色與關注。

2、所謂「理論」，應是對某種思維活動或學問進行普遍而抽象的說明及解釋，因
此所謂「文學理論」，則是對文學或文學活動（其中包括文學創作、文學批評
和文學活動等）作抽象性的說明或解釋。具體而言，文學理論應包括「文學
原理」以及文學批評中的「批評理論」和「批評方法」等。

3、而所謂「發展」，就是找出這種種「說明」與「解釋」的情形與脈絡。
4、「中國文學理論」，則是以中國古代文論體系、審美方法的重構為主要對象。
5、本研究所觀察的對象，以兩個原則選擇：第一、除設籍台灣的本地學者的中

外專著及論文外，華裔學者只要論文在台灣期刊發表、專書在台灣出版、來
台長期講學、多次參與台灣學術活動，並對台灣的文學理論界產生話題與影
響者，均列入本計畫觀察範圍。第二、凡是對於中國文學理論具有深刻理論
意義與理論企圖、且論點具有開創性、獨特性、代表性的學術專著均在本研
究的擇取範圍內。若只是純粹提出文學主張、文學觀念，並無架構理論體系
的企圖；或是單純從事文學批評者，均不在本研究的討論範圍之內。因為「批
評」是指對文學活動進行個案的描述、分析與評價，與「理論」體系的建構
並不相同。

6、也就是說，能將下列幾點思考方向與疑問「問題化」及「理論化」，並透過方
法與理論的探究予以處理者，方能合乎「中國文學理論」的研究範疇。方向
如下：

（1）文學本質或「文學原理」的探討：也就是針對文學之性質與功用的本體論
（theory of literature）建構理路

（2）重新思索並肯定「文學研究」的價值與意義
（3）「文學批評理論」與「批評方法」的理論探索：文學批評之性質與功用以

及在方法論上牽涉到實際解釋與評價等批評問題。換言之，就是能對文學
批評的學術規範、學科功能和方法予以釐清。或是定義出欣賞與批評的不
同、以及批評方法與角度等諸多爭議。

（4）思考西方文學傳統、文學理論與研究方法對中國文學研究的衝擊，並探討
中西文學方法如何會通等問題。另外，西方文學理論部分，將僅以直接影
響了中國文學理論思考與論述的理論為討論對象。若純粹對西方理論的引
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介，則不在此論文計畫的撰寫範圍之內。
（5）整理傳統中國文學理論，藉整理重新建構
7、換言之，就是對中國文學本體論、文學批評論或文學批評方法論等有自成體

系或理論建構企圖者，才是本研究觀察的對象。
8、本計畫希望從幾個在台灣極具關鍵與影響性的理論或問題意識出發，詳細的

呈現與釐清這些理論的來龍去脈。鑑往之來，希望從過去這些理論脈絡中發
現中國文學理論在台灣發展的面貌與特色。呈現過去既有的文學理論只是一
個手段或過程，最終目的還在於重構出更合理而有效的論說；否則「重複」、
「整理」既有的文學理論，意義並不大。

9、本研究計畫是以文論觀點或文學問題為敘述脈絡，以近似的文學思潮相互傳
承與異同關係為引介主軸，找出各種理論主張互相承繼、互相影響的脈絡，
以及內在的承襲因素或是外在社會文化風氣的影響等。所以本研究非以個別
學者或專書為論述單位，並不以單一學者的個別表現為論述線索。因為觀察
標的不在個別學者學術成績的全面呈現，因此也並不強調個別學者個人的學
術發展歷程。話雖如此，卻希望仍能「史」的發展，與學者個人表現之陳述。

10、 在寫法上也將詳細引介各種論點，俾使各家理論的脈絡更為瞭然。本研
究將詳細陳述學者發表重要篇章中的主要論點。所謂「重要」，在於其論點或
理論體系的創發性、獨特性以及影響性。以詳述論點內涵的方式，以方便讀
者明悉其中理論體系的來龍去脈以及承傳影響的過程。

三、 結果與討論

1、整體而言，台灣五十年文學批評理論的變化，是由關注作品的思想、訓詁、
考證等的「傳統批評」或是關注歷史傳記等「外緣」問題的「歷史傳記批評」；
逐漸演變到講求作品形式技巧的「內在文本批評」；然後到注重作品意識型態
以作為社會運動背景的「文化批評」。上述發展，大致與二十世紀西方文學批
評趨勢相合。

2、從王國維開始，中國文學理論的發展大抵是以西方的文學觀念作為討論中國
文學的基本「模子」。在台灣五十年間，多數理論在一個大的「比較文學」的
思維架構下衍生，腦海中始終有西洋文學方法作對照，所以才意識到「中國
的抒情傳統」、「中國詩歌之的自然」或是「中國的藝術精神」等。所以即使
是有意建構「中國文學理論」的審美特質，也多少具有某種「橫的移植」的
現象。

3、既然「西方」的衝擊如此劇烈；因此，如何使用源自西方評論界的方法來探
討中國的文學，也成為這幾十年中重要的思考論題。在台灣比較文學的相關
研究中，不少論文是引用西方某些批評理論或觀點來詮釋中國文學。這種作
法基本上就是對這類研究觀念的肯定，而在台灣也往往導引出進一步的「跟
隨風潮」。引介西方文論確實有助於本土文學研究在方法上與表達形式上的反
省，並且促成研究視角的多元化與深刻化。同時憑藉著西方的文學觀念重新
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認識中國文學作品的各種現象與意義，因而確立起一個內容更豐富、生命更
蓬勃的中國文學研究的傳統。

4、但是反面而論，追逐西方，追逐不同的西方批評方法，看似邁向「全球化」
的進步熱潮，但卻暴露出自我理論性與理論企圖的薄弱，以及理論「被殖民
化」的悲哀。外文系統學者多數並無架構本土文學理論的企圖，多數執著於
對西方文學（文化）理論的引介以及運用。因此，對西方文論運用的人很多，
但專就理論與方法上說明引介，並加以本土化的論述並不多見。

5、而且外文學界對西方文論的引介有其「世代性」特徵。留學國外（多是英美）
的外文系學者，將當時國外最流行的理論引介進台灣，形成台灣不同世代的
留洋學者，引介不同世代的外來理論的週期性熱潮。因此本地學者們嘗試用
各種「當紅」的外來理論解析文本，形成以新理論做為中國文學（或台灣文
學）批評方法的熱潮。而且只要新理論一出，前代理論熱潮就會逐漸退燒，
而且乏人問津。因此在台灣其實是外文系捨棄本身的研究方向以及傳送世界
文學訊息的學術功能，取代了中文系在古典文學研究上的發言權。而以本國
文本為西方文學理論或哲學體系的註腳或印證。

6、台灣中文系的研究重點，不在古代文論或詩論體系的重構或當代文學理論的
架構，而多在傳統文論的整理、解讀或重新詮釋。例如針對古代重要文論如
《文心雕龍》、《詩品》等文論名著進行大量闡釋，或是針對各朝代不同的理
論名詞提出不同的詮釋觀點與說明。例如「比興」、「緣情」、「物色」、「言志」
等等。其中光是針對《文心雕龍》〈風骨〉二字，即可衍生出十數家不同的詮
釋說法。但這類「重釋」，多是針對古代文論某書某篇提出自家的詮釋，並無
太多根源上或方法論上的整體架構。研究看似汗牛充棟，看似成果斐然，但
多是重述釐清古人思路，並無太多屬於當代性的創見或體系建構。

7、因此，中國文學理論與研究在六至八○年代大致是由外文學界主導方法論的
導向，中文界學者雖也有精彩論述，但多為單兵作戰，零星表述而已。其中
現象反映了台灣中文學界理論訓練不足與理論企圖薄弱的嚴重性。原因可能
在於中文學界學者雖然眾多，但從事「文學」研究者，僅為部分而已。而這
部分從事文學研究者，又因中文學界素來「理論」訓練薄弱，對批評方法的
反思能力不足，所以能有理論企圖或理論自覺的實在不多。整體來看，在中
國文學理論的建構富前瞻性或創見的學者，多是受西方教育訓練但中文素養
也十分精深的華裔學者。上述諸多現象值得學界深思。

8、若以時間點而論，六、七○是台灣的中國文學理論批評最活躍的年代，文學
理論批評家不斷地從西方吸收和引進新的文學理論與批評方法，解剖與評價
中國的文學作品與文學現象。而且側重對詩論的建構以及針對詩的各類鑑賞
方法提出新的視角。多人陸續提出中國傳統文學批評在審美態度、藝術精神
以及情感表述方式的獨特性。

9、五、六、七○年代，「新批評」與「結構主義」幾乎是君臨天下，方法一統。
當時較著重討論作品本身的意象、語言、象徵、對比、張力、結構等。相形
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之下，八○年無疑顯得多元。八○年代以後中國古典文學理論研究風氣稍歇，
取而代之的是台灣文學研究與文化批評。方法論也從由主流到多元，各種理
論紛陳並出，呈現多元風貌。不像六、七○年代不同世代各在不同的主潮上
各自發聲。而八○年代的文學批評理論的總趨除了多元取向外，不但開始質
疑語言的傳達／溝通功能，文學創作的目的也從追求藝術與美學的標準逐漸
演變到為社會思維針貶弊端，找出意識型態的盲點或不同的權力關係。另外，
八○年代就是「作者之死」與「讀者」的誕生。因此，大約是在一九八○年
後，原本盛行的新批評、結構主義記號學等理論逐漸退燒，取而代之的是多
元化的文學理論，其中包括解構主義、現象學、詮釋學、讀者反應論等等。

10、 至於九○年代以後既可說是「文學」理論體系的「空白期」，也可說是
「多元期」。說是「空白期」是因為此時西方理論全面轉向文化批評，因此對
於「文學」作品中意識型態的關注遠大於作品的文本本身，對於「文學」本
質或美學藝術等問題不甚關心。又因為此時各種文化論述紛陳競出，這些文
化理論又以「文學理論」之名出現，給人此時文學理論既多元又目不暇給之
感，所以又可稱作「多元期」。又因為此時理論的興趣多在各種「權力」、「宰
制」、「弱勢」或「認同」等的問題上，所以性別、膚色、階級、族群認同及
主體位置等話題也在此時得到較多的關注。這時流行的理論不外後現代主
義、女性主義或性別理論、後殖民主義等等。整體而言這時期其實對於中國
古代詩論、文論或審美體系缺乏研究興趣，即使是對於當今主流「台灣文學」
的研究，整體而言不是偏重史料性的探掘，就是將作品成為西方文化批判理
論的實驗對象，較缺乏理論建構的企圖。所以也是「中國文學理論」研究成
績最薄弱的時期。

11、 透過對台灣五十年「中國文學理論」的研究，可以知道其實中文系學者
與外文系學者使用方法的途徑，都有值得省思的地方。中文系學者極大量地
作著各朝代文論的詮釋工作，從《文心雕龍》、《詩品》、《二十四詩品》、《滄
浪詩話》等專書；到一朝一代的文學批評，如「宋代」、「金代」、「明代」、「清
代」等；到各文論家，如劉勰、鍾嶸、司空圖、嚴羽、王世禎等人的研究，
無不備載，且研究者極多。同時對各朝代文學批評資料的整理，也屢有成績。
但是，重新「分析」古人文論，只求告訴我們劉勰的「原意」是這樣而不是
那樣，其實仍停留註解與解讀的層次上，並不太有創見。而且也不是一種宏
觀且具時代性的研究作法。

12、 綜觀台灣各種論引介的過程，可以看出基本上台灣的理論界仍跟隨著西
方理論的風潮走。其實西方文學理論在西方本土自有其歷史性與邏輯性，可
是一經轉移，西方理論的詮釋力可就相對降低。這也是外文界學者需要思考
的問題。所以到底應不應該將西方文論加諸中國文學研究，也成為難有解答
的永恆論題。

13、 所以，未來尚待努力的，尤應是中國傳統批評體系的建立。我們希望提
出「重建」（reconstruction）中國文論的方法。倘欲重建中國文學批評此一「學
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科的型範」，則必須對有關的信仰、價值系統、語言、基本概念等重新予以清
晰說明；同時必須使用現代的觀念與語言去解說古代文學批評，並且避開「典
範」錯置的危機。然後，須有理解的能力與方法，應透過理性的知識訓練達
成理解，這是方法性的理解（methodological understanding）。也就是運用理
性的知識訓練，去探索中國文學批評、解說其觀念、闡明其系統。第二對於
所要理解文學觀念的語言層面，要有清晰的掌握，對於所要理解文學觀念的
語言層面，作一番語言性的理解（linguistic understanding）。也就是尋繹中國
文學批評語言的發展與衍變，以洞察文學批評的觀念內涵。第三對於中國文
學批評中最基本、最原始的價值本體與形上原理，必須深入瞭解其意義、體
會其價值，以達成本體性的理解（ontological understanding）。也就是體會及
認識中國文學批評的意義與價值，明白中國文學批評究竟是什麼、何以是這
樣。然後要跳出只有資料的文獻分析，而加入處境的分析。必須解說一個觀
念的某種結構如何形成、為何形成。並找出文學批評家提出一個理論、一個
觀念、一個術語，為的是要解決什麼樣的難題，又遭遇到什麼文化的、歷史
的抑或是美學的、創作經驗的困難？想要如何面對它、處理它？為何如此處
理？有什麼特殊的好處，使得它們採用了這樣的觀點與理論？如果能以上述
此當作建構中國文論的基礎，應該能達到「重建」的理想。而不是反覆「引
伸」古人話語，或只是不斷移植外國人的解決問題的方式來解決我們自身的
問題。

14、 因限於「國科會研究計畫」成果報告字數與篇幅的限制，在此無法以已
經書寫十幾萬字的陳述報告來詳述諸家論點與來龍去脈。在此只能簡要說
明，論述難免疏漏。日後本計畫將以專書出版，以作更完整的陳述與呈現。
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