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一、中文摘要

關鍵詞：家族主義、個人主義、國中小、家庭、人際關係模式
本研究關切家族主義、家庭倫理、個人主義思潮等議題。事實上，關切這些議題是因

為我們假定它們會經由人際關係的建立而對於社會結構產生深遠的影響。但是，本研究限
於各種客觀條件，並不能全面探討這些議題。所以，此處將暫時排除關於思潮影響的部分，
而檢視國民中小學在這些思潮傳播與倫理形成上的影響。由於我們假定國民中小學的影響
基本上是引進非家族主義的思潮，特別是個人主義思潮，因此我們關切的焦點議題是：國
民中小學是不是個人主義倫理的主要推動機構？它所傳播的是什麼樣的個人主義？它又是
以什麼方式傳播或形成個人主義倫理？尤其後者是主要的主題。本研究將研究的時、空侷
限於戰後的臺灣，以減少資料蒐集與詮釋上的困難，減低研究的複雜度。本研究將採取文
獻法、深入訪談法與焦點團體討論法進行資料蒐集，並嘗試以內容分析法、紮根理論方法
進行研究。

關鍵詞：

二、英文摘要
Keywords：familism, individualism, elementary school, family, pattern of 
interpersonal relationship.



      We try to understand the influence of school on the ideological transition 
in Taiwan after world war II. Basically, Taiwan as a Chinese society used to be 
a familism-oriented society, it is possible that the development of junior high 
school and primary school helped to promote the ideology of individualism. The study 
will use historical documents, in-depth interview, and focus group discussion to 
collect data and conduct the study with content analysis and grounded theory method.

三、計畫緣由與目的

戰後臺灣學校教育有蓬勃的發展，特別是中等與高等教育方面，數量快速增加。大學
或獨立院校的數量從光復之初的 4所，累增到晚近的 100 餘所，在學學生人數也從五千人
增加到三十萬人以上。如此快速的學校教育發展，可預期其對於社會的其他領域會產生深
遠的影響，並從而促成整體社會的變遷。試想，為數眾多的學子們在學校裡渡過大部分青
春期及其以前的時光，相對的，年輕人在家庭裡的時間卻顯著減少。學校與家庭對學童的
影響自然會有相當程度的消長。

但是，學校究竟產生了什麼影響，又是如何產生影響，則仍然莫衷一是，有部分學者
對於學校教育的作用並且提出質疑，譬如認為學校教育只是促成階級再製，或者只是產生
一種篩選的作用，由此質疑學校教育未必能促成可欲的社會變遷。

即使存在如上的質疑，多數人想必還是不會改變對於學校教育事業的肯定性看法。也
許學校在專業訓練上儘管未必盡如人意，但是，如果沒有學校，整體的專業訓練成效恐怕
更難樂觀。舉例說，臺灣晚近在高科技業如電子、電腦相關產業方面的發展，就很難完全
不歸功於前期相關人才的培育。顯然，教育在提高知識水準上確實起著關鍵性的作用。

但是，回到我們關切的焦點，學校是不是個人主義思潮的主要推動機構？它所傳播的
是什麼樣的個人主義？它又是以什麼方式傳播這些思潮？

此處並不擬預設立場，認定個人主義就是臺灣社會應該有的走向，也不擬深入討論個
人主義的是與非。我們要知道的是，學校教育的發展究竟將臺灣社會帶向什麼樣的人際倫
理？個人主義是我們假設它所帶動的方向，我們要就此檢測學校教育的影響。當然，學校
教育的內涵中極可能包含了部分傳統的人際倫理。這也是我們要檢視的一部分，因為這可
能和個人主義的方向產生或衝突或調和的結果。也因此，本研究的主題並不只是定位在學
校教育對於個人主義發展的影響上，而是就其對於整體人際關係的構成原則的影響進行探
討。

學校教育發展的影響機制至少可包括以下幾個方面：由於教育的書面教材內容與教學
活動而獲得某些觀念；由於學校這整個群體的濡染而形成某些觀念；由於在學時間拉長而
相對減少受到其他方面的影響等。我們將試著分別就不同的面向來探究學校教育的發展對
家庭意識演變的影響。總的來說，我們以為，雖然學校教育的內容強調某種綜合性的道德
觀，即混雜中、西方的個人主義、家庭觀念、民族精神等多種元素，但是，相對於家庭、
政府與宗教群體而言，學校毋寧是少數維護、提倡個人主義、自由主義的主要陣地。從而，
家庭意識也因為學校教育的發展而產生變化，具體而言，家庭意識變得較為淡薄，或者範
圍變得比較狹窄。這是本研究想要提出的主要假設。



本研究關切家族主義、家庭倫理、個人主義思潮等議題。事實上，關切這些議題是因
為我們假定它們會經由人際關係的建立而對於社會結構產生深遠的影響。但是，本研究限
於各種客觀條件，並不能全面探討這些議題。所以，此處將暫時排除關於思潮影響的部分，
而檢視學校在這些思潮傳播與倫理形成上的影響。由於我們假定學校的影響基本上是引進
非家族主義的思潮，特別是個人主義思潮，因此我們關切的焦點議題是：學校是不是個人
主義倫理的主要推動機構？它所傳播的是什麼樣的個人主義？它又是以什麼方式傳播或形
成個人主義倫理？尤其後者是主要的主題。本研究將研究的時、空侷限於戰後的臺灣，並
且先以國民中小學為研究範圍，以減少資料蒐集與詮釋上的困難，減低研究的複雜度。

四、文獻探討

（一） 關於家族主義與集體主義的討論

Hofstede(1991)曾指出集體主義(collectivist)社會有如下的特徵：其中的人們從出
生起就被整合進入一個強有力的、高度凝聚的內團體中，而這個內團體會終身保護他們，
以換取他們的無庸置疑的忠誠。他並且指出(1980)，集體主義社會強調「我們」意識、集
體認同、情緒依賴、群體團結、共享、責任與義務、需要穩定的與預定的友誼、群體做決
定，以及特殊主義。

雖然上述定義基本上並沒有受到什麼挑戰，而且被廣泛引用。但是，對於集體主義概
念的定義，實際上難臻一致。譬如 Triandis(1989)就將集體主義者定義為：那些未區別個
人與集體目標，或將個人目標從屬於集體目標的人。換言之，後者的定義強調「集體目標」
作為集體主義的核心部分。另外也有人將個人之集體主義定義為：將集體自我視為優先於
私己自我(private self)的傾向。

作為一種建構的概念，我們不認為期求一種統一的定義是必要的。但是，概念系統的
內在一致性仍然是應該追求的境界。

在關於集體主義概念的討論中，另外一個可能的困擾議題是：個人主義與集體主義究
竟是屬於同一向度的概念，還是不同向度的概念？Hofstede(1994)認為，在文化層次上，
兩者似乎應該是屬於單一向度，但是在人格層次上則似應為多向度的概念。

我們以為，之所以會有上述的爭議，主要還是起因於在概念定義中，概念的涵意被附
加了其他相關但是非必然結合的要素。譬如說，在 Ho 等人(1994)的討論中，集體主義包括
了以下特徵：團體或集體的優位性，即集體的價值或存活原則優先於個人；強調集體的發
展與實現(actualization)；強調統一，服從於理想與模仿典範；強調集體性認同與由團體
成員身份來界定；重視對社會或團體規範的服從，順從及和諧；個人的事情就是團體的事
情，朋友應該彼此關心個人的事務；個人私下的作為與想法也應該受到公共的監督個人的
事情可以成為公共事務… .相互依賴與相互幫助，各人的福利由群體的福利所決定，群體承
擔個別成員的福祉的責任；履行義務，集體目標優先，行動由團體利益的考慮來引導；從
團體的團結與完整中獲致安全… .等。
上述特徵的列出，固然使討論更深入、細緻，但是，可能正因如此，而將經驗上相關但是
邏輯上未必結合一體的要素放在一起，造成困擾。

在有關集體主義的概念建構中，一個隱藏的疑問是：如果集體主義如此強調人際和諧，
那麼，如何說明這種社會裡的人際衝突現象？譬如以東方社會來說，一般被認為是集體主



義的社會，但是東方社會是否顯現較和諧的景象呢？事實上，我們無法從龐大史料的閱讀
中獲得這樣的看法。

我們很容易察覺，傳統的中國人擁有上述集體主義的某些特質，但是卻缺少另外某些
特質。最重要的是，中國人的所謂內群體明顯是以家庭或家族為主要界線，在這個範圍之
外，雖然並非不存在群體或社會規範，然而，人們對更廣泛團體的規範顯然不夠重視。甚
至，他們漠視這一層次的團體規範的程度，還遠甚於所謂的個人主義者。

很顯然，作為集體主義者並非揚棄最個人的利益、目標，而朝著家庭─社區─國家─
全球社區的軸線，向最大的集體做最多的獻身。就此而言，所謂集體主義多少就有點名不
符實，家族主義者對許多集體都抱持冷漠、甚至敵視的態度。

傳統中國人有時候被指稱是家族主義的，有時候又被指稱是集體主義的。更有人以家
族主義的特徵來定義所謂集體主義。好比 Cha(1994)的討論中就將傳宗接代與尊敬長上等
態度視為韓國式的集體主義的特徵。

當然，家族是多個人的集合，將家族視為集體，而將家族主義視為集體主義（的一種），
或無可厚非。只是上述討論顯示，這樣的所謂集體主義者並不對所有的集體效忠、獻身，
更未必是以最大的團體為最大的效忠對象。反之，某些距離個人較遠的集體極可能相對被
忽視、甚至被抵制。就此看來，在個人主義與集體主義之間，顯然不是一條連續譜
(continuum)，人的態度選擇朝向兩種方向中的一種邁進。

我以為，實際情形是：人們在幾種較可能的自我認同間進行選擇，通常包括個人、家
庭或家族、部落、國家或文化社區等。任何一種選擇都可能成為自我認同的基礎，但是，
文化將會提供選擇的價值取向。人們可能是以家族的一員的身份來立身處世，或者以國家、
部落的成員身份來處世。當然，人們也可能強調自己的個人獨立性，而不強調任何群體成
員的身份。家族認同是傳統中國人的自我認同的主要價值取向。換言之，中國人首先認定
自己是屬於哪個家庭或家族，這個身份對他而言無比重要。一旦失去這個身份，即可能陷
入深重的迷惘中。也因此，中國人可以為家族、家庭做出重大的犧牲。

中國人也可能為國家做出重大的犧牲，但是，這種情形恐怕要不是發生在晚近民族主
義興起之後，就是當事人與代表國家的君王之間形成了某種類似家人的關係。會在忠與孝
之間起掙扎的，通常是王室或官僚成員。一般人對於國家，恐怕沒有多少認同可言；對於
國家所訂定的規範，要嘛陽奉陰違，要嘛避之則吉。所謂天高皇帝遠，不就是這種心情的
寫照嗎？

上述討論特別要凸顯某種所謂的集體主義在集體秩序的建立上可能呈現的問題。如果
以為集體主義只限制創造力、限制個人享樂，而有益集體秩序，就是忽略了認同的非單線
性朝向的性質。

在一個異質的現代社會裡，集體秩序之建立顯然不能期之於家族主義，反之，某種普
遍主義式的個人主義才更有助於集體秩序的建立，西方社會顯然就是較成功的範例。更為
極端的情形或可以德國為例。德國在納粹統治的時期，顯現出高效率的國家集體主義的特
質。當然，這與其國家的歷史演變階段有關，但是他們所展現的這種特質，顯然絕不是某
種家族主義的延伸。反之，德國作為基督新教國家，其個人主義特質應該是很濃厚的。只
不過，這種個人主義背後有強烈的普遍主義色彩，這恐怕是有關鍵意義的。只有在普遍主
義影響下，超越性的規則、目標才能成為集體共享的事物。而國家作為集體，其秩序端賴
這樣的普遍主義做後盾，否則國家就很容易成為「一盤散沙」。

此處的討論，暗示我們應該使用家族主義概念來指涉傳統中國人的基本自我認同模



式，而不適合用集體主義這樣的籠統概念。後者不易凸顯出：在集體主義的價值引導下，
集體秩序之所以難以確立的理由。也未能彰顯：我們並不只是在同一向度的兩極間做抉擇，
而毋寧是在多個不同的自我範圍間進行選擇。

（二） 關於個人主義的討論

什麼是個人主義？有不少的學者曾嘗試對於「個人主義」這個概念進行細緻的分析。
社會學者 Steven Lukes 曾指出個人主義的五個基本要素：人的尊嚴、自主性、隱私性、自
我發展與「抽象個人」的概念等（註一）。

個人主義的一項最根本的倫理原則是：單個的人具有至高無上的內在價值或尊嚴。與
這種觀念相對的想法則是：個人是為了整體社會而存在。有些人會使用「大我」這樣的概
念指涉整體社會。對照於這個大我，個人變成是個小我，換言之，是相對渺小的存在物。
但是，在西方，至少在盧梭與康德的思想中，已經明確標舉出人的尊嚴的觀念。盧梭宣稱：
個人是最高貴的存在物，不能作為別人的工具。康德則說：每個人都作為目的本身而存在，
完全不是作為手段而任由這樣或那樣的意志隨意使用。事實上，類似的個人尊嚴概念，在
文藝復興的人文主義者中就已經逐漸萌芽。而這種關於個人尊嚴的思想在若干西方近代社
會裡享有一種道德法則的當然地位，這種法則是根本的、終極的、壓倒一切的，它為判斷
道德是非提供了一項普遍原則。

個人主義的另一項要素是自主性。強調個人的思想和行為是屬於自己，並不受制於他
所不能控制的力量或原因。如果一個人對於他所受的壓力和規範能夠進行自覺的批判性評
價，能夠通過獨立的和理性的反思形成自己的目標並做出實際的決定，一個人就是自主的。
啟蒙運動強調了這種個人的自主性。而在斯賓諾莎關於自由和奴役的討論中，突出了人的
自主與自由的重要性。而康德則在他所說的意志的實踐原則中論及：每個理性人的意志都
是普遍立法的意志。康德並宣稱：自由和自主概念不可分離地聯繫著，由此而成為普遍的
道德原則。

個人主義的第三個要素是隱私性。在現代意義上，隱私意謂著一個不應受公眾干涉的
思想與行為的領域。這個隱私領域的概念實際上緊密牽連著自由的原則，由此它同時也是
自由主義的核心概念。好比在 J.S. Mill的討論中就曾說：只要無害於我們的同胞，就不
應該遭到他們的妨礙，即使他們認為我們的行為愚蠢、荒謬或錯誤。

關於自我發展的概念被認為與浪漫主義有關，盧梭在他的教育理論裡就鮮明地強調了
個性發展的重要性，並因此影響以後的西方教育思想。稍後，威廉‧馮‧洪堡則宣稱：人
的真正目標就是將人的能力高度而協調地發展成一個完善而統一的整體。人類共存的最高
理想就在於建立一種聯盟，其中的每個人都根據他自己的本性，為了他自己的利益，來努
力發展他自己。

西方社會主義者在許多基本觀念上雖然不同於個人主義者，但是他們同樣重視自我的
發展，只不過，他們認為自我的發展需通過集體才能獲得。

個人主義的要素除了以上四種重要的價值或理想外，Lukes 進一步指出，個人主義還
有一種要素，是涉及到理解個人的方式。

保守主義者德‧博納爾曾經說過這樣的話：不是人構成了社會，反而是社會構成了人，
社會通過教育塑造了人。受聖西門思想影響的社會學者涂爾幹也曾提出如下的論點：社會
先於個人，並優於個人。馬克斯也指出：人並不是抽象地棲息在世界以外的東西，人就是
人的世界，就是國家、社會。

反之，典型的個人主義者則普遍認為可以設想一種抽象的個人，在社會出現以前就存
在，並以他們本有的（自然的）性質為基礎，通過種種活動，以契約或其他方式建構出社
會。他們認為，前述認為社會先於個人的論點是一種方法學的集體主義，是一種「誤置具
體性」的謬誤看法。所以，要研究社會現象最終必須回到個人的層次。

Lukes 強調指出，信奉個人主義的核心價值（尊重人、維護和促進自主性、隱私權與



自我發展，摘要言之，即平等與自由），並不要求我們接受各種經濟的、政治的、宗教的、
倫理的與方法學上的個人主義學說。平等、自由與關於道德和知識的來源和基礎的個人主
義學說之間，不存在內在的邏輯聯繫。方法學上的個人主義是不恰當的，而方法學上的個
人主義也不是提倡個人主義的核心價值的必要途徑。

五、分析架構

（一）家族主義、個人主義與自我主義(egoism)的基本性質：

家族主義
核心性質：

利益流向：家庭
核心價值：親情
身份認同：家庭成員

蘊涵性質：
行動依據：服從家庭權威
對待模式：特殊主義(particularism)
權威配置：權威等差性

個人主義
核心性質：

利益流向：個人
核心價值：尊嚴
身份認同：獨立個體

蘊涵性質：
行動依據：個人自主
對待模式：普遍主義(universalism)
權威配置：平等主義

自我主義
核心性質：

利益流向：個人
核心價值：感官欲求滿足

蘊涵性質：
對待模式：特殊主義

（二）西方個人主義之源起：
自我中心人性à利益流向個人
工業化à經濟獨立à個人自主

à社會流動à個人自主
理性化à尊嚴、平等主義、個人自主
基督教發展à超越主義à普遍主義
法治帝國à普遍主義

（三）臺灣社會變遷（家族主義向個人主義轉化）：
自我中心人性à利益流向個人
工業化à經濟獨立à個人自主

à社會流動à個人自主



西方思潮à國中小教育à尊嚴、平等主義、個人自主
家族主義傳統餘威à國中小教育à服從性
欠缺因超越主義與法治精神衍生之普遍主義

換言之，並非學校教育單獨促進個人主義的價值取向，但是學校教育確實會促進對於
尊嚴、自主性與平等主義等觀念，但是，學校教育同時也在灌輸傳統家族主義的倫理與服
從性。晚近的教育改革則有進一步推向個人主義的作用。

，
六、結果與討論

個人主義對我們的社會有非常積極的意義，但是它與自我主義之間也有著複雜的關
係。家族主義或可視為早期中國社會對治自我主義的文化設計。放棄此一文化設計，可能
意味著社會向自我主義偏離。雖然我們不能簡單宣稱個人主義是當前臺灣社會犯罪率升高
的原因，但是，我們也很難排除兩者間存在某種相關性的可能。某些類型的個人主義，就
像前述的所謂過度個人主義，就可能導致原子化(atomization)的效果，使人與人之間的關
係變得冷漠、疏離。這樣的發展未必是我們所願。

所以，我們對於個人主義化的趨勢也不宜單純樂觀地期待，而應該嘗試有意識地抉擇
社會結構的發展方向。我們必須檢討各種不同意涵的個人主義的不同利弊得失，以期能在
個人主義化的大浪潮之下，還能有所取捨、趨避。我們甚至應該去尋找可能的其他價值出
路。此外，我們也需要檢討家族主義在現代社會中的利弊意涵，一方面因為家庭倫理仍然
是我們社會的重要價值，另方面，它也可能與個人主義形成某種特殊的結合。

七、計畫成果自評

本研究實際上仍然在繼續進行中，雖然已完成部分焦點團體討論，並已謄寫逐字稿，
但是文獻資料與訪談資料仍然在蒐集中。我們相信，這個研究有其重要意義。可以和臺灣
大學心理學系黃光國教授長期進行的中華文化的社會心理學研究形成一定程度互補效果。

我們期望發現，個人主義在臺灣社會的實質內涵中，欠缺了普遍主義的環節，也因此
而傷害其對人性尊嚴的發揚。這是影響臺灣社會人際關係模式的主要問題之一。
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